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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2023/968 DER KOMMISSION
vom 16. Mai 2023

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Grobbleche aus

nicht legiertem oder anderem legierten Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China im Anschluss

an eine Auslaufpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen
Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag uiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 2,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2015/477 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 2015 tiber mogliche
Mafinahmen der Union im Fall einer gleichzeitigen Anwendung von Antidumping- bzw. Antisubventionsmafinahmen und
Schutzmafinahmen (), insbesondere auf Artikel 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Friihere Untersuchungen und geltende Mafdnahmen

(1)  Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2017/336 () fithrte die Europiische Kommission (im Folgenden
,Kommission“) einen Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter Grobbleche aus nicht legiertem oder anderem
legierten Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“ oder ,China“ oder ,betroffenes
Land“) ein (im Folgenden ,urspriingliche Mafnahmen®). Die Untersuchung, die zur Einfithrung der urspriinglichen
Mafinahmen fiihrte, wird als ,, Ausgangsuntersuchung* bezeichnet.

(2)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1382 () (im Folgenden ,Schutzverordnung®) dnderte die Kommission
einige Verordnungen zur Einfithrung von Antidumping- oder Antisubventionsmaflnahmen gegeniiber bestimmten
Stahlerzeugnissen, die Schutzmaffnahmen unterliegen.

(3)  Die derzeit geltenden Antidumpingzolle liegen zwischen 65,1 % und 73,7 % auf die Einfuhren der in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller, bei 70,6 % auf die Einfuhren der nicht in die Stichprobe einbezogenen
mitarbeitenden Unternehmen und bei 73,7 % auf die Einfuhren aller anderen Unternehmen aus China.

1.2. Antrag auf Auslaufiiberpriifung

(4)  Nach Bekanntmachung des bevorstehenden Auferkrafttretens () erhielt die Kommission einen Uberpriifungsantrag
nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung).

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 21.

() ABLL83vom 27.3.2015,S. 11.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/336 der Kommission vom 27. Februar 2017 zur Einfilhrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Grobbleche aus nicht
legiertem oder anderem legierten Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. L 50 vom 28.2.2017, S. 18).

(9 Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1382 der Kommission vom 2. September 2019 zur Anderung bestimmter Verordnungen zur
Einfihrung von Antidumping- oder Antisubventionsmaflnahmen gegeniiber bestimmten Stahlerzeugnissen, fur die
Schutzmafnahmen gelten (ABL. L 227 vom 3.9.2019, S. 1).

() Bekanntmachung des bevorstehenden Auferkrafttretens bestimmter Antidumpingmafinahmen (ABL C 209 vom 2.6.2021, S. 24).
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(5)  Der Antrag wurde am 26. November 2021 im Sinne des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung vom Verband der
Europiischen Stahlhersteller (European Steel Association — im Folgenden ,Eurofer” oder , Antragsteller) im Namen
des bestimmte Grobbleche aus nicht legiertem oder anderem legierten Stahl herstellenden Wirtschaftszweigs der
Union gestellt.

(6)  Begriindet wurde der Uberpriifungsantrag damit, dass bei einem AuRerkrafttreten der Manahmen wahrscheinlich
mit einem Anhalten oder erneuten Auftreten des Dumpings und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union
zu rechnen sei.

1.3. Einleitung einer Auslaufiiberpriifung

(7)  Die Kommission kam nach Anhorung des nach Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung eingesetzten Ausschusses
zu dem Schluss, dass gentigend Beweise vorliegen, um eine Auslaufuberpriifung einzuleiten, und leitete somit am
25. Februar 2022 eine Auslaufiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung in Bezug auf die
Einfuhren von Grobblechen aus nicht legiertem oder anderem legierten Stahl mit Ursprung in der VR China in die
Union ein. Sie veroffentlichte eine Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union (¥) (im
Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

1.4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und Bezugszeitraum

(8)  Die Untersuchung des Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings bezog sich auf den Zeitraum vom
1. Januar 2021 bis zum 31. Dezember 2021 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung®). Die
Untersuchung von Entwicklungen, die fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten
Auftretens der Schadigung relevant sind, betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums der Uberpriifung (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

1.5. Interessierte Parteien

(9)  In der Einleitungsbekanntmachung wurden die interessierten Parteien aufgefordert, mit der Kommission Kontakt
aufzunehmen, um an der Untersuchung mitzuarbeiten. Auferdem unterrichtete die Kommission gezielt den
Antragsteller, andere ihr bekannte Unionshersteller, die ihr bekannten Hersteller in der VR China sowie die
Behorden der VR China, die ihr bekannten Finfithrer, Verwender und Hindler sowie die bekanntermaflen
betroffenen Verbande iber die Einleitung der Auslaufiiberpriifung und bat sie um ihre Mitarbeit.

(10) Die interessierten Parteien hatten Gelegenheit, zur Einleitung der Auslaufiiberpriifung Stellung zu nehmen und eine
Anhérung durch die Kommission und/oder die Anhorungsbeauftragte fiir Handelsverfahren zu beantragen.

(11) Keine der Parteien beantragte eine Anhorung.

1.6. Stellungnahmen zur Einleitung der Uberpriifung

(12) Die Kommission erhielt Stellungnahmen zur Einleitung des Verfahrens von der Chinesischen Eisen- und
Stahlassoziation (China Iron and Steel Association, im Folgenden ,CISA®) und der Primex Steel Trading GmbH (im
Folgenden ,Primex“). Auch der Antragsteller tibermittelte diesbeziigliche Stellungnahmen.

(13) Primex brachte vor, der Antrag enthalte keine ausreichenden Beweise fiir die Wahrscheinlichkeit eines erneuten
Auftretens oder Anhaltens des Dumpings. Insbesondere machte Primex geltend, dass die Hohe der Einfuhren in die
Union bei Einstellung der Mafinahme nicht allein von den Kapazititsreserven in der VR China abhinge, sondern
auch von der Nachfrage in der Union, dem Preis- und Kostenverhiltnis sowie der Intensitit des Wettbewerbs auf
dem Weltmarkt, dem Bestchen von Handelshemmnissen auf dem Weltmarkt und der Entwicklung der
Wechselkurse. Die verschiedenen Quellen fiir die vom Antragsteller im Antrag verwendeten Kapazititsreserven
wiirfen Zweifel an der Giiltigkeit dieser Daten auf. Die Einfuhren in die Union wiirden im Falle eines Auslaufens der
Mafinahmen aufgrund der gednderten Stahlpolitik in China, einschliefSlich der Senkung bestimmter Mehrwertsteue-
rerstattungen bei der Ausfuhr, leicht ansteigen. Auferdem sei der Unionsmarkt fiir die chinesischen Ausfithrer nicht
so attraktiv, wie der Antragsteller im Uberpriifungsantrag behaupte.

() Bekanntmachung der Einleitung einer Auslaufiiberpriifung der Antidumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter
Grobbleche aus nicht legiertem oder anderem legierten Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL C 89 vom 25.2.2022,
S.3).
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(14) Die Prifung des Antrags ergab, dass in der Einleitungsphase hinreichende Beweise dafiir vorlagen, dass das
Dumping bei einem Auf8erkrafttreten der Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren aus der VR China
wahrscheinlich anhalten oder erneut auftreten wiirde. Der Antragsteller stiitzte seine Analyse nicht nur auf die
Kapazitdtsreserven in der VR China, sondern auch auf die Attraktivitit des Unionsmarktes aufgrund seiner
Grofe und des etablierten Netzes von Handelsunternehmen, die die grofen chinesischen Grobblechhersteller
in der Union haben, die von Drittlindern verhingten handelspolitischen Schutzmafinahmen und das unlautere
Preisverhalten der VR China auf Drittlandsmirkten. Die rechtliche Anforderung an die Beweise fiir einen
Antrag (,ausreichende Beweise fur das Dumping, die Schidigung und einen ursidchlichen Zusammenhang®) ist
niedriger veranschlagt, als die Anforderungen fiir eine endgiltige Feststellung (). Die Anforderung,
ausreichende Beweise vorzulegen, beschrinkt sich auf Informationen, die der ersuchenden Partei ,nach Lage
der Dinge zur Verfiigung stehen“ (). Die in dem Ersuchen enthaltenen Informationen miissen keine
unwiderlegbaren Beweise fiir das Vorliegen des behaupteten Sachverhalts darstellen (°). Daher wurden diese
Vorbringen zuriickgewiesen.

(15) Primex stimmte der vom Antragsteller vorgenommenen Wahl Brasiliens als reprdsentatives Land nicht zu.
Insbesondere machte Primex geltend, dass der brasilianische Markt kleiner sei als der chinesische Markt: das
brasilianische Unternehmen Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais SA (im Folgenden ,Usiminas‘), das der
Antragsteller fur die Berechnung der Vertriebs-, Gemein- und Verwaltungskosten (im Folgenden ,VVG-Kosten®) und
der Gewinnspannen herangezogen hat, sei nicht angemessen und habe eine dominierende Stellung auf dem
Inlandsmarkt, der brasilianische Markt sei durch Antidumpingzélle gegen Einfuhren aus der Ukraine, China,
Stidafrika und Siidkorea (1) vor der internationalen Einfuhrkonkurrenz geschiitzt und es gebe nur geringfiigige
Einfuhren aus Brasilien in die Union.

(16)  Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Informationen analysierte die Kommission das vorgeschlagene
reprisentative Land und kam zu dem Schluss, dass Brasilien die gesetzlichen Anforderungen erfillt, um als
reprisentatives Land fiir die Zwecke der Einleitung der Auslaufiiberpriifung herangezogen zu werden. Insbesondere
hat Brasilien laut Weltbank ein dhnliches wirtschaftliches Entwicklungsniveau wie China, ist ein bedeutender
Produzent von Grobblechen und verfigt iiber leicht zugingliche Daten zu den entsprechenden Produktions- und
Verkaufskosten. Daher war die Kommission der Ansicht, dass Brasilien als reprasentatives Land in der
Einleitungsphase geeignet war.

(17)  Primex machte ferner geltend, dass die im Uberpriifungsantrag dargelegte Methode fiir die Dumpingberechnung
nicht korrekt sei. Insbesondere sei der Untersuchungszeitraum (d. h. der Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis zum
31. Dezember 2021) zu kurz, um einen reprasentativen Normalwert zu ermitteln, und er unterscheide sich von
dem im Uberpriifungsantrag angegebenen Zeitraum. Primex machte ferner geltend, dass die Preise fiir die
wichtigsten Rohstoffe (Eisenerz, Kokskohle und Schrott) starken Schwankungen unterworfen seien,
insbesondere sei dies im Jahr 2021 beim Preis von Eisenerz der Fall gewesen, weswegen das Jahr 2021 daher
nicht als reprisentativ angesehen werden konne. Dariiber hinaus sei es fraglich, ob die vom Antragsteller im
Antrag fur die Verbrauchsfaktoren verwendeten Daten des Unionsherstellers fur den gesamten Markt
reprisentativ seien. Auerdem sei die vom Antragsteller im Uberpriifungsantrag angewandte Methode zur
Berechnung des Normalwerts fir die VR China nicht geeignet, da der Antragsteller nur die Daten fiir
Arbeitskosten, VVG-Kosten und Gewinne des brasilianischen Unternehmens Usiminas verwendet habe. Primex
machte ferner geltend, dass der Uberpriifungsantrag keine Beweise dafiir enthielte, dass die Kostenstruktur der
Unionshersteller sowie der brasilianischen und der chinesischen Hersteller miteinander vergleichbar sei. Im
Uberpriifungsantrag sei dariiber hinaus nicht erliutert worden, ob die Preise fiir die einzelnen Produktions-
faktoren in Brasilien reprisentativ sind. Der Antragsteller habe den Prozentsatz des Gewinns falschlicherweise
als Prozentsatz der Umsatzkosten berechnet, obwohl er als Prozentsatz der Verkdufe hitte berechnet werden
miissen. Auflerdem machte Primex geltend, die reprisentative Gewinnspanne hitte fiir einen lingeren
Zeitraum berechnet werden und auch das Jahr 2019 einschlieen miissen, da dieses Jahr nicht von der COVID-
19-Pandemie betroffen gewesen sei. SchlieRlich sei die vom Antragsteller im Uberpriifungsantrag angegebene
Gewinnspanne von 14 % unter normalen Marktbedingungen nicht zu erzielen. Ferner seien die beiden vom
Antragsteller im Uberpriifungsantrag verwendeten Methoden zur Berechnung des Ausfuhrpreises nicht
angemessen.

() Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 2017, Viraj Profiles Ltd, T-67/14, EU:T:2017:481, Rn. 98 und 99.

() Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2016, Gul Ahmed Textile Mills Ltd, T-199/04, EU:T:2016:740, Rn. 92.

(’) Ebenda, Rn. 94.

(") Quelle: Request (t22.001107) Seite 7 und https://www.argusmedia.com/en/news/202103 3-brazil-renews-antidumping-duties-on-
plate-imports.


https://www.argusmedia.com/en/news/2021033-brazil-renews-antidumping-duties-on-plate-imports
https://www.argusmedia.com/en/news/2021033-brazil-renews-antidumping-duties-on-plate-imports
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(18) Eine Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auslaufens der MaRnahme wird eingeleitet, wenn der Antrag
geniigend Beweise dafiir enthélt, dass das Dumping und die Schiddigung bei einem Auslaufen der Mafnahmen
wahrscheinlich anhalten oder erneut auftreten wiirden. Der Antragsteller hat hinreichende Beweise fiir den
Ausfuhrpreis und den Normalwert vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass die Dumpingspannen im Falle des
Auflerkrafttretens der Mafnahmen erheblich wiren. Die Zahlen, auf die sich der Normalwert und der Ausfuhrpreis
stiitzten, waren hinreichend belegt und wurden durch die eigene Analyse der Kommissionsdienststellen bestitigt. In
der Praxis entsprach die Berechnung des Normalwerts und des Ausfuhrpreises den Grundsitzen des Artikels 2 der
Grundverordnung und zeigte, dass der Antrag ausreichende Beweise fur das Dumping der betroffenen Ware auf
dem Unionsmarkt enthielt. Bei ihrer vorgeschriebenen Analyse beriicksichtigte die Kommission nur diejenigen
Aspekte, fiir die genaue und zutreffende Beweise vorgelegt wurden.

(19) Die Kommission wies darauf hin, dass die Grundverordnung keine rechtliche Anforderung beziiglich des von den
Antragstellern gewdhlten Zeitraums enthalt; ferner ist darin nicht vorgeschrieben, dass der fiir die Untersuchung
gewihlte Zeitraum mit dem von den Antragstellern gewéhlten Zeitraum identisch sein muss. Nach Artikel 6
Absatz 1 der Grundverordnung wird ein Untersuchungszeitraum gewihlt, der im Fall von Dumping normalerweise
einen der Einleitung des Verfahrens unmittelbar vorangehenden Zeitraum von mindestens sechs Monaten umfasst.
Der vom Antragsteller gewéhlte Zeitraum, d. h. der Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zum 30. Juni 2021, endete kurz
vor der Einreichung des Antrags auf Auslaufiberprifung am 26. November 2021 und wurde daher als
reprasentativ fiir die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings und der
Schidigung in der Einleitungsphase angesehen.

(20) In der Ausgangsuntersuchung kam die Kommission zu dem Schluss, dass die betroffene Ware und die vom
Wirtschaftszweig der Union in der Union hergestellte und verkaufte Ware gleichartige Waren im Sinne des
Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung sind. Im Antrag auf Auslaufiberpriifung wird dargelegt, dass das vom
Antragsteller fiir die Verbrauchsfaktoren herangezogene Produktionsverfahren des Wirtschaftszweigs der Union mit
dem Produktionsverfahren in der VR China und dem reprisentativen Land vergleichbar war. Die Kostenstruktur und
die im Antrag verwendeten Verbrauchsfaktoren wurden daher als reprisentativ angesehen. Nach Artikel 2 Absatz 6a
der Grundverordnung ermittelte der Antragsteller den Normalwert rechnerisch anhand der entsprechenden Herstell-
und Verkaufskosten in einem reprisentativen Land, in diesem Fall Brasilien. Die Kosten in diesem Land wurden auf
die Verbrauchssitze der Produktionsfaktoren angewandt, um die Herstellkosten zu berechnen, wihrend die VVG-
Kosten und der Gewinn aus offentlich zuginglichen Jahresabschliissen eines Herstellers im reprasentativen Land
abgeleitet wurden. Es sei darauf hingewiesen, dass die Preise der chinesischen Ausfuhren der iiberpriiften Ware in
Drittlinder im Vergleich mit den rechnerisch ermittelten Produktionskosten des Herstellers im reprisentativen Land
selbst ohne VVG-Kosten und Gewinn ein Dumping ergaben. Daher sind die Vorbringungen von Primex in Bezug auf
das Rentabilititsniveau hinfllig.

(21) Fur den Ausfuhrpreis wurden im Antrag auf Auslaufiiberpriifung drei Methoden angewandt, nimlich der
durchschnittliche Preis der Einfuhren aus der VR China in die Union auf TARIC-Ebene ("), der verdffentlichte
durchschnittliche FOB-Ausfuhrpreis aus der VR China fiir einen der wichtigsten Warentypen in alle Drittlinder und
der durchschnittliche Preis der chinesischen Ausfuhren in alle Drittlinder. Diese drei Methoden erwiesen sich als
hinreichend fundiert, um den rechtlichen Anforderungen in der Einleitungsphase zu geniigen.

(22) Die CISA machte geltend, der Uberpriifungsantrag werde iitbermiRig vertraulich behandelt, was es ihr unméglich
mache, die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union zu beurteilen und auf das Vorbringen des
Antragstellers im Uberpriifungsantrag einzugehen. Dies habe zu einer Verletzung der Verteidigungsrechte der CISA
gefuhrt. Dabei bezog sich die CISA vor allem auf Anhang F1 (Kapazitit), Anhang F2 (Ausfuhren), insbesondere in
Bezug auf chinesische Grobblechausfuhren von August 2020 bis Juli 2021, und Anhang N (Berechnungen der
Preisunterbietung- und Zielpreisunterbietung), insbesondere auf die im Uberpriifungsantrag genannten Verkaufs-
und Kostendaten des Wirtschaftszweigs der Union fiir die EU-27.

(23) Die Kommission stellt fest, dass die Daten zu Verbrauch, Kapazitit und Produktion chinesischer Grobbleche im nicht
vertraulichen Anhang F1 als Preisspannen angegeben waren. Der nicht vertrauliche Anhang F2 enthielt eine
umfassende Zusammenfassung des durchschnittlichen chinesischen Ausfuhrpreises und des Gesamtvolumens der
chinesischen Ausfuhren in die iibrige Welt sowie in die fiinf wichtigsten Ausfuhrlinder. Der nicht vertrauliche
Anhang N enthielt die vollstindigen Berechnungen der Preisunterbietung und der Zielpreisunterbietung sowie die
aggregierten Daten zu den Durchschnittspreisen und -kosten des Wirtschaftszweigs der Union. Der nicht
vertrauliche Anhang M enthielt alle Schadensindikatoren der Antragsteller, aufgeschliisselt nach Unternehmen, und
der nicht vertrauliche Anhang K enthielt, ebenfalls nach Unternechmen aufgeschliisselt, die aggregierten Werte aller
fur die Berechnung des EU-Verbrauchs erforderlichen Daten, einschlieSlich der Verkdufe. Die in der nicht
vertraulichen Fassung des Uberpriifungsantrags enthaltenen Informationen wurden daher als hinreichend detailliert
angesehen, um ein angemessenes Verstindnis des Inhalts der vertraulichen Informationen zu ermoglichen.

(") 10-stellige Warencodes.
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(24)  Artikel 19 der Grundverordnung ermoglicht den Schutz vertraulicher Informationen, falls die Preisgabe einem
Wettbewerber erhebliche Wettbewerbsvorteile verschaffen wiirde oder fiir den Auskunftgeber oder die Person, von
der er die Informationen erhalten hat, von erheblichem Nachteil wire. Die in den als vertraulich erklirten Anhingen
des Antrags enthaltenen Informationen fielen in diese Kategorien. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die
zur Einsichtnahme durch interessierte Parteien bestimmte Fassung des Antrags alle wesentlichen Beweise enthilt.
Die nicht vertraulichen Zusammenfassungen der vertraulichen Daten waren hinreichend detailliert, um ein
angemessenes Verstindnis des Inhalts der vertraulichen Informationen zu ermoglichen, damit die interessierten
Parteien ihre Verteidigungsrechte wihrend des gesamten Verfahrens wahrnehmen konnten. Daher wurde der
Einwand zuriickgewiesen.

(25) Die CISA brachte vor, der Uberpriifungsantrag enthalte widerspriichliche Informationen, insbesondere zum Preis der
Ausfuhren aus der VR China in die Union, was sich auf die Dumpingfeststellungen auswirke.

(26) Der Uberpriifungsantrag enthielt keine widerspriichlichen Informationen. Der Antragsteller ermittelte den
Normalwert fir zwei Warentypen (S235 und S355) rechnerisch und verwendete dabei den chinesischen
Einfuhrpreis auf TARIC-Ebene fiir die Stahlqualitdt S235 und den verdffentlichten durchschnittlichen chinesischen
Ausfuhrpreis fir $355. Daher berechnete der Antragsteller die Dumpingspannen durch einen Vergleich dhnlicher
Warentypen. Dariiber hinaus stellte der Antragsteller Dumping fest, als er den durchschnittlichen chinesischen
Verkaufspreis der uiberpriiften Ware in alle Drittlinder mit den beiden rechnerisch ermittelten Normalwerten
verglich. Der Einwand musste daher zuriickgewiesen werden.

(27) Die CISA brachte vor, der Antrag enthalte keine ausreichenden Beweise fiir die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens
oder erneuten Auftretens der Schidigung. Insbesondere gebe es im Antrag keine Beweise dafiir, dass das
Auferkrafttreten der Mafnahmen zu einem Anhalten der Schidigung fithren konne. Die CISA stellte auch die
angeblich instabile Lage des Wirtschaftszweigs der Union infrage und brachte vor, dass dieser Zustand, sollte er
zutreffen, vollstindig auf den nachlassenden Verbrauch und den damit verbundenen Nachfrageriickgang
zuriickzufithren sei. Ferner gebe es aufgrund der Schutzmafinahmen der EU fur bestimmte Stahlerzeugnisse,
darunter Grobbleche, und der Tatsache, dass chinesische Grobblechausfuhren nicht mehr fiir eine Mehrwertsteuer-
Ausfuhrerstattung in Betracht kimen, keine Hinweise auf ein erneutes Auftreten der Schadigung.

(28) Die Kommission betrachtete die im Antrag enthaltenen Beweise, die dem Antragsteller den gegebenen Umstinden
nach zur Verfiigung standen, als ausreichend, um das Dumping, die Schidigung und einen ursichlichen
Zusammenhang zu beweisen. Die wichtigsten im Antrag enthaltenen Schadensindikatoren zeigten fiir den vom
Antragsteller gewéhlten Bezugszeitraum eine negative Entwicklung, sodass der Antragsteller weiterhin eine
bedeutende Schidigung geltend machte.

(29) In seinem Uberpriifungsantrag rdumte der Antragsteller jedoch auch ein, dass die Einfuhren aus der VR China seit
der Einfihrung der urspriinglichen Malnahmen im Wesentlichen eingestellt worden seien und dass die Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Union sowie der Riickgang des Verbrauchs durch andere Faktoren, etwa die allgemeine
Wirtschaftslage, insbesondere bei Bau- und Pipelineprojekten, und die negativen Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie, verursacht worden seien. Daher brachte er auch die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der
Schidigung im Falle eines Auferkrafttretens der Mafinahmen vor und legte diesbeziiglich hinreichende Beweise
dafir vor, dass die Einfuhren aus der VR China bei Preisunterbietungen ohne Mafinahmen wahrscheinlich
zunehmen wiirden. Das Vorbringen der CISA ist daher zuriickzuweisen.

(30) Primex brachte vor, dass der CIF-Einfuhrpreis sowie der Verkaufspreis der Union, den der Antragsteller im
Uberpriifungsantrag zur Berechnung der Preisunterbietung und der Zielpreisunterbietung herangezogen habe,
falsch seien und keine Preisunterbietungs- oder Zielpreisunterbietungsspannen hitten gefunden werden sollen.
Dariiber hinaus sei die fiir die Berechnung der Zielpreisunterbietungsspanne zugrunde gelegte Gewinnspanne selbst
bei den in den letzten Jahren in Kraft gewesenen MafSnahmen nicht erreicht worden.

(31) Die Kommission teilte nicht die Auffassung, dass die Berechnungen der Preisunterbietung und Zielpreisunterbietung
im Antrag falsch waren. Der Antragsteller legte einen Vergleich zwischen dem Ausfuhrpreis und dem Verkaufspreis
der Union fiir die gdngigsten Warentypen vor, d. h. einen Vergleich auf einer detaillierteren Ebene als der Vergleich
des durchschnittlichen Ausfuhrpreises mit dem von Primex vorgeschlagenen durchschnittlichen Verkaufspreis der
Union. Die Methodik des Antragstellers wird im Antrag auf Auslaufiiberpriifung unter Punkt 3.6 und in Anhang N,
der fur jeden reprasentativen Warentyp eine Berechnung der Preisunterbietung und Zielpreisunterbietung enthilt,
klar erldutert. Dariiber hinaus war die Kommission hinsichtlich der Gewinnspanne, die der Antragsteller fiir die
Berechnungen der Preisunterbietung zugrunde gelegt hat, der Auffassung, dass diese Gewinnspanne unter normalen
Wettbewerbsbedingungen in der Ausgangsuntersuchung in angemessener Weise erzielt werden konnte. Selbst wenn
der Antragsteller keine Berechnung der Zielpreisunterbietungsspanne vorgelegt hitte, ligen dennoch geniigend
Beweise dafiir vor, dass sich die durch gedumpte Einfuhren aus der VR China verursachte Schidigung im Falle eines
AufBerkrafttretens der Malinahmen wiederholen wiirde. Daher wurde der Einwand zuriickgewiesen.
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(32) Die CISA brachte vor, der von der Kommission herangezogene Bericht erfulle nicht die Anforderungen an
unparteiische und objektive Beweise und Nachweise von hinreichender Beweiskraft, da er von der Kommission
speziell zu dem Zweck erstellt worden sei, den Wirtschaftszweigen der Union die Einreichung eines Antrags auf
dem Gebiet der Handelsmafinahmen zu erleichtern. Dariiber hinaus brachte die CISA vor, dass der Bericht, da er
2017 veroffentlicht worden sei, die angeblichen Verzerrungen fiir den Untersuchungszeitraum des
Kalenderjahres 2021 nicht widerspiegeln konne.

(33) Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Die Kommission stellte fest, dass der Bericht ein umfassendes
Dokument ist, das sich auf umfangreiche objektive Beweise stiitzt, unter anderem auf Gesetze, sonstige Vorschriften
und andere offizielle politische Dokumente, die von der Regierung der Volksrepublik China veréffentlicht wurden,
auf Berichte Dritter von internationalen Organisationen, akademische Studien und Artikel von Wissenschaftlern
sowie auf andere zuverlissige unabhingige Quellen. Er ist seit Dezember 2017 offentlich zuginglich, sodass jede
interessierte Partei ausreichend Gelegenheit gehabt hitte, ihn und die ihm zugrunde liegenden Beweise zu
widerlegen, zu ergdnzen oder zu ihnen Stellung zu nehmen, und weder die Regierung der VR China noch andere
Parteien haben Argumente oder Beweise vorgelegt, die die im Bericht enthaltenen Quellen widerlegen. Zur
Vorbringung, der Bericht sei veraltet, stellte die Kommission insbesondere fest, dass die wichtigsten im Bericht
enthaltenen Strategiedokumente und Beweise, einschlieSlich der einschligigen Finfjahrespline und der fiir die
tiberpriifte Ware geltenden Rechtsvorschriften im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung groftenteils noch
relevant waren, und dass keine der Parteien nachgewiesen hat, dass dies nicht mehr der Fall war. China begann erst
im Laufe des Jahres 2021 mit der Verdffentlichung neuer Fiinfjahrespline, und viele dieser Pline wurden erst in der
zweiten Jahreshilfte veroffentlicht. Dies wurde auch durch die vorstehend zusammengefassten fallspezifischen
Untersuchungen der Kommission besttigt.

(34)  Auch brachte die CISA vor, dass das WTO-Antidumping-Ubereinkommen den Begriff ,nennenswerte Verzerrungen®
in Artikel 2.2 des Antidumping-Ubereinkommens nicht beriicksichtige. Stattdessen erméglicht die Bestimmung die
rechnerische Ermittlung des Normalwerts unter einer begrenzten Anzahl spezifischer Bedingungen, wobei
nennenswerte Verzerrungen nicht zu diesen Bedingungen gehoren. Dariiber hinaus brachte die CISA vor, dass nach
Artikel 2.2 des Antidumping-Ubereinkommens nur die Herstellkosten im Ursprungsland zuziiglich eines
angemessenen Betrags fur Verwaltungs-, Vertriebs- und Gemeinkosten sowie fiir Gewinne herangezogen werden
diirften, wahrend Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung die Verwendung von Daten aus einem geeigneten
reprasentativen Land erlaube, was im Widerspruch zu den Regeln der WTO stehe. Ferner erklirte die CISA, dass
jeder rechnerisch ermittelte Wert nach Artikel 2.2.1.1 des Antidumping-Ubereinkommens und im Einklang mit der
Auslegung des WTO-Rechtsmittelgremiums in der Sache DS 473 ,EU — Biodiesel“ sowie des WTO-Panels in der
Sache DS 494 ,EU — Cost Adjustment Methodologies II (Russia)“ berechnet werden miisse, wo weder das Konzept
der nennenswerten Verzerrungen noch die Moglichkeit erwdhnt wiirden, die Daten des ausfithrenden
Unternehmens aufer Acht zu lassen.

(35) Die Kommission war der Auffassung, dass die Bestimmungen des Artikels 2 Absatz 6a der Grundverordnung
voll und ganz mit den WTO-Verpflichtungen der Europiischen Union und der von der CISA zitierten
Rechtsprechung im Einklang stehen. Zunichst war die Kommission der Ansicht, dass der Begriff der
,nennenswerten Verzerrungen“ mit dem Antidumping-Ubereinkommen vereinbar ist. Uberdies war die
Kommission der Ansicht, dass im Einklang mit der Entscheidung des WTO-Panels und des Rechtsmittel-
gremiums in der Sache DS 473 die Bestimmungen der Grundverordnung, die allgemein fir alle WTO-
Mitglieder gelten, wie z. B. Artikel 2 Absatz 5 Unterabsatz 2, die Verwendung von Daten aus einem Drittland
erlauben, die gebithrend berichtigt werden konnen, wenn eine solche Berichtigung erforderlich und begriindet
ist. Das Vorliegen nennenswerter Verzerrungen fithrt dazu, dass die Kosten und Preise im Ausfuhrland fur die
rechnerische Ermittlung des Normalwerts ungeeignet sind. Unter diesen Umstdnden ist in Artikel 2 Absatz 6a
der Grundverordnung die rechnerische Ermittlung der Herstell- und Verkaufskosten auf der Grundlage
unverzerrter Preise oder Vergleichswerte vorgesehen, einschliefSlich jener in einem geeigneten reprisentativen
Land mit einem dem Ausfuhrland dhnlichen Entwicklungsstand. In Bezug auf DS 494 wurde im Bericht des
Panels zu dieser Streitsache ausdriicklich festgestellt, dass die Bestimmungen des Artikels 2 Absatz 6a der
Grundverordnung auflerhalb des Rahmens der Streitsache lagen. Auferdem wies die Kommission erneut darauf
hin, dass sowohl die EU als auch die Russische Foderation Rechtsmittel gegen die Feststellungen des Panels
eingelegt haben; diese sind daher nicht endgiiltig und haben nach stindiger WTO-Rechtsprechung im WTO-
System daher keinen Rechtsstatus, da sie nicht vom Streitbeilegungsgremium in Form eines Beschlusses der
WTO-Mitglieder gebilligt wurden. Daher wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.

(36) Drittens brachte die CISA vor, die Praxis, auf frithere Untersuchungen als ,Beweis” fiir bestimmte Behauptungen zu
verweisen, wie es der Antragsteller in seinem Antrag in dieser Untersuchung getan habe, werde wahrscheinlich
nicht dem Ansatz des Rechtsmittelgremiums in Bezug auf die Beweislast standhalten, wie er in der Entscheidung des
WTO-Rechtsmittelgremiums in der Sache ,USA — Endgiiltige Antidumping- und Ausgleichszolle auf bestimmte
Waren (China)“ (DS 379) dargelegt sei.
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(37) Die Kommission wies erneut darauf hin, dass im Urteil des Rechtsmittelgremiums in der Sache DS 379 ausdriicklich
festgelegt wurde, dass Querverweise von einer Entscheidung auf eine andere zulissig sind, wenn zwischen den
beiden Untersuchungen enge zeitliche und inhaltliche Uberschneidungen bestehen. Eine solche inhaltliche
Uberschneidung besteht zwischen dieser Untersuchung und der im Antrag genannten GOES-Untersuchung (,grain-
oriented flat-rolled products of silicon-electrical steel”, im Folgenden ,GOES*), da beide Untersuchungen nicht nur
den Stahlsektor in China betreffen, sondern zwischen dem Untersuchungszeitraum der GOES-Untersuchung (1. Juli
2019 bis 30. Juni 2020) und dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung in dieser Untersuchung (1. Januar 2021
bis 31. Dezember 2021) auch nur eine zeitliche Liicke von sechs Monaten besteht.

(38) Viertens warf die CISA erneut das Thema des 13. Fiinfjahresplans auf und wies darauf hin, dass dieser Plan zum einen
nicht als verbindliche Rechtsvorschrift, sondern als allgemeines politisches Dokument zu betrachten sei, das
Entsprechungen auch in der EU habe, und dass zum anderen die Hlfte des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung
nicht in den vom 13. Fiinfjahresplan abgedeckten Zeitraum falle. Ferner brachte die CISA vor, der Antrag beziehe sich
weiterhin auf den 13. Finfjahresplan und weise darauf hin, dass der 14. Funfjahresplan nichts enthalte, was die
staatliche Kontrolle iiber die Wirtschaft der VR China im Allgemeinen und den Stahlsektor im Besonderen einschrinke.

(39) Diesem Einwand konnte nicht gefolgt werden. Zunichst einmal besteht in China ein regelmafSiger Planungszyklus
von funf Jahren. In diesem Zyklus werden die einzelnen Planungsdokumente fiir den folgenden Zyklus bereits
wiahrend des vorangegangenen Zyklus ausgearbeitet, wihrend gleichzeitig die einzelnen Planungsdokumente des
folgenden Zyklus mit einiger Verzogerung nach Ablauf der entsprechenden Planungsdokumente des
vorangegangenen Zyklus offiziell herausgegeben werden kénnen. Die Tatsache, dass das offizielle Enddatum des
13. Fiinfjahresplans moglicherweise nicht in den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung féllt oder dass die
entsprechenden 14. Fiinfjahrespldne mit einem gewissen zeitlichen Abstand nach dem Ende des vorangegangenen
Planungszeitraums veréffentlicht wurden, kann nichts an der Natur des chinesischen Planungssystems dndern, in
dem die Behorden und Wirtschaftsbeteiligten immer in den Planungszyklus eingebunden sind. Die Kommission
hob ferner hervor, dass es sich bei den von der chinesischen Regierung veroffentlichten Finfjahrespldnen nicht nur
um allgemeine richtungsweisende Dokumente handelt, sondern dass sie rechtlich verbindlich sind. In diesem
Zusammenhang verwies die Kommission auf die ausfithrliche Analyse der Pline in Kapitel 4 des Berichts, in dem
ein Abschnitt speziell dem verbindlichen Charakter der Pline gewidmet ist (Abschnitt 4.3.1). Sowohl der
14. Finfjahresplan als auch der 13. Finfjahresplan weisen alle Behorden ausdriicklich auf die Pflicht zur
sorgfiltigen Erfillung der Pline hin: ,Wir werden Planungsmanagementsysteme wie Kataloge und Listen,
Zusammenstellung und Archivierung sowie Abstimmung und Koordinierung stirken, Listen und Kataloge wie die
,14. Funfjahres-Sonderplidne auf nationaler Ebene” entwickeln, die Archivierung von Plinen auf der Grundlage der
nationalen integrierten Management-Informationsplattform fiir die Planung fordern und verschiedene Pline einer
einheitlichen Verwaltung zuordnen. Wir werden Planungsausrichtungs- und Koordinierungsmechanismen
einrichten und verbessern, die vom Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Chinas und vom Staatsrat
genehmigten Pline und Entwicklungspldne der Provinzen mit diesem Plan abstimmen, bevor sie zur Genehmigung
vorgelegt werden, und sicherstellen, dass die Raumplanung auf nationaler Ebene, die Sonderplanung, die
Regionalplanung und andere Planungsebenen in Bezug auf die Hauptziele, die Entwicklungslinien, die
Gesamtkonzeption, die wichtigsten politischen Mafnahmen, die wichtigsten Projekte und die Risikopravention und
-kontrolle mit diesem Plan koordiniert werden“ (?). Dariiber hinaus sieht der 14. Finfjahresplan zur Entwicklung
der Rohstoffindustrie vor: ,Alle Kommunen miissen sich auf der Grundlage des Plans verbessern und die
wichtigsten Inhalte und Projekte des Plans in ihre primédren lokalen Aufgaben einbeziehen®, und ,die Stahlindustrie
und andere Schlisselsektoren haben spezifische Stellungnahmen zur Umsetzung auf der Grundlage der Ziele und
Aufgaben dieses Plans zu formulieren” (**). Das Vorbringen der CISA ist daher zuriickzuweisen.

1.7. Stichprobenverfahren

(40) In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie moglicherweise nach Artikel 17 der
Grundverordnung eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

1.7.1. Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

(41) In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission bekannt, dass sie eine vorldufige Stichprobe der
Unionshersteller gebildet hatte. Die Kommission bildete die Stichprobe auf der Grundlage von Artikel 17 der
Grundverordnung. Die Kommission bildete die Stichprobe auf der Grundlage der Produktion und des Verkaufs der
gleichartigen Ware in der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, d. h. vom 1. Januar 2021 bis zum
31. Dezember 2021. Die vorldufige Stichprobe umfasste drei Unionshersteller. Auf die Unionshersteller in der
Stichprobe entficlen mehr als 25 % der geschitzten Gesamtproduktion der Union und mehr als 31 % der
geschdtzten Gesamtverkaufsmenge der Union in Bezug auf die gleichartige Ware. Im Einklang mit Artikel 17
Absatz 2 der Grundverordnung bat die Kommission die interessierten Parteien, zu der vorldufigen Stichprobe
Stellung zu nehmen. Es gingen keine Stellungnahmen ein.

(") Siehe Artikel LXIV Abschnitt 2 des 14. Fiinfjahresplans.
(%) Siehe Abschnitt VIII des 14. Fiinfjahresplans zur Entwicklung der Rohstoffindustrie.
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(42) Inihrem Vermerk vom 8. Mirz 2022 bestitigte die Kommission die vorldufige Stichprobe als endgiiltige Stichprobe,
die als reprisentativ fiir den Wirtschaftszweig der Union anzusehen ist.

1.7.2. Bildung einer Stichprobe der Einfiihrer

(43) Die Kommission bat unabhingige Einfithrer um Vorlage der in der Einleitungsbekanntmachung genannten
Informationen, um iber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden zu konnen.

(44) Es meldeten sich keine unabhingigen Einfthrer.

1.7.3. Bildung einer Stichprobe der ausfiihrenden Hersteller in der Volksrepublik China

(45) Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie alle bekannten ausfithrenden Hersteller in der Volksrepublik China um
Ubermittlung der in der Einleitungsbekanntmachung aufgefiihrten Informationen. Ferner ersuchte sie die
Vertretung der VR China bei der Europdischen Union, gegebenenfalls andere ausfithrende Hersteller, die an einer
Mitarbeit an der Untersuchung interessiert sein konnten, zu ermitteln und/oder zu kontaktieren.

(46) Keiner der ausfithrenden Hersteller in dem betroffenen Land iibermittelte die erbetenen Informationen und stimmte
seiner Einbeziehung in die Stichprobe zu.

1.8. Beantwortung des Fragebogens

(47) Die Kommission tbersandte der Regierung der VR China einen Fragebogen zum Vorliegen nennenswerter
Verzerrungen in der VR China im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b der Grundverordnung.

(48) Die Kommission sandte Schreiben mit einem Link zu einem Fragebogen an die in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller:

— AG der Dillinger Hiittenwerke, Dillingen, Deutschland,
— Isenburger Grobblech GmbH, Ilsenburg, Deutschland,

— ArcelorMittal Espafia, S. A., Avilés, Spanien.

(49) Der gleiche Fragebogen wurden auch am Tag der Verfahrenseinleitung in dem zur Einsichtnahme durch interessierte
Parteien bestimmten Dossier sowie online auf der Website der GD Handel () zur Verfugung gestellt.

(50) Antworten auf den Fragebogen gingen von den drei Unionsherstellern der Stichprobe ein.

(51) In der Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung forderte die Kommission auch Verwender und ihre reprisentativen
Verbiande, Gewerkschaften und reprdsentative Verbraucherorganisationen auf, Informationen {iber das
Unionsinteresse vorzulegen und einen spezifischen Fragebogen auszufiillen.

(52) Drei Unternehmen beantworteten den Fragebogen fiir Verwender der tiberpriiften Ware:
— Vestas Wind Systems A/S, Danemark, (im Folgenden ,Vestas®),
— Astilleros Gondén S. A., Spanien,

— Europipe GmbH, Deutschland.

1.9. Uberpriifung

(53) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder
erneuten Auftretens von Dumping und Schidigung sowie zur Ermittlung des Unionsinteresses bendtigte, und
tberpriifte sie. Bei folgenden Unternehmen wurden Kontrollbesuche nach Artikel 16 der Grundverordnung
durchgefiihrt:

(" https:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2583
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Unionshersteller
— AG der Dillinger Hiittenwerke, Dillingen, Deutschland,
— llsenburger Grobblech GmbH, Ilsenburg, Deutschland,

— ArcelorMittal Espaiia, S. A., Avilés, Spanien.

(54) Die Kommission beabsichtigte, einen Kontrollbesuch in den Betrieben des wichtigsten unabhingigen Verwenders
(Vestas) durchzuftihren; das Unternehmen war jedoch nicht bereit, ausreichende Mitarbeit anzubieten, um einen
solchen Besuch zu ermdglichen.

1.10. Unterrichtung

(55) Am 28. Februar 2023 unterrichtete die Kommission alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwidgungen, auf deren Grundlage sie beabsichtigte, einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von
Grobblechen mit Ursprung in der VR China einzufithren (im Folgenden ,endgiiltige Unterrichtung®). Allen Parteien
wurde eine Frist eingerdumt, innerhalb deren sie zur endgiiltigen Unterrichtung Stellung nehmen konnten. Die
Kommission erhielt Stellungnahmen des Antragstellers und der CISA.

(56) Nach der endgiiltigen Unterrichtung erhielten die interessierten Parteien Gelegenheit, nach den Bestimmungen unter
Nummer 5.8 der Einleitungsbekanntmachung gehort zu werden. Eine Anhorung zur endgiiltigen Unterrichtung
fand mit der CISA statt.

2. UBERPRUFTE WARE, BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

2.1. Uberpriifte Ware

(57) Bei der tberpriften Ware handelt es sich um dieselbe Ware wie in der Ausgangsuntersuchung, nimlich um
Flacherzeugnisse aus nicht legiertem oder anderem legierten Stahl (ausgenommen rostfreier Stahl, Silicium-
Elektrostahl, Werkzeugstahl und Schnellarbeitsstahl), warmgewalzt, nicht plattiert oder iiberzogen, nicht in Rollen,
entweder mehr als 10 mm dick und mindestens 600 mm breit oder mindestens 4,75 mm, aber hochstens 10 mm
dick und mindestens 2 050 mm breit (im Folgenden ,Grobbleche” oder ,iiberpriifte Ware*).

(58) Grobbleche werden verwendet bei der Herstellung von Bau-, Bergbau- und Holzfillerausriistung, von
Druckbehiltern, von Mineral6l- und Gasfernleitungen, im Schiftbau, bei der Errichtung von Briicken und Gebduden.

2.2. Betroffene Ware

(59) Bei der von dieser Untersuchung betroffenen Ware handelt es sich um die iberpriifte Ware mit Ursprung in China,
die derzeit unter die KN-Codes ex 7208 51 20, ex 7208 51 91, ex 7208 51 98, ex 7208 52 91, ex 7208 90 20,
ex 7208 90 80, 722540 40, ex 722540 60 und ex 722599 00 (TARIC-Codes: 7208 512010, 7208 51 91 10,
7208 519810, 7208 5291 10, 7208 90 20 10, 7208 90 80 20, 722540 60 10 und 722599 00 45) fallen. Die
KN- und TARIC-Codes werden nur informationshalber angegeben, unbeschadet einer spiteren Anderung der
zolltariflichen Einreihung.

2.3. Gleichartige Ware

(60) Die im Rahmen der Auslaufuberpriifung durchgefiihrte Untersuchung bestitigte die in der Ausgangsuntersuchung
getroffene Feststellung, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden materiellen und technischen
Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen aufweisen:

— die betroffene Ware bei der Ausfuhr in die Union,
— die in China hergestellte und auf dem Inlandsmarkt verkaufte iiberpriifte Ware und

— die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte tiberpriifte Ware.
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(61)  Sie werden daher als gleichartige Waren im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung betrachtet.

3. DUMPING

Vorbemerkungen

(62) Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurden Grobbleche mit Ursprung in der VR China nur in
geringfiigigen Mengen eingefiihrt, sodass die Feststellung eines Anhaltens des Dumpings nicht moglich war. Im
folgenden Abschnitt analysierte die Kommission daher die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des
Dumpings.

4. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ERNEUTEN AUFTRETENS DES DUMPINGS

(63) Die Kommission untersuchte nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung die Wahrscheinlichkeit eines erneuten
Auftretens des Dumpings im Falle der Aufthebung der Mafnahmen. Dabei wurden die folgenden Faktoren
untersucht: die Produktionskapazitit und die Kapazititsreserven in der VR China, die Attraktivitit des
Unionsmarktes und die Preise der Ausfuhren auf Drittlandsmarkte sowie die mogliche Aufnahmekapazitit von
Drittlandsmarkten.

(64) Wie in Erwidgungsgrund 46 festgestellt, arbeitete keiner der Hersteller aus der VR China an der Untersuchung mit.
Die chinesischen Behorden wurden deshalb von der Kommission dariiber unterrichtet, dass die Kommission
angesichts der mangelnden Mitarbeit hinsichtlich der Feststellungen zu den ausfithrenden Herstellern in der
VR China moglicherweise Artikel 18 der Grundverordnung anwenden werde. Bei der Kommission gingen keine
diesbeziiglichen Stellungnahmen oder Antrige auf Anhorung durch die Anhérungsbeauftragte ein.

(65) Folglich wurden die Feststellungen zur Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dumpings nach Artikel 18
der Grundverordnung auf der Grundlage der verfiigbaren Fakten getroffen, insbesondere aufgrund der im
Uberpriifungsantrag enthaltenen und gegebenenfalls ordnungsgemif aktualisierten, vom Antragsteller eingeholten
Informationen sowie der in offentlichen Quellen, insbesondere dem Global Trade Atlas (im Folgenden ,GTA") (*%),
zuginglichen Informationen.

4.1. Produktionskapazitit und Kapazititsreserven in der VR China

(66) Nach Angaben des Antragstellers im Uberpriifungsantrag beruhen die Angaben iiber die Produktionskapazitit fiir
Grobbleche in der VR China im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf zwei Informationsquellen, den
Angaben der CRU International Limited (im Folgenden ,CRU*) (*%) und der Metal Consulting International Limited
(im Folgenden ,MCI) (V). Dem CRU-Bericht zufolge verfiigte die VR China 2021 iiber eine Produktionskapazitit
von 94 Mio. t fiir Grobbleche mit einer tatsichlichen Produktion von 86 Mio. t, was eine Kapazititsreserve von
mindestens 8 Mio. t bedeutet. Nach Angaben von MCI verfiigte die VR China 2021 iber eine Produktionskapazitit
von 113 Mio. t fiir Grobbleche mit einer tatsichlichen Produktion von 99 Mio. t, was eine Kapazititsreserve von
mindestens 14 Mio. t bedeutet.

(67) Daraus folgt, dass die Kapazititsreserven in der VR China zwischen 8 und 14 Mio. t liegen, was ausreicht, um den
gesamten Unionsverbrauch im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung zu decken, der sich, wie in Tabelle 2 in
Erwidgungsgrund 177 angegeben, auf 8,2 Mio. t belief. Der Antragsteller vertrat die Auffassung, dass die Einfuhren
mit Ursprung in der VR China in die Union angesichts dieser groen Kapazititsreserven auf iiber 1 Mio. t pro Jahr
ansteigen konnten, wie dies im Untersuchungszeitraum (2015) der Ausgangsuntersuchung der Fall war. (*%)

(68) Wie in Erwidgungsgrund 13 dargelegt, brachte Primex vor, dass die chinesischen Kapazititen fiir Grobbleche je nach
Informationsquelle sehr unterschiedlich angegeben worden seien, dass die Herkunft der urspriinglichen Daten nicht
angegeben worden sei und dass der Riickgang der Kapazititsreserven zwischen 2018 und 2021 darauf hindeute,
dass die potenziellen chinesischen Ausfuhren in die Union in den letzten Jahren riickldufig gewesen seien.

http:/[www.gtis.com/gta/secure/default.cfm

https:/fwww.crugroup.com, CRU International Limited, Steel Plate Market Outlook (Nov. 2021).
https:|[www.metalsconsultinginternational.com, Quelle: James F. King (Metals Consulting International Limited).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1777 der Kommission vom 6. Oktober 2016 zur Einfithrung eines vorldufigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Grobbleche aus nicht legiertem oder anderem legierten Stahl mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABL. L 272 vom 7.10.2016, S. 5).


http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm
https://www.crugroup.com
https://www.metalsconsultinginternational.com
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(69)

(71)

(72)

()
(*)
*

Der Antragsteller stellte klar, dass die Kapazititsschitzungen auf zwei detaillierten Berichten beruhten, die von
unabhingigen Dritten, ndmlich der CRU und der MCI, auf der Grundlage der Daten einer erheblichen Zahl
chinesischer Unternehmen vorgelegt worden seien. Der Riickgang der Kapazititsreserven sei mit einem Anstieg des
sichtbaren chinesischen Verbrauchs bis 2020 verbunden, gefolgt von einem Riickgang des Verbrauchs ab 2021 und
einer prognostizierten anhaltenden Schwiche der chinesischen Wirtschaft. Der chinesische Verbrauch an
Grobblechen belief sich 2021 auf rund 85 Mio. t. Der Antragsteller erklirte ferner, dass der Internationale
Wihrungsfonds berichtet habe, das Wachstum in der VR China hitte seit Anfang 2022 deutlich nachgelassen (**).
Dariiber hinaus habe nach Angaben der OECD der Riickgang des Stahlverbrauchs im Juli 2021 begonnen, als das
Baugewerbe in eine Krise geriet. () Nach den Marktkenntnissen eines der Unionshersteller ist davon auszugehen,
dass in der VR China mittelfristig ein negatives Wachstum der Nachfrage nach Grobblechen zu verzeichnen sein
wird.

Daher brachte der Antragsteller vor, der chinesische Grobblechverbrauch werde wahrscheinlich weiter sinken, was
zu einem kontinuierlichen Anstieg der Kapazitdtsreserven fithren wiirde, der seinerseits zu einem groferen Druck
auf die chinesischen Hersteller fithren werde, Drittlandsmirkte fur ihre iiberschiissigen Stahlkapazititen zu
erschlieflen.

Ein starker Anstieg der Einfuhren chinesischen Halbzeugs (Brammen) (KN-Code 7207 12 10) in die Union im
Zeitraum Juni bis August 2022 zeige grofe chinesische Kapazititsreserven und ihre Fahigkeit, in sehr kurzer Zeit
sehr grofle Mengen Stahl in die Union zu verbringen.

Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die im Antrag vorgelegten und vom Antragsteller erlduterten
Informationen sowie die von ihm vorgelegten Beweise fiir einen erwarteten Riickgang des Verbrauchs in China und
den jiingsten Anstieg der Einfuhren von Brammen darauf hindeuteten, dass die Kapazititsreserven fiir Grobbleche
in China erheblich sind und mittelfristig wahrscheinlich nicht zuriickgehen werden. Die Kommission wies daher das
Vorbringen von Primex zuriick.

Auflerdem stellte sie fest, dass im Falle eines AufSerkrafttretens der Mafnahmen erhebliche Kapazititsreserven
vorhanden sind, um die Ausfuhren in die Union in betrichtlichen Mengen zu steigern.

4.2. Attraktivitit des Unionsmarktes und Preise der Ausfuhren in Drittlinder

Der Antragsteller macht in seinem Uberpriifungsantrag geltend, dass der Unionsmarkt fiir Grobbleche zu den
grofiten Markten der Welt gehore. Die Kapazitit der chinesischen Hersteller iibersteige, wie in Erwagungsgrund 66
dargelegt, den in Erwidgungsgrund 69 angegebenen chinesischen Verbrauch um mindestens 9 Mio. t, sodass die
chinesischen Hersteller nach Ausfuhrmirkten suchten, um ihre Uberkapazititen abzubauen.

Der Antragsteller gab im Uberpriifungsantrag an, dass grofe chinesische Grobblechhersteller wie Baoshan Iron &
Steel Co., Ltd. (im Folgenden ,Baosteel”) und Wuhan Iron & Steel Co., Ltd. (im Folgenden ,WISCO®) Handelsgesell-
schaften in der Union gegriindet hitten, um ihre Einfuhren in die Union zu erleichtern. Dies wurde in der
Durchfithrungsverordnung der Kommission zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
bestimmter GOES mit Ursprung unter anderem in der VR China bestitigt (*!).

Wie in Erwdgungsgrund 67 erwiahnt, erreichten die Einfuhren von Grobblechen aus China im Jahr 2015, d. h. vor
der Einfithrung von Antidumpingzollen, mehr als 1 Mio. t. Es ist daher wahrscheinlich, dass die chinesischen
Ausfithrer im Falle eines Auflerkrafttretens der Maflnahmen erneut erhebliche Mengen in den Unionsmarkt
ausfithren werden.

IWF, World Economic Outlook, 19 (Okt. 2022) https:/fwww.imf.org/-/media/Files/Publications/WEO/2022[October/English/text.ashx
(abgerufen am 5. Dezember 2022).

OECD, Steel Market Developments, Q2 2022, 70 (2022) https:/[www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-Q2-2022.pdf
(abgerufen am 5. Dezember 2022).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/58 der Kommission vom 14. Januar 2022 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren bestimmter kornorientierter flachgewalzter Erzeugnisse aus Silicium-Elektrostahl mit Ursprung in der Volksrepublik
China, Japan, der Republik Korea, der Russischen Foderation und den Vereinigten Staaten von Amerika nach einer Uberpriifung
wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Maffnahmen nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des
Europiischen Parlaments und des Rates (ABL. L 10 vom 17.1.2022, S. 17).


https://www.imf.org/-/media/Files/Publications/WEO/2022/October/English/text.ashx
https://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-Q2-2022.pdf
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(77) Primex brachte vor, dass die fiir Grobbleche geltenden Schutzmafnahmen (angepasst durch die Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2022/434 der Kommission (*)) die Einfuhren in die Union bis zum 30. Juni 2024 beschrinkten.
Die Einfuhren aus der VR China wiirden unter das Kontingent fiir andere Linder fallen und die Einfuhren in dieser
Kategorie machten im Jahr 2021 rund 370000 t aus. Da andere Linder ihre Ausfuhren in die Union nicht
einstellen wiirden, werde China keinen Zugang zu dem allen anderen Lindern zugeteilten Kontingent haben.

(78) Der Antragsteller merkte im Uberpriifungsantrag auch an, dass die derzeitigen Schutzmafnahmen der EU gegeniiber
den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse die Einfuhrmengen fiir Grobbleche nicht signifikant einschrinken
wiirden.

(79)  Fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 30. Juni 2023 wurde das Gesamtzollkontingent fiir nicht legierte und
andere legierte Quartobleche jedoch auf mehr als 3,2 Mio. t festgesetzt, wovon rund 2,2 Mio. t ,anderen Lindern®,
einschlieflich China, zugeteilt wurden. Dariiber hinaus wurde das Kontingent fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2023 bis
zum 30. Juni 2024 auf etwa 3,4 Mio. t festgesetzt, wovon rund 2,3 Mio. t ,anderen Lindern” zugeteilt wurden, zu
denen auch China gehort (¥). Wie aus den Tabellen 3 und 5 hervorgeht, beliefen sich die Einfuhren von
Grobblechen aus Lindern, die als ,andere Linder” (d. h. ohne die Ukraine) eingestuft werden, im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung auf weniger als 0,8 Mio. t, sodass China die Einfuhren auf mehr als 1 Mio. t steigern
kann, ohne von den Schutzmafnahmen betroffen zu sein.

(80) Die Kommission ist daher der Ansicht, dass das Kontingent fiir Einfuhren aus China erheblich ist und dass die
Existenz des Kontingents die Attraktivitit des Unionsmarktes nicht beeintrichtigen wiirde, sollten die
Antidumpingzolle auslaufen, wihrend im Rahmen dieses erheblichen Kontingents noch Einfuhren moglich sind.

(81) Um einen Hinweis auf die wahrscheinliche Preisentwicklung fiir Ausfuhren in die Union ohne Mafnahmen zu
erhalten, verglich die Kommission auferdem den Preis der Ausfuhren aus der VR China in Drittlinder mit dem
chinesischen Normalwert.

(82) Da die chinesischen ausfithrenden Hersteller und die Regierung der VR China nicht mitarbeiteten, ermittelte die
Kommission den Normalwert, wie im folgenden Abschnitt erldutert, auf der Grundlage der im Antrag auf
Auslaufiiberpriifung vorgelegten Informationen und anderer leicht verfiigbarer Informationen.

4.2.1. Verfahren zur Ermittlung des Normalwerts nach Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung fiir Einfuhren von
Grobblechen mit Ursprung in der VR China

(83) Da bei der Einleitung der Untersuchung geniigend Beweise vorlagen, die hinsichtlich der VR China auf das Vorliegen
nennenswerter Verzerrungen im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b der Grundverordnung hindeuteten,
leitete die Kommission die Untersuchung auf der Grundlage des Artikels 2 Absatz 6a der Grundverordnung ein.

(84) Um die Informationen einzuholen, die sie fiirr die Untersuchung der mutmafllichen nennenswerten Verzerrungen
bendtigte, tibersandte die Kommission der chinesischen Regierung einen Fragebogen. Unter Nummer 5.3.2 der
Einleitungsbekanntmachung bat die Kommission dariiber hinaus alle interessierten Parteien, innerhalb von
37 Tagen nach Veroffentlichung der Einleitungsbekanntmachung im Amitsblatt der Europdischen Union ihren
Standpunkt beziiglich der Anwendung des Artikels 2 Absatz 6a der Grundverordnung unter Vorlage von
Informationen und sachdienlichen Beweisen darzulegen. Von der chinesischen Regierung ging keine Antwort auf
den Fragebogen ein. In der Folge unterrichtete die Kommission die chinesische Regierung, dass sie zur Ermittlung
des Vorliegens nennenswerter Verzerrungen in der VR China die verfiigbaren Informationen im Sinne des
Artikels 18 der Grundverordnung zugrunde legen werde.

(85) Unter Nummer 5.3.2 der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission auch darauf hin, dass es angesichts der
vorliegenden Beweise erforderlich werden konne, nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung zur
Ermittlung des Normalwerts anhand unverzerrter Preise oder Vergleichswerte ein geeignetes reprasentatives Land
auszuwihlen, und schlug in diesem Zusammenhang Brasilien vor. Die Kommission erkldrte ferner, dass sie andere
moglicherweise geeignete Linder nach den Kriterien des Artikels 2 Absatz 6a erster Gedankenstrich der
Grundverordnung priifen werde.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/434 der Kommission vom 15. Mérz 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/159 zur
Einfithrung endgiiltiger Schutzmaffnahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse (ABL. L 88 vom 16.3.2022, S. 181).

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/978 der Kommission vom 23. Juni 2022 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2019/159 zur Einfihrung einer endgiiltigen Schutzmaffnahme gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse
(ABL.L 167 vom 24.6.2022, S. 58).
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(86) Am 16. Dezember 2022 unterrichtete die Kommission die interessierten Parteien in Form eines Vermerks iiber die
einschldgigen Quellen, die sie zur Ermittlung des Normalwerts heranzuziehen gedachte (im Folgenden ,Vermerk®),
und gab darin Brasilien als reprisentatives Land an. Ferner teilte sie den interessierten Parteien mit, dass sie die
Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (,VVG-Kosten) und Gewinne auf der Grundlage der verfiigbaren
Informationen fur Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais (,Usiminas®) und Gerdau S/A (,Gerdau®), Hersteller der zu
iiberprirfenden Ware im reprasentativen Land, ermitteln wird.

(87) In seiner Stellungnahme zum Vermerk brachte der Antragsteller vor, die Kommission solle auch andere Produktions-
faktoren beriicksichtigen, die bei der Herstellung von Grobblechen verwendet werden, etwa Draht aus nicht
legiertem Aluminium, Aluminiumabfille und -schrott, Ferrolegierung, Ferrosilicium, Wasser, Schwerdle, Acetylen
Usw.

(88) Die Kommission stellte die wichtigsten Produktionsfaktoren in dem Vermerk vor. Zusitzlich zu diesen Produktions-
faktoren rechnete die Kommission auch Betriebsmittel und Gemeinkosten hinzu, wie in Erwdgungsgrund 139
und 149 erldutert. Da es sich bei der laufenden Untersuchung um eine Auslaufiiberpriffung nach Artikel 11
Absatz 2 der Grundverordnung handelt, die keine genaue Berechnung der Dumpingspanne erfordert, sondern
vielmehr die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings festzulegen hat, vertrat
die Kommission die Auffassung, sich bei der Berechnung des Normalwerts in diesem Fall ausnahmsweise auf die
wichtigsten Produktionsfaktoren konzentrieren zu kénnen. Dariiber hinaus gab es im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung, wie in den Erwigungsgriinden 184 und 185 dargelegt, nur unerhebliche Einfuhren der betroffenen
Ware mit Ursprung in der VR China. Daher wird der rechnerisch ermittelte Normalwert nur fiir den Vergleich mit
dem Preis der chinesischen Ausfuhren in Drittlinder herangezogen.

4.2.2. Normalwert

(89) Nach Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung stiitzt sich der Normalwert ,normalerweise auf die Preise, die im
normalen Handelsverkehr von unabhingigen Abnehmern im Ausfuhrland gezahlt wurden oder zu zahlen sind*.

(90)  Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung sieht allerdings Folgendes vor: ,Wird ... festgestellt, dass es
nicht angemessen ist, die Inlandspreise und -kosten im Ausfuhrland zu verwenden, weil in diesem Land
nennenswerte Verzerrungen im Sinne von Buchstabe b bestehen, so wird der Normalwert ausschlieSlich anhand
von Herstell- und Verkaufskosten, die unverzerrte Preise oder Vergleichswerte widerspiegeln, rechnerisch ermittelt*;
,[dJer rechnerisch ermittelte Normalwert muss einen unverzerrten und angemessenen Betrag fiir Vertriebs-,
Verwaltungs- und Gemeinkosten sowie fiir Gewinne beinhalten.”

(91) Wie im Folgenden dargelegt, gelangte die Kommission in dieser Untersuchung zu dem Schluss, dass auf der
Grundlage der vorliegenden Beweise die Anwendung des Artikels 2 Absatz 6a der Grundverordnung angezeigt war.

4.2.2.1. Vorliegen nennenswerter Verzerrungen

(92) In Untersuchungen zum Stahlsektor in der VR China (*) stellte die Kommission jiingst das Vorliegen nennenswerter
Verzerrungen im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b der Grundverordnung fest.

(* Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/2068 der Kommission vom 26. Oktober 2022 zur Einfihrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter kaltgewalzter Flachstahlerzeugnisse mit Ursprung in der Volksrepublik China und
der Russischen Féderation nach einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens nach Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL L 277 vom 27.10.2022, S. 149); Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2022/191 der Kommission vom 16. Februar 2022 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 36 vom
17.2.2022, S. 1); Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/95 der Kommission vom 24. Januar 2022 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen oder
Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China, ausgeweitet auf aus Taiwan, Indonesien, Sri Lanka und den Philippinen versandte
Einfuhren bestimmter Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen oder Stahl, ob als Ursprungser-
zeugnisse aus diesen Lindern angemeldet oder nicht, im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL. L 16 vom 25.1.2022, S. 36); Durchfiithrungs-
verordnung (EU) 2021/2239 der Kommission vom 15. Dezember 2021 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bestimmter gewerblicher Windkrafttiirme aus Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABlL L 450 vom
16.12.2021, S. 59); Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635 der Kommission vom 16. April 2021 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter geschweifiter Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in
Belarus, in der Volksrepublik China und in Russland im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Europaischen Parlaments und des Rates (ABL. L 132 vom 19.4.2021, S. 145).
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(93)  Bei diesen Untersuchungen stellte die Kommission fest, dass erhebliche staatliche Eingriffe in der VR China zu Verzerrungen
fiihren, die einer wirksamen Ressourcenallokation nach Marktgrundsitzen entgegenstehen (¥). Insbesondere gelangte die
Kommission zu dem Schluss, dass im Stahlsektor, aus dem der Hauptrohstoff fur die Herstellung der iiberpriiften Ware
stammt, nicht nur der Anteil an Staatseigentum der VR China im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b erster
Gedankenstrich der Grundverordnung () nach wie vor erheblich ist, sondern dass die chinesische Regierung iiberdies im
Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b zweiter Gedankenstrich der Grundverordnung (¥') durch die staatliche Prisenz in
Unternehmen Preise und Kosten beeinflussen kann. Zudem stellte die Kommission fest, dass die Prisenz und das Eingreifen des
Staates auf den Finanzmérkten sowie bei der Bereitstellung von Rohstoffen und Inputs eine zusitzliche Verzerrung des Marktes
bewirken. So fithrt das Planungssystem in der VR China insgesamt dazu, dass Ressourcen nicht in Abhéngigkeit von den
Marktkriften zugewiesen werden, sondern in Sektoren flieen, die von der chinesischen Regierung als strategische oder
anderweitig politisch wichtige Sektoren erachtet werden (*¥). Die Kommission gelangte ferner zu dem Schluss, dass das
chinesische Insolvenzrecht und das chinesische Eigentumsrecht im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b vierter
Gedankenstrich der Grundverordnung nicht ordnungsgemaf$ funktionieren, wodurch insbesondere dann Verzerrungen
entstehen, wenn insolvente Unternehmen iiber Wasser gehalten werden oder wenn es um die Gewahrung von
Landnutzungsrechten in der VR China geht (¥). In gleicher Weise stellte die Kommission Verzerrungen der Lohnkosten im
Stahlsektor im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b fiinfter Gedankenstrich der Grundverordnung (*) sowie
Verzerrungen auf den Finanzmirkten im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b sechster Gedankenstrich der
Grundverordnung, insbesondere hinsichtlich des Zugangs von Unternehmen in der VR China zu Kapital (*!), fest.

(94) Wie bereits in vorherigen Untersuchungen hinsichtlich des Stahlsektors in der VR China priifte die Kommission auch
in dieser Untersuchung, ob es angesichts nennenswerter Verzerrungen im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a
Buchstabe b der Grundverordnung angemessen ist, die Inlandspreise und -kosten in der VR China heranzuziehen.
Dabei stiitzte sich die Kommission auf die im Dossier verfugbaren Beweise, einschlieflich der im Antrag sowie in
der (auf offentlich verfigbaren Quellen basierenden) Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,Commission
Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the
Purposes of Trade Defence Investigations* (*3) (im Folgenden ,Bericht®) enthaltenen Belege. Im Rahmen der Analyse
wurden nicht nur die erheblichen staatlichen Eingriffe in die chinesische Wirtschaft im Allgemeinen untersucht,
sondern auch die spezifische Marktsituation im betreffenden Sektor, insbesondere in Bezug auf die iiberpriifte Ware.
Die Kommission erginzte diese Beweiselemente durch ihre eigenen Untersuchungen zu den verschiedenen Kriterien,
die fur die Bestdtigung des Vorliegens nennenswerter Verzerrungen in der VR China, wie sie auch in fritheren
einschldgigen Kommissionsuntersuchungen festgestellt wurden, relevant sind.

(*) Siehe Erwigungsgrund 80 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/2068, Erwidgungsgrund 208 der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2022/191, Erwagungsgrund 59 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/95, Erwigungsgriinde 67-74 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2021/2239 und Erwdgungsgriinde 149-150 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635.

(*) Siche Erwagungsgrund 64 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/2068, Erwadgungsgrund 192 der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2022/191, Erwagungsgrund 46 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/95, Erwigungsgriinde 67-74 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 20212239, Erwigungsgriinde 115-118 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635.

(*) Siehe Erwagungsgrund 66 der Durchfithrungsverordnung (EU) 20222068, Erwdgungsgriinde 193 und 194 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2022/191, Erwidgungsgrund 47 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/95, Erwigungsgriinde 67-74 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/2239, Erwigungsgriinde 119-122 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635. Das in den
chinesischen Rechtsvorschriften vorgesehene Recht der zustindigen Behorden, Schliisselpositionen im Management staatseigener
Unternehmen zu besetzen und Personen aus solchen Positionen abzuberufen, kann als ein sich aus den entsprechenden
Eigentumsrechten ergebendes Recht gesehen werden; der Staat kann aber noch iiber einen anderen wichtigen Kanal Einfluss auf
Unternechmensentscheidungen nehmen, namlich iiber die in staatseigenen wie auch in privaten Unternehmen bestehenden Zellen der
Kommunistischen Partei Chinas (im Folgenden auch kurz ,Kommunistische Partei“). Nach dem Unternehmensrecht der VR China
muss in jedem Unternehmen (in dem es mindestens drei Parteimitglieder gibt — so sicht es das Statut der Kommunistischen Partei vor)
eine Organisation der Kommunistischen Partei gebildet werden; zudem muss das Unternehmen die Voraussetzungen dafiir schaffen,
dass die Parteiorganisation ihre Tatigkeiten ausiiben kann. In der Vergangenheit wurde diese Vorschrift offenbar nicht immer
eingehalten bzw. konsequent durchgesetzt. Jedoch macht die Kommunistische Partei spatestens seit 2016 verstarkt ihren Anspruch
auf Kontrolle der Geschiftsentscheidungen staatseigener Unternehmen als politisches Prinzip geltend. Auch wird berichtet, dass die
Kommunistische Partei Druck auf private Unternehmen dahin gehend ausiibt, ,Patriotismus” an oberste Stelle zu setzen und die
Parteidisziplin zu wahren. Im Jahr 2017 gab es Berichten zufolge in 70 % der etwa 1,86 Mio. Privatunternehmen Parteizellen, wobei
verstirkt darauf gedrungen wurde, dass die Organisationen der Kommunistischen Partei bei Geschiftsentscheidungen der
betreffenden Unternehmen das letzte Wort haben sollten. Diese Regeln gelten grundsitzlich in der gesamten chinesischen Wirtschaft
und in allen Sektoren, somit auch fiir die Hersteller der tiberpriiften Ware und die Lieferanten ihrer Inputs.

(*) Siehe Erwidgungsgrund 68 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/2068, Erwidgungsgrinde 195-201 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2022191, Erwdgungsgriinde 48-52 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/95, Erwigungsgriinde 67-74 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/2239 und Erwdgungsgriinde 123-129 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635.

(*) Siehe Erwdgungsgrund 74 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/2068, Erwdgungsgrund 202 der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2022/191, Erwagungsgrund 53 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/95, Erwigungsgriinde 67-74 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2021/2239 und Erwdgungsgriinde 130-133 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635.

(%) Siehe Erwagungsgrund 75 der Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/2068, Erwagungsgrund 203 der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2022/191, Erwagungsgrund 54 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/95, Erwigungsgriinde 67-74 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2021/2239 und Erwigungsgriinde 134-135 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635.

(") Siehe Erwagungsgrund 76 der Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/2068, Erwdgungsgrund 204 der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2022/191, Erwagungsgrund 55 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/95, Erwigungsgriinde 67-74 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2021/2239 und Erwigungsgriinde 136-145 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635.

(*?) Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen SWD(2017) 483 final/2, 20.12.2017, abrufbar unter: https:/[/ec.europa.euf
transparency/documents-register/detailref=SWD(2017)48 3&lang=de
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(95) Der Antragsteller brachte in seinem Antrag vor, dass die Preise und Kosten von Stahlerzeugnissen in der VR China,
einschliefSlich der tiberpriiften Ware, nicht das Ergebnis des freien Spiels der Marktkrifte seien. Dem Antrag zufolge
seien alle Produktionsfaktoren — Land, Energie, Kapital, Rohstoffe und Arbeit — gleichermaflen von Verzerrung
betroffen. Zur Untermauerung seines Standpunkts verwies der Antragsteller in seinem Antrag auf eine Reihe
offentlich zugidnglicher Informationsquellen, wie den Bericht, die Schlussfolgerungen des US-Handelsmi-
nisteriums (¥), die jiingsten Untersuchungen der Kommission zum chinesischen Stahlsektor (**), den
13. Finfjahresplan fiir die nationale okonomische und soziale Entwicklung der VR China sowie den
14. Funfjahresplan fiir die nationale 6konomische und soziale Entwicklung der VR China.

(96) Auf dieser Grundlage wurde in dem Antrag Folgendes betont:

— Der Stahlsektor gilt als einer der wichtigsten Industriezweige in der VR China, in dem die chinesische Regierung
praktisch alle Aspekte der Entwicklung und Funktionsweise kontrolliert, indem sie eine breite Palette politischer
Instrumente und Richtlinien wie die Funfjahrespline nutzt, um die Zusammensetzung des Marktes zu
beeinflussen und Rohstoffe, Investitionen, Kapazititsabbau, Produktsortiment, Umsiedlung, Modernisierung
usw. einzuschrinken.

— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. (im Folgenden ,Baosteel”), einer der wichtigsten chinesischen Hersteller von
Grobblechplatten, ist ein grofSes staatseigenes Unternehmen und gehort zur China Baowu Steel Group Co. Ltd.
(im Folgenden ,Baowu®), zu der auch Wuhan Iron/Steel Co., Ltd. (im Folgenden ,WISCO®) gehort. Sowohl
Baosteel als auch WISCO betreiben mehrere parteiaufbauende Mafnahmen, haben Parteimitglieder in der
Unternehmensleitung und betonen ihre Zugehorigkeit zur Kommunistischen Partei Chinas.

— Die Kosten fiir Rohstoffe, wie Stahl und Eisenerz, sowie die Energiekosten in der VR China ergeben sich nicht aus
dem freien Spiel der Marktkrifte, weil die Gewinnung dieser Rohstoffe der staatlichen Unterstiitzung unterliegt;
erhebliche systemische Verzerrungen bestehen auch im Hinblick auf den Zugang zu Kapital, Land und Arbeit.

(97) Die chinesische Regierung nahm zu den im Dossier, einschliefSlich des Berichts, vorliegenden Beweisen und den vom
Antragsteller beigebrachten zusitzlichen Beweisen fiir das Bestehen nennenswerter Verzerrungen und/oder zur
Angemessenheit der Anwendung des Artikels 2 Absatz 6a der Grundverordnung auf den vorliegenden Fall weder
Stellung noch legte sie Beweise zur Stiitzung oder Widerlegung der betreffenden Beweise vor.

(98) Insbesondere im Sektor der iiberpriiften Ware, d. h. im Stahlsektor, ist der Anteil an Staatseigentum der chinesischen
Regierung im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b erster Gedankenstrich der Grundverordnung nach wie vor
erheblich. Da die chinesischen Ausfithrer der iiberpriiften Ware nicht mitarbeiteten, konnte das genaue Verhiltnis
zwischen privaten und staatseigenen Herstellern nicht ermittelt werden. Die Untersuchung bestitigte jedoch, dass
die beiden grofiten Hersteller im Stahlsektor, die Angang Steel Group (im Folgenden ,Ansteel) und Baowu,
entweder vollstindig in Staatsbesitz sind oder der Staat eine Kontrollbeteiligung hélt. Auch wenn fir die iiberpriifte
Ware keine spezifischen Informationen verfugbar sind, konnen die Feststellungen hinsichtlich des Stahlsektors
insgesamt auf jeden Fall auch fur die iberpriifte Ware als Anhaltspunkt gelten, da es sich bei dem Sektor der
tiberpriiften Ware um einen Teilsektor der Stahlindustrie handelt.

(**) Department of Commerce, ,China’s Status as a non-market economy*®, A-570053, 26. Oktober 2017, S. 196, Non-Oriented Electrical
Steel from the People’s Republic of China: Final Results of the Expedited First Sunset Review of the Countervailing Duty Order, 85 Fed.
Reg. 11339 (27. Februar 2020), Countervailing Duty Investigation of Certain Corrosion-Resistant Steel Products from the People’s
Republic of China: Final Affirmative Determination, 81 Fed. Reg. 35308 (2. Juni 2016).

(* Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/687 der Kommission vom 2. Mai 2019 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren bestimmter organisch beschichteter Stahlerzeugnisse mit Ursprung in der Volksrepublik China im Anschluss an
eine Auslaufiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABL. L 116 vom 3.5.2019, S. 5); Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635 und Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/508 der
Kommission vom 7. April 2020 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter
Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in Indonesien, der Volksrepublik China und
Taiwan (ABL L 110 vom 8.4.2020, S. 3); Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/969 der Kommission vom 8. Juni 2017 zur
Einfihrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus Eisen, nicht legiertem
Stahl oder anderem legiertem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2017649 der Kommission zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter
Flacherzeugnisse aus Eisen, nicht legiertem Stahl oder legiertem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 146 vom
9.6.2017, S. 17) und Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/58.
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(99) Im Stahlsektor unterliegen sowohl staatseigene als auch private Unternehmen einer politischen Aufsicht und
der von der Politik vorgegebenen Ausrichtung. Die jiingsten chinesischen Strategiepapiere zum Stahlsektor
bestitigen, dass die chinesische Regierung dem Sektor nach wie vor eine hohe Bedeutung beimisst und
beabsichtigt, in den Sektor einzugreifen, um ihn im Einklang mit der Regierungspolitik zu gestalten. Dies wird
deutlich im Entwurf einer Leitlinie des Ministeriums fiir Industrie und Informationstechnologie zur Férderung
einer hochwertigen Entwicklung der Stahlindustrie, in dem eine weitere Konsolidierung der industriellen Basis
und erhebliche Verbesserungen bei der Modernisierung der industriellen Kette gefordert werden (*), im
14. Finfjahresplan zur Entwicklung der Rohstoffindustrie, dem zufolge der Sektor ,auf eine Kombination aus
Marktfithrerschaft und staatlicher Forderung setzen“ und ,eine Gruppe fithrender Unternehmen aufbauen
[wird], die in 6kologischer Hinsicht eine Vorreiterrolle einnehmen und sich durch ihre Wettbewerbsfihigkeit
auszeichnen® (*) und im 14. Fiinfjahresplan zur Entwicklung der Stahlschrottindustrie, dessen Hauptziel es
ist, ,den Anteil von Stahlschrott kontinuierlich [zu] steigern und ... bis zum Ende des 14. Fiinfjahresplans den
Gesamtschrottanteil der nationalen Stahlerzeugung auf 30 % [anzuheben]“ (*').

(100) Ahnliche Beispiele fiir die Absicht der chinesischen Behorden, die Entwicklungen des Sektors zu iiberwachen
und zu lenken, finden sich auf Provinzebene, z. B. in Hebei, wo geplant ist, ,die Gruppenentwicklung von
Organisationen konsequent umzusetzen, die Reform der gemischten Eigentiimerschaft staatseigener
Unternehmen zu beschleunigen, den Schwerpunkt auf die Forderung der iiberregionalen Fusion und
Umstrukturierung privater Eisen- und Stahlunternehmen zu legen und sich darum zu bemithen, 1-2 grofle
Gruppen von Weltrang, 3-5 groffe Gruppen mit inlindischem Einfluss als Unterstiitzung zu griinden“ und ,die
Recycling- und Absatzkanile fiir Stahlschrott weiter auszubauen sowie Screening und die Klassifizierung von
Stahlschrott zu stdrken® (*). Ahnlich sieht der Henan-Umsetzungsplan fiir die Umgestaltung und
Modernisierung der Stahlindustrie wihrend des 14. Finfjahresplans ,den Bau charakteristischer Stahlproduk-
tionsstiitzpunkte vor ..., den Bau von sechs charakteristischen Stahlproduktionsstiitzpunkten in Anyang,
Jiyuan, Pingdingshan, Xinyang, Shangqiu, Zhoukou usw. sowie die Verbesserung der Grofe, Intensivierung,
Spezialisierung und Unterscheidung der Branche. Bis zum Jahr 2025 wird die Produktionskapazitit von
Roheisen in Anyang auf unter 14 Millionen Tonnen gehalten und die Produktionskapazitit von Rohstahl nicht
mehr als 15 Millionen Tonnen betragen“ (*). Weitere industriepolitische Ziele sind auch in den Planungsdo-
kumenten anderer Provinzen wie Jiangsu (*), Shandong (*), Shanxi (*3), Liaoning Dalian (*) oder Zhejiang (*)
zu finden.

(101) Im Hinblick auf die Frage, ob die chinesische Regierung Preise und Kosten iiber die staatliche Prisenz in den
Unternechmen im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b zweiter Gedankenstrich der Grundverordnung
beeinflussen konnte, war es aufgrund der mangelnden Bereitschaft der ausfithrenden Hersteller zur Mitarbeit
nicht moglich, systematisch personliche Verbindungen zwischen den Herstellern der iiberpriiften Ware und der
Kommunistischen Partei nachzuweisen. Da es sich bei der iiberpriiften Ware um Waren aus einem Teilsektor des
Stahlsektors handelt, sind die in Bezug auf die Stahlhersteller verfigbaren Informationen auch fir die
iberpriifte Ware relevant.

(**) Siehe https://www.miit.gov.cn/jgsj/ycls/gzdt[art/2020/art_8fc2875eb24744f591bfd946c126561fhtml (zuletzt abgerufen am
21. November 2022).

(*) Siehe Abschnitt IV Unterabschnitt 3 des 14. Fiinfjahresplans zur Entwicklung der Rohstoffindustrie.

(*’) Siehe Abschnitt IT Unterabschnitt 1 des 14. Fiinfjahresplans zur Entwicklung der Stahlschrottindustrie.

(**) Siehe den Dreijahres-Aktionsplan fiir Clusterentwicklung der Eisen- und Stahlindustriekette in der Provinz Hebei, Kapitel I,
Abschnitt 3, abrufbar unter: https://huanbao.bjx.com.cn/news/20200717/108977 3.shtml (zuletzt abgerufen am 5. Dezember 2022).

(**) Siehe den Umsetzungsplan fiir den 14. Fiinfjahresplan zur Umwandlung und Modernisierung der Eisen- und Stahlindustrie in der
Provinz Henan, Kapitel II Abschnitt 3; abrufbar unter: https://huanbao.bjx.com.cn/news/20211210/1192881.shtml (zuletzt
abgerufen am 5. Dezember 2022).

(*) Arbeitsplan zur Forderung der Umwandlung, Modernisierung und Optimierung des Eisen- und Stahlsektors in der Provinz Jiangsu
2019-2025; abrufbar unter: http://www.jiangsu.gov.cn/art/2019/5/5/art_46144_8322422.html (zuletzt abgerufen am 5. Dezember
2022).

(*) 14. Finfjahresplan zur Entwicklung der Stahlindustrie in der Provinz Shandong; Eine Zusammenfassung ist abrufbar unter: http://
www.cbmf.org/cbmf/xgxy/gt79/7120947 [index.html (abgerufen am 5. Dezember 2022).

(*) Aktionsplan 2020 fiir die Transformation und Modernisierung der Eisen- und Stahlindustrie in der Provinz Shanxi; abrufbar unter:
http:/[gxt.shanxi.gov.cn/zfxxgk/zfxxgkml/cl/202110/t20211018_2708031.shtml (zuletzt abgerufen am 5. Dezember 2022).

() 14. Funfjahres-Sonderplan fiir die Entwicklung der verarbeitenden Industrie in Liaoning Dalian: ,Bis 2025 wird der Produktionswert
der Industrie fiir neue Materialien 15 Mio. Yuan erreichen und das Niveau der Ausriistung und die Fahigkeit, Schliisselmaterialien zu
garantieren, wird deutlich verbessert.; abrufbar unter: https://www.dl.gov.cnfart/2021/12/20/art_854_1995411.html (zuletzt
abgerufen am 5. Dezember 2022).

(*) Aktionsplan zur Forderung einer hochwertigen Entwicklung der Stahlindustrie in der Provinz Zhejiang: ,Forderung von
Unternehmensfusionen und -umstrukturierungen, Beschleunigung des Konzentrationsprozesses, Verringerung der Zahl der
Stahlhiittenunternehmen auf etwa 10 Unternehmen®; abrufbar unter: https://www.dl.gov.cn/art/2021/12/20/art_854_1995411.html
(zuletzt abgerufen am 5. Dezember 2022).


https://www.miit.gov.cn/jgsj/ycls/gzdt/art/2020/art_8fc2875eb24744f591bfd946c126561f.html
https://huanbao.bjx.com.cn/news/20200717/1089773.shtml
https://huanbao.bjx.com.cn/news/20211210/1192881.shtml
http://www.jiangsu.gov.cn/art/2019/5/5/art_46144_8322422.html
http://www.cbmf.org/cbmf/xgxy/gt79/7120947/index.html
http://www.cbmf.org/cbmf/xgxy/gt79/7120947/index.html
http://gxt.shanxi.gov.cn/zfxxgk/zfxxgkml/cl/202110/t20211018_2708031.shtml
https://www.dl.gov.cn/art/2021/12/20/art_854_1995411.html
https://www.dl.gov.cn/art/2021/12/20/art_854_1995411.html
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(102) Der Vorsitzende von Ansteel ist beispielsweise gleichzeitig Sekretir des Parteikomitees. Ahnlich ist der Direktor und
Generaldirektor von Ansteel stellvertretender Sekretir des Parteikomitees (*). Im Falle von Baowu ist der Vorsitzende
von Baosteel, einer 100-prozentigen Tochter von Baowu, gleichzeitig Sekretdr des Parteikomitees, wihrend der
geschiftsfithrende Direktor auch die Position des stellvertretenden Sekretirs des Parteikomitees innehat und der
stellvertretende Generaldirektor als Mitglied des Stindigen Ausschusses des Parteikomitees titig ist (*).

(103) Dariiber hinaus veroffentlichte der Parteiausschuss von Ansteel am 22. Juli 2022 Leitlinien zum Studium und zur
Umsetzung des Geistes der wichtigen Rede von Generalsekretér Xi Jinping zum , 1. Julis ,Wir miissen hart daran
arbeiten, den Geist der wichtigen Rede des Generalsekretirs Xi Jinping zum ,1. Juli umzusetzen, die Vereinbarungen
und die Vereinbarungen des Parteikomitees der Ansteel-Gruppe sorgfiltig aufeinander abzustimmen, ,optionale
Mafnahmen‘ zu untersuchen und zu formulieren, die tatsichliche Situation bei der Forderung der ,14. Fiinfjahres'-
Entwicklungsstrategie der Ansteel-Gruppe genau zu beobachten, eingehende Untersuchungen durchzufiihren,
praktische Dinge gut zu erledigen und neue Angelegenheiten in Angriff zu nehmen® (V). Am 2. April 2021
bekannte sich die Gewerkschaft auf einer Gewerkschaftsversammlung der Ansteel-Gruppe zur Zugehorigkeit zur
Partei: ,Die Gewerkschaftsorganisationen aller Ebenen der Ansteel-Gruppe sollten sich von der Fithrung der Partei
leiten lassen, die politische Verantwortung der Gewerkschaften reflektieren und bewusst der hochwertigen
Entwicklung der Ansteel-Gruppe dienen” (*).

(104) Dariiber hinaus heiflt es auf der Website von Baowu: ,Baowu setzt die Anforderungen der ,Stellungnahme zur
Starkung der Fithrungsrolle der Partei bei der Verbesserung der Corporate Governance in zentralen Unternehmen’
umfassend um, optimiert systematisch das System der Entscheidungsfindung in wichtigen Angelegenheiten und
erstellt die Malinahmen zur Umsetzung des Systems der ,drei wichtigen und einen grolen‘ Entscheidungsfindungen,
der Liste der Befugnisse und Zustidndigkeiten fiir die Entscheidungsfindung in wichtigen Angelegenheiten und den
Plan fur die Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsrats* (*).

(105) Dariiber hinaus gibt es im Sektor der iiberpriiften Ware die Strategie, inldndische Hersteller zu begiinstigen oder den
Markt anderweitig im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b dritter Gedankenstrich der Grundverordnung zu
beeinflussen. Auch wenn im Rahmen der Untersuchung keine spezifischen Strategiepapiere fiir die Entwicklung der
Grobblechindustrie als solche ermittelt werden konnten, profitiert der Wirtschaftszweig von staatlichen Leitlinien
und Eingriffen in den Stahlsektor, da die tiberpriifte Ware zu einem seiner Teilsektoren gehort.

(106) Die Stahlindustrie wird von der chinesischen Regierung nach wie vor als Schliisselsektor angesehen (*%). Dies wird in
den zahlreichen auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene verabschiedeten Plinen, Leitlinien und sonstigen
Dokumenten, in denen es schwerpunktmiflig um Stahl geht, bestitigt. Die chinesische Regierung betonte im
Rahmen des im Mirz 2021 angenommenen 14. Funfjahresplans, dass die Weiterentwicklung und Modernisierung
der Stahlindustrie sowie deren Optimierung und strukturelle Anpassung Prioritit haben (*!). Ahnlich wird im
14. Finfjahresplan zur Entwicklung der Rohstoffindustrie, der auch fur die Stahlindustrie gilt, die Branche als
,Grundpfeiler der Realwirtschaft“ und ,Schlisselbereich, der den internationalen Wettbewerbsvorteil Chinas pragt*
genannt und eine Reihe von Zielen und Arbeitsmethoden festgelegt, die die Entwicklung des Stahlsektors im
Zeitraum 2021-2025 vorantreiben sollen, wie eine technologische Modernisierung, die Verbesserung der Struktur
des Sektors (nicht zuletzt durch weitere Unternehmenskonzentrationen) oder der digitale Wandel (*2).

() Siehe Website der Gruppe, abrufbar unter: http://www.ansteel.cn/about/jituangaoguan/ (zuletzt abgerufen am 21. November 2022).

(*9) Siehe Website des Unternehmens, abrufbar unter: https:/[www.baosteel.com/about/manager (zuletzt abgerufen am 21. November
2022).

(*) Siehe http:/[www.ansteel.cn/news/xinwenzixun/2021-07-23/0a6a300e05b3e89e7dalfccf2blc8e77.html (zuletzt abgerufen am
21. November 2022).

(*) Siehe http://www.ansteel.cn/news/xinwenzixun/2021-04-06/19759181c95ff4e85¢2b378a1369fb17.html (zuletzt abgerufen am
21. November 2022).

(*) Sieche Website der Gruppe, abrufbar unter: http://www.baowugroup.com/party_building/overview (zuletzt abgerufen am
21. November 2022).

(* Bericht, Teil III, Kapitel 14, S. 346 ff.

(") Siehe 14. Fiinfjahresplan der Volksrepublik China fiir die nationale 6konomische und soziale Entwicklung und die langfristigen Ziele
bis zum Jahr 2035, Teil IIl, Artikel VIII, abrufbar unter: https:|/cset.georgetown.edu/publication/china-14th-five-year-plan/ (zuletzt
abgerufen am 7. September 2022).

(") Siehe insbesondere Abschnitte I und II des 14. Funfjahresplans zur Entwicklung der Rohstoffindustrie.


http://www.ansteel.cn/about/jituangaoguan/
https://www.baosteel.com/about/manager
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(107) Der andere wichtige Rohstoff, der fiir die Herstellung von Grobblechen verwendet wird, ist Eisenerz. Eisenerz wird
auch im 14. Finfjahresplan zur Entwicklung der Rohstoffindustrie erwahnt, in dem der Staat plant, ,die
Erschlieung inlandischer Bodenschitze sinnvoll zu entwickeln. Den Abbau von Eisenerz zu stirken ..., Steuerver-
giinstigungen umzusetzen, die Einfithrung fortschrittlicher Technologien und Ausriistungen zur Verringerung des
Aufkommens fester Bergbauabfille zu fordern® (**). In Provinzen wie Hebei planen die Beh6rden Folgendes fiir den
Sektor: ,Investitionszuschiisse fiir neue Investitionsprojekte. Sondierung der Moglichkeiten und Anleitung von
Finanzinstituten, niedrig verzinsliche Kredite fiir Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie zu gewdhren, damit
diese in neue Industrien investieren, und gleichzeitig die Subvention der finanziellen Zuschiisse durch die
Regierung” (*). Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die chinesische Regierung die Wirtschaftsbeteiligten
mit diversen Mafinahmen dazu anhilt, die von der staatlichen Politik vorgegebenen Ziele beziiglich der
Unterstiitzung geforderter Wirtschaftszweige zu erfiillen, wozu auch die Gewinnung wesentlicher Rohstofte fiir die
Herstellung der tiberpriiften Ware zahlt. Derartige Mainahmen verhindern ein freies Spiel der Marktkrifte.

(108) Die aktuelle Untersuchung forderte keine Beweise dafiir zutage, dass sich die in Erwdgungsgrund 93 beschriebene
und in Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe b vierter Gedankenstrich der Grundverordnung als Kriterium aufgefiihrte
diskriminierende Anwendung oder unzulingliche Durchsetzung des Insolvenz- und Eigentumsrechts im Sektor der
Grobbleche nicht auf die Hersteller der iiberpriiften Ware auswirken wiirde.

(109) Verzerrungen im Hinblick auf Lohnkosten im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b fiinfter Gedankenstrich der
Grundverordnung, wie auch in Erwdgungsgrund 93 erldutert, wirken sich auch auf den Sektor fiir Grobbleche aus.
Diese Verzerrungen wirken sich sowohl unmittelbar (bei der Herstellung der tiberpriiften Ware bzw. der wichtigsten
Inputs) als auch mittelbar (beim Zugang zu Inputs von Unternehmen, fir die ebenfalls diese Eigenheiten des
chinesischen Arbeitsrechtssystems gelten) auf den Sektor aus (*).

(110) Im Rahmen der aktuellen Untersuchung wurden ferner keine Beweise dafiir vorgelegt, dass sich die staatlichen
Eingriffe in das Finanzsystem im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b sechster Gedankenstrich der
Grundverordnung, auf die bereits in Erwdgungsgrund 93 hingewiesen wurde, nicht auf den Sektor fiir die
tiberpriffte Ware auswirken. Somit ldsst sich feststellen, dass die erheblichen staatlichen Eingriffe in das
Finanzsystem zu stark verzerrten Marktbedingungen auf allen Ebenen fithren.

(111) Schlieflich merkt die Kommission noch an, dass es zur Herstellung der tiberpriiften Ware einer ganzen Reihe von
Inputs bedarf. Wenn Hersteller von Grobblechen diese Inputs beschaffen, unterliegen die von ihnen gezahlten Preise
(die als Kosten erfasst werden) natiirlich denselben vorstehend beschriebenen systemischen Verzerrungen. So
beschiftigen beispielsweise die Lieferanten der Inputs Arbeitskrdfte zu durch Verzerrungen gekennzeichneten
Bedingungen. Sie nehmen maoglicherweise Kredite auf, die den Verzerrungen im Finanzsektor bzw. bei der Kapitalal-
lokation unterliegen. Dariiber hinaus unterliegen sie dem Planungssystem, das sich auf alle staatlichen Ebenen und
simtliche Wirtschaftszweige erstreckt.

(112) Folglich ist es nicht nur im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung nicht angemessen, die
Inlandsverkaufspreise fiir Grobbleche zu verwenden, das Gleiche gilt auch fir simtliche Kosten der Inputs
(Rohstoffe, Energie, Boden, Finanzierung, Arbeit usw.), denn diese unterliegen ebenfalls Verzerrungen, da die
Preisbildung durch erhebliche staatliche Eingriffe beeinflusst wird, wie sie in den Teilen I und II des Berichts
beschrieben werden. Tatsichlich sind die beschriebenen staatlichen Eingriffe im Hinblick auf die Allokation von
Kapital, Boden, Arbeit, Energie und Rohstoffen in der gesamten VR China festzustellen. Das bedeutet beispielsweise,
dass ein Input, der selbst schon in der VR China unter Einsatz einer Reihe von Produktionsfaktoren hergestellt wurde,
ebenfalls nennenswerten Verzerrungen unterliegt. Gleiches gilt fiir die Inputs zur Herstellung der Inputs und so
weiter.

(113) In ihrer Stellungnahme zum Vermerk wiederholte die CISA ihre Stellungnahmen zur Einleitung der Untersuchung
(siehe Erwagungsgriinde 32 bis 39). Dariiber hinaus figte sie hinzu, dass nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der
Grundverordnung die Beurteilung des Vorliegens nennenswerter Verzerrungen fur jeden ausfithrenden Hersteller
getrennt zu erfolgen habe. Daher sei die Kommission verpflichtet gewesen, die Lage jedes chinesischen Herstellers
zu analysieren und fiir jeden dieser Hersteller zu entscheiden, ob einer der Produktions- und Verkaufskostenfaktoren
verzerrt ist. Die einzelnen chinesischen Hersteller seien in diesem Fall zwar nicht zur Mitarbeit bereit gewesen, doch
sollten ,landesweite” oder ,branchenweite” Feststellungen nicht zuldssig sein.

(*’) Siehe 14. Funfjahresplan zur Entwicklung der Rohstoffindustrie, S. 22.

(**) Siehe den Aktionsplan ,1+3“ fiir die Eisen- und Stahlindustrie von Tangshan von 2022, Kapitel 4, Abschnitt 2; abrufbar unter: http://
www.chinaisa.org.cn/gxportal/xfgl/portal/content.html?articleld=e2bb55192a49b566863081d57aea9dfdd 59e1a4f482bb7ac
d243e3ae7657¢70b&columnld=3683d857cc4577e4cb75(76522b7b82cda039ef70be46ee37f9385ed3198f68a (zuletzt abgerufen
am 23. November 2022).

(*) Siehe Erwigungsgrinde 134-135 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/635 und Erwidgungsgriinde 143-144 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/508.


http://www.chinaisa.org.cn/gxportal/xfgl/portal/content.html?articleId=e2bb5519aa49b566863081d57aea9dfdd59e1a4f482bb7acd243e3ae7657c70b&columnId=3683d857cc4577e4cb75f76522b7b82cda039ef70be46ee37f9385ed3198f68a
http://www.chinaisa.org.cn/gxportal/xfgl/portal/content.html?articleId=e2bb5519aa49b566863081d57aea9dfdd59e1a4f482bb7acd243e3ae7657c70b&columnId=3683d857cc4577e4cb75f76522b7b82cda039ef70be46ee37f9385ed3198f68a
http://www.chinaisa.org.cn/gxportal/xfgl/portal/content.html?articleId=e2bb5519aa49b566863081d57aea9dfdd59e1a4f482bb7acd243e3ae7657c70b&columnId=3683d857cc4577e4cb75f76522b7b82cda039ef70be46ee37f9385ed3198f68a
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(114) Die Kommission wies darauf hin, dass sie, sobald aufgrund des Vorliegens nennenswerter Verzerrungen im
Ausfuhrland nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe b festgestellt wird, dass die Verwendung von Inlandspreisen und
-kosten im Ausfuhrland nicht zweckmiRig ist, den Normalwert nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a anhand
unverzerrter Preise oder Vergleichswerte in einem geeigneten reprasentativen Land fir jeden ausfithrenden
Hersteller einzeln rechnerisch ermitteln kann. Nach Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung konnen die
Inlandskosten eines jeden Herstellers herangezogen werden, wenn festgestellt wird, dass sie nicht von
nennenswerten Verzerrungen betroffen sind. Die Herstell- und Verkaufskosten der iiberpriiften Ware konnten
jedoch anhand der verfiigbaren Beweise iiber die Produktionsfaktoren einzelner ausfihrender Hersteller nicht als
unverzerrt gelten. Dieser Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(115) In ihrer Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung wiederholte die CISA die Stellungnahme, die sie bereits als
Reaktion auf die Einleitung des Verfahrens und als Antwort auf den Vermerk abgegeben hatte (siche
Erwigungsgriinde 32 bis 39). Die CISA stellte zwar fest, dass die Kommission auf ihre fritheren Stellungnahmen
eingegangen sei, dufSerte jedoch ihre Enttduschung iiber die Zuriickweisung der vorgebrachten Argumente durch die
Kommission. Folglich bestand die CISA darauf, dass i) der Bericht von zweifelhafter Beweiskraft sei und nicht den
Standards eines unparteiischen und objektiven Beweismittels entspreche, ii) die verschiedenen Fiinfjahrespline nur
allgemeine politische Dokumente ohne verbindliche Rechtswirkung seien — was nach Ansicht der CISA auch aus
dem Fehlen ausdriicklicher Sanktionen im Falle eines Verstofes hervorgehe — und dass die EU iiber dhnliche Arten
politischer Dokumente verfiige.

(116) Die von der CISA vorgebrachten Argumente sind beziiglich des Berichts bereits in Erwidgungsgrund 33 und
hinsichtlich der Finfjahrespline bereits in Erwdgungsgrund 39 behandelt worden. Zu der Bemerkung der CISA, die
EU verfiige tiber den chinesischen Fiinfjahresplinen dhnliche Dokumente zu politischen Zielsetzungen, stellte die
Kommission fest, dass diese vollig irrelevant fiir die Beurteilung erheblicher Verzerrungen in China nach Artikel 2
Absatz 6a der Grundverordnung sind. Auch der Hinweis auf das Fehlen von Sanktionen in den Fiinfjahresplinen
kann nichts an der Bewertung in Erwdgungsgrund 39 dndern, die auf der Grundlage spezifischer Bestimmungen aus
dem einschligigen Fiinfjahresplan in Verbindung mit den im Bericht erdrterten Fakten die eindeutige Verpflichtung
der betroffenen chinesischen Behorden zur Umsetzung der entsprechenden Fiinfjahrespline darlegt. Folglich
konnen die Argumente der CISA nichts an den in den Erwdgungsgriinden 32 bis 39 erlangten Schlussfolgerungen
der Kommission dndern.

(117) Insgesamt zeigten die vorliegenden Beweise, dass die Preise bzw. Kosten der iiberpriiften Ware, einschlielich der
Rohstoff-, Energie- und Arbeitskosten, nicht das Ergebnis des freien Spiels der Marktkrifte sind, sondern durch
erhebliche staatliche Eingriffe im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b der Grundverordnung beeinflusst
werden, was sich an den tatsichlichen oder moglichen Auswirkungen eines oder mehrerer der dort aufgefithrten
Sachverhalte festmachen lasst. Angesichts dieser Feststellungen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass es im
vorliegenden Fall nicht angemessen ist, bei der Ermittlung des Normalwerts Inlandspreise und -kosten
heranzuziehen. Folglich stiitzte sich die Kommission im Einklang mit Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der
Grundverordnung bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts ausschlielich auf Herstell- und
Verkaufskosten, die unverzerrte Preise oder Vergleichswerte widerspiegeln, d. h. im vorliegenden Fall auf die
entsprechenden Herstell- und Verkaufskosten in einem geeigneten représentativen Land, wie im folgenden Abschnitt
erldutert.

4.2.2.2. Reprasentatives Land

4.2.2.2.1. Allgemeine Anmerkungen

(118) Bei der Auswahl des reprisentativen Landes waren nach Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung folgende
Kriterien mafgebend:

— dhnlicher wirtschaftlicher Entwicklungsstand wie in der VR China. Entsprechend wihlte die Kommission Lander
aus, die laut der Datenbank der Weltbank ein dhnliches Bruttonationaleinkommen pro Kopf aufweisen wie die
VR China (*¢),

— Herstellung der tiberpriiften Ware im betreffenden Land (¥7),

(*) World Bank Open Data — Upper Middle Income (Linder mit mittlerem Einkommen, obere Einkommenskategorie), https://data.
worldbank.org/income-level/upper-middle-income.

(") Wird die tiberpriifte Ware in keinem der Linder mit einem #hnlichen Entwicklungsstand hergestellt, kann als Kriterium auch die
Herstellung einer Ware, die derselben allgemeinen Kategorie und/oder demselben Sektor wie die iiberpriifte Ware zuzurechnen ist,
angewandt werden.


https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income
https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income
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— Verfiigbarkeit einschldgiger offentlicher Daten im représentativen Land.

— Gibt es mehr als ein potenzielles reprisentatives Land, wird gegebenenfalls dasjenige Land bevorzugt, in dem ein
angemessener Sozial- und Umweltschutz besteht.

(119) Wie in Erwdgungsgrund 86 erldutert, veroffentlichte die Kommission einen Vermerk iiber die einschligigen Quellen,
die sie zur Ermittlung des Normalwerts heranzieht. In diesem Vermerk sind die Sachverhalte und Beweise
beschrieben, die den einschligigen Kriterien zugrunde liegen. In dem Vermerk wurden die interessierten Parteien
tiber die Absicht der Kommission unterrichtet, Brasilien in diesem Fall als geeignetes reprisentatives Land
anzusehen, wenn sich das Vorliegen nennenswerter Verzerrungen nach Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung
bestitigen sollte.

(120) Im Einklang mit den in Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung aufgefithrten Kriterien und entsprechend dem
Vorschlag des Antragstellers im Uberpriifungsantrag ermittelte die Kommission Brasilien als Land mit einem
dhnlichen wirtschaftlichen Entwicklungsstand wie die VR China. Brasilien wird von der Weltbank auf der Grundlage
des Bruttonationaleinkommens als ,Land mit mittlerem Einkommen, obere Einkommenskategorie® eingestuft. Es
wird daher geltend gemacht, dass es einen dhnlichen wirtschaftlichen Entwicklungsstand aufweist wie die VR China.

(121) Die Kommission stellte fest, dass Brasilien ein bedeutender Hersteller von Grobblechen ist (eine installierte Kapazitit
von rund 3,1 Mio. t pro Jahr (**)). Die Kommission stellte ferner fest, dass Brasilien alle Kriterien des Artikels 2
Absatz 6a der Grundverordnung erfiillt und dass alle einschligigen offentlichen Daten, einschlieflich Einfuhrsta-
tistiken, sowie Daten {iber Rohstoftkosten und Produktionsfaktoren wie Erdgas, Strom und Arbeit leicht verfugbar
und zuginglich sind.

(122) Der wichtigste brasilianische Hersteller von Grobblechen ist Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais (im Folgenden
,Usiminas“). Nach Angaben des Antragstellers ist Usiminas ein grofSer integrierter Stahlhersteller, der Stahl nach
dem gleichen Verfahren wie die chinesischen Hersteller produziert (d. h. aus Kohle und Eisenerz iiber Roheisen
durch Hochofenreduktion bis hin zu Rohstahl nach dem LD-Verfahren (basic oxygen furnace method, im Folgenden
,BOF*) und anschliefendem Stranggiefen und Walzen). Die Kommission stellte fest, dass die Jahresabschliisse von
Usiminas fur die am 31. Dezember 2020 und am 31. Dezember 2021 endenden Haushaltsjahre in der Datenbank
von Orbis Bureau van Dijk (im Folgenden ,Orbis-Datenbank®) verfiigbar sind. Die Gerdau S/A (im Folgenden
,Gerdau®) ist ein weiterer brasilianischen Grobblechhersteller. Die Jahresabschliisse von Gerdau fiir die am
31. Dezember 2020 und am 31. Dezember 2021 endenden Geschiftsjahre sind ebenfalls in der Orbis-Datenbank
verfugbar. Daher beabsichtigt die Kommission, die Finanzdaten der beiden brasilianischen Grobblechhersteller
heranzuziehen.

(123) Der Einfithrer Primex nahm zu dem im Uberpriifungsantrag vorgeschlagenen reprisentativen Land Stellung.

(124) Wie in Erwigungsgrund 15 dargelegt, lehnte Primex die im Uberpriifungsantrag vorgeschlagene Wahl Brasiliens als
reprisentatives Land ab. Insbesondere machte Primex geltend, dass 1) der brasilianische Markt kleiner sei als der
chinesische Markt, 2) das brasilianische Unternehmen Usiminas, das der Antragsteller fir die Berechnung der VVG-
Kosten und der Gewinnspannen herangezogen hatte, nicht angemessen sei, 3) der brasilianische Markt durch
Antidumpingzolle auf Einfuhren aus der Ukraine, China, Sudafrika und Siidkorea vor internationalem
Einfuhrwettbewerb geschiitzt sei und 4) es nur geringe Einfuhren aus Brasilien in die Union gebe.

(125) Die Kommission stellte fest, dass die Tatsache, dass ein Land einen kleineren Markt als die chinesischen Markte hat,
dieses Land nicht als reprdsentatives Land disqualifiziert. Das Erfordernis der ,Angemessenheit in der
Grundverordnung bezieht sich auf ein vergleichbares Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung, wobei nicht auf die
Grofe des Marktes als solche Bezug genommen wird. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass Brasilien, wie vom
Antragsteller im Antrag erwihnt, zusammen mit Russland und der VR China, die Gegenstand dieses Verfahrens ist,
einer der drei groften Hersteller von Grobblechen in der von der Weltbank als ,Linder mit
mittlerem Einkommen/obere Einkommenskategorie“ bezeichneten Gruppe ist. Wie oben dargelegt, gibt es in
Brasilien zwei geeignete Hersteller von Grobblechen mit angemessenen Daten zu VVG-Kosten und Gewinnen.

(%) https:/[sideraconsult.com/gerdau-initiates-production-of-heavy-plates/


https://sideraconsult.com/gerdau-initiates-production-of-heavy-plates/
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(126) Dariiber hinaus wird das Vorbringen, Usiminas habe eine beherrschende Stellung auf dem brasilianischen Markt,
nicht durch Belege untermauert, aus denen hervorgehen wiirde, ob und in welcher Weise dieser Umstand das
Unternehmen zur Ermittlung unverzerrter Quellen disqualifiziert. Bei der Berechnung der VVG-Kosten und der
Gewinnspannen stiitzt sich die Kommission, wie bereits erwihnt, auf die Finanzdaten der beiden brasilianischen
Grobblechhersteller, da diese fiir beide Unternehmen ohne Weiteres eingesehen werden konnen.

(127) Auferdem legte Primex nicht dar, inwiefern sich die Einfithrung von Antidumpingmafinahmen gegeniiber den
Einfuhren von Grobblechen mit Ursprung in der VR China, in Siidafrika und in Siidkorea auf die Angemessenheit
der VVG-Kosten von Usiminas als unverzerrte Quelle ausgewirkt haben soll. Was den Gewinn angeht, so konnten
sich die Antidumpingmafnahmen in Brasilien zwar auf die Gewinnspanne von Usiminas auswirken, aber das Ziel
von Antidumpingmafinahmen ist die Wiederherstellung eines fairen Wettbewerbs einschlieflich der Erzielung eines
reguliren Gewinnniveaus fiir die inldndischen Hersteller. In jedem Fall stellte die Kommission fest, dass sich die
Jahresabschliisse von Usiminas und von Gerdau nicht auf Grobbleche beschrinken, sondern die Gesamtheit der von
diesen Unternehmen hergestellten Stahlerzeugnisse widerspiegeln. Die Kommission weist ferner darauf hin, dass
Primex zum damaligen Zeitpunkt kein anderes représentatives Land vorgeschlagen hat.

(128) Die interessierten Parteien wurden aufgefordert, zur Eignung Brasiliens als reprasentativem Land und von Usiminas
und Gerdau als Hersteller im reprisentativen Land Stellung zu nehmen.

(129) Im Anschluss an den Vermerk iiber das geeignete reprisentative Land dufSerte sich keine interessierte Partei zur
Auswahl Brasiliens.

(130) In ihrer Stellungnahme zum Vermerk brachte die CISA vor, dass die Kommission bei der Ermittlung des Stiickpreises
der wichtigsten Produktionsfaktoren die Inlandspreise und nicht die GTA-Einfuhrdaten heranziehen miisse, da die
Einfuhrpreise von mehreren Faktoren wie der Menge der Einfuhren einer bestimmten Ware, der Verfiigbarkeit einer
solchen Ware und der Entfernung zwischen den Ausfuhr- und den Einfuhrlandern beeinflusst wiirden.

(131) Die Kommission stellte fest, dass Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung die Verwendung
entsprechender Daten in einem geeigneten reprisentativen Land vorschreibt, ,vorausgesetzt die jeweiligen Daten
sind ohne Weiteres verfiigbar“. Der Kommission liegen keine Daten zu Inlandspreisen der relevanten Produktions-
faktoren in den moglichen reprisentativen Lindern vor, und solche Daten sind auch nicht ohne Weiteres zu
beschaffen. Im Gegensatz dazu sind die Daten iiber die Einfuhrpreise in den maoglichen reprisentativen Lindern
leicht verfugbar. Wenn die Beweise die Anwendung von Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung
rechtfertigen, berichtigt die Kommission diese Einfuhrpreise weiter (z. B. durch Hinzurechnung der einschligigen
Zolle), um einen angemessenen Niherungswert fiir einen unverzerrten Inlandspreis in diesen Landern zu erhalten.
Die Kommission priift auch, ob es geniigend reprasentative und unverzerrte Einfuhrdaten gibt, sodass der sich
daraus ergebende endgiiltige Durchschnittswert automatisch die Auswirkungen potenziell auergewohnlicher Preise
am unteren und oberen Ende der Spanne verringert und so eine Mischung aus den verschiedenen Qualititen und
Verfiigbarkeiten eines bestimmten Inputs widerspiegelt. Dariiber hinaus schlief$t die Kommission bei der Ermittlung
der entsprechenden Vergleichswerte Daten iiber die Einfuhren aus China und von Nicht-WTO-Mitgliedern (**) in das
reprasentative Land aus. Solange die Einfuhrmengen der Produktionsfaktoren hinreichend reprisentativ sind und
keine anderen besonderen Umstinde vorliegen, die sie ungeeignet machen, gibt es keinen objektiven Grund, sie
auszuschliefen. Die CISA hat dariiber hinaus keine Beweise zur Untermauerung des Vorbringens vorgelegt. Da
keine gegenteiligen Beweise vorliegen, wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.

(132) In Anbetracht der fehlenden Mitarbeit und nachdem Brasilien angesichts aller genannten Elemente als geeignetes
reprasentatives Land ermittelt worden war, eriibrigte sich schlieSlich eine Bewertung des Niveaus des Sozial- und
Umweltschutzes nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a erster Gedankenstrich letzter Satz der Grundverordnung.

(**) Diese Lander sind in Anhang 1 der Verordnung (EU) 2015/755 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 iiber
eine gemeinsame Regelung der Einfuhren aus bestimmten Drittlindern (ABL L 123 vom 19.5.2015, S. 33) aufgefiihrt.
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4.2.2.2.2. Schlussfolgerung

(133) In Anbetracht der fehlenden Mitarbeit und fehlender Stellungnahmen zum Vermerk zum geeigneten reprasentativen
Land und angesichts dessen, dass Brasilien die in Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a erster Gedankenstrich der
Grundverordnung festgelegten Kriterien erfiillte, wihlte die Kommission dem Vorschlag im Antrag auf
Auslaufiberpriifung entsprechend Brasilien als geeignetes reprisentatives Land aus.

4.2.2.3. Fir die Ermittlung unverzerrter Kosten verwendete Quellen

(134) In dem Vermerk listete die Kommission alle von den ausfithrenden Herstellern zur Herstellung der tiberpriiften Ware
eingesetzten Produktionsfaktoren auf, wie etwa Werkstoffe, Erdgas, Energie und Arbeit. Die Kommission erklirte
auch, dass sie bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der
Grundverordnung den GTA heranziehen werde, um die unverzerrten Kosten der meisten Produktionsfaktoren und
insbesondere der Rohstoffe zu bestimmen. Ferner erklirte die Kommission, dass sie Informationen aus folgenden
Quellen heranziehen werde: die Internationale Arbeitsorganisation (IAO) fiir die Ermittlung unverzerrter
Arbeitskosten und offentliche Tarife von Stromversorgern in Brasilien.

(135) Schlieflich erkldrte die Kommission, dass sie zur Ermittlung der VVG-Kosten und des Gewinns die Finanzdaten der
brasilianischen Hersteller der iiberpriiften Ware heranziehen werde.

(136) In ihrem Vermerk teilte die Kommission den interessierten Parteien auflerdem mit, dass aufgrund der Vielzahl der
Produktionsfaktoren der in die Stichprobe einbezogenen ausfihrenden Hersteller, die vollstindige Angaben
gemacht hatten, einige vernachlissigbare Rohstoffe, auf die hinsichtlich der Gesamtherstellkosten nur ein
unbedeutender Anteil entfiel, als ,Betriebsmittel“ zusammengefasst wurden. Weiter teilte die Kommission mit, dass
sie den prozentualen Anteil der Betriebsmittel an den Gesamtrohstoffkosten berechnen und diesen Prozentsatz bei
der Neuberechnung der Rohstoftkosten unter Zugrundelegung der ermittelten unverzerrten Vergleichswerte im
geeigneten reprasentativen Land anwenden wird.

4.2.2.3.1. Unverzerrte Kosten und Vergleichswerte

4.2.2.3.1.1. Produktionsfaktoren

(137) Unter Beriicksichtigung aller Informationen aus dem Antrag und der vom Antragsteller und den interessierten
Parteien in der Folge iibermittelten Informationen wurden zur Ermittlung des Normalwerts nach Artikel 2
Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung die folgenden Produktionsfaktoren und Quellen ermittelt:

Tabelle 1

Produktionsfaktoren fiir Grobbleche

Produktionsfaktor Waéf;;ﬁgﬁ in Unver?g\rjtYe)r Wert Mafeinheit
Rohstoffe (¥)
Branntkalk 252210 0,86 kg
Eisenerz 260112110 1,50 kg
Kokskohle 270112 0,92 kg
Koks 27040011 2,42 kg
27040012

Ferrosiliciummangan 720230 10,85 kg
Stahlschrott 720449 2,5 kg
Aluminiumlegierungen in Rohform 760120 17,93 kg
Feiner Kalkstein 252100 0,19 kg
Ferromangan mit einem Kohlenstoffgehaltvon | 720219 14,87 kg
nicht mehr als 2 GHT
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Arbeitskraft
Arbeitskraft entfallt 46,69 Stunde
Energie
Elektrizitit entfallt 0,79 kwWh
Erdgas entfallt 7,46 m’

(*) Der Vergleichswert fiir Rohstoffe unterscheidet sich aufgrund eines Schreibfehlers geringfiigig vom im Vermerk angefiihrten
Vergleichswert (im Vermerk wurden die Vergleichswerte félschlicherweise nur auf der Grundlage der Einfuhrmenge fir das
erste Quartal 2021 und nicht fiir das gesamte Jahr 2021 berechnet).

Rohstoffe

(138) Zur Ermittlung des unverzerrten Rohstoffpreises bei Lieferung bis zum Werk eines Herstellers im reprisentativen
Land legte die Kommission den gewogenen durchschnittlichen Preis fiir die Einfuhr in das reprisentative Land laut
GTA zugrunde; diesem wurden Einfuhrzolle hinzugerechnet. Der Preis fiir Einfuhren in das reprisentative Land
wurde als gewogener Durchschnitt der Stiickpreise fiir Einfuhren aus allen Drittlindern mit Ausnahme der
VR China und der in Anhang 1 der Verordnung (EU) 2015755 (%) aufgefithrten Linder berechnet, die nicht
Mitglied der WTO sind. Die Kommission beschloss, Einfuhren aus der VR China in das reprisentative Land
auszuklammern, da es, wie in Abschnitt 4.2.2.1 festgestellt, aufgrund nennenswerter Verzerrungen im Sinne des
Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b der Grundverordnung nicht angemessen war, die Inlandspreise und -kosten in der
VR China heranzuziehen. Da es keine Belege dafiir gibt, dass dieselben Verzerrungen sich nicht ebenso sehr auf die
zur Ausfuhr bestimmten Waren auswirken, vertrat die Kommission die Ansicht, dass dieselben Verzerrungen auch
die Ausfuhrpreise beeinflussten. Nachdem die Einfuhren aus der VR China und aus den Lindern, die nicht Mitglied
der WTO sind, ausgeschlossen wurden, war die Menge der Einfuhren aus anderen Drittlindern weiterhin
reprasentativ.

(139) Bei einigen Produktionsfaktoren machten die dem Antragsteller tatsichlich entstandenen Kosten im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung nur einen geringfiigigen Teil der gesamten Rohstoffkosten aus. Da der dafiir verwendete
Wert unabhingig von der verwendeten Quelle keine nennenswerten Auswirkungen auf die Berechnung der
Dumpingspanne hatte, beschloss die Kommission, diesen Produktionsfaktor in die Rubrik ,alle sonstigen Rohstoffe*
aufzunehmen. In Anbetracht der fehlenden Mitarbeit seitens der ausfihrenden Hersteller stiitzte sich die
Kommission zur Bestimmung eines unverzerrten Werts fiir alle sonstigen Rohstoffe im Einklang mit Artikel 18 der
Grundverordnung auf die verfigbaren Informationen. Auf der Grundlage der vom Antragsteller bereitgestellten
Daten setzte die Kommission daher die Kosten aller sonstigen Rohstoffe im Verhiltnis zum Gesamtbetrag der
Rohstoffkosten auf 7,5 % fest. Dieser Prozentsatz wurde dann auf den unverzerrten Wert der Rohstoffe angewandt,
um den unverzerrten Wert aller sonstigen Rohstoffe zu ermitteln.

(140) Normalerweise sollten diesen Einfuhrpreisen auch inlindische Transportkosten hinzugerechnet werden. In
Anbetracht der Art dieser Auslaufiiberpriifung, in der es eher darum geht, festzustellen, ob das Dumping wahrend
des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung fortbesteht oder erneut auftreten konnte, als die genaue Hohe des
Dumpings zu ermitteln, entschied die Kommission jedoch, dass Berichtigungen beim Inlandstransport nicht
erforderlich waren. Solche Berichtigungen wiirden nur dazu fihren, den Normalwert und damit die
Dumpingspanne zu erhéhen.

Arbeitskraft

(141) Bei der Ermittlung der Lohne in Brasilien stiitzte sich die Kommission auf Statistiken der IAO (*'). Diese enthalten
Informationen iiber die monatlichen Lohne der Beschiftigten im verarbeitenden Gewerbe und die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit fiir den Untersuchungszeitraum (2021) in Brasilien.

(*) Verordnung (EU) 2015/755. Nach Artikel 2 Absatz 7 der Grundverordnung kénnen die Inlandspreise in diesen Lindern nicht zur
Ermittlung des Normalwerts herangezogen werden.
() https:/[www.ilo.org/ilostat
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Elektrizitit

(142) Fir Strom verwendete die Kommission den ohne Weiteres verfiigbaren Preis von Cemig Distribuicdo S.A., dem

grofiten Stromanbieter in Brasilien (2). Anhand dieser Quelle kann der Preis des durchschnittlichen Industrietarifs
fiir den Untersuchungszeitraum (2021) ermittelt werden.

Erdgas

(143) Fur Erdgas zog die Kommission den von der Companhia de Gds de Minas Gerais (im Folgenden ,GASMIG) (%)

verdffentlichten brasilianischen Gaspreis fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung heran, anhand dessen
der Preis fur Erdgaslieferungen an industrielle Abnehmer ermittelt werden kann.

(144) In ihrer Stellungnahme zum Vermerk erklirte die CISA, dass Brasilien in zwei anderen Untersuchungen als

reprasentatives Land herangezogen worden sei, z. B. in den Untersuchungen AD683 — Electrolytic Chromium
Coated Steel Products (*) (im Folgenden ,ECCS*) und R728 — Bestimmte kornorientierte flachgewalzte Erzeugnisse
aus Silicium-Elektrostahl (). Die CISA wies darauf hin, dass die beiden Verfahren zwar nicht genau dieselben
Untersuchungszeitrdume betroffen hitten, die Kommission, da die beiden oben genannten Verfahren jedoch erst vor
Kurzem verhandelt worden seien, Daten zu Energie und Kosten jedoch aus dhnlichen Quellen hitte extrahieren
miissen und so fur jeden Faktor dhnliche Stiickkosten hitte ermitteln miissen. Die CISA brachte vor, dass der
Vergleichswert fiir Erdgas in dieser Untersuchung auf der Grundlage des von GASMIG veréftentlichten Gaspreises in
Brasilien ermittelt und auf 7,46 CNY/m’ festgelegt worden sei. In der ECCS-Untersuchung sei der Vergleichswert fiir
Gas auf der Grundlage der Statistiken des brasilianischen Energieministeriums ermittelt und auf 2,257 CNY/m’
festgelegt worden. In der GOES-Untersuchung seien die von GASMIG gemeldeten Preise als Grundlage fiir den
Vergleichswert fiir Gas herangezogen und der auf 3,42 bis 3,72 CNY/m’ festgelegt worden. Trotz der Tatsache, dass
die Untersuchungszeitrdume der ECCS- und der GOES-Untersuchung nahezu identisch mit dem Untersuchungs-
zeitraum dieser Untersuchung sind, erklarte die CISA, dass der Preis fiir die laufende Untersuchung mehr als doppelt
so hoch angesetzt sei wie der Preis in der ECCS- und der GOES-Untersuchung und daher eine gerechtfertigte Spanne
iiberschritten habe. Die CISA fordert die Kommission auf, die Preise aus diesen verschiedenen Quellen miteinander
zu vergleichen und einen angemessenen Preis zu ermitteln.

(145) Auf dhnliche Weise nahm die CISA auch zu den Arbeitskosten Stellung. Die CISA wies darauf hin, dass die

Vergleichswerte fiir die Arbeitskosten in der laufenden Untersuchung auf der Grundlage der Daten aus dem von
Usiminas  veroffentlichten ~ Statistik- und  Nachhaltigkeitsbericht der IAO ermittelt worden seien
und 46,69 CNY/Stunde betriigen. Fiir die ECCS-Untersuchung seien nur die Statistiken der IAO herangezogen
worden und zu durchschnittlichen Arbeitskosten von 27,112 CNY/Stunde zusammengezogen worden. Die CISA
brachte vor, dass die Arbeitskosten in Brasilien innerhalb kurzer Zeit nicht so stark hitten steigen konnen, und
forderte die Kommission auf, zur Ermittlung des Vergleichswerts fiir die Arbeitskosten in der laufenden
Untersuchung die gleiche Methodik anzuwenden wie in der ECCS-Untersuchung.

(146) Die Kommission stellte fest, dass sich der Untersuchungszeitraum der laufenden Untersuchung von dem der beiden

von der CISA aufgefithrten Untersuchungen unterscheidet. Wie in Erwidgungsgrund 8 dargelegt, erstreckt sich der
Untersuchungszeitraum der laufenden Untersuchung auf die Zeit vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Dezember 2021,
wihrend der Untersuchungszeitraum der ECCS-Untersuchung die Zeit vom 1. Juli 2020 bis zum 30. Juni 2021 und
der GOES-Untersuchung die Zeit vom 1. Juli 2019 bis zum 30. Juni 2020 umfasste. Daher konnten die
Vergleichswerte unterschiedlich sein, da sie sich auf unterschiedliche Zeitriume beziehen. Im Ubrigen gab die CISA
nicht an, ob eine der von der Kommission zur Berechnung der Vergleichswerte verwendeten Methoden falsch war.
Die CISA scheint sich nur auf den Vergleichswert zu konzentrieren. Sie gab nicht an, was sie fir einen
angemessenen Vergleichswert hilt. Die CISA schien anzudeuten, dass ein niedrigerer Vergleichswert ein
angemessenerer Vergleichswert sei. Die Kommission stellte ferner fest, dass sich die CISA bei Gas sowohl auf die
ECCS- als auch auf die GOES-Untersuchung bezog, wihrend sie sich bei den Arbeitskosten nur auf die ECCS-
Untersuchung stiitzte. Es sei darauf hingewiesen, dass der Vergleichswert fur die Arbeitskosten in der GOES-
Untersuchung auf 84,59 CNY/Stunde festgelegt wurde, d. h. doppelt so hoch war wie in dieser Untersuchung.
Dariiber hinaus stellte die Kommission fest, dass die CISA hinsichtlich des Vergleichswerts fir die Stromkosten
keinen Bezug auf die ECCS- und die GOES-Untersuchung nimmt. In der vorliegenden Untersuchung wird ein
deutlich niedrigerer Vergleichswert fiir die Stromkosten angesetzt als in den beiden &lteren Untersuchungen. Der
Vergleichswert fur die Stromkosten wurde in dieser Untersuchung auf 0,79 kWh berechnet, in der ECCS-
Untersuchung auf 5,034 kWh und in der GOES-Untersuchung auf 8,251 kWh.

https:/[www.cemig.com.br/

http:/[www.gasmig.com.br

Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/802 der Kommission vom 20. Mai 2022 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren von Erzeugnissen aus elektrolytisch verchromtem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China und Brasilien
(ABL. L 143 vom 23.5.2022, S. 11).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/58.
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(147) In jeder Untersuchung berechnet die Kommission die Vergleichswerte auf der Grundlage der 6ffentlich verfiigbaren
Informationen sowie der fiir die Untersuchung und die chinesischen ausfithrenden Hersteller spezifischen
Informationen. Bekanntlich arbeiteten die chinesischen ausfihrenden Hersteller bei dieser Untersuchung nicht mit,
wihrend die chinesischen ausfithrenden Hersteller bei der ECCS- und der GOES-Untersuchung kooperierten. Ob der
Vergleichswert einer Untersuchung niedriger ist als der einer anderen, ist nicht von Bedeutung. Daher wurde der
Einwand zuriickgewiesen.

4.2.2.3.1.2. Herstellgemeinkosten, VVG-Kosten, Gewinne und Abschreibungen

(148) Nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung gilt Folgendes: ,Der rechnerisch ermittelte Normalwert
muss einen unverzerrten und angemessenen Betrag fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten sowie fiir
Gewinne beinhalten“. Auflerdem muss ein Wert fiir die Herstellgemeinkosten ermittelt werden, um die Kosten zu
erfassen, die in den Kosten der oben genannten Produktionsfaktoren nicht enthalten sind.

(149) In Anbetracht der fehlenden Mitarbeit seitens der chinesischen Hersteller stiitzte sich die Kommission zur
Bestimmung eines unverzerrten Werts fur die Herstellgemeinkosten im Einklang mit Artikel 18 der
Grundverordnung auf die verfigbaren Informationen. Auf der Grundlage der von einem in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller bereitgestellten Daten ermittelte die Kommission daher das Verhaltnis der Herstellge-
meinkosten zum Gesamtbetrag der Herstellkosten und der Arbeitskosten. Dieser Prozentsatz wurde dann auf den
unverzerrten Wert der Herstellkosten angewandt, um den unverzerrten Wert der Herstellgemeinkosten zu ermitteln.

(150) Bei der Ermittlung eines unverzerrten und angemessenen Betrags fiir die VVG-Kosten und den Gewinn stiitzte sich
die Kommission auf die jiingsten verfiigbaren Finanzdaten der Unternehmen in Brasilien, die im Vermerk als aktive
und Gewinn erzielende Hersteller der tiberpriiften Ware genannt worden waren. Fiir die folgenden Unternehmen
wurden die Finanzdaten von Orbis Bureau van Dijk fiir die Finanzjahre 2020 und 2021 verwendet: Usiminas und
Gerdau.

(151) In Antwort auf den Vermerk brachte die CISA vor, dass sowohl Usiminas als auch Gerdau im Jahr 2020 im Vergleich
zu 2021 aulergewohnlich hohe Einnahmen und Gewinne verzeichnet hitten. In Anbetracht dessen forderte die
CISA die Kommission auf, nicht die Finanzdaten aus dem Jahr 2021, sondern den Durchschnitt der Finanzdaten fiir
2020 und 2021 zu verwenden, um die normale Finanzlage der beiden brasilianischen Hersteller angemessener
darzustellen.

(152) Die Kommission hielt dieses Vorbringen fiir vertretbar. Tatsichlich verzeichneten Usiminas und Gerdau 2021 sehr
hohe Gewinne. Daher vertrat die Kommission die Auffassung, dass es sinnvoller ist, die Finanzdaten der beiden
brasilianischen Hersteller fiir 2020 anstelle fiir das Jahr 2021 heranzuziehen, das fiir beide Unternehmen ein
aufergewohnliches Jahr gewesen zu sein scheint.

(153) In ihrer Stellungnahme zur endgiltigen Unterrichtung machte die CISA geltend, dass die von der Kommission
zugrunde gelegten VVG-Kosten und die Gewinnspannen nach wie vor hoch seien. Sie brachte vor, dass die Erzielung
eines zweistelligen Gewinns in einer Branche wie der Eisen- und Stahlindustrie sehr selten, wenn nicht gar unmoglich
sei. Die Kommission diirfe die Finanzdaten von Orbis nicht fiir die beiden brasilianischen Unternehmen heranziehen,
da sie sich nicht nur auf die betroffene Ware bezdgen, sondern sich stattdessen auf die Ergebnisse der vom
brasilianischen Wirtschaftsministerium veroffentlichten Auslaufiiberpriifung (*) betreffend die Einfuhren von
Grobblechen mit Ursprung in Siidafrika, China, Siidkorea und der Ukraine stiitzten. Die CISA forderte die
Kommission auf, die Ergebnisse dieser Untersuchung bei der Anpassung der VVG-Kosten und der Gewinnspannen
zu beriicksichtigen.

(154) Die Kommission merkte an, dass die CISA in ihrer Stellungnahme zum ersten Vermerk die Kommission aufgefordert
hatte, nicht die Finanzdaten aus dem Jahr 2021, sondern den Durchschnitt der Finanzdaten fur 2020 und 2021 zu
verwenden, um, wie in Erwidgungsgrund 151 ausgefithrt, die normale Finanzlage der beiden brasilianischen
Hersteller angemessen darzustellen. Die Kommission akzeptierte dieses Vorbringen und verwendete, um die
Sachlage noch konservativer zu bewerten, nur die VVG-Kosten und Gewinnspannen fiir 2020, die niedriger waren
als die von der CISA vorgeschlagenen durchschnittlichen VVG-Kosten und Gewinnspannen fir 2020 und 2021. In
Bezug auf die von der CISA erwihnte Untersuchung stellte die Kommission fest, dass diese Untersuchung im
Oktober 2019 abgeschlossen wurde und sich auf Daten aus den Jahren 2013 und 2017 stiitzte, wihrend der
Untersuchungszeitraum der aktuellen Untersuchung das Jahr 2021 umfasst. Dariiber hinaus fithrte die CISA nicht
aus, wie die Kommission die VVG-Kosten und Gewinnspannen auf der Grundlage der Ergebnisse der Untersuchung
zu Brasilien anpassen solle. Aulerdem miissen nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung die
Betrdge fur VVG-Kosten und fir Gewinne, die bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts zugrunde gelegt
werden, unverzerrt und angemessen sein. Die CISA konnte nicht nachweisen, dass diese Werte verzerrt oder
unangemessen sind. Daher wurde der Einwand zurtickgewiesen.

(*) https:/[www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-4.434-de-1-de-outubro-de-2019-219471875
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4.2.2.3.2. Berechnung des Normalwerts

(155) Auf dieser Grundlage ermittelte die Kommission nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung
rechnerisch den Normalwert auf der Stufe ab Werk.

(156) Zunichst ermittelte die Kommission die unverzerrten Herstellkosten. Da die ausfiihrenden Hersteller nicht
mitarbeiteten, stiitzte sich die Kommission auf die im Uberpriifungsantrag enthaltenen Angaben des Antragstellers
zum Einsatz der einzelnen Produktionsfaktoren (Werkstoffe und Arbeit) bei der Herstellung der tiberpriiften Ware.

(157) Im Anschluss an die Ermittlung der unverzerrten direkten Herstellkosten addierte die Kommission die Herstellge-
meinkosten, die VVG-Kosten und die Gewinne (vgl. Erwdgungsgriinde 149-152). Die Herstellgemeinkosten wurden
auf der Grundlage der vom Antragsteller bereitgestellten Daten ermittelt. Die VVG-Kosten und Gewinne wurden auf
der Grundlage des Jahresabschlusses von Usiminas und Gerdau fiir das Jahr 2020 ermittelt, der in den gepriiften
Jahresabschliissen der Unternehmen ausgewiesen war. Zu den unverzerrten direkten Herstellkosten rechnete die
Kommission Folgendes hinzu:

— Herstellgemeinkosten, die im Durchschnitt 8,30 % der direkten Herstellkosten ausmachten,

— VVG-Kosten und sonstige Kosten, die im Durchschnitt 33,51 % der Umsatzkosten von Usiminas und Gerdau
ausmachten, und

— Gewinne, die im Durchschnitt 14,44 % der von Usiminas und Gerdau erzielten Umsatzkosten ausmachten.

(158) Auf dieser Grundlage berechnete die Kommission nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung den
Normalwert pro Warentyp auf der Stufe ab Werk.

4.2.3. Ausfuhrpreis

(159) Da die ausfithrenden Hersteller aus der VR China nicht mitarbeiteten, wurde der Ausfuhrpreis anhand von FOB-
Daten fiir Ausfuhren aus der VR China in Drittlinder aus dem GTA ermittelt.

(160) In diesem Zusammenhang verwendete die Kommission die Ausfuhrstatistiken des GTA fiir die folgenden
chinesischen Warencodes: 7208 5110, 7208 5120, 7208 5190, 72085200, 72089000, 72254091,
72254099 und 7225 99 90. Die Kommission stellt fest, dass diese Warencodes nicht nur die betroffene Ware
erfassen, sondern auch andere Warentypen einschlieflen. Angesichts der mangelnden Kooperationsbereitschaft der
Hersteller aus der VR China lasst sich anhand der in der Akte enthaltenen Informationen jedoch nicht feststellen,
welchen Anteil die betroffene Ware am Gesamtvolumen der Ausfuhren dieser chinesischen Warencodes hat. Die
durchschnittlichen Ausfuhrpreise liegen je nach Warencode zwischen 619 EUR/t und 1163 EUR/t. Der
durchschnittliche Ausfuhrpreis fur alle acht chinesischen Warencodes betrug 749 EUR/t. Der grofite Anteil an
Ausfuhren in Drittlinder erfolgte tiber den chinesischen Warencode 7225 40 99, der unter den acht chinesischen
Warencodes mit 619 EUR/t den niedrigsten Ausfuhrpreis aufweist.

(161) Die FOB-Daten im GTA wurden auf die Stufe ab Werk angepasst. Somit wurde der FOB-Preis auf der Grundlage der
vom Antragsteller im Uberpriifungsantrag vorgelegten Informationen um die inlindischen Transportkosten gekiirzt.

4.2.4. Vergleich

(162) Die Kommission verglich den nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung ermittelten Normalwert
mit dem vorstehend ermittelten Preis der chinesischen Ausfuhren in Drittlinder auf der Stufe ab Werk.

(163) Auf dieser Grundlage liegen die Preisunterschiede zwischen dem Normalwert und den Preisen der Ausfuhren in
Drittlander, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze, je nach chinesischem Warencode zwischen 9 %
und 97 %. Durchschnittlich betrug der Preisunterschied ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze 65 %.

(164) Sollten die Malinahmen aufSer Kraft treten und die Preise, zu denen die chinesischen ausfithrenden Hersteller die
betroffene Ware in die Union ausfihren wiirden, dhnlich hoch sein wie die im Untersuchungszeitraum
beobachteten Preise fiir ihre Ausfuhren in andere Drittlinder, deutet dies darauf hin, dass die Dumpingspannen
wahrscheinlich erheblich wiren und auf dem in der Ausgangsuntersuchung festgestellten Niveau liegen wiirden.
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(165) Wie in den Erwigungsgriinden 13 und 27 dargelegt, machten CISA und Primex auflerdem geltend, dass das
chinesische Finanzministerium, um die Ausfuhren einzudimmen und die chinesische Stahlproduktion auf die
inlandische Industrie umzulenken, angekiindigt habe, dass bestimmte Stahlerzeugnisse, darunter Grobbleche, seit
dem 1. August 2021 nicht mehr fiir eine Mehrwertsteuererstattung bei der Ausfuhr in Betracht kdmen (¥). Die
CISA brachte vor, dass die Absicht der chinesischen Regierung hinter dieser Anderung der politischen Strategie
darin bestanden habe, die Ausfuhren zu verringern und die chinesische Produktion auf den inlindischen
Wirtschaftszweig umzulenken. Die CISA vertrat die Auffassung, dass infolge dieses Politikwechsels in naher
Zukunft mit einem erheblichen Riickgang der Grobblechausfuhren aus China zu rechnen sei, wahrend Primex einen
moderaten Anstieg der Einfuhren aus China prognostizierte.

(166) Zwar haben die chinesischen ausfithrenden Hersteller 2021 diesen Ausfuhranreiz verloren, aber angesichts 1) des
Nachfrageriickgangs auf dem chinesischen Markt (siche Erwagungsgrund 69), 2) des Bestehens von Antidumping-
mafinahmen auf mehreren wichtigen anderen Markten (siche Erwdgungsgrund 169) und 3) erheblicher Kapazitits-
reserven (siche Erwidgungsgriinde 66 und 69) wiirde der Wegfall dieses Anreizes die chinesischen Hersteller nicht
daran hindern, im Falle eines AufSerkrafttretens der Mafnahmen Grobbleche in groffen Mengen zu gedumpten
Preisen auf den Unionsmarkt auszufithren, um ihre Kapazittsreserven zu nutzen. Dariiber hinaus quantifizieren
CISA und Primex nicht, wie sich die Abschaffung der Mehrwertsteuererstattung auf den Ausfuhrpreis auswirken
konnte. Auch zu den Auswirkungen eines AufSerkrafttretens der Mafnahmen auf die Einfuhrmengen bestehen
widerspriichliche Ansichten. Die Kommission wies diese Vorbringen daher zuriick.

4.3. Verhiltnis zwischen den Preisen der Ausfuhren in Drittlinder und dem Preisniveau in der Union

(167) Die Kommission priifte das Preisniveau, das die Unionshersteller auf dem Unionsmarkt erreichen konnten, im
Vergleich zum Preisniveau der chinesischen ausfihrenden Hersteller auf anderen Drittlandsmérkten.

(168) Da die chinesischen Hersteller nicht mitarbeiteten, verwendete die Kommission Daten aus dem GTA. Die
Kommission stellte fest, dass der in Tabelle 9 angegebene durchschnittliche Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der
Union auf dem freien Markt (749 EUR/t) im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung dem durchschnittlichen FOB-
Preis fiir Drittlander (749 EUR/t) entsprach, aber hoher war als der Durchschnittspreis des chinesischen Warencodes
mit dem grofiten Ausfuhrvolumen. Daher wire es fiir die chinesischen ausfithrenden Hersteller von Vorteil, bei
einem Auferkrafttreten der Mafnahmen Ausfuhren aus Drittlindern in die Union umzuleiten und so die
Gelegenheit zu nutzen, ihre Ausfuhren auf den Unionsmarkt zu steigern.

4.4. Etwaige Aufnahmekapazitit von Drittlandsmirkten

(169) Nach den vom Antragsteller im Uberpriifungsantrag vorgelegten Informationen, Internet-Recherchen und einer
Abfrage der WTO-Datenbank stellte die Kommission fest, dass Antidumpingmaffnahmen gegeniiber den Einfuhren
von Grobblechen mit Ursprung in der VR China nach Brasilien, Kanada, Indonesien, Thailand, in die Vereinigten
Staaten von Amerika () und in das Vereinigte Konigreich (%) eingefiihrt wurden. Angesichts der Schwierigkeiten
der chinesischen Ausfithrer, auf allen diesen Mirkten zu verkaufen, wiirde der Unionsmarkt im Falle eines
Auferkrafttretens der geltenden Mafnahmen fiir chinesische Ausfithrer, die ihre iiberschiissige Produktion
ausfithren und Kapazititsreserven nutzen wollen, sehr attraktiv werden.

4.5. Schlussfolgerung

(170) In Anbetracht der in den Erwigungsgriinden 66 bis 169 vorgenommenen Bewertung, insbesondere der
betrichtlichen Kapazititsreserven chinesischer Ausfiihrer, der Attraktivitit des Unionsmarktes und der geringen
Aufnahmekapazitit von Drittlandsmairkten, gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass bei einem Auslaufen der
geltenden Mafinahmen wahrscheinlich erneut gedumpte Einfuhren aus der VR China auftreten wiirden.

(171) Primex brachte vor, die Hohe der Einfuhren in die Union hinge im Falle einer Authebung der Mafinahmen nicht
allein von der Produktionskapazitit in China ab, sondern von vielen Faktoren, von denen der wichtigste die
Verbrauchernachfrage in der Union sei. Andere Faktoren seien die Preis- und Kostenrelation sowie die Intensitit des
Wettbewerbs auf dem Weltmarkt, das Bestehen von Handelshemmnissen auf dem Weltmarkt und die Entwicklung
der Wechselkurse. Primex erkldrte ferner, dass die kiinftige Entwicklung dieser Faktoren nicht vorhersehbar sei.

() Siehe http:/fwww.gov.cn/zhengce/zhengceku/2021-04/28 [content_5603588.htm und http:/[www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2021-
07/29/content_5628266.htm (beide nur in chinesischer Sprache).

(**) http:/[i-tip.wto.org/goods/Forms/MemberView.aspx?mode=modify&action=search

(*) https:/[www.trade-remedies.service.gov.uk/public/case/TD0014/submission/882d267b-8cbc-48bd-beeb-059a615a0779/
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(172) Wie in Erwagungsgrund 170 dargelegt, stiitzt sich die Schlussfolgerung der Kommission, dass die gedumpten
Einfuhren aus der VR China bei einem AufSerkrafttreten der geltenden Manahmen wahrscheinlich erneut auftreten
wiirden, nicht nur auf die Kapazititsreserven in China, sondern auch auf die Attraktivitit des Unionsmarktes und
die geringe Absorptionskapazitit der Drittlandsmirkte. Primex begriindete sein Vorbringen in Bezug auf die
anderen Faktoren nicht, weswegen es zuriickgewiesen wurde.

5. SCHADIGUNG
5.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(173) Die gleichartige Ware wurde im Bezugszeitraum von mehr als 25 Herstellern in der Union produziert. Diese
Hersteller bilden den ,Wirtschaftszweig der Union” im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung.

(174) Die gesamte Unionsproduktion im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung betrug etwa 9,4 Mio. t. Die
Kommission ermittelte diese Zahlen auf der Grundlage aller verfiigbaren Informationen iiber den Wirtschaftszweig
der Union, etwa des Antrags auf Auslaufuiberpriifung, der tiberpriiften Antworten auf den Fragebogen der in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller und der iiberpriiften Angaben von Eurofer.

(175) Wie in Erwadgungsgrund 41 dargelegt, wurden drei Unionshersteller in die Stichprobe einbezogen. Auf sie entfallen
mehr als 25 % der gesamten Unionsproduktion der gleichartigen Ware und mehr als 31 % der geschitzten
Gesamtmenge der Unionsverkdufe der gleichartigen Ware im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung.

5.2. Unionsverbrauch

(176) Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch anhand der Eurostat-Einfuhrdaten und der iiberpriiften
Verkaufsdaten des Wirtschaftszweigs der Union.

(177) Der Unionsverbrauch der tiberpriiften Ware entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 2
Unionsverbrauch (in t)
Untersuchungszei-
traum der
2018 2019 2020 Uberpritfung
(2021)

Unionsverbrauch insgesamt 9311229 8437 312 7450 606 8380262
Index 100 91 80 90
Eigenbedarfsmarkt 866715 530957 492 545 665731
Index 100 61 57 77
Freier Markt 8444514 7906 355 6958061 7714531
Index 100 94 82 91
Quelle: Eurostat und iiberpriifte Angaben von Eurofer.

(178) Der Gesamtverbrauch der Union ging 2019, als sich das Wachstum des BIP der Union deutlich verlangsamte, was
Sektoren mit starken zyklischen Merkmalen wie die Stahlindustrie betraf, zundchst um 9 % zuriick. Spater
verscharfte sich der Riickgang durch den durch die COVID-19-Pandemie verursachten Wirtschaftsabschwung
weiter, und der Verbrauch sank 2020 erneut. Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung erholte sich der
Verbrauch schlielich, lag aber noch 10 % unter dem Niveau von 2018.

(179) Der Eigenbedarfsmarkt schliet sowohl Eigenbedarfsverkiufe als auch den Eigenverbrauch ein. Insgesamt ging die

Menge der fir den Eigenbedarfsmarkt bestimmten Grobbleche im Bezugszeitraum um 23 % zuriick. Auf den
Eigenbedarfsmarkt entfiel nur ein geringer Teil des Grobblechgeschifts — weniger als 10 % des Gesamtverbrauchs
wihrend des gesamten Zeitraums. Der Anteil dieser Verkdufe am Gesamtverbrauch war 2019 noch niedriger und
lag 2020 vor dem Hintergrund der Konjunkturabschwichung und der COVID-19-Pandemie bei rund 6 % des
Verbrauchs. Dies war in erster Linie auf die geringere Nachfrage der im Rohrsektor titigen verbundenen
Unternehmen zuriickzufithren.
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(180) Der Unionsverbrauch auf dem freien Markt entwickelte sich dhnlich wie der Gesamtverbrauch. Aus den in
Erwdgungsgrund 178 genannten Griinden ging er bis 2020 stetig um 18 % zuriick und begann sich im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung zu erholen. Er erreichte jedoch nicht das Niveau von 2018. Die
Untersuchung ergab, dass bestimmte Verkaufssegmente, wie die Automobil- und Windkraftanlagenindustrie,
insbesondere im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wuchsen. Dagegen waren einige der wichtigsten
Verkaufssegmente wie die Stahlrohrindustrie und der Schiffbau stark vom Konjunkturriickgang betroffen und
erholten sich im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung nicht. Dies fithrte im Bezugszeitraum zu einem
Riickgang des Gesamtverbrauchs der Union um 9 % auf dem freien Markt.

5.3. Einfuhren aus China

5.3.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus China

(181) Die Einfuhrmengen aus China wurden von der Kommission auf der Grundlage von Eurostat-Einfuhrstatistiken
ermittelt. Der Marktanteil der Einfuhren wurde dann durch einen Vergleich der fiir den freien Markt bestimmten
Einfuhrmengen mit dem gesamten Unionsverbrauch auf diesem Markt ermittelt (siche Tabelle 2 in
Erwidgungsgrund 177).

(182) Die Einfuhren aus China in die Union entwickelten sich wie folgt:
Tabelle 3

Einfuhrmenge und Marktanteil

Untersuchungszei-
2018 2019 2020 Ut;:?;u?ig
(2021)
Menge der Einfuhren aus China (in t) 13092 9515 2657 1778
Index 100 73 20 14
Marktanteil (in %) 0,16 0,12 0,04 0,02
Index 100 78 25 15

Quelle: Eurostat.

(183) Die Menge der Einfuhren aus der VR China belief sich im Zeitraum der Ausgangsuntersuchung auf 1,4 Mio. t und der
Marktanteil auf iber 14 %.

(184) Die Einfuhren aus der VR China in die Union wurden im Bezugszeitraum unerheblich. Thre Menge war bereits 2018
sehr niedrig und ging im Bezugszeitraum um weitere 86 % zuriick.

(185) Der Marktanteil der Einfuhren aus der VR China blieb im Bezugszeitraum unerheblich und lag damit unter 1 % des
Unionsverbrauchs.

5.3.2. Preise der Einfuhren aus der VR China

(186) Angesichts der mangelnden Bereitschaft der chinesischen ausfiihrenden Hersteller zur Mitarbeit ermittelte die
Kommission den durchschnittlichen Preis der Einfuhren aus China auf der Grundlage von Einfuhrstatistiken von
Eurostat.

(187) Der Durchschnittspreis der Einfuhren aus China in die Union entwickelte sich wie folgt:
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Tabelle 4
Einfuhrpreis (in EUR/t)
Untersuchungszei-
traum der
2018 2019 2020 Uberpriifung
(2021)

Durchschnittspreis der Einfuhren aus 459 728 651 925
China

Index 100 159 142 201

Quelle: Eurostat.

(188) Die durchschnittlichen Preise der Einfuhren aus der VR China schwankten im Bezugszeitraum erheblich. Wie aus
Tabelle 3 in Erwigungsgrund 182 ersichtlich, blieb die Einfuhrmenge im Bezugszeitraum unerheblich. Daher
vertrat die Kommission die Auffassung, dass aus einer so geringen Einfuhrmenge keine aussagekriftigen oder
relevanten Schlussfolgerungen gezogen werden konnen.

(189) Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Unionshersteller wihrend des gesamten Bezugszeitraums ihre
Grobbleche auf der Grundlage mittelfristiger Vertrage (im Wesentlichen Ein-/Zweijahresvertrige) mit festgelegten
Preisen fir die Vertragslaufzeit verkauft haben, wihrend die verfiigbaren Informationen nahelegen, dass die
chinesischen Ausfithrer ihre Grobbleche vor Ort, d. h. auf der Grundlage sehr kurzfristiger Vertrige, verkauften.
Dies hat es diesen Ausfithrern ermoglicht, ihre Preise relativ schnell an die Marktbedingungen anzupassen und rasch
der Preisentwicklung zu folgen. Dennoch blieb der Marktanteil chinesischer Waren im Bezugszeitraum, wie bereits in
Erwigungsgrund 185 erwihnt, systematisch unter der Geringfuigigkeitsschwelle, sodass bei derart begrenzten
Mengen keine aussagekriftigen Schlussfolgerungen zur Preisgestaltung gezogen werden konnen.

5.4. Einfuhren aus anderen Drittlindern als der VR China

(190) Die Einfuhren von Grobblechen aus anderen Drittlindern als China stammten hauptsichlich aus der Ukraine, Indien,
der Russischen Foderation und der Republik Korea.

(191) Die (aggregierte) Menge der Einfuhren von Grobblechen aus anderen Drittlindern in die Union sowie deren Anteil
auf dem freien Markt und die Preisentwicklungen der Einfuhren entwickelten sich wie folgt:

Tabelle 5

Einfuhren aus Drittlindern und Marktanteile

Untersu-
chungszei-
Land 2018 2019 2020 traum der
Uberpriifung
(2021)
Ukraine Menge (in t) 342512 307 463 381 846 457959
Index 100 90 111 134
Marktanteil (in %) 4,1 3,9 5,5 5,9
Index 100 96 135 146
Durchschnitt- 582 582 494 758
spreis (EUR/t)
Index 100 100 85 130
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Indien Menge (in t) 294 240 113830 145573 182 440
Index 100 39 49 62
Marktanteil (in %) 3,5 1,4 2,1 2,4
Index 100 41 60 68
Durchschnitt- 576 579 470 675
spreis (EUR/t)
Index 100 100 82 117
Russische Foderation Menge (in t) 174828 169196 162334 179 341
Index 100 97 93 103
Marktanteil (in %) 2,1 2,1 2,3 2,3
Index 100 103 113 112
Durchschnitt- 538 519 433 661
spreis (EUR/t)
Index 100 96 80 123
Republik Korea Menge (in t) 200 522 220171 214 634 127 688
Index 100 110 107 64
Marktanteil (in %) 2,4 2,8 3,1 1,7
Index 100 117 130 70
Durchschnitt- 592 578 529 726
spreis (EUR/t)
Index 100 98 89 123
Drittlinder insgesamt, Menge (in t) 1226693 1001795 1069 141 1190755
aufSer China
Index 100 82 87 97
Marktanteil (in %) 14,5 12,7 15,4 15,4
Index 100 87 106 106
Durchschnitt- 579 581 497 731
spreis (EURJt)
Index 100 100 86 126

Quelle: Eurostat.

(192) Die Gesamteinfuhren der tiberpriiften Ware aus anderen Drittlindern als China gingen im Bezugszeitraum um 3 %

zuriick.

(193) Da die Menge der Einfuhren aus anderen Drittlindern im Bezugszeitraum insgesamt weniger stark zuriickging als der
Unionsverbrauch (vgl. Erwdgungsgrund 178), stieg der Marktanteil der Einfuhren aus anderen Drittlindern im

Bezugszeitraum um 6 % (oder 0,9 Prozentpunkte).
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(194) Zur Berechnung der Einfuhren von Grobblechen aus nicht legiertem Stahl verwendete der Antragsteller Eurostat-
Daten, die die vollstindigen KN-Codes fiir diese Waren abdeckten und nicht nur die entsprechenden TARIC-Codes.
Der Grund dafiir ist, dass nach Ansicht des Antragstellers alle unter diesen KN-Codes eingefithrten Waren
Gegenstand der Uberpriifung sein sollten. Der Antragsteller beanstandete insbesondere, dass Werkzeugstahl, der aus
der Warendefinition ausgenommen sei, nach der Definition in der Gemeinsamen Nomenklatur () nur aus legiertem
Stahl hergestellt werden konne und es daher keine Werkzeugstahlerzeugnisse geben konne, die unter KN-Codes fiir
nicht legierte Stdhle fielen. In jedem Fall brachte der Antragsteller vor, dass im Antrag in der Ausgangsuntersuchung
nur Werkzeugstahl aus legiertem Stahl ausgeschlossen worden sei. Der Antragsteller vertrat die Auffassung, dass die
Kommission keine zehnstelligen TARIC-Codes fur die wichtigsten nicht legierten Grobbleche der KN-Codes
7208 5120, 7208 5191, 7208 51 98 und 7208 52 91 hitte festlegen diirfen und dass eine Berechnung unter
Verwendung dieser TARIC-Codes die Einfuhren aufgrund einer falschen Einreihung erheblich unterschitze. Eine
solche Unterschitzung wiirde wiederum zu Fehlern bei der Berechnung anderer Schadensindikatoren wie Verbrauch
und Marktanteil und bei der Schadensbeurteilung moglicherweise zu einem verzerrten Bild der Lage des
Wirtschaftszweigs der Union fithren.

(195) Die Kommission stellte fest, dass Werkzeugstahlerzeugnisse auch aus nicht legiertem Stahl (d. h. Kohlenstoffstahl) (")
hergestellt werden konnen und dass im Bezugszeitraum zumindest einige Mengen solcher Waren in die Union
eingefithrt wurden. Die Existenz von Werkzeugstahl aus nicht legiertem Stahl steht nicht im Widerspruch zur
Definition von Werkzeugstahl in der Kombinierten Nomenklatur, da diese Definition nur fur die Zwecke
spezifischer Unterpositionen (KN-Codes) fiir Erzeugnisse aus legiertem Stahl vorgesehen ist. Dariiber hinaus legte
der Antragsteller keine Beweise fiir eine falsche Einreihung der Einfuhren der tiberpriiften Ware vor. In Anbetracht
dessen bestitigte die Kommission, dass die fiir die Berechnung der Einfuhrdaten relevante Grundlage die jeweiligen
TARIC-Codes sein sollten, sofern solche Codes erstellt wurden. Schlielich stellte die Kommission fest, dass sich die
Schlussfolgerungen zur Schiddigung nicht dndern wiirden, selbst wenn es Beweise dafiir gibe, dass eine hohere
Schitzung aufgrund der Verwendung vollstindiger KN-Codes genauer wire.

5.5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union

5.5.1. Allgemeine Anmerkungen

(196) Im Rahmen der Bewertung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Union wurden alle Wirtschaftsin-
dikatoren beurteilt, die fiir die Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum maf3geblich waren.

(197) Wie in Erwdgungsgrund 41 erldutert, wurde bei der Bewertung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der
Union mit einer Stichprobe gearbeitet.

(198) Bei der Ermittlung der Schidigung unterschied die Kommission zwischen makrookonomischen und
mikro6konomischen Schadensindikatoren. Die makrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission auf der
Grundlage der Angaben im Uberpriifungsantrag und des iiberpriiften Vortrags des Antragstellers, vor allem der sich
auf alle Unionshersteller beziehenden Daten. Die mikrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission
anhand der Daten in den Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, vor allem der
Daten, die die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller betreffen. Beide Datensitze wurden als reprisentativ
fur die Ermittlung der Lage des Wirtschaftszweigs der Union angesehen.

(199) Die makrookonomischen Indikatoren sind folgende: Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung,
Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschiftigung, Produktivitit, Hohe der Dumpingspanne und Erholung von
fritherem Dumping.

(200) Bei den mikroSkonomischen Indikatoren handelt es sich um: durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten,
Arbeitskosten, Lagerbestinde, Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1998 der Kommission vom 20. September 2022 zur Anderung des Anhangs I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABL. L 282 vom
31.10.2022, 8. 1).

(") Siehe z. B. verschiedene Qualititen von nicht legiertem Werkzeugstahl, die in Anhang C der Norm EN ISO 4957 festgelegt sind.
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5.5.2. Makrookonomische Indikatoren

5.5.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(201) Die Gesamtproduktion der Union, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 6 A

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

Untersuchungszei-
2018 2019 2020 Utbri‘;l;;u‘flj;g
(2021)

Produktionsmenge (in t) 10261491 9382766 8684523 9441069
Index 100 91 85 92
Produktionskapazitit (in t) 14172 600 14479668 14645 251 13445956
Index 100 102 103 95
Kapazititsauslastung (in %) 72 65 59 70
Index 100 89 82 97

Quelle: Uberpriifungsantrag und iiberpriifte Angaben von Eurofer.

(202) Die Untersuchung ergab, dass die Entwicklung der Produktion des Wirtschaftszweigs der Union in enger Relation
zur Entwicklung des Verbrauchs auf dem freien Markt stand. Insgesamt ging die Produktion im Bezugszeitraum um
8 % zuriick. Besonders schwierig war die Lage im Jahr 2020, als die Produktion wegen der geringen Nachfrage
infolge der COVID-19-Pandemie um 15 % zuriickging. Die Produktion erholte sich im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung zwar entsprechend dem Anstieg des Verbrauchs auf dem freien Markt und des Eigenverbrauchs,
konnte das Niveau von 2018 aber nicht erreichen.

(203) Die Produktionskapazitit fir Grobbleche blieb gleich und stieg im Zeitraum 2018 bis 2020 sogar leicht an. Die
Untersuchung ergab jedoch, dass der Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
einen Teil seiner Kapazititen stilllegen oder auf andere Waren umstellen musste. Die Gesamtkapazitit verringerte
sich im Bezugszeitraum um 5 % oder um 727 000 t.

(204) Angesichts der Verringerung der Produktionskapazitit um 5 % lag die Kapazititsauslastung zu Beginn und am Ende
des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung weiterhin bei rund 70 %. In den Jahren 2019 und 2020 war die
Auslastung mit nur 59 % jedoch besonders niedrig. Dieser niedrige Satz war hauptsichlich auf den wirtschaftlichen
Abschwung durch die COVID-19-Krise zuriickzufithren, die zu einem erheblichen Riickgang des Verbrauchs auf
dem freien Markt und der fiir den Eigenverbrauch und die Eigenverkdufe bestimmten Produktion fiihrte.

Tabelle 6 B

Fiir den Eigenverbrauch bestimmte Unionsproduktion und Eigenbedarfsverkiufe

Untersuchungszei-
2018 2019 2020 Ut;z;‘];‘;ﬂ‘fij;g
(2021)
Produktionsmenge (in t) 866715 530957 492 545 665731
Index 100 61 57 77

Quelle: Uberpriifte Angaben von Eurofer.
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(205) Wie in Punkt 5.2 ,Unionsverbrauch erwihnt, ging der Verbrauch an Grobblechen im Bezugszeitraum zuriick.
Besonders deutlich wirkte sich der Abschwung auf die fiir den Eigenverbrauch bestimmte Produktion und die
Eigenbedarfsverkdufe aus, die 2019 um 39 % und 2020 um weitere 4 Prozentpunkte zuriickgingen. Die im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung beobachtete Erholung reichte nicht aus, um die in den Vorjahren
verlorene Produktionsmenge wiederzuerlangen.

5.5.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

(206) Die Verkaufsmenge und der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie

folgt:
Tabelle 7
Verkaufsmenge und Marktanteil
Untersuchungszei-
2018 2019 2020 ngf;u?ig
(2021)

Gesamtverkaufsmenge auf dem 7977991 7317 413 6233894 7006 890
Unionsmarkt (in t)
Index 100 92 78 88
Marktanteil (in %) 85,7 86,7 83,7 83,6
Index 100 101 98 98
Eigenbedarfsverkaufe 773262 422368 347 631 484 892
Index 100 55 45 63
Marktanteil der Eigenbedarfsverkdufe 8,3 5,0 4,7 5,8
(in %)
Index 100 60 56 70
Verkiufe auf dem freien Markt 7204729 6895045 5886263 6521998
Index 100 96 82 91
Marktanteil der Verkdufe auf dem freien 77,4 81,7 79,0 77,8
Markt (in %)
Index 100 106 102 101

Quelle: Uberpriifte Angaben von Eurofer.

(207

~

Die Entwicklung der Gesamtverkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union folgte im Groffen und Ganzen der
Entwicklung des Verbrauchs im Bezugszeitraum. Sie ging 2019 um 8 % und 2020, dem Jahr des Ausbruchs der
COVID-19-Pandemie, noch weiter zuriick. Die Nachfrage hat sich im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
zwar erholt, doch konnte der Wirtschaftszweig das Verkaufsniveau von 2018 nicht erreichen. Insgesamt sanken die
Verkdufe im Bezugszeitraum um fast eine Million Tonnen.

(208) Die Untersuchung ergab, dass die Eigenbedarfsverkdufe stirker betroffen waren als die Verkdufe auf dem freien
Markt. Der Riickgang betrug von 2018 bis Ende 2020 55 % (rund 425 000 t). Die Zahlen der Verkaufe fiir den
Eigenbedarf waren im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung relativ schwach, und lagen immer noch 37 % unter
dem Niveau von 2018.

(209) Die Verkdufe auf dem freien Markt waren ebenfalls von dem allgemeinen Abschwung des Marktes betroffen, und die
Trends bei den Verkdufen auf diesem Markt entwickelten sich parallel zu den Trends beim Verbrauch. Die
offensichtliche Erholung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung war schwach und reichte nicht aus, um die in
den Vorjahren verlorenen Verkaufsmengen wiederzuerlangen.
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(210) Da sich die Trends bei der Verkaufsmenge eng an den Trends beim Verbrauch auf dem freien Markt orientieren, erlitt
der Wirtschaftszweig der Union auf diesem Markt keine Einbuf8en bei seinen Marktanteilen. Dies kann nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass der Riickgang der Verkaufsmenge auf dem freien Markt (- 683 000 t) im Bezugszeitraum
erheblich war.

5.5.2.3. Wachstum

(211) Wie in Erwdgungsgrund 178 erwihnt, umfasst der Bezugszeitraum das Jahr 2019, in dem sich das Wirtschafts-
wachstum verlangsamte, und das Jahr 2020, das den Abschwung aufgrund der COVID-19-Pandemie verscharfte.
Der Markt und andere Volumenindikatoren wuchsen daher in diesem Zeitraum nicht, auch wenn es im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ermutigende Anzeichen fiir eine Erholung des Marktes gab.

5.5.2.4. Beschiftigung und Produktivitit
(212) Die Beschiftigungszahlen und die Produktivitit entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:
Tabelle 8

Beschiftigung und Produktivitit

Untersuchungszei-
2018 2019 2020 Utbr::;;ﬁ(fijflg
(2021)
Zahl der Beschaftigten 18722 18979 18795 16 032
Index 100 101 100 86
Produktivitit (in t/VZA) 548 494 462 589
Index 100 90 84 107

Quelle: Uberpriifte Angaben von Eurofer.

(213) Der Wirtschaftszweig der Union konnte die Zahl seiner Beschaftigten bis Ende 2020 aufrechterhalten, musste aber
im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung 14 % seiner Belegschaft entlassen, da der Abschwung auf dem Markt
schwerwiegend war. Hierzu gehoren auch die Arbeitskrifte, die durch die SchlieSung des Grobblechbetriebs eines
der Unionshersteller (ThyssenKrupp) im Jahr 2021 verloren gingen.

(214) Die Produktivitit der Beschiftigten des Wirtschaftszweigs der Union war 2019 und 2020 sehr niedrig, da die
Produktion erheblich zuriickging (bis zu — 15 %) und die Zahl der Beschiftigten in diesen Jahren beibehalten wurde.
Die Erholung der Produktivitit im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung war auf eine geringere Zahl von
Beschiftigten und die Erholung bei der Produktion (+ 7 %) im Vergleich zu 2020 zuriickzufiihren.

5.5.2.5. Erholung von fritherem Dumping

(215) Da die Menge der Einfuhren aus China im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung unerheblich war, fiihrte die
Kommission fur diesen Zeitraum keine Dumpingberechnung durch. Es sei jedoch daran erinnert, dass solche
Berechnungen in Kapitel 4 im Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dumpings
durchgefiihrt wurden.

(216) Im Zusammenhang mit der Erholung von fritherem Dumping ist anzumerken, dass es sich bei dieser Untersuchung
um die erste Uberpriifung der urspriinglichen Maffnahmen handelt, deren Hohe zwischen 65,1 % und 73,7 % liegt.
Angesichts des damaligen Marktanteils der chinesischen Ausfiithrer von 14,4 % diirfen die langfristigen negativen
Auswirkungen des fritheren Dumpings auf den Unionsmarkt und den Wirtschaftszweig der Union nicht
unterschitzt werden, insbesondere vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen Abschwungs.

(217) Angesichts der ungiinstigen wirtschaftlichen Lage im Bezugszeitraum konnte sich der Wirtschaftszweig der Union
nicht ausreichend von den Auswirkungen des fritheren Dumpings erholen.
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5.5.3. Mikrookonomische Indikatoren

5.5.3.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(218) Die gewogenen durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise an unabhingige Abnehmer in der Union und die Herstells-
tiickkosten der Unionshersteller der Stichprobe entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 9

Verkaufspreise in der Union und Herstellkosten je Einheit (EUR/t)

Untersuchungszei-
traum der
2018 2019 2020 Uberpriifung
(2021)

Stiickverkaufspreis in der Union auf 680 713 674 762
dem Gesamtmarkt
Index 100 105 99 112
Stiickverkaufspreis auf dem [613-742] [744 -900] [757-917] [848-1027]
Eigenbedarfsmarkt
Index 100 121 124 138
Stiickverkaufspreis auf dem freien 687 708 671 749
Markt
Index 100 103 98 109
Herstellkosten je Einheit 746 794 776 839
Index 100 106 104 112

Quelle: Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller. Die Daten zum Stiickverkaufspreis auf dem
Eigenbedarfsmarkt wurden aus Griinden der Vertraulichkeit als Preisspannen angegeben.

(219) Der Wirtschaftszweig der Union konnte seinen Verkaufspreis auf dem freien Markt im Bezugszeitraum um 9 %
erhohen. Die Preiserhohung reichte jedoch nicht aus, um den gleichzeitigen Kostenanstieg in diesem Zeitraum
abzufangen. Wie in Erwigungsgrund 189 erldutert, titigt der Wirtschaftszweig der Union seine Verkiufe auf der
Grundlage von Jahres- oder Zweijahresvertrigen mit festen Preisen wihrend der Vertragslaufzeit. Dariiber hinaus
waren die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und ihre Auswirkungen auf den Markt nicht vorhersehbar.

(220) Die Untersuchung ergab, dass die Preise bis zu einem gewissen Grad an die Kostenentwicklung angepasst werden

konnten. Der Verkaufsstiickpreis auf dem freien Markt lag jedoch 12 % unter den Herstellstiickkosten im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung.

5.5.3.2. Arbeitskosten

(221) Die durchschnittlichen Arbeitskosten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 10

Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten

Untersuchungszei-
traum der
2018 2019 2020 Uberpriifung
(2021)
Durchschnittliche Arbeitskosten je 73799 75871 69 631 77 009
Beschiftigten (EUR/VZA)
Index 100 103 94 104

Quelle: Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.
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(222) Im Bezugszeitraum schwankten die durchschnittlichen Arbeitskosten leicht, stiegen jedoch insgesamt um 4 %.

(223)

(224)

(225)

5.5.3.3. Lagerbestinde

Die Lagerbestinde der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten sich im Bezugszeitraum wie

folgt:
Tabelle 11
Lagerbestinde
Untersuchungszei-
traum der
2018 2019 2020 Uberpriifung
(2021)

Schlussbestinde (in t) 288 326 234287 236113 294 404
Index 100 81 82 102
Schlussbestinde als Prozentsatz der 11,8 10,0 11,7 12,6
Produktion
Index 100 85 99 107

Quelle: Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.

Aus Tabelle 11 geht hervor, dass die Bestinde an Grobblechen von 2018 bis 2019 um fast 20 % gesunken sind, 2020
stabil geblieben und 2021 mit rund 12 % der Gesamtproduktion wieder auf das Niveau von 2018 gestiegen sind.
Lagerbestinde gelten nicht als wichtiger Schadensindikator fiir den Wirtschaftszweig, da die gleichartige Ware vom
Wirtschaftszweig der Union normalerweise auf der Grundlage spezifischer Bestellungen der Verwender hergestellt

wird.

5.5.3.4. Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmdglichkeiten

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite der Unionshersteller der Stichprobe entwickelten sich im

Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 12

Rentabilitiit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

Untersuchungszei-
2018 2019 2020 Uttf:;l;u?ig
(2021)

Rentabilitdt der Verkdufe an -57 -7,6 -11,0 -3,4
unabhingige Abnehmer in der Union
(in % des Umsatzes)
Index -100 -134 -194 -59
Cashflow (EUR) -49 630826 -39006 682 -117 031 312 -66 865 341
Index —-100 -79 —-236 -135
Investitionen (EUR) 96 993957 107 862 764 81 821 894 41298553
Index 100 111 84 43
Kapitalrendite (in %) -10,5 -15,9 -20,0 -54
Index -100 -151 -190 -51

Quelle: Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
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(226) Die Kommission ermittelte die Rentabilitit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller als Nettogewinn vor
Steuern aus den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union, insbesondere den
Verkiufen auf dem freien Markt, in Prozent des mit diesen Verkiufen erzielten Umsatzes. Wie erwartet erreichte die
Rentabilitdt im Jahr 2020, dem Hohepunkt der Pandemie, ihren niedrigsten Stand und sank um 11 %. Sie erholte
sich im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, blieb aber negativ. Dieses Ergebnis konnte erzielt werden, weil die
Preise im Vergleich zu 2018 um bis zu 9 % angehoben wurden und bestimmte Kosten, wie die Gesamtarbeitskosten,
in diesem Zeitraum gesenkt werden konnten.

(227) Unter Netto-Cashflow ist die Fihigkeit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller zu verstehen, ihre
Tatigkeiten selbst zu finanzieren. Der Cashflow blieb im Bezugszeitraum negativ und verschlechterte sich
insbesondere im Jahr 2020. Er erholte sich im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung leicht, blieb aber
weitgehend negativ.

(228) Der Wirtschaftsabschwung, der Anstieg der meisten Herstellkosten und die Verluste des Wirtschaftszweigs der
Union im Bezugszeitraum hatten schwerwiegende Auswirkungen auf die Hohe der Investitionen, die ab 2020
konsequent und drastisch reduziert werden mussten. Das Niveau der Investitionen belief sich im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung auf weniger als die Hilfte des Niveaus von 2018.

(229) Die Kapitalrendite ist der Gewinn in Prozent des Nettobuchwerts der Investitionen. Wie bei den anderen Leistungsin-
dikatoren blieb sie im Bezugszeitraum negativ. Es iiberrascht nicht, dass der niedrigste Wert (- 20 %) im Jahr 2020
erreicht wurde. Die Erholung des Marktes, die Verringerung der Verluste, aber auch ein geringeres Investitionsniveau
im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fithrten zu einem leicht verbesserten, wenn auch negativen Ergebnis.

5.6. Schlussfolgerungen zur Schidigung

(230) Die Untersuchung ergab, dass die Einfuhren aus der VR China im Bezugszeitraum zuriickgingen und unter der
Geringfiigigkeitsschwelle blieben. Daher konnten keine aussagekriftigen Schlussfolgerungen auf der Grundlage der
Menge oder des Preises dieser begrenzten Einfuhrmengen gezogen werden.

(231) Auch die aus anderen Drittlindern eingefithrte Menge ging im Bezugszeitraum vor dem Hintergrund einer
riickldufigen Nachfrage zuriick. Der durchschnittliche Einfuhrpreis fiir Grobbleche aus allen anderen Drittlindern
lag rund 2,5 % unter dem durchschnittlichen Preisniveau des Wirtschaftszweigs der Union. Thr Marktanteil blieb in
diesem Zeitraum weitgehend stabil.

(232) Der Bezugszeitraum umfasst das Jahr 2020, in dem die COVID-19-Pandemie, die weltweit zu einem erheblichen
allgemeinen Abschwung in den Volkswirtschaften fithrte, ihren Anfang nahm. In diesem Zusammenhang ergab die
Untersuchung, dass sich alle Schadensindikatoren des Wirtschaftszweigs der Union auf einem schrumpfenden
Markt im Bezugszeitraum negativ entwickelten und/oder negativ blieben. Die Produktion ging zuriick und die
Verkaufe auf dem freien Markt sanken um 9 %, der Wirtschaftszweig der Union musste 14 % seiner Arbeitsplitze
abbauen. Die Verkaufspreise konnten erh6ht werden, was aber nicht ausreichte, um den Anstieg der Herstellkosten
zu decken, sodass Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite in diesem Zeitraum durchgehend negativ
blieben.

(233) Angesichts dieser Sachlage gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung stark gefdhrdet war und eine bedeutende Schidigung im Sinne des
Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung erlitt. Gleichzeitig gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die
bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union angesichts der unerheblichen Menge der Einfuhren der
betroffenen Ware aus der VR China im Bezugszeitraum nicht durch Einfuhren aus der VR China verursacht worden
sein kann.

(234) Primex brachte vor, dass der Nachfrageriickgang die Ursache fiir die fragile Lage des Wirtschaftszweigs der Union sei
und dass es keine Beweise fiir einen ursichlichen Zusammenhang zwischen den Einfuhren aus China und der Lage
der Unionshersteller gebe. Daher konne nicht davon ausgegangen werden, dass die chinesischen Ausfiihrer fur die
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt verantwortlich seien.

(235) Der Riickgang des Verbrauchs habe wahrscheinlich zur wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Union im
Bezugszeitraum beigetragen. Es sei jedoch erneut darauf hingewiesen, dass andere Kriterien, insbesondere die
Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dumpings und der durch gedumpte Einfuhren aus China
verursachten Schiddigung, bei einer nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung eingeleiteten
Auslaufiberpriffung zu beriicksichtigen sind. In diesem Zusammenhang priifte die Kommission weiter die
Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der urspriinglich durch die Einfuhren aus China verursachten
Schidigung.
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Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung

(236) In seiner Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung stimmte der Antragsteller mit den Schlussfolgerungen der
Kommission iiberein, indem er erklirte, dass die Einfithrung der Antidumpingmafinahmen im Vergleich zum
urspriinglichen Untersuchungszeitraum zu einer allgemeinen Verbesserung der wirtschaftlichen Situation des
Wirtschaftszweigs der Union gefithrt habe, wies aber auch darauf hin, dass sich der Wirtschaftszweig der Union
weiterhin in einer wirtschaftlich schwierigen und schiddigenden Lage befinde.

(237) In ihrer Stellungnahme vertrat die CISA die Auffassung, die von der Kommission eingerdumte Tatsache, dass die
angeblich anhaltende Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht durch chinesische Einfuhren verursacht
worden ist, sei in diesem Fall von entscheidender Bedeutung.

(238) Die CISA stellte jedoch auch die Feststellung der Schidigung durch die Kommission infrage und brachte vor, sie
entspreche nicht den in Artikel 3 Absatz 1 des WTO-Antidumpingiibereinkommens festgelegten Standards einer
objektiven Priifung und positiver Beweise. Um diese Behauptung zu untermauern, ging die CISA naher auf die Wahl
des Bezugszeitraums, auf die Auslegung der wichtigsten makrookonomischen Indikatoren des Wirtschaftszweigs der
Union und auf die Entwicklung der Einfuhrpreise ein.

(239) Hinsichtlich des Bezugszeitraums verwies die CISA auf die Auslegung des Standards der ,objektiven Priifung” durch
das WTO-Rechtsmittelgremium, das in seinem Bericht () feststellte, dass ,die Untersuchungsbehorden nicht
berechtigt sind, ihre Untersuchung so durchzufithren, dass sie als Ergebnis des Tatsachenfeststellungs- oder
Bewertungsprozesses mit grofler Wahrscheinlichkeit zu dem Schluss kommen, dass der inlindische
Wirtschaftszweig geschddigt wird“. Dariiber hinaus verwies die CISA auf Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung,
die vorsieht, dass der Untersuchungszeitraum unter anderem ,[den] Zwecke[n] einer reprisentativen Feststellung
dient. Die CISA vertrat die Auffassung, dass der von der Kommission festgelegte Bezugszeitraum (1. Januar 2018 bis
31. Dezember 2021) aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Krise in den Jahren 2020 und 2021 auf die
Wirtschaft im Allgemeinen und auf die Stahlindustrie im Besonderen nicht reprisentativ sei und dass die
Kommission mindestens zwei weitere Jahre vor diesem Zeitraum sowie den Zeitraum nach dem Untersuchungs-
zeitraum in den Bezugszeitraum hitte einbeziehen miissen.

(240) Was die Auslegung der wichtigsten makrodkonomischen Indikatoren des Wirtschaftszweigs der Union betrifft,
wiederholte die CISA ihre in der Stellungnahme zur Einleitung des Verfahrens geduflerten Ansichten. Die CISA
konzentrierte sich insbesondere auf den Riickgang des Grobblechverbrauchs in der Union und brachte vor, dass die
Indikatoren des Wirtschaftszweigs der Union im Zusammenhang mit diesem Riickgang analysiert werden miissten.
Nach Auffassung der CISA wiirde dieser Ansatz zu dem Schluss fithren, dass sich der Wirtschaftszweig der Union in
einem gesunden Zustand befinde. Aulerdem betonte die CISA, dass eine mogliche negative Entwicklung dieser
Indikatoren nicht auf die chinesischen Einfuhren zuriickgefithrt werden konne.

(241) In Bezug auf die Entwicklung der Einfuhrpreise stellte die CISA fest, die Preise der Einfuhren aus China seien im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung héher gewesen als die Verkaufspreise und die Produktionskosten des
Wirtschaftszweigs der Union, und die Preise der Einfuhren aus China seien zwischen 2019 und 2021 hoher
gewesen als die Preise der Einfuhren aus anderen Drittlindern, die durchweg unter den Verkaufspreisen und den
Produktionskosten des Wirtschaftszweigs der Union gelegen hitten. Nach Ansicht der CISA liefere dies
Anscheinsbeweise fiir eine Preisunterbietung und eine Zielpreisunterbietung durch die derzeitigen Ausfithrer und
liefere weitere Beweise dafiir, dass die Aufrechterhaltung der geltenden Antidumpingmafinahmen gegeniiber China
entgegen den Schlussfolgerungen der Kommission nicht gerechtfertigt sei.

(242) Wie in Erwiagungsgrund 233 dargelegt, konnte die bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung nicht auf gedumpte Einfuhren aus China zuriickgefiithrt werden. Entgegen
den Stellungnahmen der CISA ist die Ursache der Schidigung im vorliegenden Fall also nicht entscheidend.
Auflerdem ergab die Analyse der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung, dass ein Verzicht
auf Mafnahmen aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem erheblichen Anstieg der gedumpten Einfuhren aus der
VR China zu schidigenden Preisen fithren wiirde und dass die urspriinglich durch die gedumpten Einfuhren aus der
VR China verursachte bedeutende Schidigung erneut auftreten wiirde. Dies wird in den Erwadgungsgriinden 249 bis
263 im Einzelnen erldutert. Die Vorbringungen der CISA in Bezug auf die Feststellung einer bedeutenden
Schidigung sind daher unwirksam.

(243) Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Kommission aus den in den folgenden
Erwiagungsgriinden dargelegten Griinden auch das Vorbringen der CISA zuriickwies, die Feststellung der
Schidigung entspreche nicht den Standards einer objektiven Untersuchung und positiver Beweise. Die Kommission
ist auch nicht der Meinung, dass die von der CISA angefithrten Argumente dieses Vorbringen stiitzen.

() WTO-Rechtsmittelgremium in der Sache DS 184 ,Vereinigte Staaten — Antidumpingmafinahmen gegeniiber bestimmten
warmgewalzten Stahlerzeugnissen aus Japan“, Rn. 193.
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(244) Was die Auswahl des Bezugszeitraums betrifft, so verfiigt die Kommission, wie die CISA in ihrer Stellungnahme
einrdumt, iiber einen groffen Ermessensspielraum. Die Kommission folgte in diesem Fall ihrer tiblichen Praxis, d. h.,
sie wiahlte einen Zeitraum, der den (nach Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung ausgewihlten) Untersuchungs-
zeitraum und drei volle Jahre davor umfasst. Das Vorbringen, der Bezugszeitraum sei so gewidhlt worden, dass die
Feststellung einer Schidigung mit groer Wahrscheinlichkeit erfolgen wiirde, ist daher vollig unbegriindet und muss
zuriickgewiesen werden. Was die Reprasentativitit anbelangt, so wird normalerweise ein Zeitraum von vier vollen
Jahren als ausreichend reprisentativ angesehen. Es ist normal, dass die Marktbedingungen iiber einen solchen
Zeitraum schwanken und auch Phasen des wirtschaftlichen Abschwungs enthalten, sei es als Teil eines
Konjunkturzyklus oder sei es aufgrund unerwarteter Entwicklungen wie des COVID-19-Ausbruchs. Dariiber hinaus
betonte die Kommission, dass die Marktbedingungen, einschlielich des riicklaufigen Verbrauchs, bei ihrer
Bewertung gebiihrend beriicksichtigt wurden und sie zu dem Schluss kam, dass die Schidigung nicht auf die
Einfuhren aus China zuriickgefithrt werden kann.

(245) Zur Auslegung der wichtigsten makrookonomischen Indikatoren stellte die Kommission fest, dass nichts in der
Grundverordnung darauf hindeutet, dass die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union nur im
Verhiltnis zum Verbrauch und zu anderen Marktbedingungen bewertet werden darf. Stattdessen schreibt die
Grundverordnung vor, dass bei der Beurteilung der Schadensursache ein Nachfrageriickgang und Verinderungen in
den Verbrauchsstrukturen beriicksichtigt werden miissen. Wie oben erldutert, ist diese Anforderung durch die
Analyse der Kommission vollstindig erfiillt worden.

(246) Hinsichtlich der Entwicklung der Einfuhrpreise stellte die Kommission fest, dass der Vergleich von Mengen und
Preisen der Einfuhren aus China mit den Mengen und Preisen der Einfuhren aus Drittlindern fiir die Feststellung der
Schidigung an sich nicht relevant ist, sondern nur fiir die Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs eine Rolle
spielen konnte.

(247) Daher bestitigte die Kommission ihre Schlussfolgerung zur Schidigung und stellte fest, dass die Analyse des
Vorliegens einer bedeutenden Schidigung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung in jedem Fall von der
positiven Feststellung der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schddigung im Falle des
Auferkrafttretens der Manahmen zu trennen ist. Letztere stiitzt sich, wie in den Erwidgungsgriinden 250 bis 260
erldutert, auf eine vorausschauende Analyse verschiedener Faktoren.

6. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ERNEUTEN AUFTRETENS DER URSPRUNGLICH DURCH DIE GEDUMPTEN
EINFUHREN AUS CHINA VERURSACHTEN SCHADIGUNG

(248) In Erwigungsgrund 233 stellte die Kommission fest, dass der Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung eine bedeutende Schidigung erlitten hat. Wie in Erwdgungsgrund 216 dargelegt, diirfen
die negativen Auswirkungen fritheren erheblichen Dumpings nicht unterschitzt werden, und die Kommission
vertrat die Auffassung, dass die im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung festgestellte Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union aufgrund der dufSerst geringen Mengen der Einfuhren aus der VR China in diesem
Zeitraum nicht durch diese Einfuhren verursacht worden sein konnte. Wie in den Erwégungsgriinden 185 und 230
dargelegt, blieb der Marktanteil der Einfuhren aus der VR China im Bezugszeitraum unter der Geringfiigigkeits-
schwelle, d. h. unter 1 % des Verbrauchs. Daher untersuchte die Kommission im Einklang mit Artikel 11 Absatz 2
der Grundverordnung, inwieweit bei einem Auferkrafttreten der Antidumpingmafinahmen ein erneutes Auftreten
der urspriinglich durch die gedumpten Einfuhren aus der VR China verursachten Schidigung wahrscheinlich ist.

(249) Dabei untersuchte die Kommission die Produktionskapazitit und Kapazititsreserven in der VR China, die
Attraktivitdt des Unionsmarktes, einschliefSlich des Verhaltnisses zwischen den Preisen der Ausfuhren in Drittlinder
und dem Preisniveau in der Union. Dariiber hinaus untersuchte sie das wahrscheinliche Preisniveau der Einfuhren
aus der VR China bei einem Verzicht auf Antidumpingmafnahmen sowie deren Auswirkungen auf den
Wirtschaftszweig der Union.

(250) Bekanntlich waren chinesische Ausfithrer zunehmend auf dem Unionsmarkt prisent und hatten im Untersuchungs-
zeitraum der Ausgangsuntersuchung einen Marktanteil von 14,4 % erreicht. Dies zeigt, dass diese Ausfithrer ein
besonderes Interesse am Unionsmarkt haben. Wie in Erwdgungsgrund 170 dargelegt, besteht angesichts der
Kapazititsreserven in der VR China, der Attraktivitdt des Unionsmarktes fiir chinesische ausfithrende Hersteller und
des Bestehens von Antidumpingmafinahmen in anderen Lindern, die die Moglichkeiten fiir Ausfuhren auf diese
Mirkte einschrinken, eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass das Auferkrafttreten der Antidumpingmafinahmen zu
einem erheblichen Anstieg der Grobblechausfuhren aus der VR China in die Union fithren wiirde.
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(251) In Bezug auf das Preisniveau, zu dem diese Einfuhren in die Union eingefithrt wiirden, legte der Antragsteller

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

Schitzungen vor, die sich auf Preisdaten von S&P Global Platts, einem unabhdngigen Marktanalysten des
Stahlsektors, stiitzten. Diese Daten umfassten die Preise der Ausfuhren (FOB) aus der VR China (Schanghai), die
Preise des Wirtschaftszweigs der Union (EXW) in Nord- und Siideuropa sowie die Preise der Einfuhren (CIF) in
einem siideuropdischen Hafen. Die Preise der Ausfuhren aus der VR China beziehen sich auf die Stahlqualitit Q355,
wihrend sich die tibrigen Preise auf die vergleichbare Sorte S235 JR beziehen. Die Daten zeigen, dass die Preise der
Ausfuhren aus der VR China in der Zeit nach dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Allgemeinen
deutlich unter den Preisen des Wirtschaftszweigs der Union in Nord- und Siideuropa sowie unter den Preisen der
Einfuhren in einem siideuropdischen Hafen lagen. Insbesondere fiir die letzten drei Monate, fiir die Daten verfiigbar
waren, d. h. fiir August, September und Oktober 2022, berechnete der Antragsteller die Preise der Ausfuhren aus
der VR China (bereinigt um die Transportkosten von Schanghai nach Antwerpen) mit 39 % unter den vom
Wirtschaftszweig der Union in Nordeuropa berechneten Preisen, 29 % unter den vom Wirtschaftszweig der Union
in Siideuropa berechneten Preisen und 20 % unter den Einfuhrpreisen in Stideuropa. Infolgedessen schitzte der
Antragsteller, dass eine groffe Menge chinesischer Ausfuhren auf den Unionsmarkt wahrscheinlich zu einem
Riickgang der Preise auf dem EU-Markt um mindestens 20-29 % fithren wiirde, wenn die Verkaufsmengen gleich
blieben.

In Anbetracht dessen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass ein erheblicher Anstieg der Einfuhren aus der
VR China einen erheblichen zusitzlichen Druck auf die Preise in der Union ausiiben wiirde, die bereits jetzt
verlustbringend sind. Angesichts der fragilen Lage des Wirtschaftszweigs der Union wiirde diese Kombination zu
weiteren erheblichen Verlusten bei Verkdufen, Marktanteilen und Rentabilitit fithren, seine Lage weiter
verschlechtern und letztlich seine Existenzfihigkeit infrage stellen.

Die CISA brachte eine Reihe von Argumenten im Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit eines erneuten
Auftretens der Schiddigung vor. So wiirden Grobbleche bereits von dem durch EU-Schutzmafinahmen gewéhrten
Schutz profitieren und aufgrund dieser Mafnahmen allein sei es hochst unwahrscheinlich, dass ein erneutes
Auftreten der Schidigung erfolge. Sie forderte die Kommission auf, diesem doppelten Schutz bei ihrer Bewertung
der derzeitigen Uberpriifung Rechnung zu tragen.

In diesem Zusammenhang sei erneut auf zwei Grundprinzipien hingewiesen. Erstens: Auch wenn sowohl die
Schutzmafinahmen als auch die Antidumpingmaflnahmen zur Beseitigung der Schadigung gedacht sind, diirfen
Erstere die Letzteren nicht ersetzen. Zweitens: Es besteht in diesem Fall kein doppelter Schutz fir den
Wirtschaftszweig der Union. Wie von der CISA erwihnt, wurden die Schutzmafnahmen auf 25 % festgesetzt,
wihrend die Antidumpingzélle auf Grobbleche hoher waren und zwischen 65,1 % und 73,7 % lagen. Wie in
Anhang 2.6 der Schutzverordnung eindeutig erwahnt, ist nach der Entrichtung der Schutzmafnahmen auf
Grobbleche nur ein Teil des Antidumpingzolls zu entrichten. Diese Mafinahmen sind daher nicht kumulativ und
ergeben keinen doppelten Schutz.

Dariiber hinaus geht aus Anhang 2.6 der Schutzverordnung hervor, dass die Schutzmafinahmen nicht sicherstellen,
dass Grobbleche mit Ursprung in der VR China auf dem in der urspriinglichen Antidumpinguntersuchung
festgelegten nicht schidigenden Niveau eingefithrt werden. Um diese Anforderung zu erfiillen, wire ein Zusatzzoll
von mindestens 40,1 % notig. Dariiber hinaus stellte die Kommission, wie in den Erwdgungsgriinden 79 und 80
dargelegt, fest, dass das in den geltenden Schutzmaflnahmen vorgesehene Gesamtkontingent erheblich ist und die
Mafinahmen daher im Falle eines AufSerkrafttretens der Antidumpingzolle nicht in der Lage wiren, die zu einem
schidigenden Preis erfolgenden Einfuhren aus der VR China auf den Unionsmarkt in nennenswerter Weise zu
beschrinken.

Aus diesen Griinden wird das Vorbringen, der Wirtschaftszweig der Union geniefe einen doppelten Schutz und die
Schutzmafinahmen wiirden ein erneutes Auftreten der Schadigung verhindern, zuriickgewiesen.

Die CISA und Primex machten ferner gelten, das chinesische Finanzministerium habe angekiindigt, bestimmte
Stahlerzeugnisse, darunter Grobbleche, ab August 2021 nicht mehr fiir Mehrwertsteuer-Ausfuhrerstattungen in
Betracht kommen zu lassen, und es sei unwahrscheinlich, dass infolge dieser Malnahme bei einem AufSerkrafttreten
der Antidumpingmafinahmen erneut eine Schadigung auftreten werde.

Wie in Erwidgungsgrund 166 dargelegt, machten die CISA und Primex keine Angaben zu den wahrscheinlichen
Auswirkungen der Aufhebung der Mehrwertsteuer-Ausfuhrerstattung auf den Preis der Ausfuhren in die Union fiir
den Fall des AufSerkrafttretens der Maffnahmen. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die Aufhebung der
Mehrwertsteuer-Ausfuhrerstattung die chinesischen Hersteller angesichts der Notwendigkeit, ihre Kapazititsreserven
zu nutzen, nicht daran hindern wiirde, den Unionsmarkt mit gedumpten Ausfuhren zu tiberschwemmen. Daher
wurde das Vorbringen, dass ein erneutes Auftreten einer Schidigung infolge dieser Authebung unwahrscheinlich sei,
nicht belegt.
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(259) Auf dieser Grundlage ist der Schluss zu ziehen, dass ein Verzicht auf Maffnahmen aller Wahrscheinlichkeit nach zu
einem erheblichen Anstieg der gedumpten Einfuhren aus der VR China zu schiddigenden Preisen fithren wiirde und
dass die urspriinglich durch die gedumpten Einfuhren aus der VR China verursachte bedeutende Schidigung erneut
auftreten wiirde.

Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung

(260) In seiner Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung stimmt der Antragsteller mit der Schlussfolgerung der
Kommission iiberein, dass ein Verzicht auf Malnahmen aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem erheblichen Anstieg
der gedumpten Einfuhren aus der VR China zu schidigenden Preisen fithren wiirde und dass die urspriinglich durch
die gedumpten Einfuhren aus der VR China verursachte bedeutende Schadigung erneut auftreten wiirde.

(261) Dagegen wies die CISA in ihrer Stellungnahme erneut darauf hin, dass die Einfuhren von Grobblechen mit Ursprung
in der VR China bereits vernachlissigbar seien und dass die Streichung der Mehrwertsteuer-Ausfuhrerstattung diese
Einfuhren noch weiter einschrinken werde. Nach Auffassung der CISA konne die einzige vertretbare
Schlussfolgerung darin bestehen, dass eine angebliche Schadigung oder ein erneutes Auftreten der Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Union nicht durch Einfuhren aus China verursacht werden konne.

(262) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass im Zusammenhang mit der Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines
erneuten Auftretens der Schidigung nicht die Auswirkungen der Authebung der Mehrwertsteuer-Ausfuhrerstattung
wihrend der Geltungsdauer der Mafinahmen relevant sind, sondern deren Auswirkungen auf den Unionsmarkt fiir
Grobbleche und auf den Wirtschaftszweig der Union im Falle eines AufSerkrafttretens der Mafnahmen. Die
Kommission stellte fest, dass die CISA die Auswirkungen einer solchen Aufhebung auf die mogliche Menge der
Waren und den moglichen Ausfuhrpreis, zu dem chinesische Waren auf den Unionsmarkt gelangen konnten, nicht
quantifiziert hat. Auerdem lieferte die CISA keine Argumente gegen die Schlussfolgerung, dass die Authebung der
Mehrwertsteuer-Ausfuhrerstattung die chinesischen Hersteller nicht daran hindern wiirde, den Unionsmarkt mit
gedumpten Ausfuhren zu iiberschwemmen, falls die Mafnahmen aufer Kraft treten sollten. Daher hielt die
Kommission die Schlussfolgerung in Erwadgungsgrund 259 zur Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der
Schidigung aufrecht.

7. UNIONSINTERESSE

(263) Nach Artikel 21 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob eine Aufrechterhaltung der geltenden
Antidumpingmafinahmen dem Unionsinteresse insgesamt zuwiderlaufen wiirde. Bei der Ermittlung des
Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt, einschlieBlich der Interessen des
Wirtschaftszweigs der Union, der Einfithrer/Hdndler und der Verwender.

(264) Alle interessierten Parteien erhielten nach Artikel 21 Absatz 2 der Grundverordnung Gelegenheit, ihren Standpunkt
darzulegen.

7.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(265) Der Wirtschaftszweig der Union ist in mehreren Mitgliedstaaten wie Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien,
Belgien, Griechenland, der Tschechischen Republik, Polen und Osterreich angesiedelt und beschiftigte, wie in
Erwigungsgrund 212 erwihnt, im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung mehr als 16 000 Personen direkt in
der Grobblechherstellung.

(266) Die Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum trotz der geltenden Mafinahmen
gegeniiber der VR China nach wie vor Verluste verzeichnete und Produktions- und Verkaufsmengen auf dem
Unionsmarkt einbiiffte. Wie bereits erldutert, besteht im Falle eines Auferkrafttretens der Mafnahmen eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass die Einfuhren zu gedumpten Preisen aus der VR China in groflen Mengen wiederauf-
genommen werden. Dies wiirde wahrscheinlich zu einer Verschlechterung der bereits gefihrdeten Lage des
Wirtschaftszweigs der Union fithren, was die Existenzfihigkeit der Grobblechproduktion infrage stellen und zu
einem Verlust von Arbeitsplitzen und alternativen Bezugsquellen in der Union fithren kénnte.

(267) Das Interesse des Wirtschaftszweigs der Union besteht darin, dass fiir den Markt wirksame und faire Handelsbe-
dingungen gelten. Sollten die Malnahmen aufrechterhalten werden, diirfte der Wirtschaftszweig der Union mit der
Erholung des Marktes nach der Pandemie in der Lage sein, seine Preise, seine Produktion und seine Verkaufsmenge
sowie die Zahl seiner Beschiftigten zu erhohen und allmédhlich wieder Gewinne zu erzielen.

(268) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Aufrechterhaltung der bestehenden Manahmen gegeniiber
der VR China eindeutig im Interesse des Wirtschaftszweigs der Union liegt.
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7.2. Interesse der unabhingigen Einfiihrer und Hindler

(269) Keiner der unabhingigen Einfiihrer oder Handler tibermittelte eine Antwort auf den entsprechenden Fragebogen der
Kommission.

(270) Primex, ein Einfithrer von Grobblechen, der der Verlingerung der Mafnahmen widersprach, reichte eine
Stellungnahme zur Einleitung ein, duferte sich jedoch nicht zum Interesse der unabhingigen Einfithrer und Héndler.

(271) In der Ausgangsuntersuchung wurde der Schluss gezogen, dass die Einfithrung von Mafinahmen keine
nennenswerten negativen Auswirkungen auf das Interesse der Unionseinfithrer haben wird. Dies war darauf
zuriickzufithren, dass auf Grobbleche 20 % oder weniger des Geschifts der mitarbeitenden Einfiihrer entfielen und
dass die meisten Einfithrer mit Waren aus zahlreichen Quellen, darunter dem Wirtschaftszweig der Union, handeln.

(272) Aus diesen Griinden kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Aufrechterhaltung der Maflnahmen keine
nennenswerten Auswirkungen auf die unabhingigen Einfithrer und Héndler haben diirfte.

7.3. Interesse der Verwender

(273) Drei Verwender arbeiteten an der Untersuchung mit und beantworteten den Fragebogen der Kommission zumindest
teilweise. Die Europipe GmbH (im Folgenden ,Europipe®) sprach sich fiir die Aufrechterhaltung der Maffnahmen aus.
Dieser Verwender befindet sich jedoch im Eigentum zweier Unionshersteller, und seine Position kann nicht als
représentativ fiir das Interesse der Verwender angesehen werden.

(274) Die beiden anderen Verwender, Vestas Wind Systems A/S (im Folgenden ,Vestas“) und Astilleros Gondén S. A. (im
Folgenden ,Gondédn"), erklarten, dass sie gegen die Aufrechterhaltung der Mainahmen seien.

(275) Vestas, ein Unternehmen, das Windkraftanlagen baut, gab an, dass auf die tiberpriifte Ware ein erheblicher Teil der
Kosten seiner Endprodukte entfalle. Zwar habe das Unternehmen im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
Grobbleche ausschlieflich vom Wirtschaftszweig der Union bezogen, doch brachte es vor, dass sich die
Aufrechterhaltung der Mafinahmen negativ auf seine Titigkeit auswirken werde. Der Verwender lehnte es jedoch ab,
Informationen zu iibermitteln, die relevant fiir die Uberpriifung dieser Behauptung sein konnten.

(276) Um die moglichen Auswirkungen der Verlangerung der Mafnahmen auf diesen Verwender und ganz allgemein auf
das Windanlagengeschift bewerten zu konnen, konsultierte die Kommission auch einen Bericht von
WinEurope (), aus dem hervorgeht, dass die Windanlagenbranche im Zeitraum 2018 bis 2020 trotz der in
Erwigungsgrund 178 genannten schwierigen wirtschaftlichen Lage kontinuierlich (+ 22 %) gewachsen war, was sich
im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung weiter fortsetzte (+ 17 %). Die Prognose deutet darauf hin, dass dieses
Geschift bis 2026 weiterhin erheblich wachsen wird.

(277) Gondan, ein Unternehmen, das im Schiffbau tatig ist, gab an, dass es seine Waren im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung ebenfalls ausschlieflich beim Wirtschaftszweig der Union erworben habe. Die Kosten der iiberpriiften
Ware betrugen weniger als 5 % der Gesamtkosten der jeweiligen Endprodukte.

(278) Insgesamt entfielen auf den Grobblechverbrauch der sich einander widersprechenden Verwender im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung deutlich weniger als 10 % des gesamten Unionsverbrauchs auf dem freien Markt.

(279) Daher gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Aufrechterhaltung der Maffnahmen erhebliche oder unverhilt-
nismafiige Auswirkungen auf die Tatigkeiten dieser Verwender haben wird.

() https:/[windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-2021-statistics-and-the-outlook-for-2022-2026 |
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(280) Vestas, CISA und Primex machten geltend, dass die Aufrechterhaltung der Antidumpingmafnahmen nicht im
Interesse der Union lige, insbesondere in Anbetracht der Auswirkungen des unprovozierten und ungerechtfertigten
Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine seit dem 24. Februar 2022 auf die Lieferung von Grobblechen und der
daraufhin gegen Russland und Belarus verhdngten Sanktionen. Diesen Parteien zufolge haben diese Entwicklungen
zur Einstellung der Einfuhren von Grobblechen mit Ursprung in Russland und Belarus sowie zu einer erheblichen
Beschrankung der Einfuhren aus der Ukraine gefiihrt, die beide voraussichtlich anhalten werden. Nach Angaben von
Vestas und Primex werde die Produktionskapazitit der Unionshersteller auch durch angebliche Engpisse bei der
Versorgung mit Stahlbrammen oder anderen Vorprodukten wie Eisenerzpellets, Kokskohle, Schrott und Legierungs-
metallen eingeschrinkt. Angesichts des Riickgangs der Einfuhren aus den genannten Lindern brachten die CISA und
Primex vor, dass Einfuhren von Waren mit Ursprung in der VR China die fehlende Versorgung ersetzen konnten.

(281) Die Kommission bestitigte, dass der Krieg in der Ukraine ab Februar 2022 zu einem erheblichen Riickgang der
Einfuhren aus Russland und der Ukraine gefiihrt hat und es keine Anzeichen dafiir gibt, dass sich diese Lage in
naher Zukunft dndert. Sie stellte jedoch fest, dass die Einfuhren aus der Ukraine und Russland weitgehend durch
Einfuhren aus Indien, Indonesien und der Republik Korea kompensiert wurden. Dariiber hinaus verfiigt der
Wirtschaftszweig der Union, wie in Erwidgungsgrund 201 dargelegt, iiber Kapazititsreserven von rund 4 Mio. t und
kann einen erheblichen Nachfrageanstieg bewiltigen, wohingegen ein angeblicher Rohstoffmangel nicht belegt
wurde. Schlieflich wies die Kommission erneut darauf hin, dass der Zweck der Maflnahmen nicht darin besteht, den
Markt gegen Einfuhren aus der VR China abzuschotten und dass die chinesischen Ausfiihrer ihre Grobbleche stets zu
einem nicht schiddigenden Preis verkaufen durften. Daher konnte das Vorbringen zu Lieferengpdssen nicht akzeptiert
werden.

(282) Abschliefend vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen keine
nennenswerten Auswirkungen auf die Verwender hat, insbesondere angesichts der Notwendigkeit, die Grobblech-
produktion in der Union zu erhalten.

7.4. Sonstige Faktoren

(283) Vestas machte geltend, dass die Nachfrage der Windkraftbranche der Union nach Grobblechen, insbesondere nach
grofformatigen Stahlblechen, aufgrund der Kapazititsbeschrinkungen des Wirtschaftszweigs der Union bei
Aufrechterhaltung der Mafinahmen nicht gedeckt werden konne. Laut Vestas hitte dies auch Auswirkungen auf die
weitere Durchdringung des Energiemixes mit Windenergie und damit auf die Fahigkeit der Union, ihre Ziele fiir
erneuerbare Energien und die CO,-Reduzierung zu erreichen.

(284) Die Kommission stellte fest, dass Vestas den angeblichen Kapazititsmangel fir den betreffenden Typ von
Grobblechen nicht belegt hat. Aulerdem verfiigt der Wirtschaftszweig der Union, wie in Erwidgungsgrund 281
dargelegt, iiber Kapazititsreserven, die einen erheblichen Anstieg der Nachfrage auffangen kénnen, und seine
Produktion wird durch Einfuhren aus Drittlindern erginzt. Daher gibt es keine Anhaltspunkte dafur, dass die
Aufrechterhaltung der Mafinahmen die Entwicklung des Windenergiesektors wesentlich einschrinken wiirde.

(285) Dariiber hinaus ergab die Untersuchung, dass der Wirtschaftszweig der Union ehrgeizige Pline fur Investitionen in
die ,Okologisierung® der Stahlproduktion hat, einschlieflich des Ubergangs von herkémmlichen Hochéfen zu
Elektrolichtbogendfen. Derartige Investitionen diirften einen wesentlichen Beitrag zu den Unionszielen zur Senkung
der CO,-Emissionen leisten. Sie kommen jedoch nur dann zum Tragen, wenn der Wirtschaftszweig der Union eine
angemessene Rentabilitit erzielen kann, wofir die Aufrechterhaltung der Mafnahmen erforderlich ist.

(286) Abschlieend vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Aufrechterhaltung der Mafinahmen insgesamt keine
negativen Auswirkungen auf die Umweltziele der Union haben wird.

7.5. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(287) In Anbetracht des vorstehenden Sachverhalts gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass keine zwingenden
Griinde hinsichtlich des Unionsinteresses gegen die Aufrechterhaltung der bestehenden Maffnahmen gegeniiber den
Einfuhren von Grobblechen mit Ursprung in der VR China sprechen.
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Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung

(288) In seiner Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung stimmte der Antragsteller den Schlussfolgerungen der
Kommission zu und erklirte, dass die Aufrechterhaltung der Mafinahmen dem gesamten Unionsmarkt zugutekime,
da die Mafinahmen eine sichere und stabile Versorgung mit Grobblechen auf dem Inlandsmarkt gewahrleisteten und
den kontinuierlichen Ubergang zu einer umweltfreundlichen Stahlproduktion und der Verringerung von Treibhaus-
gasemissionen ermdoglichten.

(289) Demgegeniiber machte die CISA geltend, dass das Unionsinteresse ein Auslaufen der fraglichen Maffnahmen aus den
folgenden Griinden erfordere: 1) aufgrund des potenziellen Einfuhrdefizits nach dem De-facto-Ausstieg Russlands
und der Ukraine aus dem EU-Markt und der Aufrechterhaltung der Schutzmafnahmen im Stahlsektor, 2) aufgrund
des vorgeschlagenen CO,-Grenzausgleichssystems der EU und 3) aufgrund des Risikos einer wirtschaftlichen
Rezession in Verbindung mit hohen Inflationsraten in der EU.

(290) Was das potenzielle Einfuhrdefizit betrifft, so bekraftigte die CISA ihre Auffassung, die Einstellung der Einfuhren aus
Russland und der Ukraine fithrten zu einem Versorgungsengpass. Zur Untermauerung ihrer Behauptung legte die
CISA den einschligigen Artikel (%) einer Marktanalystin vor.

(291) Die Kommission stellte fest, dass die von der CISA vorgelegten Informationen die Schlussfolgerung bestitigen, dass
die Einfuhren aus der Ukraine und Russland weitgehend durch Einfuhren aus anderen Lindern, einschlieflich Indien
und Indonesien, ersetzt wurden. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die CISA keine zuverldssigen
Informationen iiber die Entwicklung der Unionsnachfrage oder die Produktion von Grobblechen durch
Unionshersteller vorgelegt hat, vertritt die Kommission die Auffassung, dass das Vorbringen iiber das Bestehen eines
Defizits nicht belegt ist und somit nicht beriicksichtigt werden kann.

(292) In Bezug auf das CO,-Grenzausgleichssystem der EU machte die CISA geltend, dass dieses System, wenn es nach der
einschldgigen vorliufigen Vereinbarung zwischen dem Europdischen Parlament und dem Rat (") angenommen und
angewandt werde, erhebliche zusitzliche Kosten verursachen und daher die Einfuhr von Grobblechen, insbesondere
Einfuhren aus China, Indien, Russland und der Tiirkei, behindern werde.

(293) Wie die CISA selbst eingerdumt hat, hatte das CO,-Grenzausgleichssystem der EU wiahrend des Untersuchungs-
zeitraums der Uberpriifung keine Auswirkungen, da es sich noch um einen Gesetzgebungsvorschlag handelte. In
jedem Fall weist die Kommission erneut darauf hin, dass das Ziel des vorgeschlagenen Systems darin besteht, die
Verlagerung von CO,-Emissionen zu verhindern, eine sauberere Industrieproduktion in Nicht-EU-Lindern zu
fordern und einen fairen Preis fir die bei der Produktion einer begrenzten Anzahl von energieintensiven Giitern, die
in die EU gelangen, ausgestoffenen CO,-Emissionen zu gewihrleisten. Daher stehen die vom CO,-Grenzausg-
leichssystem der EU verfolgten Ziele voll und ganz im Einklang mit dem Interesse der Union, ihre Umweltziele zu
verfolgen. Dariiber hinaus wies die Kommission erneut darauf hin, dass mogliche Auswirkungen des CO,-
Grenzausgleichssystems der EU auf die Einfuhren von Grobblechen aus China, Indien, Russland und der Tiirkei vom
Grad der Reduzierung der CO,-Emissionen im Produktionsprozess in diesen Lindern abhingig sind, der zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschdtzbar ist. Die Kommission wird in diesem Zusammenhang die Auswirkungen
des CO,-Grenzausgleichssystems der EU am Ende des Durchfithrungszeitraums (Dezember 2025) tiberpriifen, um
die Anwendung gegebenenfalls vor dem vollstindigen Inkrafttreten des endgiiltigen Systems im Januar 2026
anzupassen. Aus diesen Griinden wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.

(294) Hinsichtlich der Inflation machte die CISA geltend, dass der Preisanstieg fiir die betroffene Ware angesichts des
beispiellosen Preisniveaus in der Union im Jahr 2022 die Tragfihigkeit von Infrastrukturprojekten gefihrde und das
BIP-Wachstum in den EU-Mitgliedstaaten beeintrachtige.

(295) Die Kommission wies erneut darauf hin, dass das Ziel der Malnahmen darin besteht, faire Marktbedingungen in der
Union zu gewdhrleisten, und merkte an, dass ein wirtschaftliches Umfeld, in dem die Kosten fiir Inputs erheblich
steigen, die Hersteller ihre Preise aber aufgrund gedumpter Einfuhren nicht entsprechend anpassen konnen, dem
Wirtschaftswachstum nicht forderlich ist und die Lebensfihigkeit des Wirtschaftszweigs gefahrdet.

(296) Abschliefend behielt die Kommission ihre Schlussfolgerung bei, dass keine zwingenden Griinde hinsichtlich des
Unionsinteresses gegen die Aufrechterhaltung der bestehenden Mafinahmen gegeniiber den Einfuhren von
Grobblechen mit Ursprung in der VR China sprechen.

(™ Fastmarkets — European steel plate market: One year on — effects from Russia’s war in Ukraine (https:/[www.fastmarkets.com/
insights/european-steel-plate-market-one-year-russias-war-in-ukraine) — zuletzt abgerufen am 21. Marz 2023).
() https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/defip_22_7719
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8. ANTRAGE AUF AUSSETZUNG DER MABNAHMEN

(297) Die CISA machte geltend, dass die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung der geltenden Antidumpingmafinahmen
nach Artikel 14 Absatz 4 der Grundverordnung erfillt seien. Sie machte auflerdem geltend, dass beide im
vorgenannten Artikel 14 Absatz 4 der Grundverordnung genannten Voraussetzungen erfillt seien. Die CISA
brachte vor, dass sich die Marktbedingungen voriibergehend derart verdndert hitten, dass ein Anhalten oder ein
Wiederauftreten der Schidigung infolge der Aussetzung unwahrscheinlich sei. Dabei verwies die CISA auf die
Wachstumserwartungen der nachgelagerten Industrie der Union und die zunehmende Knappheit auf dem
Unionsmarkt, die erwartete wirtschaftliche Erholung in der Zeit nach der COVID-19-Pandemie, die Preisstei-
gerungen bei der betroffenen Ware, den erwarteten Riickgang der Menge der Einfuhren aus Russland und der
Ukraine und den Durchfithrungsbeschluss zur Aussetzung der endgiiltigen Antidumpingzélle auf flachgewalzte
Aluminiumerzeugnisse mit Ursprung in der VR China.

(298) Die Kommission lehnte das Vorbringen der CISA ab, da es allgemein gehalten und unbegriindet war. Die CISA legte
keine Informationen vor, um zu belegen, dass die Voraussetzungen des Artikels 14 Absatz 4 der Grundverordnung
erfilllt sind und dass die geltenden Antidumpingmaffnahmen auszusetzen sind.

9. ANTIDUMPINGMABBNAHMEN

(299) Angesichts der Schlussfolgerungen der Kommission zur Wahrscheinlichkeit des erneuten Auftretens des Dumpings,
der Wahrscheinlichkeit des erneuten Auftretens der Schidigung und zum Unionsinteresse sollten die geltenden
Antidumpingmaflnahmen gegeniiber bestimmten Grobblechen mit Ursprung in der Volksrepublik China
aufrechterhalten werden.

(300) Zur Minimierung des Umgehungsrisikos, das aufgrund der unterschiedlichen Zollsitze besteht, sind besondere
Vorkehrungen zur Gewéhrleistung der Erhebung der unternehmensspezifischen Antidumpingzolle erforderlich. Die
Unternehmen, fur die ein unternehmensspezifischer Antidumpingzoll gilt, miissen den Zollbehorden der
Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorlegen. Die Rechnung muss den in Artikel 1 Absatz 3 dieser
Verordnung dargelegten Anforderungen entsprechen. Auf Einfuhren, fiir die keine solche Rechnung vorgelegt wird,
sollte der fuir ,alle iibrigen Unternehmen* geltende Antidumpingzoll erhoben werden.

(301) Auch wenn die Vorlage dieser Handelsrechnung erforderlich ist, damit die Zollbeh6rden der Mitgliedstaaten die
unternehmensspezifischen Antidumpingzélle auf die Einfuhren anwenden konnen, stellt diese Handelsrechnung
nicht das einzige von den Zollbehorden zu beriicksichtigende Element dar. So miissen die Zollbehorden der
Mitgliedstaaten — auch wenn ihnen eine Rechnung vorgelegt wird, die alle in Artikel 1 Absatz 3 dieser Verordnung
dargelegten Anforderungen erfiillt — ihre tiblichen Priifungen durchfiihren und kénnen, wie in allen anderen Fillen,
zusitzliche Dokumente (Versandpapiere usw.) verlangen, um die Richtigkeit der Angaben in der Erklirung zu
tiberpriifen und sicherzustellen, dass die anschlieBende Anwendung des niedrigeren Zollsatzes unter Einhaltung der
Zollvorschriften gerechtfertigt ist.

(302) Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternehmen, die in den Genuss niedrigerer unternehmensspezifischer
Zollsdtze gelangen, nach der Einfilhrung der betreffenden Manahmen betrichtlich erhohen, so konnte allein schon
der mengenmifige Anstieg als Verdnderung des Handelsgefiiges aufgrund der Einfithrung von Maffnahmen im Sinne
des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung interpretiert werden. Unter diesen Umstinden kann, sofern die
Voraussetzungen dafiir erfiillt sind, eine Umgehungsuntersuchung eingeleitet werden. Im Rahmen dieser
Untersuchung kann unter anderem gepriift werden, ob es notwendig ist, den/die individuellen Zollsatz/Zollsdtze
aufzuheben und stattdessen einen landesweiten Zoll einzuftihren.

(303) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspezifischen Antidumpingmafinahmen gelten ausschlieflich
fur Einfuhren der iberpriiften Ware mit Ursprung in der Volksrepublik China, die von den namentlich genannten
juristischen Personen hergestellt werden. Einfuhren der iiberpriiften Ware, die von anderen, nicht im verfiigenden
Teil dieser Verordnung ausdriicklich genannten Unternehmen (einschlieSlich der mit den ausdriicklich genannten
Unternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt werden, sollten dem fiir ,alle iibrigen Unternehmen®
geltenden Zollsatz unterliegen. Firr sie sollte keiner der unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze gelten.
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(304) Ein Unternehmen kann die Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze beantragen, falls es

spater seinen Namen 4dndert. Der Antrag ist an die Kommission (%) zu richten. Er muss alle sachdienlichen
Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt, in
den Genuss des fiir dieses Unternehmen geltenden Zollsatzes zu kommen. Wenn die Namensinderung des
Unternehmens dieses Recht nicht berithrt, wird eine Verordnung iiber die Namensinderung im Amtsblatt der
Europdischen Union veroffentlicht.

(305) Ein Ausfithrer oder Hersteller, der die betroffene Ware in dem Zeitraum, der fiir die Festsetzung des derzeit fiir seine

Ausfuhren geltenden Zolls herangezogen wurde, nicht in die Union ausfithrte, kann bei der Kommission beantragen,
dass der Antidumpingzollsatz fiir mitarbeitende, aber nicht in die Stichprobe einbezogene Unternehmen angewandt
wird. Die Kommission gibt diesem Antrag statt, sofern drei Bedingungen erfullt sind. Der neue ausfithrende
Hersteller muss nachweisen, dass er i) die betroffene Ware in dem Zeitraum, der fur die Festsetzung des fiir seine
Ausfuhren geltenden Zollsatzes herangezogen wurde, nicht in die Union ausgefithrt hat, ii) nicht mit einem
Unternehmen verbunden ist, das dies getan hat und daher den Antidumpingzéllen unterliegt, und iii) die betreffende
Ware danach ausgefihrt hat oder eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr in erheblichen
Mengen eingegangen ist.

(306) Alle interessierten Parteien wurden uber die wesentlichen Tatsachen und Erwidgungen unterrichtet, auf deren

Grundlage beabsichtigt wurde, die Aufrechterhaltung der geltenden Maffnahmen zu empfehlen. Ferner wurde ihnen
nach dieser Unterrichtung eine Frist eingerdumt, um eine Stellungnahme abzugeben.

(307) Nach Artikel 109 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europiischen Parlaments und des Rates (77) wird,

wenn ein Betrag infolge einer Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union erstattet werden muss, der
von der Europdischen Zentralbank fiir ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte und am ersten
Kalendertag jedes Monats geltende Zinssatz angewandt, der im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C,
veroffentlicht wird.

(308) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 der Kommission (") wurde fiir einen Zeitraum von drei Jahren

eine Schutzmafnahme fir bestimmte Stahlerzeugnisse eingefithrt. Die Schutzmafnahme wurde mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1029 (”) bis zum 30. Juni 2024 verlangert. Die tiberpriifte Ware fillt in eine
der Warenkategorien, die unter diese Schutzmafnahme fallen. Werden die im Rahmen der Schutzmafinahme
festgelegten Zollkontingente iiberschritten, wiirde auf dieselben Einfuhren deshalb sowohl der auferhalb des
Kontingents geltende Zollsatz als auch der Antidumpingzoll fillig. Da sich eine solche Kumulierung von
Antidumpingmafinahmen mit Schutzmaffnahmen stirker auf den Handel auswirken kann als gewiinscht, beschloss
die Kommission fur die Geltungsdauer des Schutzzolls, in Bezug auf die tberpriifte Ware eine gleichzeitige
Anwendung des Antidumpingzolls und des auferhalb des Kontingents geltenden Zollsatzes zu verhindern.

(309) Das bedeutet, dass in Fillen, in denen der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159

genannte, auflerhalb des Kontingents geltende Zollsatz auf die gepriifte Ware anwendbar wird, der in Artikel 1
Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 genannte, auferhalb des Kontingents geltende Zollsatz
zuziiglich der Differenz zwischen diesem Zoll und den hoheren mit der vorliegenden Verordnung eingefiihrten
Antidumpingzéllen erhoben wird. Der anteilige Betrag der nicht erhobenen Antidumpingzoélle wird ausgesetzt.

(310) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des mit Artikel 15

9
0)

)

Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingerichteten Ausschusses —

Europiische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié.

Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 iiber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013,
(EU) Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 2832014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Authebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABL L 193 vom 30.7.2018, S. 1).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 der Kommission vom 31. Januar 2019 zur Einfithrung endgiiltiger Schutzmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse (ABL L 31 vom 1.2.2019, S. 27).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1029 der Kommssion vom 24. Juni 2021 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2019/159 der Kommission und zur Verlingerung der Schutzmafnahme gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse
(ABL L 225 Ivom 25.6.2021, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Auf die Einfuhren von Flacherzeugnissen aus nicht legiertem oder legiertem Stahl (ausgenommen nicht rostendem
Stahl, Silicium-Elektrostahl, Werkzeugstahl und Schnellarbeitsstahl), warmgewalzt, nicht plattiert oder tiberzogen, nicht in
Rollen, entweder mehr als 10 mm dick und mindestens 600 mm breit oder mindestens 4,75 mm, aber hochstens 10 mm
dick und mindestens 2 050 mm breit, die derzeit unter den KN-Codes ex 7208 51 20, ex 7208 51 91, ex 7208 51 98,
€x 7208 5291, ex72089020, ex72089080, 72254040, ex72254060 und ex72259900 (TARIC-Codes:
7208512010, 7208519110, 7208519810, 7208529110, 7208902010, 7208 90 80 20, 722540 60 10 und
722599 00 45) eingereiht werden und ihren Ursprung in der Volksrepublik China haben, wird ein endgiiltiger
Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternchmen Antidumpingzoll TARIC-Zusatzcode
Nanjing Iron and Steel Co., Ltd. 73,1 % C143
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 65,1 % C144
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd und Wuyang New Heavy & Wide Steel | 73,7 % C145
Plate Co., Ltd
Im Anhang aufgefithrte andere mitarbeitende Unternehmen 70,6 %
Alle tibrigen Unternehmen 73,7 % C999

(3)  Die Anwendung der unternehmensspezifischen Zollsitze fiir die in Absatz 2 genannten Unternehmen setzt voraus,
dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird; diese muss eine Erklirung
enthalten, die von einer dafiir zustindigen, mit Namen und Funktion ausgewiesenen Person des rechnungsstellenden
Unternehmens datiert und unterzeichnet wurde und deren Wortlaut wie folgt lautet: ,Der/Die Unterzeichnete versichert,
dass die auf dieser Rechnung aufgefithrten und zur Ausfuhr in die Europiische Union verkauften [Mengenangabe]
[iberpriifte Ware] von [Name und Anschrift des Unternehmens] ([TARIC-Zusatzcode]) in [betroffenes Land] hergestellt
wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und richtig sind.“ Wird keine solche Handelsrechnung
vorgelegt, findet der fiir alle tibrigen Unternehmen geltende Zollsatz Anwendung.

(4)  Artikel 1 Absatz 2 kann geindert werden, um neue ausfithrende Hersteller aus der Volksrepublik China
hinzuzufiigen und fur sie den entsprechenden gewogenen durchschnittlichen Antidumpingzollsatz fir mitarbeitende
Unternehmen, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden, einzufithren. Ein neuer ausfihrender Hersteller muss
belegen, dass er

a) die in Artikel 1 Absatz 1 beschriebenen Waren mit Ursprung in der Volksrepublik China im Zeitraum zwischen dem
1. Januar 2015 und dem 31. Dezember 2015 (Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung) nicht ausgefiihrt
hat,

b) nicht mit einem Ausfithrer oder Hersteller verbunden ist, fiir den die mit dieser Verordnung eingefiihrten Mafinahmen
gelten, und

¢) nach dem Ende des Untersuchungszeitraums der Ausgangsuntersuchung die tiberpriifte Ware mit Ursprung in der
Volksrepublik China entweder tatsichlich in die Union ausgefithrt hat oder eine unwiderrufliche vertragliche
Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge in die Union eingegangen ist.

(5)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.
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Artikel 2

(1)  Kommt fur Flacherzeugnisse aus nicht legiertem oder legiertem Stahl (ausgenommen nicht rostendem Stahl,
Silicium-Elektrostahl, Werkzeugstahl und Schnellarbeitsstahl), warmgewalzt, nicht plattiert oder iiberzogen, nicht in
Rollen, entweder mehr als 10 mm dick und mindestens 600 mm breit oder mindestens 4,75 mm, aber hochstens 10 mm
dick und mindestens 2 050 mm breit der in Artikel 1 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2019/159 genannte Zollsatz fiir die
iber das Kontingent hinausgehenden Mengen zur Anwendung, wird der in Artikel 1 Absatz 6 der Verordnung
(EU) 2019/159 genannte Zoll fur die tiber das Kontingent hinausgehenden Mengen zusitzlich zu der Differenz zwischen
diesem Zoll und dem in Artikel 1 Absatz 2 genannten hoheren Antidumpingzoll erhoben.

(2)  Der nach Absatz 1 nicht erhobene Teil des Betrags des Antidumpingzolls wird ausgesetzt.
(3)  Die in Absatz 2 genannten Aussetzungen sind zeitlich auf die Geltungsdauer des fur Einfuhren auflerhalb des
Kontingents geltenden Zolls nach Artikel 1 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2019/159 befristet.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amisblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 16. Mai 2023

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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Nicht in die Stichprobe einbezogene mitarbeitende ausfithrende Hersteller in der VR China:

ANHANG

Name Ort TARIC-Zusatzcode
Angang Steel Company Limited Anshan, Liaoning C150
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd Baotou, Innere Mongolei C151
Zhangjiagang Shajing Heavy Plate Co., Ltd Zhangjiagang, Jiangsu C146
Jiangsu Tiangong Tools Company Limited Danyang, Jiangsu C155
Jiangyin Xingcheng Special Steel Works Co., Ltd Jiangyin, Jiangsu C147
Laiwu Steel Yinshan Section Co., Ltd Laiwu, Shandong C154
Nanyang Hanye Special Steel Co., Ltd Xixia, Henan C152
Qinhuangdao Shougin Metal Materials Co., Ltd Qinhuangdao, Hebei C153
Shandong Iron & Steel Co., Ltd, Jinan Company Jinan, Shandong C149
Wuhan Iron and Steel Co., Ltd Wuhan, Hubei C156
Xinyu Iron & Steel Co., Ltd Xinyu, Jiangxi C148
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