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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/1081 DER KOMMISSION

vom 22. Juli 2020

zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszélle auf die Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der
Volksrepublik China im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 18 der Verordnung (EU)
2016/1037 des Europiischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 18,

in Erwigung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Geltende Maffnahmen

(1)  Im Mai 2014 fithrte die Kommission im Wege der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014 der
Kommission () (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung®) endgiiltige Ausgleichszolle auf die Einfuhren von Solarglas
mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,China“ oder ,VR China®) ein.

(2)  Die derzeit geltenden unternehmensspezifischen Ausgleichszélle liegen zwischen 3,2 % und 17,1 %. Fiir alle anderen
Unternehmen gilt ein landesweiter Zoll von 17,1 % (im Folgenden ,geltende Mafinahmen®).

(3)  In einem getrennten Verfahren fithrte die Kommission im Mai 2014 auferdem Antidumpingzolle zwischen 0,4 %
und 36,1 % ein (). Nach einer Wiederaufnahme der Untersuchung wegen mutmaflicher Absorption dnderte die
Kommission im August 2015 die Antidumpingmafnahmen im Wege der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2015/1394 der Kommission (*).

1.2. Einleitung einer Auslaufiiberpriifung

(4)  Nach Veroffentlichung der Bekanntmachung des bevorstehenden AufSerkrafttretens der geltenden Ausgleichs-
maflnahmen (°), stellte EU ProSun Glass (im Folgenden ,Antragsteller”), eine Initiative, die mehr als 25 % der
gesamten Solarglasproduktion in der Union reprisentiert, am 13. Februar 2019 einen Antrag auf Einleitung einer
Auslaufiiberpriifung (im Folgenden ,Uberpriifungsantrag®). Der Antragsteller argumentierte, dass bei
Auferkrafttreten der urspriinglichen Maffnahmen mit einem Anhalten oder erneuten Auftreten der
Subventionierung und einem Anhalten oder erneuten Auftreten der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union
zu rechnen sei.

(5)  Vor Einleitung des Verfahrens unterrichtete die Kommission die Regierung der Volksrepublik China (im Folgenden
,chinesische Regierung) nach Artikel 10 Absatz 7 der Grundverordnung iiber den Eingang eines mit den
erforderlichen Unterlagen versehenen Uberpriifungsantrags. Die Kommission gab der chinesischen Regierung
Gelegenheit zu Konsultationen, um die im Uberpriifungsantrag beschriebene Sachlage zu kldren und zu einer
einvernehmlichen Losung zu gelangen. Die chinesische Regierung machte von dieser Gelegenheit Gebrauch und die
Konsultationen fanden daraufhin am 10. Mai 2019 statt. Bei den Konsultationen konnte keine einvernehmliche
Losung erzielt werden. Die chinesische Regierung arbeitete nicht weiter an der Untersuchung mit.

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 55.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014 der Kommission vom 13. Mai 2014 zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszélle auf die
Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. L 142 vom 14.5.2014, S. 23).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 470/2014 der Kommission vom 13. Mai 2014 zur Einfilhrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABL. L 142 vom 14.5.2014, S. 1).

(9 Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1394 der Kommission vom 13. August 2015 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 470/
2014, geindert durch die Verordnung (EU) 2015/588, zur Einfihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der Volksrepublik China nach einer
Wiederaufnahme der Untersuchung wegen Absorption gemif$ Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates (ABL. L 215,
vom 14.8.2015, S. 42).

() Bekanntmachung des bevorstehenden Auferkrafttretens bestimmter Antisubventionsmafinahmen (ABI. C 345 vom 27.9.2018, S. 10).
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(6) Am 14. Mai 2019 leitete die Kommission im Wege einer im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlichten
Bekanntmachung () (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®) eine Auslaufiiberpriifung der geltenden
Ausgleichsmafinahmen nach Artikel 18 der Grundverordnung ein.

1.3. Untersuchung

1.3.1. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und Bezugszeitraum

(7)  Der Untersuchungszeitraum der Uberpriifung (im Folgenden ,UZU*) betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis
zum 31. Dezember 2018. Die Untersuchung der Entwicklungen, die fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
eines Anhaltens oder erneuten Auftretens der Schidigung relevant sind, betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2015
bis zum Ende des UZU (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

1.3.2. Interessierte Parteien

(8)  In der Einleitungsbekanntmachung forderte die Kommission alle interessierten Parteien auf, bei der Untersuchung
mitzuarbeiten. Insbesondere kontaktierte sie den Antragsteller, die ihr bekannten Hersteller in der Union, die ihr
bekannten ausfihrenden Hersteller in der VR China, die ihr bekannten unabhingigen Einfithrer, Verwender der
tiberpriiften Ware in der Union und die Behorden der VR China.

(9)  Alle interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, Stellung zu nehmen und innerhalb der in der Einleitungsbe-
kanntmachung gesetzten Fristen Informationen und sachdienliche Nachweise vorzulegen. Den interessierten
Parteien wurde auch Gelegenheit gegeben, einen schriftlichen Antrag auf eine Anhorung durch die untersuchenden
Kommissionsdienststellen und/oder der Anhérungsbeauftragten fiir Handelsverfahren (im Folgenden ,Anhorungs-
beauftragte®) zu stellen.

(10) Einer der Unionshersteller ersuchte um vertrauliche Behandlung seines Namens, mit der Begriindung, dass die
Beteiligung der Unternehmensgruppe, der er angehort, an dem Verfahren negative Auswirkungen auf ihr Geschift
in China haben koénnte, und aus Furcht vor etwaigen Vergeltungsmafnahmen seitens seiner von dieser
Untersuchung betroffenen Abnehmer. Die Kommission priifte dieses Ersuchen. Sie war der Auffassung, dass aus der
blofen Prisenz der Gruppe in China keine konkrete Androhung von Vergeltungsmafinahmen abgeleitet werden
konnte, und lediglich eine abstrakte Gefahr beschrieben wurde. Den Kommissionsdienststellen wurden
diesbeziiglich keine konkreten Nachweise zur Kenntnis gebracht. Ferner stand die Geschiftstitigkeit der Gruppe in
China in keinem speziellen Zusammenhang zum Solarglasgeschift. Auf Grundlage dessen entschied die
Kommission, dieses Ersuchen zuriickzuweisen.

(11) Das Unternehmen wandte sich in dieser Frage an die Anhorungsbeauftragte. Die Anhorungsbeauftragte unterstiitzte
die Zuriickweisung des Ersuchens auf vertrauliche Behandlung vonseiten der Kommission, mit der Begriindung, dass
das Ersuchen um Anonymitit auf Annahmen mdglicher Vergeltungsmaffnahmen und nicht auf konkreten
Androhungen gegeniiber dem Unternehmen oder der Gruppe beruhe und dass das Unternehmen keine neuen
Tatsachen oder Informationen vorgelegt habe, die eine Anderung der fritheren Entscheidung rechtfertigen wiirden.

(12) Mehrere Parteien stellten einen Antrag auf eine Anhorung durch die Dienststellen der Kommission. Am 9. Januar
2020 wurden die beiden in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller von den Kommissionsdienststellen
gehort. Eine Anhorung der REC Group, Solitek und EU ProSun, einem Verband, der mehrere Verwender vertritt,
fand am 11. Februar 2020 statt. Die Anhorungen betrafen Argumente der verschiedenen Parteien, die in den
Abschnitten 4 bis 6 zur Schadigung und zum Unionsinteresse niher ausgefiithrt werden.

1.3.3. Stichprobenverfahren

(13) In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie nach Artikel 27 der Grundverordnung
moglicherweise eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

1.3.3.1. Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

(14) In der Einleitungsbekanntmachung teilte die Kommission mit, dass sie eine vorldufige Stichprobe gebildet hatte, die
zwei Unionshersteller umfasste. Die Kommission bildete die Stichprobe auf der Grundlage des grofiten Produktions-
und Verkaufsvolumens der gleichartigen Ware, das in der zur Verfigung stehenden Zeit in angemessener Weise
untersucht werden konnte. Die Stichprobe umfasste zwei Unionshersteller, auf die mehr als 80 % der Produktion

() Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Ausgleichsmanahmen
gegeniiber den Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. C 165 vom 14.5.2019, S. 22).
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der iberpriiften Ware in der Union entfallen. Die Kommission forderte die interessierten Parteien auf, zur
vorldufigen Stichprobe Stellung zu nehmen. Die einzige Stellungnahme, die einging und vom Antragsteller
eingereicht wurde, war zugunsten der Stichprobe. Die Stichprobe ist reprisentativ fiir den Wirtschaftszweig der
Union. Sie umfasst die folgenden zwei Unternehmen:

— Saint-Gobain Glassolutions Isolierglas-Center GmbH (im Folgenden ,Saint Gobain Solar*),

— Interfloat und GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (im Folgenden ,Interfloat-Gruppe®).

1.3.3.2. Bildung einer Stichprobe der Einfiihrer

(15) Um tber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden zu
konnen, forderte die Kommission unabhingige Einfithrer zur Vorlage der in der Einleitungsbekanntmachung
genannten Informationen sowie zur Mitarbeit an der Untersuchung auf.

(16) Keiner der unabhingigen Einfiihrer in der Union arbeitete mit.

1.3.3.3. Bildung einer Stichprobe der ausfithrenden Hersteller in der VR China

(17) Um iber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens fiir die ausfihrenden Hersteller entscheiden und
gegebenenfalls eine Stichprobe bilden zu konnen, forderte die Kommission alle ihr bekannten ausfithrenden
Hersteller in der VR China zur Vorlage der in der Einleitungsbekanntmachung genannten Informationen auf. Ferner
ersuchte sie die Vertretung der Volksrepublik China bei der Europiischen Union, etwaige andere ausfithrende
Hersteller zu ermitteln und/oder zu kontaktieren, die an einer Mitarbeit bei der Untersuchung interessiert sein
konnten.

(18) Kein Unternehmen aus der VR China meldete sich innerhalb der gesetzten Frist. Ein Unternehmen meldete sich
verspitet, arbeitete letztendlich jedoch nicht mit.

(19) Folglich unterrichtete die Kommission die Behorden der VR China am 24. Mai 2019 mit einer Verbalnote dariiber,
dass sie beabsichtigte, sich bei der Untersuchung des Anhaltens oder Wiederauftretens der Subventionierung nach
Artikel 28 Absatz 1 der Grundverordnung auf die verfiigbaren Informationen zu stiitzen. Die Behorden der VR
China antworteten nicht auf die Verbalnote.

1.3.4. Fragebogen und Kontrollbesuche

(20) Die Kommission sandte Fragebogen an die chinesische Regierung und die zwei in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller. Von der chinesischen Regierung ging keine Antwort ein. Allerdings sandten beide in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller ausgefiillte Fragebogen zuriick.

(21)  Unbeschadet der Anwendung des Artikels 28 der Grundverordnung priifte die Kommission alle Informationen, die
sie fur die Feststellungen betreffend die Wahrscheinlichkeit des Anhaltens oder erneuten Auftretens der
Subventionierung und Schddigung und das Unionsinteresse betreffend als notwendig erachtete. Bei den zwei in die
Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern wurden Kontrollbesuche durchgefiihrt.

1.3.5. Weiteres Verfahren

(22) Am 26. Mai 2020 erfolgte seitens der Kommission die Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwigungen, aufgrund deren die geltenden Ausgleichszolle aufrechterhalten werden sollten. Allen Parteien wurde
eine Frist fiir Stellungnahmen zur Unterrichtung eingerdumt. Der Antragsteller, EU ProSun und der Verband der
Fotovoltaikindustrie der Union, der European Solar Manufacturing Council (im Folgenden ,ESMC¥), tibermittelten
Stellungnahmen.

(23) Die Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden von der Kommission gepriift und — soweit angezeigt —
berticksichtigt. Am 9. Juni 2020 fand eine Anhorung statt, an der die Dienststellen der Kommission und EU ProSun
teilnahmen.
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2. UBERPRUFTE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

2.1. Uberpriifte Ware

(24) Gegenstand der Uberpriifung ist aus vorgespanntem Kalk-Natron-Flachglas bestehendes Solarglas mit einem
Eisengehalt von weniger als 300 ppm, einer solaren Transmission von mehr als 88 % (gemessen beim Spektrum AM
1,5 300-2 500 nm), einer Warmebestandigkeit bis 250 °C (gemessen nach EN 12150), einer Temperaturwechselbe-
standigkeit von A 150 K (gemessen nach EN 12150) und einer mechanischen Stabilitit von 90 N/mm? oder mehr
(gemessen nach EN 1288-3) mit Ursprung in der Volksrepublik China, das derzeit unter dem KN-Code
ex 7007 19 80 (TARIC-Codes 7007 19 80 12, 7007 19 80 18, 7007 19 80 80 und 7007 19 80 85) eingereiht wird
(im Folgenden ,iiberpriifte Ware®, gemeinhin als ,Solarglas” bezeichnet).

(25) Solarglas kann strukturiert sein oder auch nicht und entweder eine transparente oder eine diffuse Oberfliche
aufweisen oder mit einer Vielzahl von Kantenverarbeitungen versehen sein. Das Glas kann auf beiden Seiten
unterschiedliche Strukturen aufweisen, es kann aber auch nur einseitig strukturiert sein. Solarglas kann iiber
Bohrungen verfiigen und zudem, mit keramischen Farben etwa, bedruckt sein. Die Oberfliche des Glases kann
mithilfe verschiedener Technologien behandelt werden. Die gebrauchlichste Behandlung ist das Aufbringen einer
Antireflexionsschicht entweder vor oder nach dem Vorspannprozess. Mithilfe anderer Technologien konnen diinne
Funktionsschichten auf das Solarglas aufgebracht werden, die fiir eine erhohte Durchlissigkeit, Selbstreinigung,
Schmutzabweisung oder Hirte sorgen.

(26) Solarglas wird als Bauteil fiir die Herstellung von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Diinnschicht-
Fotovoltaikmodulen zur Stromerzeugung sowie von fotothermischen Flachkollektoren zum Beispiel zur
Warmwasserbereitung verwendet. Solarglas kann auch fur den Bau von Gewichshdusern verwendet werden
(,Gartenbauglas“ oder ,Gewichshausglas®).

2.2. Gleichartige Ware

(27) Wie in der Ausgangsuntersuchung festgestellt, weist das vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und in der
Union verkaufte Solarglas und das in der VR China hergestellte und auf dem chinesischen Inlandsmarkt verkaufte
Solarglas sowie das aus der VR China in die Union eingefiihrte Solarglas dieselben grundlegenden materiellen und
chemischen Eigenschaften und dieselben Endverwendungen auf. Sie werden daher als gleichartige Waren im Sinne
des Artikels 2 Buchstabe ¢ der Grundverordnung angesehen.

3. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DER SUBVENTIONIERUNG

(28) Nach Artikel 18 der Grundverordnung und wie in der Einleitungsbekanntmachung angegeben priifte die
Kommission zundchst, ob im Falle des Auflerkrafttretens der geltenden Mafnahmen ein Anhalten oder erneutes
Auftreten der Subventionierung wahrscheinlich wire.

3.1. Einleitung: Status der chinesischen Solarglasbranche

(29) Im 13. Funfjahresplan fiir die nationale wirtschaftliche und soziale Entwicklung der VR China (13" Five Year Plan for
National Economic and Social Development of the PRC, im Folgenden ,13. Fiinfjahresplan®) fiir den Zeitraum 2016 bis
2020 (in den auch der UZU fillt) wird die strategische Vision der chinesischen Regierung fiir die Weiterentwicklung
und Forderung wichtiger Wirtschaftszweige, wie der Solarenergiebranche, beschrieben. Der 13. Finfjahresplan ist
das Nachfolgepapier zum 12. Funfjahresplan, in dem die Solarglasbranche als Schliisselbereich fiir die Entwicklung
der verarbeitenden Industrie anerkannt worden war.

(30) In Kapitel 30 des 13. Funfjahresplans bringt die chinesische Regierung ihr Engagement zur Errichtung eines
modernen Energiesystems zum Ausdruck. Insbesondere Abschnitt 1 dieses Kapitels liefert starke Nachweise dafiir,
dass die chinesische Regierung die Solarglasbranche immer noch als geférderten Wirtschaftszweig betrachtet. In der
Tat heifdt es in Abschnitt 1, dass die chinesische Regierung die Entwicklung der fotovoltaischen Energie weiterhin
stimulieren und die unterstiitzenden Mafinahmen fiir die Stromerzeugung aus Sonnenenergie verbessern wird.
Ferner soll die Entwicklung der fotovoltaischen Energie in den noérdlichen, nordéstlichen und nordwestlichen
Regionen und in den Kiistengebieten im Rahmen von Energieentwicklungsprojekten optimiert werden. Diese
Auszilige zeigen, dass die chinesische Regierung die Solarenergiebranche, fiir die Solarglas von wesentlicher
Bedeutung ist und somit einen integralen Bestandteil der Entwicklung der Solarstrombranche bildet, weiterhin
unterstiitzt.

(31) Im 13. Plan fiir Baumaterialien finden auch verschiedene Glasarten Erwihnung, darunter hochreines Quarzglas und
Erzeugnisse daraus, hochleistungsfihiges, multifunktionales, beschichtetes Glas sowie Vorbereitungstechnologien fiir
elektrochromes/thermochromes Glas oder fiir Glaserzeugnisse mit fotovoltaischen und fotothermischen Strukturen
und Funktionen.



23.7.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 238/47

(32) Im Jahr 2018 verabschiedete die chinesische Regierung im Wege der Bekanntmachung iiber fotovoltaische
Stromerzeugung vom 31. Mai 2018 (2018 Photovoltaic Power Generation Notice, aufgrund des Datums der
Bekanntmachung auch als ,531 Policy” bezeichnet — im Folgenden ,Politik 5-31%) neue Regulierungsmafinahmen
fur Fotovoltaikanlagen, bei denen die Subventionen beibehalten, aber etwas gekiirzt wurden. Im Rahmen dieser
Mafinahmen hat die chinesische Regierung die jihrliche Quote fiir neue Solarkapazititen, die fiir staatliche
Subventionen infrage kommen, deutlich gesenkt.

(33) Auch die Strategie ,Made in China 2025“ (im Folgenden ,MIC2025) sieht die Forderung der griinen Entwicklung
vor. Der Glassektor wird im Rahmen der MIC2025 unterstiitzt und Glas ist insbesondere in Kapitel 9 ,Neue
Werkstoffe* Unterabschnitt I ,Wichtigste Grundmaterialien“ des Katalogs der vier wesentlichen Industrieent-
wicklungen aus dem Jahr 2016 enthalten: Unter Nummer 24 sind glasbasierte Materialien und unter Nummer 29
hochreines Quarzglas und Erzeugnisse daraus aufgefiihrt.

(34) Gemidfl dem Beschluss Nr. 40 des Staatsrats iiber die Bekanntmachung und Umsetzung der vorldufigen
Bestimmungen zur Forderung der Anpassung der Industriestruktur (Decision No. 40 of the State Council on
Promulgating and Implementing the Temporary Provisions on Promoting the Industrial Structure Adjustment, im Folgenden
zusammen mit den vorldufigen Bestimmungen zur Forderung der Anpassung der Industriestruktur (Temporary
Provisions on Promoting the Industrial Structure Adjustment) ,Staatsratsbeschluss Nr. 40%), wird die chinesische
Regierung die Entwicklung des Wirtschaftszweigs Neue Energien tatkraftig unterstiitzen und die Entwicklung der
Solarenergie beschleunigen (); auferdem sind alle Finanzinstitute angewiesen, nur geforderte Projekte mit Krediten
zu unterstiitzen; schlieflich wird die Umsetzung weiterer Vorzugsregelungen fiir die geforderten Projekte (%)
versprochen.

(35)  Um Ubrigen werden die chinesische Regierung und 6ffentliche Einrichtungen im Beschluss Nr. 9 des Staatsrats iiber
die Bekanntmachung und Umsetzung des Leitfadens fiir die Anpassung der Industriestruktur (Decision No 9 of the
State Council on Promulgating and Implementing the Guidance Catalogue for the Industrial Structure Adjustment, im
Folgenden ,Staatsratsbeschluss Nr. 9% ausdriicklich dazu aufgefordert, die Entwicklung einschlagiger
Wirtschaftszweige zu steuern und die Verbesserung der Industriestruktur zu optimieren. Im Staatsratsbeschluss
Nr. 9 wird unter Punkt 12(2) ausdriicklich die Ankurbelung der Herstellung von ultraklarem Floatglas fur die
Solarbranche erwihnt. Der Staatsratsbeschluss Nr. 9, der bis 2020 in Kraft ist, wurde 2019 durch den Beschluss
Nr. 29 der Nationalen Entwicklungs- und Reformkommission iiber die Bekanntmachung und Umsetzung des
Leitfadens fiir die Anpassung der Industriestruktur (Decision No 29 of the National Development and Reform
Commission on Promulgating and Implementing the Guidance Catalogue for the Industrial Structure Adjustment (2019
Edition)), mit derselben Erwdhnung unter Punkt 12(2), ersetzt.

(36) Dariiber hinaus wird im nationalen Rahmenplan fiir die mittel- und langfristige Entwicklung von Wissenschaft und
Technik (National Outline for the Medium and Long-term Science and Technology Development) fiir den Zeitraum 2006
bis 2020 (in den auch der UZU fillt) angekiindigt, der Policy-Finanzierung (also der Finanzierung industriepolitisch
relevanter Vorhaben) Vorrang zu geben und die Finanzinstitute dazu anzuhalten, grofere nationale
wissenschaftlich-technische Industrialisierungsprojekte mit Darlehen zu Sonderbedingungen zu unterstiitzen und
Hightech-Unternehmen bessere und verstirkte Finanzdienstleistungen anzubieten; ferner wird signalisiert, dass
Steuervergiinstigungsregelungen umgesetzt werden sollen, um die Entwicklung von Hightech-Unternehmen zu
fordern. Da zumindest einige der ausfilhrenden Hersteller von Solarglas als Unternehmen im Bereich
Hochtechnologie und neue Technologien (High and New Technology Enterprise, im Folgenden ,HNTE") einzustufen
sind, wird der Status der Solarglasbranche als geforderter Wirtschaftszweig durch diesen nationalen Rahmenplan
nur noch bestitigt.

(37) Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass die chinesische Regierung die Solarglasbranche nach wie vor als
geforderten Wirtschaftszweig betrachtet.

3.2. Mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit und Verwendung der verfiigbaren Informationen nach
Artikel 28 Absatz 1 der Grundverordnung

(38) Wie in Abschnitt 1.3.3.3 erwihnt, meldete sich nur ein ausfithrender Hersteller (verspitet) bei der Kommission,
beschloss letztendlich jedoch nicht mitzuarbeiten. Daher stiitzte sich die Kommission nach Artikel 28 Absatz 1 der
Grundverordnung auf die verfiigbaren Informationen.

() Kapitel I Artikel 5 der vorldufigen Bestimmungen zur Forderung der Anpassung der Industriestruktur.
(*) Kapitel IIT Artikel 17 der vorldufigen Bestimmungen zur Férderung der Anpassung der Industriestruktur.
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(39) Am 14. Juni 2019 sandte die Kommission einen Fragebogen an die chinesische Regierung und setzte sie iiber die

mangelnde Bereitschaft der ausfilhrenden Hersteller zur Mitarbeit in Kenntnis. Der Fragebogen enthielt auch
spezifische Fragen an die Export Import Bank of China (im Folgenden ,EXIM®) und die China Export & Credit
Insurance Corporation (im Folgenden ,Sinosure®). Uberdies wurde die chinesische Regierung aufgefordert, einen
Anhang an die im Antrag genannten Banken und anderen Finanzinstitute weiterzuleiten, von denen der
chinesischen Regierung bekannt war, dass sie den in der Ausgangsuntersuchung untersuchten chinesischen
Solarglasherstellern Darlehen gewihrt hatten.

(40) Die Kommission erhielt weder von der chinesischen Regierung noch von EXIM oder Sinosure eine Antwort auf die

vorgenannten Anfragen. Folglich unterrichtete die Kommission die chinesische Regierung am 24. Juli 2019 mit
einer Verbalnote dariiber, dass sie beabsichtigte, sich hinsichtlich der bei der chinesischen Regierung, EXIM und
Sinosure sowie den einschligigen Finanzinstituten angeforderten Angaben nach Artikel 28 Absatz 1 der
Grundverordnung auf die verfiigbaren Informationen zu stiitzen. Die chinesische Regierung wurde davon in
Kenntnis gesetzt, dass eine Feststellung auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen weniger giinstig ausfallen
konnte.

(41) Es gingen keine diesbeziiglichen Stellungnahmen ein. Im Einklang mit Artikel 28 der Grundverordnung hielt die

Kommission die Verwendung der verfiigbaren Informationen fiir notwendig, um Feststellungen zum Anhalten von
Subventionspraktiken Chinas in der Solarglasbranche zu treffen.

(42) Dementsprechend legte die Kommission ihrer Analyse alle verfiigbaren Informationen zugrunde, insbesondere

— den Antrag auf Auslaufiiberpriifung nach Artikel 18 der Grundverordnung durch die Europdische Kommission
vom 13. Februar 2019 (im Folgenden , Uberpriifungsantrag*);

— die Feststellungen der Ausgangsuntersuchung;

— die Feststellungen der letzten Antisubventionsuntersuchungen der Kommission betreffend geforderte
Wirtschaftszweige in China, darunter Elektrofahrrdder () (im Folgenden ,Elektrofahrrider-Untersuchung®),
bestimmte organisch beschichtete Stahlerzeugnisse (im Folgenden ,COSP-Auslaufiberpriifung®) ('), bestimmtes
gestrichenes Feinpapier (im Folgenden ,CFP-Auslaufuberpriifung®) ('), Kraftfahrzeugreifen (im Folgenden
,Reifen-Untersuchung®) (') oder warmgewalzte Flacherzeugnisse aus Stahl(im Folgenden ,HREF-
Untersuchung®) ();

— die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen iiber erhebliche Verzerrungen in der Wirtschaft der VR China
zum Zweck der Handelsschutzuntersuchung (Commission Staff Working Document on significant distortions in the
economy of the PRC for the purpose of trade defence investigation, im Folgenden ,Bericht iiber China“) (*4).

3.3. Bei der aktuellen Untersuchung einbezogene Subventionen und Subventionsregelungen

(43) Die Kommission priifte das Anhalten der Subventionierung, indem sie analysierte, ob die in der Ausgangsun-

()
()

"

(")

)

tersuchung angefochtenen Subventionen der Solarglasbranche weiterhin Vorteile verschafften.

Durchfithrungsverordnung (EU) 201972 der Kommission vom 17. Januar 2019 zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die

Einfuhren von Elektrofahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 16 vom 18.1.2019, S. 5).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/688 der Kommission vom 2. Mai 2019 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf
die Einfuhren bestimmter organisch beschichteter Stahlerzeugnisse mit Ursprung in der Volksrepublik China im Anschluss an eine
Auslaufiiberpriifung nach Artikel 18 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Européischen Parlaments und des Rates (ABL. L 116 vom
3.5.2019, S. 39).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1187 der Kommission vom 3. Juli 2017 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf
die Einfuhren von bestimmtem gestrichenem Feinpapier mit Ursprung in der Volksrepublik China im Anschluss an eine Auslaufiibe-
rpriffung nach Artikel 18 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL L 171 vom 4.7.2017,
S. 134).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1690 der Kommission vom 9. November 2018 zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf
die Einfuhren einer fiir Omnibusse und Kraftfahrzeuge fiir den Transport von Waren verwendeten Art bestimmter neuer oder
runderneuerter Luftreifen aus Kautschuk mit einer Tragfihigkeitskennzahl von mehr als 121 mit Ursprung in der Volksrepublik
China und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 20181579 der Kommission zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren einer fiir Omnibusse und
Kraftfahrzeuge fiir den Transport von Waren verwendeten Art bestimmter neuer oder runderneuerter Luftreifen aus Kautschuk mit
einer Tragfihigkeitskennzahl von mehr als 121 mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur Aufhebung der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2018/163 (ABL. L 283 vom 12.11.2018, S. 1).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/969 der Kommission vom 8. Juni 2017 zur Einfihrung endgiiltiger Ausgleichszélle auf die
Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus Eisen, nicht legiertem Stahl oder anderem legiertem Stahl mit Ursprung
in der Volksrepublik China und zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/649 der Kommission zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus Eisen, nicht legiertem Stahl oder
legiertem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 146 vom 9.6.2017, S. 17).
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs[2017 |december/tradoc_156474.pdf
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(44) Die Kommission entschied, dass aufgrund der in diesem Abschnitt getroffenen Feststellungen, durch die das
Anhalten der Subventionierung fiir die in der Ausgangsuntersuchung angefochtenen Subventionen bestitigt wurde,
keine Notwendigkeit besteht, alle anderen Subventionen zu untersuchen, die den Angaben des Antragstellers
zufolge vorliegen. Sobald die Kommission feststellt, dass Beweise fiir eine anhaltende Subventionierung gemaf§
Artikel 18 der Grundverordnung vorliegen, ist es nicht erforderlich, die genaue Hohe der Subventionierung zu
ermitteln.

(45)  Auf die Unterrichtung der interessierten Parteien hin gingen keine Stellungnahmen ein.
3.3.1. Direkter Transfer von Geldern ()
3.3.1.1. Vorzugsdarlehen und -zinssitze

a) Feststellungen der Ausgangsuntersuchung

(46) In der Ausgangsuntersuchung (*) gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass es sich bei staatseigenen Banken
oder Banken, in denen der Staat iiber eine Mehrheitsbeteiligung verfiigt (beide als ,staatseigene Geschiftsbanken®
bezeichnet) um offentliche Korperschaften im Sinne des Artikels 2 Buchstabe b der Grundverordnung handelt.
Uberdies kam sie zu dem Schluss, dass Banken in der VR China nach Artikel 34 des Gesetzes der VR China iiber
Geschdftsbanken (im Folgenden ,Bankengesetz®) die Kreditvergabe am Bedarf der Volkswirtschaft ausrichten miissen.
AufSerdem stellte die Kommission fest, dass Staatsratsbeschluss Nr. 9 und Staatsratsbeschluss Nr. 40 Gesetzeskraft
haben und dass Banken nach diesen Beschliissen geforderte Wirtschaftszweige mit Krediten unterstiitzen mussen. In
der Folge gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die staatseigenen Geschiftsbanken finanzielle Beihilfen im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Grundverordnung gewéhrt haben.

(47) Die Kommission stellte ferner fest, dass Artikel 34 des Bankengesetzes auch fiir privatwirtschaftliche Banken in der
VR China gilt (V). Demnach wird die Kreditvergabestrategie sowohl der staatseigenen Geschiftsbanken als auch der
privatwirtschaftlichen Banken letztendlich von der chinesischen Regierung entschieden. Die Kommission kam
folglich zu dem Schluss, dass die chinesische Regierung privatwirtschaftliche Banken damit betraut und dazu
anweist, geforderten Wirtschaftszweigen finanzielle Beihilfen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iv
der Grundverordnung in Form von Darlehen zu gewahren.

(48) Was die Spezifitit anbelangt (**), so stellte die Kommission fest, dass die chinesische Regierung einer begrenzten Zahl
von Wirtschaftszweigen Darlehen zu Sonderbedingungen gewidhrte und die Solarglasbranche zu diesen
Wirtschaftszweigen gehorte. Die Kommission kam zu dem Schluss, dass dies aus dem 12. Fiinfjahresplan und dem
Staatsratsbeschluss Nr. 40 eindeutig hervorgeht. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die von den staatseigenen
Geschiftsbanken gewihrten finanziellen Beihilfen und die finanziellen Beihilfen, mit deren Zuweisung privatwirt-
schaftliche Banken gemif Artikel 34 des Bankengesetzes betraut bzw. zu der sie angewiesen wurden, spezifisch im
Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung waren.

(49)  SchlieRlich erinnert die Kommission daran, dass Kredite im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der
Grundverordnung dem Empfinger einen Vorteil verschaffen, wenn sie zu Bedingungen gewihrt werden, die
glinstiger sind als die Bedingungen, die dem Empfinger auf dem Markt eingeriumt worden wiren (**). Die
Kommission kam auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen zu dem Schluss, dass dies tatsichlich der Fall
war.

(50) Fur die in die Stichprobe -einbezogenen ausfithrenden Hersteller von Solarglas, denen Darlehen zu
Sonderbedingungen gewihrt wurden, wurde in der Ausgangsuntersuchung eine Subventionsspanne zwischen 0 %
und 6,2 % ermittelt, wihrend die Subventionsspanne fiir die nicht mitarbeitenden Unternehmen auf 6,2 %
festgesetzt wurde.

b) Anhalten der Subventionsregelungen

(51) Im Uberpriifungsantrag und den entsprechenden Anhingen (*) legte der Antragsteller Nachweise dafiir vor, dass den
chinesischen Solarglasherstellern von inlindischen Banken in China weiterhin Vorzugsdarlehen und Zinssitze unter
dem marktiiblichen Niveau gewahrt wurden. Die Solarglasbranche zéhlt zu den geférderten Wirtschaftszweigen, die
in den 13. Fiinfjahresplan aufgenommen wurden (*'), was die Kommission zu der Schlussfolgerung veranlasst hat,
dass sowohl staatseigene Geschiftsbanken als auch privatwirtschaftliche Banken nach wie vor verpflichtet sind, der
chinesischen Solarglasbranche gemaff Artikel 34 des Bankengesetzes Finanzierungen zu Sonderbedingungen zu
gewihren.

(") Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Grundverordnung.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014, Erwdgungsgriinde 71 bis 87.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014, Erwagungsgriinde 88 bis 95.

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014, Erwagungsgriinde 96 bis 98.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014, Erwagungsgriinde 99 bis 111.

(*) Siehe Seiten 26-29, Anhinge 23 und 35 des Uberpriifungsantrags.

(') Siehe Abschnitt 3.1 dieser Verordnung und Seiten 16 sowie 27 und 28 des Uberpriifungsantrags.
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(52) Der Antragsteller legte Nachweise dafiir vor, dass es sich bei den staatseigenen Geschiftsbanken gemifS der Priifung

des Berufungsgremiums (*) weiterhin um offentliche Korperschaften handelt, da sie staatliche Aufgaben
wahrnehmen und dabei staatliche Autoritit ausiiben. Insbesondere verwies der Antragsteller auf die in der
Elektrofahrrader-Untersuchung (¥*) und der CFP-Auslaufiiberpriifung (*) getroffenen Feststellungen, die den von der
Kommission in der Ausgangsuntersuchung vertretenen Standpunkt bestatigen.

(53) Der Uberpriifungsantrag beinhaltete zudem Beweise dafiir, dass privatwirtschaftliche Banken beim Treffen von

Darlehensentscheidungen nach wie vor von der chinesischen Regierung mit Aufgaben betraut werden oder
Anweisungen erhalten, da auch sie in den Geltungsbereich von Artikel 34 des Bankengesetzes fallen. Der
Antragsteller verwies auf die jiingste Elektrofahrrader-Untersuchung, in der die Kommission feststellte, dass der 13.
Fiinfjahresplan nicht als ,blofSes Setzen von Anreizen“ angeschen werden kann und dass ,alle Finanzinstitute
(einschlieflich der privatwirtschaftlichen Finanzinstitute), die in China unter Aufsicht der CBRC titig sind, im Sinne
von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iv erster Gedankenstrich der Grundverordnung, vom Staat betraut oder
angewiesen wurden, staatliche Aufgaben wahrzunehmen und Kredite zu vergtinstigten Zinssitzen an die Elektrofahr-
radindustrie zu vergeben®. (¥)

Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der chinesischen Regierung und der ausfithrenden
Hersteller von Solarglas wurden keine Argumente vorgebracht, die die vom Antragsteller vorgelegten Nachweise in
Bezug auf die derzeitige Lage des chinesischen Bankensystems infrage stellen wiirden.

Dariiber hinaus bestitigen die jiingste COSP-Auslaufiberpriifung (*), die Reifen-Untersuchung (¥), die HRF-
Untersuchung (*) und der Bericht iiber China (¥*) die Schlussfolgerung, dass die staatseigenen Geschiftsbanken als
offentliche Korperschaften zu betrachten sind, die gemif Artikel 34 des Bankengesetzes Finanzierungen zu
Sonderbedingungen gewihren, und dass private Korperschaften damit beauftragt und dazu angewiesen werden,
genau dasselbe zu tun.

¢) Vorteil

In Anhang 23 des Uberpriifungsantrags legte der Antragsteller ein Beispiel fiir einen chinesischen ausfithrenden
Hersteller von Solarglas vor, dessen (Halb-)Jahresberichte darauf schlieen lassen, dass er in den Genuss von
Darlehen zu Sonderbedingungen kommt oder gekommen ist. Auch ging aus offentlich zuginglichen
Jahresberichten von anderen ausfithrenden Herstellern (*) hervor, dass die entsprechenden Hersteller ebenfalls in
den Genuss von Darlehen zu Sonderbedingungen kommen oder gekommen sind.

Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der ausfithrenden Hersteller von Solarglas lagen der
Kommission keine unternehmensbezogenen Informationen vor, auf deren Grundlage die Héhe der im UZU
gewihrten Subvention hitte berechnet werden konnen. Allerdings erachtete die Kommission diesbeziigliche
Berechnungen fir die in der aktuellen Auslaufuberpriifung getroffene Feststellung des Anhaltens der
Subventionierung auch nicht als notwendig. Aus den im Uberpriifungsantrag enthaltenen Belegen geht hervor, dass
diese Betrige nach wie vor erheblich wiren. Es gab keine Hinweise darauf, dass die Hohe der anhaltenden
Subventionierung im Vergleich zur Ausgangsuntersuchung zuriickgegangen war, sodass davon ausgegangen wird,
dass sie weiterhin iiber der Geringfugigkeitsschwelle lag.

WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), Bericht des Berufungsgremiums vom
11. Midrz 2011, DS 379, Rn. 318. Siehe auch WT/DS436/AB|R, US — Carbon Steel (India), Bericht des Berufungsgremiums vom
8. Dezember 2014, Rn. 4.9, 4.10 und 4.17-4.20, sowie WT/DS437/AB|R, United States — Countervailing Duty Measures on Certain
Products from China, Bericht des Berufungsgremiums vom 18. Dezember 2014, Rn. 4.92.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/72 der Kommission vom 17. Januar 2019 zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszélle auf die
Einfuhren von Elektrofahrridern mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 16 vom 18.1.2019, S. 5), Erwdgungsgriinde 176,
208 und 215.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1187 der Kommission vom 3. Juli 2017 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf
die Einfuhren von bestimmtem gestrichenem Feinpapier mit Ursprung in der Volksrepublik China im Anschluss an eine Auslaufiibe-
rpriffung nach Artikel 18 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL L 171 vom 4.7.2017,
S. 134), Erwigungsgrund 67.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/72, Erwigungsgriinde 222 und 229.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/688, Erwagungsgriinde 109 bis 114.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1690, Erwagungsgriinde 167 bis 223.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/969, Erwidgungsgriinde 84 bis 148.

Siche Kapitel 6.3 des unter http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017 [december/tradoc_156474.pdf verfigbaren Berichts.
CNBM-Jahresbericht 2018: http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PagelD=2020&Language=eng; Jahresbericht
2018 von Luoyang Glass: https://webb-site.com/dbpub/docs.asp?p=4910; Jahresbericht 2018 von Dongguan CSG: https://www.
csgholding.com/Home/Invest; alle drei Jahresberichte wurden im Mai 2020 konsultiert.
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d) Spezifitit

(58) Die fragliche Subventionsregelung war nach wie vor spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstaben a und b
der Grundverordnung, da sich die rechtliche Lage nicht verindert hat und die chinesische Regierung die
Solarglasbranche weiter fordert (*!).

€) Schlussfolgerung

(59) Dementsprechend gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass ausreichende Beweise dafiir vorliegen, dass die
ausfithrenden Hersteller im UZU weiterhin Darlehen zu Sonderbedingungen als anfechtbare Subvention erhalten
haben.

3.3.1.2. Zuschiisse und Ad-hoc-Subventionen

a) Feststellungen der Ausgangsuntersuchung

(60) In der Ausgangsuntersuchung (*?) kam die Kommission zu dem Schluss, dass die in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen von verschiedenen Behorden auf zahlreichen staatlichen Ebenen bedeutende einmalige Zuschiisse
erhielten, die im Untersuchungszeitraum zur Gewahrung eines Vorteils fithrten. Die fraglichen Zuschiisse wurden
den Unternehmen von Behdrden auf nationaler Ebene oder auf Ebene der Provinzen, Stidte, Kreise oder Bezirke
gewihrt, und alle waren offensichtlich spezifisch fiir die betreffenden Unternehmen oder spezifisch in Bezug auf
den Standort oder die Art des Wirtschaftszweigs.

(61) Die chinesische Regierung legte keine weiteren Informationen zu diesen einmaligen Zuschiissen vor und lehnte
Konsultationen in dieser Angelegenheit ab. Somit gelangte die Kommission auf der Grundlage der eingeholten
Beweise zum Erhalt dieser Zuschiisse durch die Stichprobenunternehmen und in Ermangelung anderer
Informationen zu dem Schluss, dass es sich bei diesen Zuschiissen um einen direkten Transfer von Geldern, durch
den den betreffenden Unternehmen ein Vorteil gewihrt wurde, und damit um eine Subvention im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung handelte.

(62) Was die Spezifitdt anbelangt, so stellte die Kommission fest, dass diese Zuschiisse spezifisch im Sinne des Artikels 4
Absatz 2 Buchstabe a und des Artikels 4 Absatz 3 der Grundverordnung waren, da sie offensichtlich auf bestimmte
Unternehmen oder spezielle Projekte in besonderen Regionen beschrankt waren. Auerdem gab es der Kommission
zufolge keine Belege dafiir, dass die Zuschiisse zu einem iibergeordneten Subventionsprogramm gehorten und dass
ihnen gemafs Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung die Spezifitit abgesprochen werden konnte.

(63) Fir die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller von Solarglas, denen Zuschiisse gewéhrt wurden,
wurde in der Ausgangsuntersuchung eine Subventionsspanne zwischen 1,1 % und 3,0 % ermittelt, wahrend die
Subventionsspanne fiir die nicht mitarbeitenden Unternehmen auf 3,0 % festgesetzt wurde.

b) Anhalten der Subventionsregelungen

(64) Im Uberpriifungsantrag und den entsprechenden Anhingen (?) legte der Antragsteller Nachweise dafiir vor, dass
ausfithrende Hersteller von Solarglas weiterhin von Zuschiissen und Ad-hoc-Subventionen profitierten.

(65) Der Antragsteller verwies zundchst auf einen Bericht des Handelsbeauftragten der Vereinigten Staaten, in dem die
Rolle der Regierungen auf Provinz- und Lokalebene bei der Umsetzung der chinesischen Industriepolitik durch die
Ausrichtung von Subventionen auf Sektoren mit tiberschiissigen Kapazititen aufgezeigt wurde. Der Antragsteller
brachte vor, der Solarglassektor sei genau ein solcher Sektor (*4).

(66) Der Antragsteller fithrte Beispiele fiir Fille von Ad-hoc-Subventionen an, indem er auf die spezifischen Zeilen der
gepriiften Jahresberichte mehrerer ausfithrender Hersteller verwies. Es zeigte sich, dass ein ausfithrender Hersteller
von Solarglas im UZU eine Erhohung der staatlichen Zuschiisse um 2,68 Mio. RMB erhielt, was zu einer
Schlussbilanz im Wert von rund 550 Mio. RMB an staatlichen Zuschiissen fithrte. Gleichermaflen gab ein anderer
ausfithrender Hersteller von Solarglas fiir den UZU staatliche Zuschiissen in Hohe von mehr als 14 Mio. RMB an.

) Siehe Abschnitt 3.1 dieser Verordnung und Seiten 16 sowie 27 und 28 des Uberpriifungsantrags.

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014, Erwdgungsgriinde 121 bis 136.

Siehe Seiten 28 bis 31, Anhinge 23, 36 und 37 des Uberpriifungsantrags.

Siehe Seiten 20, 28, 29, 33, 36 des Uberpriifungsantrags.
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Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der chinesischen Regierung und der ausfithrenden
Hersteller von Solarglas wurden keine Argumente vorgebracht, die die vom Antragsteller im Uberpriifungsantrag
vorgelegten Nachweise infrage stellen konnten. Aus den der Kommission vorliegenden Informationen geht somit
hervor, dass die Zuschiisse und Ad-hoc-Subventionen fur ausfithrende Hersteller von Solarglas als Teil eines
geforderten Wirtschaftszweigs () wihrend des UZU anhielten. Die Zuschiisse und Ad-hoc-Subventionen stellen
einen direkten Transfer von Geldern im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Grundverordnung dar.

¢) Vorteil

In Anhang 23 des Uberpriifungsantrags nannte der Antragsteller Beispiele fiir chinesische ausfithrende Hersteller
von Solarglas, deren (Halb-)Jahresberichte darauf schlieBen lassen, dass sie in den Genuss von Zuschiissen und Ad-
hoc-Subventionen kommen oder gekommen sind.

Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der ausfithrenden Hersteller von Solarglas lagen der
Kommission keine unternechmensbezogenen Informationen vor, auf deren Grundlage die Hohe der im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gewahrten Subvention hitte berechnet werden konnen. Allerdings
erachtete die Kommission diesbeziigliche Berechnungen fir die in der aktuellen Auslaufiiberpriifung getroffene
Feststellung des Anhaltens der Subventionierung auch nicht als notwendig. Aus den im Uberpriifungsantrag
enthaltenen Belegen geht hervor, dass diese Betrdge nach wie vor erheblich wiren. Die verfiigbaren Informationen
beinhalteten keine Hinweise darauf, dass die Hohe der Subventionierung gegeniiber der Ausgangsuntersuchung
gesunken war.

d) Spezifitit

Die fraglichen Zuschiisse und Ad-hoc-Subventionen sind nach wie vor spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2
Buchstaben a und b der Grundverordnung, da nichts den verfiigbaren Informationen widerspricht, dass die
Kommission diese Zuschiisse in der Ausgangsuntersuchung als spezifisch eingestuft hatte.

e) Schlussfolgerung

Dementsprechend gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass ausreichende Beweise dafiir vorliegen, dass die
ausfithrenden Hersteller im UZU weiterhin Zuschiisse und Ad-hoc-Subventionen als anfechtbare Subventionen
erhalten haben.

3.3.2. Einnahmenverzicht

3.3.2.1. Steuervergiinstigungsregelungen fir Unternehmen in den Bereichen Hochtechnologie oder neue
Technologien

a) Feststellungen der Ausgangsuntersuchung

In der Ausgangsuntersuchung (*°) gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass einige, wenn auch nicht alle, der in
die Stichprobe einbezogenen Unternehmen in den Genuss der Steuervergiinstigungsregelungen fiir als HNTE
anerkannte Unternehmen kamen. Die Kommission stellte fest, dass die Anerkennung als HNTE von der Erfullung
einer bestimmten Reihe von Kriterien abhingt, bei deren Vorliegen eine Verringerung des Korperschaftsteuersatzes
auf 15 % (im Vergleich zu dem Standardsatz von 25 %) eintritt.

Fiir dieses Programm hat die Kommission die folgenden Rechtsgrundlagen ermittelt:
— Artikel 28 Absatz 2 des Korperschaftsteuergesetzes (Enterprise Income Tax Law) von 2008;

— Verwaltungsmafinahmen zur Ermittlung von Unternehmen im Bereich Hochtechnologie und neue Technologien
(Administrative Measures for the Determination of High and New Technology Enterprises, Guo Ke Fa Huo [2008]
Nr. 172);

— Artikel 93 der Durchfithrungsbestimmungen fiir das Korperschaftsteuergesetz (Regulations on the Implementation
of Enterprise Income Tax Law) und

— die Bekanntmachung der staatlichen Finanzverwaltung zur Entrichtung der Korperschaftsteuer von
Unternehmen im Bereich Hochtechnologie und neue Technologien (Notice of the State Administration of Taxation
on the issues concerning the Payment of Enterprise Income Tax by High and New Technology Enterprises) (Guo Shui Han
[2008] Nr. 985).

(**) Siehe Abschnitt 3.1 dieser Verordnung.
(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014, Erwigungsgriinde 143 bis 146.
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(74) Die Kommission stufte diese Steuervergiinstigungen als normalerweise zu entrichtende Abgaben, auf die die
Regierung verzichtetet oder die die Regierung nicht erhebt, im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii
der Grundverordnung ein. In der Folge stellte die Kommission fest, dass die Steuervergiinstigungsregelungen fiir
anerkannte HNTE den Empfingern einen Vorteil verschafften, der der Steuerersparnis entsprach.

(75) Im Hinblick auf Spezifitit gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass diese Subvention spezifisch im Sinne des
Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung war, da sie auf Unternehmen beschrinkt war, die als HNTE
zertifiziert wurden und simtliche Voraussetzungen der Verwaltungsmafinahmen von 2008 erfillten. Ferner wurde
festgestellt, dass der Anspruch auf diese Steuervergiinstigungen nicht automatisch besteht und dass in den
Rechtsvorschriften oder von der gewdhrenden Behorde keine objektiven Kriterien dafur festgelegt wurden. Die
Kommission stellte fest, dass der Anspruch von der Erteilung eines Zertifikats als HNTE abhingt, die im Ermessen
der zustdndigen Behorde liegt.

(76)  Fiir die ausfithrenden Hersteller von Solarglas, die von den Steuervergiinstigungsregelungen fiir anerkannte HNTE
profitierten, wurde in der Ausgangsuntersuchung eine Subventionsspanne zwischen 0,4 % und 1,8 % ermittelt,
wihrend die Subventionsspanne fiir die nicht mitarbeitenden Unternehmen auf 1,8 % festgesetzt wurde.

b) Anhalten der Subventionsregelungen

(77)  Im Uberpriifungsantrag und den entsprechenden Anhéngen () legte der Antragsteller Nachweise dafiir vor, dass die
ausfithrenden Hersteller von Solarglas weiterhin in den Genuss der Steuervergiinstigungsregelungen fiir anerkannte
HNTE kamen.

(78) Der Antragsteller verwies auf (Zwischen-)Berichte von drei groffen ausfihrenden Herstellern von Solarglas und deren
Status als anerkannte HNTE, die daher von dem reduzierten Korperschaftsteuersatz von 15 % profitierten.

(79) Der Antragsteller bezog sich zudem auf den Runderlass 32 des Ministeriums fiir Wissenschaft und Technologie, des
Finanzministeriums und der staatlichen Steuerverwaltung zur Uberarbeitung und Herausgabe von Administrativen
Mafinahmen zur Anerkennung von Hightech-Unternehmen (Guo Ke Fa Huo [2016] No. 32, im Folgenden
,Runderlass 32%), der in Anhang 24 des Uberpriifungsantrags zusammengefasst ist. Der Runderlass 32 sieht eine
Anderung der Kriterien vor, die Unternehmen, die den Status eines HNTE erlangen wollen, erfiillen miissen, und
bringt das fortwdhrende Engagement der chinesischen Regierung zum Ausdruck, geférderte Wirtschaftszweige wie
Solarglas zu subventionieren (*%).

(80)  Zusitzlich zu den vom Antragsteller vorgebrachten Beweisen hat die Kommission in der jiingsten Elektrofahrrader-
Untersuchung (*), der Reifen-Untersuchung (*) sowie in der COSP-Auslaufiiberpriifung (*!) das Anhalten der
Steuervergiinstigungsregelungen fiir anerkannte HNTE in geforderten Wirtschaftszweigen bestitigt. In Bezug auf
Elektrofahrrider hat die Kommission fiir das Programm die folgenden Rechtsgrundlagen ermittelt:

— Artikel 28 Absatz 2 des Korperschaftsteuergesetzes;

— Artikel 93 der Durchfithrungsbestimmungen fiir das Korperschaftsteuergesetz (Regulations on the Implementation
of Enterprise Income Tax Law);

— Runderlass 32 des Ministeriums fiir Wissenschaft und Technologie, des Finanzministeriums und der staatlichen
Steuerverwaltung zur Uberarbeitung und Herausgabe von Administrativen Manahmen zur Anerkennung von
Hightech-Unternehmen (Circular of the Ministry of Science and Technology, Ministry of Finance and the State
Administration of Taxation on revising and issuing Administrative Measures for the Recognition of High-Tech Enterprises,
Guo Ke Fa Huo [2016] No. 32);

— Mitteilung des Ministeriums fiir Wissenschaft und Technologie, des Finanzministeriums und der staatlichen
Steuerverwaltung iiber die Uberarbeitung, den Druck und die Herausgabe der Leitlinien fiir die Anerkennung
von Hightech-Unternehmen und Unternehmen aus dem Bereich der neuen Technologien (Notification of the
Ministry of Science and Technology, Ministry of Finance and State Administration of Taxation concerning Revising,
Printing and Issuing the Guidance for the Recognition Management of High and New Tech Enterprises, Guo Ke Fa Huo
[2016] Nr. 195) und

— Leitlinien zu vorrangigen Bereichen fur die Entwicklung von Priorititen im Bereich der Hochtechnologie-
Industrien 2011 (Guidelines of the Latest Key Priority Developmental Areas in the High Technology Industries 2011),
herausgegeben von der Kommission fiir nationale Entwicklung und Reform, dem Ministerium fiir Wissenschaft
und Technologie, dem Handelsministerium und dem nationalen Amt fiir geistiges Eigentum.

() Siehe Uberpriifungsantrag und Anhénge 15, 23, 24 des Uberpriifungsantrags.
(%) Siche Anhang 15 des Uberpriifungsantrags.

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/72, Erwigungsgriinde 534 bis 542.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1690, Erwigungsgriinde 510 bis 517.
(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/688, Erwigungsgriinde 175 bis 188.
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(81) Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der chinesischen Regierung und der ausfithrenden
Hersteller von Solarglas wurden keine Argumente vorgebracht, die die vom Antragsteller vorgelegten Nachweise
und die jiingsten Feststellungen der Kommission infrage stellen wiirden. Aus den der Kommission vorliegenden
Informationen geht somit hervor, dass die in der Ausgangsuntersuchung angefochtenen Steuervergiinstigungsre-
gelungen fiir ausfithrende Hersteller von Solarglas, die als HNTE anerkannt sind, im UZU anhielten. Diese Steuerver-
glinstigungen stellen normalerweise zu entrichtende Abgaben, auf die die Regierung verzichtetet oder die die
Regierung nicht erhebt, im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung dar.

¢) Vorteil

(82) Durch die Steuervergiinstigungsregelungen fiir anerkannte HNTE wird ein Vorteil im Sinne des Artikels 3 Absatz 2
der Grundverordnung gewihrt, der der Steuerersparnis entspricht. Wie bereits erwahnt, legte der Antragsteller in
Anhang 23 Beweise dafiir vor, dass mindestens drei ausfithrende Hersteller von Solarglas in den Genuss dieser
Vorteile kamen.

(83) Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der ausfithrenden Hersteller von Solarglas lagen der
Kommission keine unternechmensbezogenen Informationen vor, auf deren Grundlage die Hohe der im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gewahrten Subvention hitte berechnet werden konnen. Allerdings
erachtete die Kommission diesbeziigliche Berechnungen fir die in der aktuellen Auslaufiberpriifung getroffene
Feststellung des Anhaltens der Subventionierung auch nicht als notwendig. Aus den im Uberpriifungsantrag
enthaltenen Belegen geht hervor, dass diese Betridge nach wie vor erheblich wiren. Die verfiigbaren Informationen
beinhalteten keine Hinweise darauf, dass die Hohe der Subventionierung gegeniiber der Ausgangsuntersuchung
gesunken war.

d) Spezifitit

(84) Wie in der Ausgangsuntersuchung sind die Steuervergiinstigungsregelungen fiir anerkannte HNTE spezifisch im
Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, da der Zugang zu den Regelungen durch die
Rechtsvorschriften, auf deren Grundlage die gewahrende Behorde den Status eines HNTE gewdhrte, auf bestimmte
Unternehmen und Wirtschaftszweige beschriankt wurde.

€) Schlussfolgerung

(85) In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass ausreichende Beweise
dafiir vorliegen, dass zumindest einige ausfilhrende Hersteller im UZU weiterhin Subventionen im Wege der
Steuervergiinstigungsregelungen fiir HNTE erhielten.

3.3.2.2. Steuerverrechnung fiirr Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung (FuE)

a) Feststellungen der Ausgangsuntersuchung

(86) In der Ausgangsuntersuchung (*) kam die Kommission zu dem Schluss, dass bei einem der in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmen FuE-Aufwendungen verrechnet wurden, und stellte fest, dass die Provinzbehorde die
Erstattungen auf HNTE beschrinkte, die sich erst vor Kurzem niedergelassen haben.

(87) Die Kommission war der Auffassung, dass Artikel 30 des chinesischen Korperschaftsteuergesetzes die
Rechtsgrundlage fiir die Steuerverrechnung fiir FuE-Aufwendungen war und dass es sich bei der Steuerverrechnung
fur FuE-Aufwendungen um eine Form von normalerweise zu entrichtenden Abgaben handelt, auf die die Regierung
im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung verzichtet oder die die Regierung nicht
erhebt. Ferner stellte die Kommission fest, dass dem betreffenden Unternehmen aus der Steuerverrechnung fiir FuE-
Aufwendungen ein Vorteil erwuchs, der der Steuerersparnis entsprach.

(88) Was die Sperzifitdt anbelangt, so hielt die Kommission fest, dass Artikel 30 zusammen mit Artikel 25 des
Korperschaftsteuergesetzes gelesen werden muss, in dem festgelegt ist, dass die Steuerbefreiung staatlich geforderten
Wirtschaftszweigen und Projekten vorbehalten ist. Somit konnen nur geforderte Wirtschaftszweige und Projekte
Zugang zu dieser Regelung bekommen, und es wurde festgestellt, dass die Solarglasbranche zu diesem geforderten
Wirtschaftszweig gehort. Die Kommission kam somit zu dem Schluss, dass die Subvention spezifisch im Sinne des
Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung war.

(89) Fir den ausfithrenden Hersteller von Solarglas, der von der Steuerverrechnung fiir FuE-Aufwendungen profitierte,
wurde in der Ausgangsuntersuchung eine Subventionsspanne von 0,7 % ermittelt, was auch dem residualen Satz
entsprach.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014, Erwigungsgriinde 161 bis 170.
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b) Anhalten der Subventionsregelungen

(90) Im Uberpriifungsantrag und den entsprechenden Anhingen () legte der Antragsteller den Rechtsrahmen fiir die
Steuerverrechnung fur FuE-Aufwendungen dar und verwies dazu unter anderem auf die Artikel 25 und 30 des
Kérperschaftsteuergesetzes, die in der Ausgangsuntersuchung als Rechtsgrundlage ermittelt worden waren. Uberdies
legte der Antragsteller in Anhang 23 des Uberpriifungsantrags Beweise dafiir vor, dass mindestens zwei ausfithrende
Hersteller von Solarglas ihre FuE-Aufwendungen angegeben haben und dass sie den Status eines HNTE genieflen, was
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Steuerverrechnung fiir FuE-Aufwendungen ist.

(91) Zusitzlich zu den vom Antragsteller vorgebrachten Beweisen bestitigte die Kommission vor Kurzem in der
Elektrofahrrader-Untersuchung (*) und der Reifen-Untersuchung (*), dass es sich bei der Steuerverrechnung fiir
FuE-Aufwendungen um eine Subvention handelt. In diesen Untersuchungen stellte die Kommission fest, dass fiir
FuE-Aufwendungen in Verbindung mit der Entwicklung neuer Technologien, neuer Produkte und neuer Methoden,
die nicht Bestandteil immaterieller Vermogenswerte sind, aber in der laufenden Gewinn- und Verlustrechnung
verbucht werden, wird nach dem vollstindigen Abzug unter Beriicksichtigung der tatsichlichen Situation nochmals
ein Abzug von 50 % gewihrt wird. Wenn die genannten FuE-Aufwendungen immaterielle Vermdgenswerte bilden,
werden sie ausgehend von 150 % der Kosten der immateriellen Vermdgenswerte abgeschrieben. Ferner ermittelte
die Kommission die folgenden Rechtsgrundlagen fiir das Programm:

— Artikel 30 Absatz 1 des Korperschaftsteuergesetzes;
— Durchfithrungsvorschriften zum Korperschaftsteuergesetz der VR China;

— Bekanntmachung des Finanzministeriums, der staatlichen Steuerverwaltung und des Ministeriums fiir
Wissenschaft und Technologie zur Verbesserung der Politik des Vorsteuerabzugs in Verbindung mit FuE-
Aufwendungen (Notice of the Ministry of Finance, the State Administration of Taxation and the Ministry of Science and
Technology on Improving the Policy of Pre-tax Deduction of R&D Expenses) (Cai Shui [2015] Nr. 119);

— Bekanntmachung der staatlichen Finanzverwaltung iiber Fragen der Politik des Vorsteuerabzugs in Verbindung
mit betrieblichen FuE-Aufwendungen (Notice of the State Administration of Taxation on Issues Concerning Policy of
Pre-tax Deduction of R&D Expenses of Enterprises) und

— Leitlinien zu vorrangigen Bereichen fur die Entwicklung von Priorititen im Bereich der Hochtechnologie-
Industrien (2011), herausgegeben von der NDRC, dem Ministerium fiir Wissenschaft und Technologie, dem
Handelsministerium und dem nationalen Amt fiir geistiges Eigentum.

(92) Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der chinesischen Regierung und der ausfithrenden
Hersteller von Solarglas wurden keine Argumente vorgebracht, die die vom Antragsteller vorgelegten Nachweise
und die jiingsten Feststellungen der Kommission infrage stellen wiirden. Aus den fiir die Kommission verfiigbaren
Informationen ging somit hervor, dass die Steuerverrechnung fur FuE-Aufwendungen — wie in der Ausgangsun-
tersuchung festgestellt — im UZU anhielten. Bei der Steuerverrechnung fiir FuE-Aufwendungen handelt es sich um
eine normalerweise zu entrichtende Abgabe, auf die die Regierung verzichtet oder die die Regierung nicht erhebt,
im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung.

¢) Vorteil

(93) Durch die Steuerverrechnung fiir FuE-Aufwendungen wird ein Vorteil im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der
Grundverordnung gewihrt, der der Steuerersparnis entspricht.

(94) Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der ausfithrenden Hersteller von Solarglas lagen der
Kommission keine unternechmensbezogenen Informationen vor, auf deren Grundlage die Hohe der im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gewihrten Subvention hitte berechnet werden konnen. Allerdings
erachtete die Kommission diesbeziigliche Berechnungen fiir die in der aktuellen Auslaufiberpriifung getroffene
Feststellung des Anhaltens der Subventionierung auch nicht als notwendig. Aus den im Uberpriifungsantrag
enthaltenen Belegen geht hervor, dass diese Betrdge nach wie vor erheblich wiren. Die verfugbaren Informationen
beinhalteten keine Hinweise darauf, dass die Hohe der Subventionierung gegeniiber der Ausgangsuntersuchung
gesunken war.

d) Spezifitit

(95) Diese Subventionsregelung ist spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, da ihre
Anwendung auf Unternehmen beschrinkt ist, die in bestimmten staatlich festgelegten vorrangigen Hochtechnologie-
bereichen FuE-Aufwendungen titigen.

(¥) Siehe Seiten 21, 22, Anhénge 22, 23 und 26 des Uberpriifungsantrags.
(*) Siehe Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/72, Erwidgungsgriinde 543 bis 550.
(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1690, Erwdgungsgriinde 518 bis 524.
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e) Schlussfolgerung

(96) Dementsprechend gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass ausreichend Beweise dafiir vorliegen, dass
zumindest einige ausfihrende Hersteller im UZU Subventionen im Wege von Steuerverrechnungen fiir FuE-
Aufwendungen erhielten.

3.3.2.3. Steuerbefreiung fiir Dividendenausschiittungen zwischen qualifizierten gebietsansissigen Unternehmen

a) Feststellungen der Ausgangsuntersuchung

(97) Nach den Feststellungen der Kommission in der Ausgangsuntersuchung (*) erhielt ein in die Stichprobe
einbezogenes Unternehmen eine Befreiung von der Steuer auf zwischen qualifizierten gebietsansdssigen
Unternehmen ausgeschiittete Dividenden.

(98) Die Kommission ermittelte als Rechtsgrundlage fiir die Steuerbefreiung von Dividendenertrigen die Artikel 25
und 26 des Korperschaftsteuergesetzes sowie Artikel 83 der Durchfihrungsbestimmungen fiir das Korperschafts-
teuergesetz und hielt fest, dass es sich bei der Steuerbefreiung um normalerweise zu entrichtende Abgaben, auf die
die Regierung verzichtetet oder die die Regierung nicht erhebt, im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a
Ziffer ii der Grundverordnung handelte. Ferner stellte die Kommission fest, dass dem betreffenden Unternehmen
aus der Steuerverrechnung fiir FuE-Aufwendungen ein Vorteil erwuchs, der der Steuerersparnis entsprach.

(99) In Bezug auf Spezifitit stellte die Kommission fest, dass die Subventionsregelung nur fiir Unternehmen gilt, die in der
Volksrepublik China ansissig sind und Investitionen in andere gebietsansissige Unternehmen getitigt haben.
Dariiber hinaus kam die Kommission zu dem Schluss, dass diese Steuerbefreiung — dhnlich wie die Steuerver-
rechnung von FuE-Aufwendungen — nach Artikel 25 des Korperschaftsteuergesetzes staatlich geforderten
Wirtschaftszweigen und Projekten vorbehalten ist. Die Kommission kam somit zu dem Schluss, dass die Subvention
spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung war.

(100) Fir den ausfihrenden Hersteller von Solarglas, der von der Steuerverrechnung fiir FuE-Aufwendungen profitierte,
wurde in der Ausgangsuntersuchung eine Subventionsspanne von 5,8 % ermittelt, was auch dem residualen Satz
entsprach.

b) Anbhalten der Subvention

(101) Im Uberpriifungsantrag und den entsprechenden Anhingen () legte der Antragsteller Beweise dafiir vor, dass
ausfithrende Hersteller von Solarglas in den Genuss der Befreiung kamen. Die Rechtsgrundlage fiir die Befreiung
sind — wie vom Antragsteller vorgebracht (*) und von der Kommission in der jiingsten Elektrofahrrider-
Untersuchung (*) und CFP-Auslaufuntersuchung (*’) bestitigt und niher ausgefithrt — Artikel 25 und Artikel 26
Absatz 2 des Korperschaftsteuergesetzes sowie Artikel 83 der Durchfithrungsbestimmungen.

(102) Nach Artikel 2 des Korperschaftsteuergesetzes bezeichnet der Begriff ,gebietsansissiges Unternehmen® ... ein
Unternehmen, das nach chinesischem Recht im Gebiet Chinas oder nach dem Recht eines fremden Landes (einer fremden
Region) gegriindet wurde, dessen tatsdchliches Leitungsorgan sich jedoch im Gebiet Chinas befindet. Uberdies heiflt es in
Artikel 26 Absatz 2 des Korperschaftsteuergesetzes, dass Dividenden, Boni und sonstige Beteiligungsgewinne, die
zwischen qualifizierten gebietsansdssigen Unternehmen erzielt werden, als steuerfrei angesehen werden. Anders
ausgedriickt: Die Steuerbefreiung fiir Dividendenausschiittungen zwischen qualifizierten gebietsansissigen
Unternehmen gilt fir gebietsansissige (d. h. chinesische) ausfithrende Hersteller von Solarglas, die Anteile an
gebietsansissigen Unternehmen besitzen (*!).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014, Erwdgungsgriinde 153 bis 160.
(*) Siehe Seite 25, Anhidnge 22 und 23 des Uberpriifungsantrags.

(*¥ Siehe Seite 25 und Anhang 22 des Uberpriifungsantrags.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/72, Erwdgungsgriinde 551 bis 557.

(*°) Durchfithrungsverordnung (EU) 20171187, Erwagungsgriinde 86 bis 94.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1187, Erwagungsgrund 89.
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(103) Der Antragsteller legte Beweise fuir mindestens einen ausfithrenden Hersteller von Solarglas mit mehreren Tochterge-

sellschaften (%) vor, wihrend die Kommission mehrere ausfithrende Hersteller in einer dhnlichen Situation ermittelt
hat. Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der chinesischen Regierung und der ausfithrenden
Hersteller von Solarglas wurden keine Argumente vorgebracht, die die vom Antragsteller vorgelegten Nachweise
und die Feststellungen der Kommission in dieser Untersuchung und in vorangegangenen Untersuchungen infrage
stellen wiirden. Aus den der Kommission vorliegenden Informationen geht somit hervor, dass die Steuerbefreiung
fur Dividendenausschiittungen fur ausfilhrende Hersteller von Solarglas, die Anteile an gebietsansissigen
Unternehmen besitzen, im UZU anhielt. Bei dieser Steuerbefreiung fiir Dividendenausschiittungen handelt es sich
um eine normalerweise zu entrichtende Abgabe, auf die die Regierung verzichtet oder die die Regierung nicht
erhebt, im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung dar (*3).

¢) Vorteil

(104) Der Vorteil im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung, der dem ausfithrenden Hersteller von Solarglas

aus der Steuerbefreiung fiir Dividendenausschiittungen erwichst, entspricht der Steuerersparnis.

(105) Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der ausfithrenden Hersteller von Solarglas lagen der

Kommission keine unternehmensbezogenen Informationen vor, auf deren Grundlage die Hohe der im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gewahrten Subvention hitte berechnet werden konnen. Allerdings
erachtete die Kommission diesbeziigliche Berechnungen fiir die in der aktuellen Auslaufiiberpriifung getroffene
Feststellung des Anhaltens der Subventionierung auch nicht als notwendig. Aus den im Uberpriifungsantrag
enthaltenen Belegen geht hervor, dass diese Betrdge nach wie vor erheblich wiren. Die verfiigbaren Informationen
beinhalteten keine Hinweise darauf, dass die Hohe der Subventionierung gegeniiber der Ausgangsuntersuchung
gesunken war.

d) Spezifitit

(106) Die Subvention ist spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, da in der

Rechtsgrundlage fiir die Steuerbefreiung fiir Dividendenausschiittungen zweierlei Zugangsbeschrankungen zu dieser
Subvention vorgesehen sind. Erstens haben nur Unternehmen, die Anteile in gebietsansissigen Unternehmen
besitzen, Zugang zu dieser Subvention, unter Ausschluss von Unternehmen, die in nicht gebietsansissige
Unternehmen investieren (**). Zweitens fillt Artikel 26 Absatz 2 des Korperschaftsteuergesetzes unter dasselbe
Kapitel wie Artikel 25 des Korperschaftsteuergesetzes, namlich Kapitel IV ,Steuervergiinstigungen® (Preferential Tax
Treatments). Artikel 25 des Korperschaftsteuergesetzes, der einleitende Artikel zu diesem Kapitel, besagt, dass wichtige
Wirtschaftszweige und Projekte, deren Entwicklung vom Staat unterstiitzt und gefordert wird, in den Genuss von Steuervergiin-
stigungen in Bezug auf die Korperschaftsteuer kommen, womit die Verfiigbarkeit der Subvention in Artikel 26 Absatz 2
des Korperschaftsteuergesetzes eindeutig auf geforderte Wirtschaftszweige wie die Solarglasbranche beschrinkt
wird (%).

e) Schlussfolgerung

(107) Demgemif gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass ausreichend Beweise dafiir vorliegen, dass zumindest

einige ausfithrende Hersteller von Solarglas im UZU Subventionen im Wege der Steuerbefreiung fiir Dividendenaus-
schiittungen zwischen qualifizierten gebietsansissigen Unternehmen erhielten.

3.3.3. Einrdumung von Landnutzungsrechten durch die Regierung

a) Feststellungen der Ausgangsuntersuchung

(108) In der Ausgangsuntersuchung (*°) stellte die Kommission fest, dass Unternehmen in der VR China nicht einfach Land

kaufen, sondern lediglich ein Landnutzungsrecht bei ortlichen Behorden erwerben konnen. Die Rechtsgrundlage fiir
diese Regelung bildete das Gesetz iiber die Verwaltung von Grund und Boden (Land Administration Law) der VR
China, nach dem aller Grund und Boden dem Volk gehort und nur unter den in diesem Gesetz festgelegten
Bedingungen im Wege von Ausschreibungen, Angeboten und Versteigerungen an Unternehmen verkauft oder von
Unternehmen erworben werden kann. Es wurde jedoch festgestellt, dass in der Praxis die chinesische Regierung den
Preis bestimmte und das Unternehmen diesen festgesetzten Preis bezahlte. Die Kommission gelangte zu der
Schlussfolgerung, dass diese Konstruktion eine Zur-Verfiigung-Stellung von Waren im Sinne des Artikels 3 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer iii der Grundverordnung darstellt.

Siehe Seite 25 und Anhang 23 des Uberpriifungsantrags.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1187, Erwidgungsgrund 91, und Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/72, Erwidgungsgrund
554.

Durchfithrungsverordnung (EU) 20171187, Erwigungsgrund 91, und Artikel 2 und Artikel 26 Absatz 2 des Korperschaftsteuer-
gesetzes.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/72, Erwagungsgrund 556, und Abschnitt 3.1 dieser Verordnung.

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 471/2014, Erwagungsgriinde 172 bis 195.
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(109) Die Kommission stellte fest, dass der Vorteil im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung, der
ausfilhrenden Herstellern von Solarglas aus der Einrdumung von Landnutzungsrechten erwichst, der Differenz
zwischen dem fiir das Landnutzungsrecht gezahlten Preis und einem angemessenen externen Referenzwert
entspricht. Als angemessenen externen Referenzwert legte die Kommission Chinesisch-Taipeh fest und wies dabei
darauf hin, dass die Preise fiir Landnutzungsrechte in der VR China unter Marktbedingungen fiir die ausfithrenden
Hersteller von Solarglas sehr dhnlich wiren wie die Preise fir Grund und Boden in Chinesisch-Taipeh. Die
Kommission gelangte zu dem Schluss, dass die von den ausfithrenden Herstellern von Solarglas gezahlten Preise
entweder dem von der chinesischen Regierung festgelegten Ausgangspreis entsprachen oder einem Preis, der 5 CNY
pro Quadratmeter iiber dem von der Regierung festgesetzten Preis lag, was ein geringeres als das angemessene
Entgelt darstellt, wenn man einen Vergleich mit dem externen Referenzwert anstellt, sodass den ausfithrenden
Herstellern von Solarglas ein Vorteil erwuchs.

(110) In Bezug auf die Spezifitit stellte die Kommission fest, dass die Behorden nach dem Staatsratsbeschluss Nr. 40
sicherstellen miissen, dass geforderten Wirtschaftszweigen, zu denen die Solarglasindustrie gehort, Land zur
Verfiigung gestellt wird (7). Uberdies geht aus Artikel 18 des Staatsratsbeschlusses Nr. 40 eindeutig hervor, dass
Wirtschaftszweige, die unter die Kategorie ,beschrankt” fallen, keinen Zugang zu Landnutzungsrechten haben. Im
Ergebnis kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Subvention spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2
Buchstaben a und ¢ der Grundverordnung war.

(111) Far die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller von Solarglas, die in den Genuss der Einrdumung
von Landnutzungsrechten seitens der Regierung kamen, wurde in der Ausgangsuntersuchung eine
Subventionsspanne zwischen 3,2 % und 17,1 % ermittelt, wihrend die Subventionsspanne fiir die nicht
mitarbeitenden Unternehmen auf 17,1 % festgesetzt wurde.

b) Fortbestehen der Subventionsregelungen

(112) Im Uberpriifungsantrag und den entsprechenden Anhingen (*¥) brachte der Antragsteller Nachweise dafiir bei, dass
mindestens einem ausfithrenden Hersteller von Solarglas von den betreffenden 6rtlichen Behorden kostenlos Land
zur Verfiigung gestellt wurde, um Projekte in Hochtechnologiebereichen zu fordern. Der Antragsteller brachte des
Weiteren vor, dass die in der Ausgangsuntersuchung beschriebene Marktstruktur im UZU fortbestand.

(113) Zusdtzlich zu den vom Antragsteller vorgebrachten Argumenten stufte die Kommission die Einrdumung von
Landnutzungsrechten in der Elektrofahrrader-Untersuchung (), der Reifen-Untersuchung (*), der COSP-
Auslaufiiberpriifung (*') und der CFP-Auslaufiberpriifung (%) jiingst als Subvention ein. In allen drei Fillen
bestitigte die Kommission, dass die in der Ausgangsuntersuchung beschriebene Rechtslage und Marktstruktur sich
nicht verdndert hat. In der Elektrofahrrader-Untersuchung und der Reifen-Untersuchung hat die Kommission
konkret Folgendes als Rechtsgrundlage fiir die Einrdiumung von Landnutzungsrechten festgestellt:

— Gesetz iiber die Verwaltung von Grund und Boden der VR China (Land Administration Law of the People’s Republic
of China), wie in der Ausgangsuntersuchung und vom Antragsteller angegeben;

— Gesetz der Volksrepublik China tiber die Verwaltung stddtischer Immobilien (Verordnung des Prasidenten der
Volksrepublik China Nr. 18) (Law of the People’s Republic of China on Urban Real Estate Administration (Order of the
President of the People’s Republic of China No. 18));

— Ubergangsbestimmungen der Volksrepublik China iiber die Erteilung und Ubertragung des Rechts zur Nutzung
von staatseigenem Grund und Boden in stidtischen Gebieten (Interim Regulations of the People’s Republic of China
Concerning the Assignment and Transfer of the Right to the Use of the State-owned Land in the Urban Areas);

— Vorschriften zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Verwaltung von Grund und Boden der Volksrepublik
China (Verordnung des Staatsrats der Volksrepublik China [2014] Nr. 653) (Regulation on the Implementation of
the Land Administration Law of the People’s Republic of China (Order of the State Council of the People’s Republic of
China [2014] No. 653));

— Vorschriften zur Ubertragung des Rechts zur Nutzung von staatseigenem Bauland im Wege einer Ausschreibung,
einer Auktion oder eines Angebotsverfahrens (Provision on Assignment of State-owned Construction Land Use Right
through Bid Invitation, Auction and Quotation);

— Bekanntmachung des Staatsrats iiber die Stirkung der Rechtsvorschriften {iber Landrechte (State Council’s Notice
regarding Strengthening Regulation of Land) (GF [2006] Nr. 31).

(7) Siehe Abschnitt 3.1 der vorliegenden Verordnung.

(%) Siehe Seite 32, Anhinge 17, 31 und 38 des Uberpriifungsantrags.

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/72, Erwigungsgriinde 503 bis 533.
(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1690, Erwigungsgriinde 474 bis 493.
(*') Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/688, Erwagungsgriinde 80 bis 90.

(*3 Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1187, Erwagungsgriinde 120 bis 128.
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(114) Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der chinesischen Regierung und der ausfithrenden
Hersteller von Solarglas wurden keine Argumente vorgebracht, die die vom Antragsteller vorgelegten Nachweise
und die jiingsten Feststellungen der Kommission infrage stellen wiirden. Aus den der Kommission zur Verfiigung
stehenden Informationen geht somit hervor, dass die Einrdaumung von Landnutzungsrechten durch die Regierung,
wie sie in der Ausgangsuntersuchung festgestellt worden war, im UZU fortbestanden hat. Die Einrdumung von
Landnutzungsrechten durch die Regierung stellt eine Zur-Verfiigung-Stellung von Waren im Sinne des Artikels 3
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iii der Grundverordnung dar.

) Vorteil

(115) Aus der Einrdumung von Landnutzungsrechten durch die Regierung erwichst ein Vorteil im Sinne des Artikels 3
Absatz 2 der Grundverordnung, da die Landnutzungsrechte den ausfithrenden Herstellern von Solarglas im Sinne
des Artikels 6 Buchstabe d der Grundverordnung fiir ein geringeres als das angemessene Entgelt gewédhrt wurden. In
dieser Hinsicht gelangte die Kommission in der jiingsten Elektrofahrrader-Untersuchung und der jiingsten Reifen-
Untersuchung ebenso wie in der Ausgangsuntersuchung zu dem Schluss, dass es immer noch keinen Markt fiir
Landnutzungsrechte in der VR China gibt, da die Preise willkiirlich von den Behorden festgesetzt werden. Daraus
ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die Preise fir Landnutzungsrechte im Vergleich zu einem externen
Referenzwert ein geringeres als das angemessene Entgelt darstellten und den ausfithrenden Herstellern von Solarglas
daher einen Vorteil verschafften.

(116) Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der ausfithrenden Hersteller von Solarglas lagen der
Kommission keine unternechmensbezogenen Informationen vor, auf deren Grundlage die Hohe der im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gewahrten Subvention hitte berechnet werden konnen. Allerdings
erachtete die Kommission diesbeziigliche Berechnungen fir die in der aktuellen Auslaufiberpriifung getroffene
Feststellung des Anhaltens der Subventionierung auch nicht als notwendig. Aus den Beweisen im
Uberpriifungsantrag geht hervor, dass die Subventionierungen nach wie vor erheblich wiren. Im Dossier gab es
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Hohe der Subventionierung gegeniiber der Ausgangsuntersuchung gesunken
war.

d) Spezifitit

(117) In Bezug auf die Spezifitit geht aus Artikel 18 des Staatsratsbeschlusses Nr. 40 eindeutig hervor, dass
Wirtschaftszweige, die unter die Kategorie ,beschrankt” (,restricted”) fallen, keinen Zugang zu Landnutzungsrechten
haben. Somit ist die Subvention nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstaben a und ¢ der Grundverordnung spezifisch, weil
die Bereitstellung von Landnutzungsrechten zu Vorzugsbedingungen auf Unternehmen bestimmter
Wirtschaftszweige beschrinkt ist, und weil die Praktiken der Regierung in diesem Bereich nicht klar und nicht
transparent sind.

e) Schlussfolgerung

(118) Die Kommission kam dementsprechend zu dem Schluss, dass ausreichend Beweise dafiir vorliegen, dass zumindest
einige ausfithrende Hersteller im UZU Subventionen im Wege der Einrdumung von Landnutzungsrechten erhielten.

3.4. Schlussfolgerung zum Anhalten der Subventionierung

(119) In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Solarglashersteller in der
VR China im UZU weiterhin von anfechtbaren Subventionen profitierten. In Anbetracht der mangelnden
Bereitschaft zur Mitarbeit in diesem Fall hatte die Kommission keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Hohe der
anhaltenden Subventionierung gegeniiber der Ausgangsuntersuchung gesunken war. Sie kam ferner zu dem Schluss,
dass die Hohe der anhaltenden Subventionierung iiber der Geringfiigigkeitsschwelle lag. Aus den Beweisen im
Uberpriifungsantrag geht hervor, dass der aus diesen Subventionen erwachsende Vorteil nach wie vor erheblich
wire.

3.5. Wahrscheinliche Einfuhrentwicklung im Falle des Auslaufens der MaBnahmen

(120) Die Tatsache, dass die Subventionierung wihrend des UZU anhielt, ist ein Indiz fiir die Wahrscheinlichkeit eines
Anhaltens der Subventionierung bei einem Auslaufen der Mafnahmen. Dariiber hinaus analysierte die Kommission
auch die Wahrscheinlichkeit eines Anstiegs der Mengen an subventionierten Ausfuhren bei einem Auslaufen der
Mafinahmen. Dazu untersuchte die Kommission die nachstehend aufgefithrten Aspekte: die Produktionskapazitit
und die Kapazititsreserven in der VR China, das Preisverhalten der chinesischen ausfithrenden Hersteller auf
anderen Mirkten und die Attraktivitdt des Unionsmarktes. Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit
seitens der Hersteller/Ausfithrer in der VR China stiitzte die Kommission ihre Bewertung nach Artikel 28 der
Grundverordnung auf die verfiigbaren Informationen.
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3.5.1. Produktionskapazitit und Kapazitdtsreserven in der VR China

(121) Die chinesischen Ausfithrer/Hersteller arbeiteten nicht mit und lieferten somit auch keine Informationen zu den
Produktionskapazititen in China. Der Antragsteller erklirte, dass die Produktionskapazitit der chinesischen
Solarglasindustrie mehr als 750 Mio. m* pro Jahr betrage (*’). Der Uberpriifungsantrag enthielt Nachweise dafiir,
dass dies 78 % der globalen Produktionskapazitit fiir Solarglas entspricht (*). Des Weiteren fithrte der Antragsteller
an, dass die Inlandsnachfrage nach Solarglas in China im Jahr 2016 nur 600 Mio. m? betragen und sich in der
zweiten Hilfte des UZU infolge der Umsetzung der ,Politik 5-31“ weiter abgeschwicht habe (). Diese
Auswirkungen wiirden zum Beispiel durch den Jahresbericht eines chinesischen ausfithrenden Herstellers
bestitigt (). Zum Vergleich: Im UZU lag die Produktionskapazitdt des Wirtschaftszweigs der Union bei [33-38]
Mio. m? (Erwdgungsgrund 150), und die Nachfrage in der Union betrug [13-18] Mio. m? (Erwdgungsgriinde 134
und 135). Die chinesische Produktionskapazitit tibertrifft die Nachfrage in der Union somit bei Weitem (etwa um
das Siebenunddreiffigfache) und kénnte sich infolge der ,Politik 5-31“ stirker auf den Unionsmarkt konzentrieren.

(122) Anhand der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 stellte die Kommission iiberdies fest, dass im UZU die ganz
tiberwiegende Mehrheit der Ausfuhren der iiberpriiften Ware in die Union auf einen chinesischen ausfithrenden
Hersteller entfiel. Laut der Website des ausfithrenden Herstellers betrigt seine Produktionskapazitit [15-25] Tausend
m? pro Tag bzw. [5,5-9] Mio. m* pro Jahr. Im UZU wurden nur [10-20] % dieser Produktionskapazitit fiir den
Unionsmarkt verwendet. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Kombination aus der ,Politik 5-31“ und einer
Beendigung der geltenden Mafinahmen dazu fiihrt, dass mehr von dieser Produktionskapazitit fiir den Unionsmarkt
genutzt wird, ist sehr hoch.

(123) Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Kombination aus der hohen Produktionskapazitdt, den Verdnderungen
bei der chinesischen Nachfrage, einer relativ begrenzten Nachfrage in der Union und den verfiigbaren
Unternehmensdaten einen Anstieg der subventionierten Ausfuhren aus der VR China im Falle des Auslaufens der
Mafinahmen wahrscheinlich macht.

3.5.2. Ausfuhren in Drittlinder

(124) Da die chinesischen ausfithrenden Hersteller nicht mitarbeiteten, musste sich die Kommission zur Ermittlung der
Preise chinesischer Ausfuhren in andere Drittlandsmirkte auf die verfiigbaren Informationen stiitzen. In
Ermangelung anderer zuverldssiger Informationen zog die Kommission Ausfuhrdaten aus dem Global Trade Atlas
(GTA) heran. Diese Daten waren nur auf der Ebene des sechsstelligen ,Zolltarifcodes” verfugbar und umfassten
daher neben der tiberpriiften Ware auch mehrere andere Glaswaren. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass
diese Daten fiir eine Verwendung bei der Untersuchung nicht genau genug waren.

3.5.3. Attraktivitit des Unionsmarktes

(125) Der Antragsteller fithrte an, dass der Wirtschaftszweig der Union der einzige nennenswerte Markt fur Solarglas sei,
der auflerhalb der VR China iibrig geblieben sei, wobei der chinesische Markt infolge der ,Politik 5-31“ bereits
gesittigt sei (7). Der chinesische Marktanteil lag im UZU trotz der geltenden Mafnahmen immer noch bei 9 %,
sodass der Unionsmarkt weiterhin ein attraktiver Ausfuhrmarkt fiir chinesische Solarglashersteller ist. Wie in
Abschnitt 6.2.3 angegeben, wird fiir den Unionsmarkt ferner ein Wachstum erwartet. Aufgrund der mangelnden
Genauigkeit der Daten aus dem GTA konnte kein richtiger Preisvergleich mit Daten tiber Ausfuhren aus der VR
China in andere Lander angestellt werden.

(126) Die Kommission stellte ferner fest, dass andere Linder, ndmlich Indien und die Tiirkei, handelspolitische
Schutzmafinahmen in Bezug auf die tiberpriifte Ware eingefiihrt haben, was die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass die
Ausfuhren aus der VR China in die Union umgelenkt werden.

(127) Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen zog die Kommission den Schluss, dass die Union ein attraktiver Markt fiir
chinesische Ausfuhren ist.

(%) Seite 22 des Uberpriifungsantrags.

(*) Siehe Anhang 21A des Uberpriifungsantrags.

(%) Seite 34 des Uberpriifungsantrags und Anhang 8A des Uberpriifungsantrags.

(*) Jahresbericht 2019 von Xinyi Solar Holdings Limited, verfiigbar unter https:|//www.xinyisolar.com/en/qynb/list.aspx, wie im Mai 2020
konsultiert. ,Das Jahr [2019] war eine Ubergangsperiode fiir den chinesischen Fotovoltaikmarkt. Fotovoltaikprojekte haben sich von rein
subventionsgesteuerten Projekten zu einer Mischung aus ,subventionsfreien‘ und einspeisetarifgestiitzten‘ Projekten entwickelt. ... Die verspitete
Veriffentlichung von Richtlinien und Genehmigung von Projekten hat die Stimmung im Bereich Fotovoltaikanlagen in China im Laufe des Jahres
gedampft. ... Die robuste globale Nachfrage nach Fotovoltaik wihrend des Jahres ging hauptsdchlich von anderen Lindern als China aus.”

() Seite 35 des Uberpriifungsantrags.
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3.5.4. Schlussfolgerung zur wahrscheinlichen Entwicklung der Einfuhren im Falle des Auslaufens der Mafnahmen

(128) Angesichts der betrichtlichen Produktionskapazitit in der VR China und der Attraktivitit des Unionsmarktes fiir
chinesische ausfithrende Hersteller kam die Kommission zu dem Schluss, dass ein Auflerkrafttreten der Ausgleichs-
mafinahmen hochstwahrscheinlich zu einem Anstieg subventionierter Mengen fiihrt.

3.6. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Subventionierung

(129) Die Kommission kam zu dem Schluss, dass ausreichend Beweise dafiir vorliegen, dass die Subventionierung der
Solarglasindustrie in der VR China wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung anhielt und
wahrscheinlich auch in Zukunft anhalten wird. Die Kommission stellte zudem fest, dass die Aufhebung der
Ausgleichsmafinahmen dazu fithren diirfte, dass gewisse Mengen subventionierter Einfuhren der tiberpriften Ware
auf den Unionsmarkt umgelenkt werden. Die Kommission zog auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen
den Schluss, dass das Auflerkrafttreten der Ausgleichsmafnahmen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Anhalten
der Subventionierung fithrt.

4. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DER SCHADIGUNG

4.1. Unionsproduktion und Wirtschaftszweig der Union

(130) Die gleichartige Ware wurde im UZU von elf Herstellern in der Union gefertigt. Diese elf Hersteller bilden den
,Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Grundverordnung.

(131) Die Gesamtproduktion der Union im UZU betrug rund 12 Mio. m’. Die Kommission ermittelte die Zahl auf der
Grundlage aller verfiigbaren Informationen, etwa den Informationen aus dem Uberpriifungsantrag und aus den
Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen. Wie in Erwdgungsgrund 14 angegeben,
wurden fur die Stichprobe Unionshersteller ausgewahlt, auf die mehr als 80 % der gesamten Unionsproduktion der
gleichartigen Ware entfallen.

4.2. Vorbemerkung

(132) Damit die Vertraulichkeit sensibler Geschiftsinformationen nach Artikel 29 der Grundverordnung gewahrt bleibt,
werden die Daten, die sich auf die beiden in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller beziehen, in indexierter
Form dargestellt oder in Spannen angegeben.

4.3. Unionsverbrauch

(133) Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch durch Addition der Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der
Union auf dem Unionsmarkt zu den anhand der Zahlen aus der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 ermittelten
Einfuhren aus der VR China und Drittlindern. Die Verkaufsmengen der Unionshersteller wurden mit den
tberpriiften Angaben der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller abgeglichen und soweit erforderlich
aktualisiert. Die Einfuhrmengen wurden mit den Daten von Eurostat abgeglichen.

(134) Im Bezugszeitraum entwickelte sich der Unionsverbrauch wie folgt:

Tabelle 1
Unionsverbrauch
2015 2016 2017 uzU
Verbrauch (in 1 000 m?) 20 000-25 000 17 000-22 000 16 000-21 000 13 000-18 000
Index (2015 = 100) 100 89 84 65

Quelle: Uberpriifungsantrag, Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6, Eurostat.

(135) Im Bezugszeitraum ging der Verbrauch der iiberpriiften Ware in der Union um 35 % zuriick. Der starkste Riickgang
(um 19 Prozentpunkte) war zwischen 2017 und dem UZU zu verzeichnen. Grund fir den Riickgang war die
geringere Nachfrage seitens der Unionshersteller von Fotovoltaikmodulen.

(136) Auf dem Unionsmarkt wurde das Solarglas zunehmend fiir den Gewachshausbau verwendet. Die Nachfrage (und der
damit verbundene Verbrauch) blieb(en) jedoch projektbezogen und im Vergleich zum derzeitigen Verbrauch von
Solarglas auf dem Fotovoltaikmarkt bzw. dem Markt fiir solarthermische Module begrenzt.
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4.4. Einfuhren aus der VR China in die Union
4.4.1. Menge der Einfuhren aus der VR China und Marktanteil

(137) Die Kommission ermittelte die Einfuhrmengen anhand der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 und glich sie mit den
Daten von Eurostat ab. Der Marktanteil wurde auf der Grundlage des Unionsverbrauchs, wie in Tabelle 1 bestimmt,
ermittelt. Im Bezugszeitraum entwickelten sich die Einfuhren aus der VR China in die Union und ihr Marktanteil wie
folgt:

Tabelle 2
Menge der Einfuhren aus der VR China und Marktanteil
2015 2016 2017 uzU

Menge der Einfuhren aus der VR China 5133 1169 1423 1208
(in 1000 m?)
Index (2015 = 100) 100 23 28 24
Marktanteil der Einfuhren aus der VR 24 6 8 9
China (in %)
Index (2015 = 100) 100 26 33 36
Quelle: Uberprﬁfungsantrag, Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6, Eurostat.

(138) Die Menge der Einfuhren aus der VR China ging im Bezugszeitraum um 76 % zuriick, von mehr als 5 Mio. m* im
Jahr 2015 auf 1,2 Mio. m? im UZU. Im selben Zeitraum nahm der Marktanteil der Einfuhren aus der VR China von
24 % auf 9 % ab (was einem Riickgang von 64 % entspricht). Der stirkste Riickgang (um 74 %) war beim
Marktanteil zwischen 2015 und 2016, nach der Annahme von Antiabsorptionsmafinahmen im August 2015 (%),
zu verzeichnen, als der landesweite Antidumpingzollsatz von 25 % auf 67,1 % erhoht wurdg. Seit 2016 war der
Marktanteil der Einfuhren aus der VR China jedoch wieder um 3 Prozentpunkte auf 9 % im UZU gestiegen.
4.4.2. Preis der Einfuhren aus der VR China und Preisunterbietung

(139) Da die chinesischen ausfiithrenden Hersteller nicht mitarbeiteten, ermittelte die Kommission den durchschnittlichen

Einfuhrpreis fur Einfuhren aus der VR China im Einklang mit Artikel 28 der Grundverordnung anhand der
verfiigbaren Informationen, d. h. auf der Grundlage der in der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 der
Grundverordnung enthaltenen Informationen. Die Daten wurden mit den Daten von Eurostat abgeglichen. Im UZU
lag der durchschnittliche Einfuhrpreis bei 6,34 EUR/m?2.

Tabelle 3

Durchschnittspreise der Einfuhren aus der VR China

2015 2016 2017 uzU
Durchschnittlicher Einfuhrpreis (in 5,02 7,66 5,79 6,34
EUR/m?)
Index (2015 = 100) 100 153 115 126

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6, Eurostat.

(140) Im Bezugszeitraum stieg der durchschnittliche Einfuhrpreis um 26 %. Im selben Zeitraum stieg der Preis auf dem

Unionsmarkt um 19 % (siehe Tabelle 8).

(**) Siehe Erwdgungsgrund 2.
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(141) Die Kommission stellte fest, dass die Einfuhrpreise die Preise des Wirtschaftszweigs der Union unterboten. Ermittelt
wurde die Preisunterbietung im UZU durch Vergleich des gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreises ab Werk,
den die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller unabhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt in
Rechnung stellten, mit dem entsprechenden gewogenen Durchschnittspreis der Einfuhren aus der VR China, der auf
der Stufe ,Kosten, Versicherung, Fracht“ (cost, insurance, freight, CIF) ermittelt und um den Zoll und die nach der
Einfuhr angefallenen Kosten berichtigt wurde.

(142) Das Ergebnis des Vergleichs wurde als Prozentsatz des hypothetischen Umsatzes im UZU ausgedriickt. Dieser wurde
durch Multiplikation des durchschnittlichen Verkaufspreises des Wirtschaftszweigs der Union mit den in die Union

ausgefithrten Mengen erzielt. Der Preisvergleich ergab eine gewogene durchschnittliche Preisunterbietungsspanne
von beinahe 10 % bei den Einfuhren aus der VR China auf dem Unionsmarkt.

4.5. Einfuhren aus Drittlindern

(143) Die Menge der Einfuhren aus allen anderen Drittlindern und ihr Marktanteil entwickelten sich im Bezugszeitraum

wie folgt:
Tabelle 4
Einfuhren aus Drittlindern

2015 2016 2017 uzU
Einfuhren aus allen Drittliindern 579 943 1492 1704
(in 1 000 m?)
Index (2015 =100) 100 163 258 294
Marktanteil der Einfuhren aus allen 3 5 8 12
Drittlindern (in %)
Index (2015 = 100) 100 183 306 451
Preis der Einfuhren aus allen Dritt- 6,08 6,37 7,10 7,31
landern (in EUR/m?)
Index (2015 = 100) 100 105 117 120

Einfuhren aus den wichtigsten Drittlindern

Einfuhren aus der Tiirkei (in 356 785 478 240
1000 m?)

Index (2015 = 100) 100 221 134 67
Marktanteil der Einfuhren aus der 2 4 3 2
Turkei (in %)

Index (2015 = 100) 100 248 159 103
Preis der Einfuhren aus der Tiirkei 5,97 6,54 6,54 6,38
(in EUR/m?)

Index (2015 = 100) 100 110 110 107
Einfuhren aus Malaysia / | 691 927
(in 1 000 m?)

Index (2015 = 100) | | 100 134
Marktanteil der Einfuhren aus Ma- | | 4 7
laysia (in %)

Index (2015 = 100) / / 100 173
Preis der Einfuhren aus Malaysia (in | | 8,16 8,43
EUR/m?)

Index (2015 = 100) / / 100 103
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Einfuhren aus Indien 101 130 173 462
(in 1 000 m?)

Index (2015 = 100) 100 130 172 460
Marktanteil der Einfuhren aus 0 1 1 3
Indien (in %)

Index (2015 = 100) 100 146 204 704
Preis der Einfuhren aus Indien (in 5,51 4,48 5,03 5,43
EUR/m?)

Index (2015 = 100) 100 81 91 99
Einfuhren aus Taiwan 119 21 98 0
(in 1000 m?)

Index (2015 = 100) 100 18 83 0
Marktanteil der Einfuhren aus 1 0 1 0
Taiwan (in %)

Index (2015 = 100) 100 20 98 0
Preis der Einfuhren aus Taiwan (in 6,76 7,59 6,43 4,45
EUR/m?)

Index (2015 = 100) 100 112 95 66
Einfuhren aus der Ukraine 3 5 40 68
(in 1000 m?)

Index (2015 = 100) 100 183 1477 2527
Marktanteil der Einfuhren aus der 0 0 0 0
Ukraine (in %)

Index (2015 = 100) 100 206 1754 3870
Preis der Einfuhren aus der Ukraine 5,25 6,27 6,45 7,24
(in EUR/m?)

Index (2015 = 100) 100 119 123 138
Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6

(144) Die Menge der Einfuhren aus allen anderen Drittlindern nahm im Bezugszeitraum um 194 % zu. Der Marktanteil
dieser Einfuhren betrug im UZU 12 %, gegeniiber 3 % im Jahr 2015. Das wichtigste Land, das Ausfuhren in die
Union titigt und keinen Mafinahmen unterliegt, ist Malaysia, das zwar erst 2017 in den Markt eintrat, im UZU aber
schon einen Marktanteil von 7 % erreichte. Auch die indischen Ausfuhren stiegen betrichtlich an und erreichten im
UZU einen Marktanteil von 3 %. Der Marktanteil der Tiirkei ging von rund 4 % im Jahr 2016 auf 2 % im UZU
zuriick. Schlieflich stieg der Durchschnittspreis aller Einfuhren aus Drittlindern, fiir die keine Maffnahmen gelten,
im Bezugszeitraum um 20 % auf 7,31 EUR/m? im UZU an.

(145) Mit Ausnahme des Jahres 2016 war der Durchschnittspreis der Einfuhren aus den anderen Drittlindern im
Bezugszeitraum hoher als der Durchschnittspreis der Einfuhren aus der VR China. Im UZU lag der durchschnittliche
Einfuhrpreis der chinesischen Hersteller (6,34 EUR/m? rund 13 % unter dem Durchschnittspreis der Einfuhren aus
anderen Drittlindern (7,31 EUR/m?).

4.6. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
4.6.1. Allgemeine Bemerkungen
(146) Nach Artikel 8 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kommission alle Wirtschaftsfaktoren und -indizes, die die

Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum beeinflussten. Bei der Ermittlung der Schidigung
unterschied die Kommission zwischen makrookonomischen und mikrookonomischen Schadensindikatoren.
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(147) Die makrodkonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der Daten im Uberpriifungsantrag und in
den tberpriiften Fragebogenantworten. Diese Daten bezogen sich auf alle Unionshersteller und betreffen:
Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschiftigung,
Produktivitit sowie Hohe der Subventionsspanne und Erholung von einer fritheren Subventionierung.

(148) Die mikrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der Daten in den iiberpriiften Fragebogen-
antworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller. Diese Daten bezogen sich auf die in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller und betreffen: durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten, durchschnittliche
Arbeitskosten, Lagerbestinde, Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten. Beide Datensitze wurden als reprisentativ fiir die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
angesehen.

4.6.2. Makrookonomische Indikatoren

4.6.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung
(149) Die Kommission ermittelte die Produktionsmenge und die Produktionskapazitit auf der Grundlage der im
Uberpriifungsantrag enthaltenen Daten. Die Daten wurden mit den iiberpriiften Angaben der in die Stichprobe

einbezogenen Unionshersteller abgeglichen und soweit erforderlich aktualisiert.

(150) Die Gesamtproduktion der Union, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 5

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

2015

2016

2017

uzUu

Produktionsvolumen
(in 1000 m?)

15000-18 000

15000-18 000

15000-18 000

11 000-14 000

Index (2015 = 100)

100

103

99

74

(151)

(152)

(153)

Produktionskapazitit 38 000-42 000 | 38000-42000 | 36 000-41000 | 33000-38 000
(in 1 000 m?)

Index (2015 = 100) 100 102 95 89
Kapazititsauslastung (in %) 35-43 35-43 36-44 30-37
Index (2015 = 100) 100 101 104 83

Quelle: Uberpriifungsantrag, iiberpriifte Fragebogenantworten.

Die Verbesserungen bei Produktionsmenge, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung zwischen 2015
und 2016 waren auf die Einfihrung héherer Antidumpingzolle nach einer Wiederaufnahme der Untersuchung
wegen Absorption (*) zuriickzufithren, wihrend der Riickgang nach diesem Datum mit der riickldufigen
Entwicklung des Unionsverbrauchs (siehe Erwagungsgrund 134) zusammenhing.

Im Jahr 2016 stieg die Gesamtproduktion in der Union um 3 %, bevor sie zwei Jahre in Folge zuriickging, was zu
einem Riickgang von 26 % zwischen 2015 und dem UZU fiihrte. Ein dhnliches Muster war bei der Produktions-
kapazitit und der Kapazititsauslastung des Wirtschaftszweigs der Union zu beobachten. Ein wichtiger Grund fiir
diese Riickginge war der Konkurs eines grolen Unionsherstellers im Jahr 2017 (Ducatt, auf den 2015 rund 20 %
der Unionsproduktion und rund 15 % der Kapazitit entfielen).

4.6.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil in der Union

Die Kommission ermittelte die Verkaufsmenge auf der Grundlage der im Uberpriifungsantrag enthaltenen Daten. Die
Daten wurden mit den tiberpriiften Angaben der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller abgeglichen und
soweit erforderlich aktualisiert. Die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union und ihr Marktanteil in der Union
entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

(*) Siehe Erwdgungsgrund 2.
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Tabelle 6
Verkaufsmenge und Marktanteil in der Union

2015 2016 2017 uzUu
Verkaufsmenge (in 1 000 m?) 14 000-17 000 | 15000-18 000 | 14000-17 000 9000-12 000
Index (2015 = 100) 100 108 97 71
Marktanteil (in %) 73 89 84 79
Index (2015 = 100) 100 122 115 108
Quelle: Uberpriifungsantrag, iiberpriifte Fragebogenantworten, Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6, Eurostat.

(154) Von 2015 bis 2016 stiegen die Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union um 8 %. Im Jahr 2017 gingen sie
im Vorjahresvergleich um 11 % zuriick und lagen am Ende 3 % unter dem Niveau von 2015. Im UZU war der
Riickgang der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union stirker ausgeprigt — die Verkdufe lagen schliefSlich 29 %
unter dem Niveau von 2015. In Bezug auf den Marktanteil zeigt sich ein ahnliches Muster, allerdings stieg der
Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union von 73 % im Jahr 2015 auf 79 % im UZU, da der Unionsverbrauch im
selben Zeitraum um 35 % einbrach (siehe Tabelle 1).
4.6.2.3. Wachstum

(155) Von 2015 bis zum UZU ging der Verbrauch von Solarglas um 35 % zuriick. Der riickldufige Verbrauch hatte negative
Auswirkungen auf die Produktions- und Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union. Die Produktionsmenge
ging jedoch nur um 26 % und die Verkaufsmenge um 29 % zuriick. Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Union nahm im Gegensatz dazu um 8 % zu.
4.6.2.4. Beschaftigung und Produktivitit

(156) Die Kommission ermittelte die Daten in Bezug auf Beschiftigung und Produktivitit auf der Grundlage der im
Uberpriifungsantrag enthaltenen Daten. Die Daten wurden mit den iiberpriiften Angaben der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller abgeglichen und soweit erforderlich aktualisiert. Im Bezugszeitraum entwickelten
sich Beschiftigung und Produktivitit im Wirtschaftszweig der Union wie folgt:

Tabelle 7
Beschiftigung und Produktivitit

2015 2016 2017 uzU
Zahl der Beschiftigten (in 546 514 458 403
Vollzeitdquivalenten)
Index (2015 = 100) 100 94 84 74
Produktivitit (in m*/Beschaftigten) 29896 32840 35189 29917
Index (2015 = 100) 100 110 118 100
Quelle: Uberpriifungsantrag, iiberpriifte Fragebogenantworten.

(157) Im Bezugszeitraum war die Beschiftigung im Wirtschaftszweig der Union um 26 % riicklaufig. Dies entspricht
einem Riickgang der Produktion im gleichen Zeitraum von 29 % (siche Tabelle 5).
4.6.2.5. Hohe der Subventionierung und Erholung von einer fritheren Subventionierung

(158) Der Marktanteil der Einfuhren aus der VR China war, wie in Abschnitt 4.4 dargelegt, seit 2016 gestiegen und

erreichte im UZU 9 %. Wie in Abschnitt 3 erldutert, hielt die Subventionierung im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung auf einem erheblichen Niveau an und die Preise der chinesischen ausfithrenden Hersteller unterboten
die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union weiter in erheblichem Mafe.
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(159) Die Analyse der Schadensindikatoren zeigt, dass der hohere Zollsatz, der 2015 nach einer Wiederaufnahme der
Untersuchung wegen Absorption eingefithrt worden war, positive Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der
Union hatte, der sich von der fritheren Subventionierung erholte. Die subventionierten Einfuhren tibten jedoch
weiterhin Druck auf den Wirtschaftszweig der Union aus. Der kombinierte Effekt aus der zunehmenden Menge
subventionierter Niedrigpreiseinfuhren aus der VR China und der tatsichlichen Subventionsspannen hatte zur
Folge, dass sich der Wirtschaftszweig der Union nicht vollstindig von der fritheren Subventionierung erholen

konnte.

4.6.3. Mikrockonomische Indikatoren

4.6.3.1. Preise

(160) Die durchschnittlichen Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union bei Verkdufen an unabhingige Abnehmer in
der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Verkaufspreis und Herstellkosten

Tabelle 8

2015 2016 2017 uzU
Stiickpreis auf dem Unionsmarkt (in 5-8 6-9 7-10 7-10
EUR/m?)
Index (2015 = 100) 100 111 117 119
Herstellstiickkosten (in EUR/m?) 5-8 5-8 5-8 5-8
Index (2015 = 100) 100 96 94 98

Quelle: iiberpriifte Fragebogenantworten.

(161) Die durchschnittlichen Verkaufspreise je Quadratmeter stiegen im Bezugszeitraum um 19 %. Die Herstellkosten

hingegen blieben mehr oder weniger stabil.

4.6.3.2. Arbeitskosten

(162) Die durchschnittlichen Arbeitskosten des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie

folgt:
Tabelle 9
Arbeitskosten
2015 2016 2017 uzU
Durchschnittliche Arbeitskosten je 36 259 38171 40781 42931
Beschiftigen (in EUR)
Index (2015 = 100) 100 105 112 118

Quelle: iiberpriifte Fragebogenantworten.

(163) Von 2015 bis zum UZU stiegen die durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschiftigten bei den Unionsherstellern in

der Stichprobe um 18 %.

4.6.3.3. Lagerbestinde

(164) Die Lagerbestinde des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:
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Tabelle 10
Lagerbestinde
2015 2016 2017 uzU
Schlussbestande (in 1200-1 500 1300-1 600 1300-1 600 1400-1 700
1000 m?)
Index 100 125 131 132
(2015 = 100)
Schlussbestinde als 12,5 14,4 13,7 16,2
Prozentsatz der Pro-
duktion (in %)
Index 100 115 109 129
(2015 = 100)
Quelle: iiberpriifte Fragebogenantworten.

(165) Die Lagerbestinde stiegen im Bezugszeitraum in absoluten Zahlen um 32 % und relativ gesechen um 29 %.
Angesichts der kundenbezogenen Unterschiede bei der iiberpriiften Ware in Bezug auf Grofe, Struktur,
Beschichtung usw. produzierten die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller jedoch nur auf Bestellung. In
den Lagerbestinden dieser Unternehmen waren daher Waren erfasst, deren Produktion tiber das betreffende Jahr
verstreut erfolgte, die jedoch zum spiteren Verkauf an einen bestimmten Kunden bestimmt waren.
4.6.3.4. Rentabilitt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten

(166) Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im

Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 11

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

2015 2016 2017 uzU0
Rentabilitit der Verkiu- -10bis 0 5bis 15 5bis 15 5bis 15
fe an unabhingige Ab-
nehmer in der Union (in
% des Umsatzes)
Index (2015 = 100) - 100 192 236 214
Cashflow (in 1 000 4 000-7 000 0-3 000 1 000-4000 1 000-4 000
EUR)
Index (2015 = 100) 100 437 581 465
Investitionen (in 1 000 4 000-7 000 0-3 000 1 000-4 000 1 000-4 000
EUR)
Index (2015 = 100) 100 12 23 25
Kapitalrendite (in % des -10bis0 20 bis 30 40 bis 50 30 bis 40
Nettovermdogens)
Index (2015 = 100) - 100 355 549 481

Quelle: tiberpriifte Fragebogenantworten.
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(167) Die Kommission ermittelte die Rentabilitdt der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller als Nettogewinn vor
Steuern aus den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union in Prozent des mit diesen
Verkdufen erzielten Umsatzes. Im Bezugszeitraum stieg die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union von
[- 10 % bis 0 %] auf [5 % bis 15 %], wahrend der Cashflow eine Steigerung um 365 % erfuhr. Die nominalen
Investitionen nahmen im Bezugszeitraum um 75 % ab. Die Kapitalrendite, ausgedriickt in Prozent des
Nettobuchwerts des Anlagevermogens, stieg im Bezugszeitraum stark an.

(168) Beim Cashflow, also der Moglichkeit eines Wirtschaftszweigs, seine Tatigkeiten selbst zu finanzieren, war die
Entwicklung im Bezugszeitraum positiv. Aufgrund der Verbesserungen bei Rentabilitdt und Cashflow verbesserten
sich auch die Mdglichkeiten des Wirtschaftszweigs der Union zur Kapitalbeschaffung zwischen 2015 und dem UZU
erheblich.

4.6.4. Schlussfolgerung zur Schadigung

(169) Im Bezugszeitraum wurden die Wirtschaftsindikatoren des Wirtschaftszweigs der Union durch einen Riickgang des
Unionsverbrauchs von Solarglas um 35 % zwischen 2015 und dem UZU beeinflusst.

(170) Trotz dieses Verbrauchsriickgangs blieb die Produktionsmenge des Wirtschaftszweigs der Union zwischen 2015
und 2017 relativ konstant. Von 2017 bis zum UZU erfuhr die Produktionsmenge einen starkeren Riickgang (um
25 %). Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union stieg von 73 % im Jahr 2015 auf 79 % im UZU.

(171) Trotz des anfinglichen Riickgangs des Marktanteils der chinesischen Einfuhren nach Einfithrung der Antiabsorpti-
onsmafinahmen im August 2015 blieb der Marktanteil der chinesischen Einfuhren im UZU mit 9 % relativ hoch.

(172) Die makrookonomischen Indikatoren spiegelten die Fragilitit des Wirtschaftszweigs der Union wider. Sie
verbesserten sich nach der Annahme der Antiabsorptionsmaffnahmen im Jahr 2015, verschlechterten sich jedoch
anschlieffend aufgrund des riickldufigen Unionsverbrauchs. Wie in Abschnitt 4.6 erldutert, ldsst sich dieses Muster
im Hinblick auf die Unionsproduktion bzw. die Produktionskapazitit, die Kapazititsauslastung, die Verkaufsmenge
und den Marktanteil sowie die Produktivitit beobachten. Die Beschiftigtenzahl ging im Bezugszeitraum
kontinuierlich zuriick.

(173) Die mikrookonomischen Indikatoren hingegen wiesen auf eine Verbesserung der Lage des Wirtschaftszweigs der
Union hin. Die Herstellstiickkosten blieben im Bezugszeitraum konstant, wihrend die Preise auf dem Unionsmarkt
stiegen. Diese positive Entwicklung schlug sich in einem Anstieg der Rentabilitdt von [- 10 % bis 0 %] im Jahr 2015
auf [5 % bis 15 %] im UZU nieder.

(174) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfihrungen war die Kommission der Auffassung, dass sich der
Wirtschaftszweig der Union von der durch subventionierte Einfuhren aus der VR China verursachten bedeutenden
Schidigung im Sinne des Artikels 8 Absatz 4 der Grundverordnung weitgehend erholt hat. Dennoch blieb die Lage
des Wirtschaftszweigs der Union angesichts des riickldufigen Unionsverbrauchs und des relativ grofen Marktanteils
der subventionierten Einfuhren aus der VR China weiterhin prekir.

5. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ERNEUTEN AUFTRETENS DER SCHADIGUNG

5.1. Vorbemerkungen

(175) Da der Wirtschaftszweig der Union keine bedeutende Schidigung mehr erlitt, priifte die Kommission im Einklang
mit Artikel 18 Absatz 2 der Grundverordnung die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schiadigung im
Falle des Auslaufens der MafSnahmen.

(176) Um die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung zu ermitteln, wurden folgende Elemente
analysiert: die Produktionskapazitit und die Kapazititsreserven in der VR China sowie die Attraktivitit des
Unionsmarktes.

(177) Angesichts der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der chinesischen ausfithrenden Hersteller stiitzte sich
die Analyse der Produktionskapazititen und Kapazititsreserven in der VR China gemidfl Artikel 28 der
Grundverordnung auf die verfiigbaren Informationen. Fir diese Analyse zog die Kommission Daten aus der
Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6, Daten von Eurostat sowie die vom Antragsteller im Uberpriifungsantrag
vorgelegten Nachweise heran.

(178) Die Kommission analysierte ferner die Auswirkungen des wahrscheinlichen erneuten Auftretens der
subventionierten Einfuhren auf den Wirtschaftszweig der Union. Bei der Analyse wurden auch der wahrscheinliche
kiinftige Anstieg beim Verbrauch von Solarglas in der Union sowie die Lage des Wirtschaftszweigs der Union am
Ende des Bezugszeitraums in Bezug auf die Rentabilitit berticksichtigt.
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5.2. Wahrscheinlichkeit eines Umlenkens subventionierter Einfuhren auf den Unionsmarkt im Falle des
Auslaufens der Mafdnahmen

5.2.1. Produktionskapazitit und Kapazitdtsreserven in der VR China

(179) China ist der weltweit grofite Hersteller von Solarglas. Die Produktionskapazitit Chinas ist zwischen 2015 und dem
UZU erheblich gestiegen (von 460 Mio. m’ auf nahezu 770 Mio. m?. Diese Kapazitit lag weit iiber dem
Inlandsverbrauch, der seit 2018 durch die unter Erwigungsgrund 32 erwihnte Politik 5-31 der chinesischen
Regierung negativ beeinflusst wurde.

(180) Zugleich gibt es Beweise dafiir, dass einige der chinesischen ausfithrenden Hersteller ihre Kapazititen ausweiten ().

5.2.2. Attraktivitit des Unionsmarktes

(181) Der Unionsmarkt ist verhaltnismifig grof und diirfte wahrscheinlich in Zukunft weiter wachsen ("!). Trotz des
anfinglichen Riickgangs zwischen 2015 und 2016 sind die von den chinesischen ausfithrenden Herstellern
stammenden Einfuhren seit 2016 auf 9 % im UZU gestiegen. Dies zeigt, dass der Unionsmarkt trotz der geltenden
Mafnahmen fiir die chinesischen ausfithrenden Hersteller nach wie vor attraktiv ist.

(182) Auflerdem waren die Unionspreise im UZU im Vergleich zu den Preisen der derzeitigen Einfuhren aus der VR China
verhiltnismiRig hoher (siche Tabellen 4 und 9). Die chinesischen Einfuhrpreise lagen im UZU unter den
Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Union. Dies macht den Unionsmarkt preislich attraktiv. Daher ist es sehr
wahrscheinlich, dass die chinesischen Ausfuhren allein aufgrund ihrer niedrigen Preise bei einem Auslaufen der
Mafinahmen einen erheblichen Anteil des Unionsverbrauchs abdecken wiirden.

(183) Dariiber hinaus schrianken handelspolitische Schutzmafinahmen gegen die Einfuhren der tiberpriiften Ware in Indien
und der Tiirkei, weiteren wichtigen Markten, die Moglichkeiten der chinesischen ausfithrenden Hersteller ein,
Ausfuhren in diese Linder zu titigen, und erhéhen damit noch weiter die Attraktivitdt des Unionsmarktes, auf den
diese Ausfuhren umgelenkt werden konnten, falls die Mafnahmen gegeniiber Solarglaseinfuhren in die Union nicht
verlingert werden.

5.2.3. Schlussfolgerung

(184) Angesichts der hohen Kapazititsreserven Chinas, der Attraktivitit des Unionsmarktes und der relativ hohen
Unionspreise ist es wahrscheinlich, dass bei einem Auslaufen der Mafnahmen erhebliche Mengen subventionierten
chinesischen Solarglases zu Preisen in die Union ausgefiithrt werden, die die Preise des Wirtschaftszweigs der Union
unterbieten.

5.3. Auswirkungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union

(185) Die Kommission untersuchte die wahrscheinlichen Auswirkungen auf die Schadensindikatoren bei einem Auslaufen
der Maflnahmen.

(186) Den Unionsherstellern zufolge hitte der wahrscheinliche Anstieg der subventionierten Einfuhren aus China
schwerwiegende negative Auswirkungen auf ihre finanzielle Lage. Threr Ansicht nach wiirden die Verwender
wahrscheinlich anfangen, niedrigpreisiges Solarglas aus China zu beziehen, anstatt den Wirtschaftszweig der Union
als Hauptlieferanten zu behalten. Sie waren der Meinung, dass ihre Verkidufe von Solarglas infolgedessen je nach
Unternehmen und Abnehmer um 30 %-75 % zuriickgehen wiirden. Auf der Grundlage der ihnen vorliegenden
chinesischen Niedrigpreisangebote vertraten sie die Auffassung, dass die Preise des Wirtschaftszweigs der Union
unter Druck geraten und folglich je nach Abnehmer und Ware um 0,9-2,6 EUR/m? sinken wiirden. Dariiber hinaus
waren die Unionshersteller der Ansicht, dass Gartenbauglas in geringerem MafSe betroffen wire, da das fiir den Bau
von Gewichshdusern verwendete Solarglas auf eine bestimmte Form zugeschnitten werde, die Bestellungen
projektbezogen seien und die rechtzeitige Lieferung eine wichtige Rolle spiele.

(187) Auf der Grundlage der vorstehenden Annahmen wurden fir den Wirtschaftszweig der Union verschiedene
Szenarien in Bezug auf die wahrscheinlichen Auswirkungen eines Auslaufens der Manahmen auf die finanzielle
Lage der Unionshersteller unter die Lupe genommen und die Auswirkungen des Riickgangs der Verkaufsmengen
und/oder Verkaufspreise auf ihre Kostenstruktur simuliert. Bei einem der Szenarien wurde das prognostizierte
Marktwachstum beriicksichtigt. In allen Szenarien zeigten die Simulationen, dass ein Auslaufen der Mafnahmen zu
erheblichen Verlusten fiir den Wirtschaftszweig der Union fithren wiirde.

() Kapitel 3.5 des Uberpriifungsantrags.
(") Kapitel 3.5 des Uberpriifungsantrags. Siehe auch die Analyse in Abschnitt 6 ,Unionsinteresse.
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(188) Die Kommission hat die vorgenannten Szenarien darauthin gepriift, ob sie realistisch sind. Zwischen 2009 und 2012
(d. h. vor der Einfithrung der Malnahmen) stiegen die Einfuhren von Solarglas in die Union von 1,2 Mio. m? im Jahr
2009 auf 8,35 Mio. m? im Jahr 2012. Der starke Anstieg von niedrigpreisigen Einfuhren fithrte zu Preissenkungen,
zum Verlust von Marktanteilen und zu einer Verschlechterung der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union und
verursachte eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union (7).

(189) In diesem Zusammenhang analysierte die Kommission die wahrscheinlichen Auswirkungen der niedrigpreisigen
Einfuhren auf die derzeitige Lage des Wirtschaftszweigs der Union, wobei sie die tiberpriiften Angaben der
Unionshersteller als Ausgangspunkt zugrunde legte. Threr Auffassung nach wiirden die Einfuhren von
niedrigpreisigem chinesischem Solarglas in den Unionsmarkt moglicherweise zundchst Marktanteile zulasten des
Wirtschaftszweigs der Union gewinnen, bevor sie den Marktanteil der Ausfuhren von Herstellern aus Drittlindern
in die Union {ibernehmen wiirden.

(190) In diesem Zusammenhang analysierte die Kommission die wahrscheinlichen Auswirkungen der niedrigpreisigen
Einfuhren auf die derzeitige Lage des Wirtschaftszweigs der Union, wobei sie die iiberpriiften Angaben der
Unionshersteller als Ausgangspunkt zugrunde legte. Ausgehend von den Beobachtungen in der Ausgangsun-
tersuchung ging die Kommission davon aus, dass die Einfuhren von niedrigpreisigem chinesischem Solarglas in den
Unionsmarkt, sofern sie wieder zunehmen sollten, moglicherweise zunichst Marktanteile zulasten des
Wirtschaftszweigs der Union gewinnen wiirden, bevor sie den Marktanteil der Ausfuhren von Herstellern aus
Drittlindern in die Union iibernehmen wiirden.

(191) Auf dieser Grundlage berechnete die Kommission, dass bei einem Anstieg der Niedrigpreiseinfuhren aus der VR
China um 3,5 Mio. m? zulasten der Unionsverkaufe der daraus resultierende Riickgang der Unionsproduktion und
der folgliche, aufgrund der Fixkosten zu erwartende Anstieg der Herstellstiickkosten zu einem Abfall der
Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union auf den Kostendeckungspunkt (bei dem die Einnahmen der Summe
aus fixen und variablen Kosten entsprechen) fithren wiirde.

(192) Die Berechnung ist konservativ. Angesichts der hohen Produktionskapazititen der chinesischen Unternehmen und
ihrer derzeit niedrigen Preise, welche die Preise des Wirtschaftszweigs der Union deutlich unterbieten, werden die
chinesischen ausfithrenden Hersteller wahrscheinlich groSere Mengen als 3,5 Mio. m? ausfihren und die
Unionspreise nach unten driicken, was zu weiteren Verlusten und einer Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union fithren diirfte.

(193) Da im Wirtschaftszweig der Union zudem nicht auf Vorrat produziert wird, muss die Produktion auf der Grundlage
von Vertrigen oder Bestellungen der Abnehmer organisiert werden (siehe Abschnitt 4.6.3.3 ,Lagerbestinde®). Somit
konnte ein erheblicher Riickgang der Verkaufsmengen bei den Unternehmen zu unhaltbaren Verlusten und zum
Bankrott fithren.

5.4. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union

(194) Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass das AufSerkrafttreten der Mafnahmen gegeniiber den Einfuhren
aus der VR China wahrscheinlich innerhalb kurzer Zeit zu einem erneuten Auftreten der bedeutenden Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Union fithren wiirde.

6. UNIONSINTERESSE

(195) Nach Artikel 31 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob sich eindeutig der Schluss ziehen lasst, dass die
Einfihrung von Mafnahmen trotz der Feststellung der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der
schidigenden Subventionierung im vorliegenden Fall dem Interesse der Union zuwiderlaufen wiirde. Bei der
Ermittlung des Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt, darunter die Interessen des
Wirtschaftszweigs der Union und der Verwender.

6.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(196) In Erwidgungsgrund 194 wurde der Schluss gezogen, dass sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Union bei einem
Auslaufen der Ausgleichsmaflnahmen erheblich verschlechtern diirfte. Daher wiirde dem Wirtschaftszweig der
Union eine Aufrechterhaltung der Maflnahmen zugutekommen, weil die Unionshersteller so in der Lage sein
diirften, das Niveau ihrer Verkaufsmengen, ihres Marktanteils und ihrer Rentabilitit zu halten sowie ihre
wirtschaftliche Situation weiter zu verbessern.

(197) Dagegen diirfte die Einstellung der Mafnahmen zu einem erheblichen Anstieg von Einfuhren aus der VR China zu

subventionierten, unterbietenden Preisen auf dem Unionsmarkt fithren, was wiederum zu einer erneuten
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union fithren und seine Existenzfihigkeit bedrohen wiirde.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 470/2014.
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6.2. Interesse der Verwender

(198) Zu Beginn der Untersuchung wurden mehr als 40 Verwender kontaktiert. Vier Verwender iibermittelten einen
ausgefiillten Fragebogen.

(199) Mehrere Verwender von Solarglas (Hersteller von fotovoltaischen und fotothermischen Modulen) sprachen sich
gegen die Aufrechterhaltung der MafSnahmen aus.

(200) Die von den Verwendern vorgebrachten Argumente bezogen sich auf die gestiegenen Herstellkosten, die Fahigkeit
der Solarglashersteller, die Nachfrage zu befriedigen, die geplanten Investitionen in die Produktion von
Solarpaneelen sowie auf Umweltaspekte. Sie wiesen auch darauf hin, dass der Wirtschaftszweig der Union nach der
Aufhebung der Antidumping- und Antisubventionszolle auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen und -zellen aus
China unter unlauterem Wettbewerb aus China gelitten habe. Die Verwender erachteten es als ungerecht, dass,
wihrend derzeit keine Handelsschutzmafnahmen fiir Solarzellen und -module gelten wiirden, die Einfuhr einer der
Komponenten von Fotovoltaikmodulen, nidmlich von Solarglas, weiterhin mit Zollen belegt sei (). Nach der
Unterrichtung wiederholte EU ProSun, dass es an einem kohirenten Ansatz fir die Branche fehle. Wahrend die
Maflnahmen gegeniiber den Einfuhren von Solarmodulen und -zellen ausgelaufen seien, sei die Kommission bereit,
die Maflnahmen gegeniiber Solarglas aufrechtzuerhalten. Desgleichen brachte der Verband der Solarindustrie der
Union ESMC nach der Unterrichtung vor, dass die Aufrechterhaltung der Einfuhrzolle auf Solarglas fur die
derzeitigen Hersteller von Solarmodulen in der Union schwierig wire, da sich dadurch ihre Kosten fiir Glas
erhohten, wihrend in die Union eingefithrte Module keinen solchen Zéllen unterldgen, selbst wenn chinesisches
Glas verwendet werde.

(201) Die Kommission erinnerte daran, dass die Tatsache, dass die Mafinahmen gegeniiber Solarmodulen im September
2018 nicht weiter aufrechterhalten wurden, nicht bedeutet, dass die Solarmodulhersteller einen Anspruch darauf
hitten, dass auch die Mafnahmen gegeniiber vorgelagerten Waren eingestellt werden. Vielmehr muss die
Kommission nach Artikel 31 der Grundverordnung bei jeder Untersuchung eine Priifung des Unionsinteresses unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Umstinde durchfithren. Die Kommission priifte daher, ob die Aufrechterhaltung der
Maflnahmen gegeniiber Solarglas unverhiltnismiflige negative Auswirkungen auf die Verwender hitte (weitere
Einzelheiten dazu siehe unten).

6.2.1. Herstellkosten

(202) Mehrere Verwender brachten vor, dass sich die Mafinahmen aufgrund des daraus resultierenden Anstiegs der
Herstellkosten negativ auf ihr Geschift ausgewirkt hitten. Die Tatsache, dass sie hohere Preise als ihre Konkurrenten
auferhalb der Union zahlen mussten, stellte aus ihrer Sicht einen direkten Wettbewerbsnachteil fiir die Hersteller von
Solarpaneelen aus der Union gegeniiber eingefithrten Solarpaneelen dar. Die Verwender argumentierten ferner, dass,
wihrend die verschiedenen Komponenten von Fotovoltaikmodulen in den vergangenen Jahren wesentlich billiger
geworden seien, der Preis fiir Solarglas gleich geblieben sei und sich die Solarglaskosten bei Fotovoltaikmodulen
somit relativ gesehen erhoht hitten. Dementsprechend stelle Solarglas heute den zweitgrofiten Kostenfaktor bei
Solarpaneelen dar.

(203) Dariiber hinaus wiesen die Verwender darauf hin, dass sie, obwohl es sich bei der Mehrzahl der von ihnen
hergestellten Module um sogenannte ,Glas/Folie“-Module handele (d. h. Module mit Glasvorderseite und
Kunststoftfolie auf der Riickseite), zunehmend sogenannte ,Glas/Glas“-Module (d. h. Module mit Vorder- und
Riickseite aus Glas) herstellten. Da fiir ,Glas/Glas“-Module zwei Glasscheiben statt einer erforderlich sind,
verdoppele sich der Anteil von Solarglas an den Herstellkosten.

(204) EU ProSun als Vertreter mehrerer Verwender fihrte an, dass Solarglas 10 % der Gesamtkosten fiir Solarpaneele
ausmache. Zwei weitere Verwender gaben an, dass Solarglas bei ,Glas/Folie“-Modulen 7 % bzw. 10 % ihrer
Gesamtkosten und bei ,Glas/Glas“-Modulen 14 % bzw. 22 % ihrer Gesamtkosten ausmache.

(205) Nach Ansicht von EU ProSun lige die Kostenwirkung der Malnahmen bei 3 % fuir ,Glas/Folie“-Module und bei 6 %
fur ,Glas/Glas“-Module.

() Die Antidumping- und Antisubventionsmafnahmen fiir Solarpaneele wurden Ende 2013 fiir einen Zeitraum von zwei Jahren
eingefithrt. Im Mérz 2017 wurden die Mafnahmen fiir einen Zeitraum von 18 Monaten verlingert (https://trade.ec.europa.eu/doclib/
press/index.cfm?id=1904).


https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1904
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1904
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(206) EU ProSun Glass als Vertreter der Unionshersteller von Solarglas argumentierte, dass die Auswirkungen der Zolle auf
die Herstellkosten fiir Module begrenzt seien. Die Vereinigung legte Berechnungen auf der Grundlage der aktuellen
Unionspreise fiir Solarglas vor, wonach 4 % der Gesamtkosten fiir Fotovoltaikmodule auf Solarglas entfallen. Die
aufgrund der geltenden Mafnahmen zusitzlich anfallenden Kosten, basierend auf den aktuellen chinesischen
Preisangeboten, machten nach dieser Berechnung 1,5 % der endgiiltigen Modulkosten aus. Nach Ansicht von EU
ProSun Glass war die zusitzliche Kostenbelastung fiir die Verwender sogar noch geringer, da die meisten Verwender
in der Union im Privatkundensegment des Marktes titig seien und neben Modulen komplette Sets einschlieflich
Installation und Batterie vertrieben. Bei kompletten Sets liege der Anteil von Solarglas an den Gesamtkosten bei
weniger als 0,5 %.

(207) In der Ausgangsuntersuchung wurde die Auffassung vertreten, dass Solarglas nur einen kleinen Teil (etwa 6 %-8 %)
der Gesamtkosten fiir Solarmodule ausmacht (™). Da die Verwender betrachtliche Mengen Solarglas von Unionsher-
stellern bezogen und Solarglas aus anderen Lindern als der VR China beziehen konnten, wurde zudem der Schluss
gezogen, dass sich die Auswirkungen der urspriinglichen Maffnahmen auf die Kosten fiir Solarmodule auf weniger
als 1 % belaufen.

(208) Seit der Ausgangsuntersuchung ist die Hohe der Antidumpingmafnahmen jedoch von 25 % auf 67 % gestiegen, was
zu einer erhohten Kostenwirkung im Vergleich zur Situation in der Ausgangsuntersuchung fithrte.

(209) Die Kommission stellte fest, dass sich die Kostenstruktur von Solarmodulen trotz der von den Verwendern
vorgebrachten Argumente seit der Ausgangsuntersuchung nicht wesentlich verdndert hat. Laut einer Studie eines
unabhingigen Instituts, die auf dem Preisniveau im Jahr 2017/2018 basiert, betrug der relative Anteil der Kosten
fiir Solarglas an den Gesamtkosten eines Moduls durchschnittlich 9 % (”°) und lag damit nicht wesentlich hoher als
die in der Ausgangsuntersuchung ermittelten 6 %-8 %. Die Kommission stellte fest, dass dies den Angaben der
Verwender entspricht, wonach der Anteil von Solarglas an den Gesamtkosten fiir ein Modul bei 7 %-10 % liegt
(sieche Erwagungsgrund 204).

(210) In Bezug auf den steigenden Marktanteil von ,Glas/Glas“-Modulen stellte die Kommission fest, dass diese Art von
Modulen im UZU rund 10 % des Unionsverbrauchs ausmachte und der relative Marktanteil dieser Module daher
weiterhin begrenzt war. Trotz einer Zunahme des Marktanteils dieser Module wird nicht davon ausgegangen, dass er
innerhalb der nichsten fiinf Jahre mehr als 30 % betragen wird (7).

(211) Schlieflich bezogen die Verwender den Grofiteil von Solarglas nach wie vor auf dem Unionsmarkt, und mehrere
Verwender gaben an, dies auch bei einem Auslaufen der Mainahmen weiterhin zu tun.

(212) Auf der Grundlage der oben genannten Aspekte stellte die Kommission fest, dass der in Erwigungsgrund 209
erwihnte geringe relative Anstieg des Anteils von Solarglas an den Herstellkosten von Solarmodulen, der Anstieg
bei der Produktion von ,Glas/Glas“-Modulen sowie der Anstieg bei der Hohe der Manahmen sich im Vergleich zu
dem, was in der Ausgangsuntersuchung festgestellt worden war, in stirkeren Auswirkungen der MafSnahmen fiir die
Kosten der Verwender niederschlugen. Die Kommission schitzte die Kostenauswirkungen der Mafnahmen auf die
Hersteller von Fotovoltaikmodulen auf 2 %-3 %.

(213) Nach der Unterrichtung brachte EU ProSun vor, dass die Informationen des Fraunhofer-Instituts fiir Solare
Energiesysteme (ISE) (im Folgenden ,Fraunhofer-Institut‘) zum Anteil der Solarglaskosten an den Gesamtkosten von
Solarmodulen, der von der Kommission in Erwdgungsgrund 209 festgehalten worden sei, veraltet seien. Nach neuen
Informationen, die EU ProSun vom Fraunhofer-Institut erhalten habe, sei der Anteil der Kosten fiir Solarglas an den
Solarmodulkosten seit 2019 von 9 % auf 11 % gestiegen. Dariiber hinaus argumentierte EU ProSun, dass nach
derselben Quelle der kiinftige Anteil der ,Glas/Glas“-Module hoher sei als der von der Kommission in
Erwidgungsgrund 210 angegebene Anteil, da sich die von der Kommission in demselben Erwadgungsgrund genannte
Studie auf den Weltmarkt und nicht nur auf den Unionsmarkt beziehe. Nach Angaben des Fraunhofer-Instituts
diirfte der Anteil der ,Glas/Glas“-Module auf dem Unionsmarkt hoher sein. EU ProSun fiihrte ferner an, dass der
Anteil der ,Glas/Glas“-Module heute bei 18,5 % und nicht bei den in der Studie angegebenen 10 % liege.

(214) EU ProSun gab ferner zu bedenken, dass die Spannen der Solarpaneelindustrie zumeist unter 5 % ligen oder sogar
negativ seien. Daher sei der Unionsmarkt fiir Solarmodule duferst preisempfindlich, weshalb ein weiterer Anstieg
der Kosten um 2 %-3 % zu weiteren Betriebsstillegungen und Entlassungen fithren wiirde.

(™ Verordnung (EU) Nr. 1205/2013 der Kommission vom 26. November 2013 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 316 vom 27.11.2013, S. 8), Erwdgungsgrund 157.

() Quelle: A multidimensional optimisation approach to improve module efficiency, power and costs, Jibran Shahid, Max Mittag, Martin
Heinrich, Fraunhofer-Institut fiir Solare Energiesysteme ISE, verfiigbar unter:
https:/[www.ise.fraunhofer.de/content/dam/ise/de/documents/publications/conference-paper/35-eupvsec-2018/Shahid_5D083.pdf.

(") Quelle: Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA), https:/[pv-manufacturing.org/wp-content/uploads/2019/03/ITRPV-
2019.pdf.
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(215) Die Kommission nahm die Informationen tiber die Erhohung des Anteils der Solarglaskosten an den
Solarmodulkosten seit 2019, die EU ProSun vom Fraunhofer-Institut ibermittelt wurden, zur Kenntnis. Sie wies
darauf hin, dass diese Entwicklung nicht in den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fillt und lediglich fiir die
Beurteilung der kiinftigen Belastung der Solarmodulhersteller relevant sein kann. Hinsichtlich des Marktanteils der
,Glas/Glas“-Module nahm sie ferner die Informationen zur Kenntnis, dass die in Erwdgungsgrund 210 genannte
Studie den Weltmarkt betrifft und dass sich die Lage und die Zukunftsaussichten in der Union mdoglicherweise
anders darstellen. Was den genauen Anteil betrifft, so vertrat sie jedoch die Auffassung, dass der Anteil von 18,5 %
von EU ProSun durch keinerlei Beweise belegt wurde. Bei der Analyse der iiberpriiften Daten der Unionshersteller
im Untersuchungszeitraum stellte die Kommission fest, dass der derzeitige Marktanteil der ,Glas/Glas“-Module nur
14 % betrug. Da auf die beiden iiberpriiften Hersteller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung mehr als 80 %
der Verkdufe von Solarglas entfielen, kam die Kommission zu dem Schluss, dass dieser Anteil fir die Marktlage
reprasentativ war.

(216) Selbst wenn der Anteil der ,Glas/Glas“-Module nach dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung leicht gestiegen
wire, wiirde dies nichts an der Schlussfolgerung dndern, dass die Kostenauswirkungen, die eine Beibehaltung der
Mafinahmen in ihrer derzeitigen Hohe fur die Verwender hitte, begrenzt bleiben wiirden. Wie von EU ProSun und
mehreren Verwendern bestitigt, kauften Letztere erhebliche Mengen Solarglas von den Unionsherstellern, was sich
den Verwendern zufolge in Zukunft nicht dndern wiirde. Aufferdem konnten die Verwender Solarglas aus anderen
Lindern einfiihren, fiir die keine Manahmen gelten, und im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung machte das
aus diesen Lindern eingefiihrte Glas 12 % des Marktanteils aus (siche Tabelle 4).

(217) In Bezug auf das Argument der Verwender, dass ein zusitzlicher Kostenanstieg um 2 %-3 % zu weiteren Betriebsstil-
legungen und Entlassungen fithren wiirde, erinnerte die Kommission daran, dass die Aufrechterhaltung der
Mafnahmen nicht zu weiteren Preiserhdhungen fiihren sollte, da durch sie lediglich die bereits bestehenden Zolle
auf Solarglas aus China beibehalten werden. Wie in Erwidgungsgrund 216 dargelegt, werden die Verwender
aufgrund der geografischen Nahe weiterhin den grofSten Teil des Solarglases von den Unionsherstellern beziehen
und/oder Solarglas aus anderen Lindern einfithren kénnen, fiir die keine Manahmen gelten, beispielsweise aus der
Turkei, Malaysia und Indien.

(218) Ausgehend davon zog die Kommission den Schluss, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen nun zwar
wahrscheinlich grofere Auswirkungen auf die Herstellkosten der Verwender haben dirfte als die urspriinglichen
Mafnahmen, da sich der Anteil der Glaskosten an den Gesamtherstellkosten leicht erhoht hat. Die Kommission kam
jedoch zu dem Schluss, dass die Kostenauswirkungen fiir die Verwender im Vergleich zu den Gesamtherstellkosten
gesehen nach wie vor begrenzt bleiben und sich somit nicht als kritisch erweisen wiirden, wenn es um die Frage
geht, ob sie ihrer Geschiftstitigkeit weiter in der Union nachgehen.

6.2.2. Produktionskapazititen fiir Solarglas in der Union

(219) Nach Ansicht der Verwender verfiigt die Solarglasindustrie der Union nicht iiber ausreichende Produktionska-
pazititen, um die Nachfrage nach Solarglas auf dem Markt zu befriedigen. Die Verwender erkldrten ferner, dass die
Unionshersteller von Solarglas ihre Kapazititen nicht erhoht hitten und dies auch nicht planten. Threr Ansicht nach
sind die derzeitigen Produktionskapazititen geringer als die aktuelle Nachfrage nach Solarglas. Dieser Umstand
zwinge die Verwender, aus anderen Lindern wie Malaysia oder der Tiirkei eingefiihrtes Solarglas zu verwenden oder
Solarglas aus China zu hoheren Kosten einzufithren. Das aus diesen Lindern eingefiihrte Glas sei jedoch nicht immer
von ausreichender Qualitit.

(220) Die Hersteller des Wirtschaftszweigs der Union vertraten dagegen die Auffassung, dass das Angebot an Solarglas auf
dem Markt ausreiche, um die Nachfrage zu decken. Sie argumentierten, dass sie den Unionsherstellern von
Solarpaneelen nie eine Absage dahingehend erteilt hitten, dass sie sie aufgrund des angeblichen Mangels an
verfugbaren Kapazititen nicht beliefern wiirden. Vielmehr seien sie bereit gewesen, potenzielle zusitzliche Auftrage
zu erortern, und hitten ihre Fahigkeit, hohere Mengen zu liefern, bestatigt.

(221) Die Kommission stellte zunichst fest, dass der Verbrauch von Solarglas im UZU [13-18] Mio. m® betrug (siehe
Tabelle 1). Zweitens belief sich die von der Kommission iiberpriifte Gesamtproduktion des Wirtschaftszweigs der
Union auf [11-14] Mio. m? Drittens lag die tiberpriifte Gesamtkapazitit der beiden Unionshersteller bei
[14-18] Mio. m2.

(222) Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass im UZU allein die beiden iiberpriiften Solarglashersteller iiber eine
Kapazititsreserve von [5-8,5] Mio. m? verfiigten, die ohne zusitzliche Investitionen bereitgestellt werden konnte. Die
Kommission hielt dieses Argument der Verwender daher fiir unbegriindet.
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(223) Nach der Unterrichtung brachte EU ProSun vor, dass die Produktionskapazitit der Solarglashersteller die Nachfrage
der Verwender nach Solarglas bereits nach dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung nicht gedeckt habe, da
zwei der Verwender 2019/2020 in neue Kapazititen von insgesamt 950 MW investiert hatten. Auf dieser
Grundlage argumentierte EU ProSun, dass es auf dem Markt bereits heute einen Mangel an Solarglas gebe. Als
Reaktion auf dieses Argument wiederholte EU ProSun Glass als Vertreter der Unionshersteller nach der
Unterrichtung, dass ein paar grofle der von EU ProSun als auf dem Markt titige Hersteller von Solarmodulen
prasentierten Hersteller ihre Produktion bereits eingestellt hitten. Daher hitten die neu geschaffenen Kapazititen
lediglich die vorher bestehenden ersetzt.

(224) Die Kommission stellte zundchst fest, dass den Informationen von EU ProSun zufolge die Solarmodulhersteller im
Jahr 2019 zusammen iiber eine Kapazitit von mehr als 5 GW verfiigten. Sie stellte jedoch auch fest, dass einige der
Solarmodulhersteller die Produktion tatsichlich bereits eingestellt hatten. Die Kapazititen der Unternehmen, die
ihre Produktion eingestellt hatten, iiberstiegen zusammengenommen 1 GW (7). Daher bestitigten die Feststellungen
der Kommission, dass die neu aufgebauten Kapazititen die Investitionen einiger der von EU ProSun genannten
Unternehmen in den Jahren 2019/2020 teilweise ersetzt haben.

(225) Zweitens war die Kommission der Auffassung, dass die bestehenden und die neu aufgebauten Kapazititen nicht
unbedingt der bei Solarmodulen verzeichneten Produktionsmenge entsprachen. Den Daten von EU ProSun zufolge
wurde 2019 weniger als die Halfte der Solarmodul-Produktionskapazitit genutzt. Daher kam die Kommission zu
dem Schluss, dass sich die neu aufgebauten Kapazititen nicht automatisch in einer entsprechenden
Produktionsmenge und einem Anstieg der Nachfrage nach Solarglas niederschlugen, zumindest nicht unmittelbar
nach ihrer Realisierung.

(226) Dirittens erinnerte die Kommission daran, dass es im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung neben den beiden
tiberpriiften Solarglasherstellern noch weitere Solarglashersteller gab. Nach Angaben der Solarglasindustrie der
Union belief sich die Gesamtkapazitit der Solarglashersteller auf [33-38] Mio. m* (siche Tabelle 5) (*®). Die
Gesamtproduktionskapazitit von Solarglas auf dem Markt iibersteigt somit die derzeitige Produktion um fast das
Dreifache.

(227) Angesichts der vorstehenden Ausfilhrungen wies die Kommission das Argument von EU ProSun, dass es auf dem
Unionsmarkt bereits heute ein mangelndes Solarglasangebot gebe, zuriick.

6.2.3. Kiinftiges Marktwachstum

(228) Alle interessierten Parteien stimmten darin tberein, dass die Nachfrage nach Solarpaneelen und folglich nach
Solarglas steigt und in den kommenden Jahren noch erheblich zunehmen wird. Zu den wichtigsten Triebkriften
gehoren das Ziel der Union fiir erneuerbare Energien bis 2030, seine potenzielle Aufwirtskorrektur und der
europdische Griine Deal im Allgemeinen, mit dem Klimaneutralitit und die Forderung der EU-Industrie fiir
umweltfreundliche Technologien, einschlieflich erneuerbarer Energien und anderer CO,-armer Technologien,
angestrebt werden. In allen Marktsegmenten (Privatkunden, Gewerbe, Industrie und Versorgung) wird abhingig von
der Entwicklung der Politik in den einzelnen Mitgliedstaaten ein Wachstum erwartet.

(229) Derzeit liegt die Solarmodulproduktion in der Union bei 1,7 GW (). In Erwartung des zukiinftigen Nachfrage-
anstiegs gaben mehrere Verwender in Osterreich, Frankreich, Deutschland, Italien und Slowenien an, dass sie sich
auf eine Ausweitung ihrer Produktionskapazititen vorbereiteten. Insgesamt, und fiir den Fall, dass die neuen
Kapazititspldne vollstindig umgesetzt und genutzt werden, wiirden sich die — neben den bereits in Abschnitt 6.2.2
genannten 900 MW — geplanten Investitionen der Verwender auf 2,9 GW an zusitzlicher Produktion innerhalb der
nachsten zwei bis drei Jahre belaufen, wodurch sich die Produktion von Fotovoltaikmodulen verdreifachen wiirde.
Dariiber hinaus argumentierte EU ProSun, dass eine der geplanten Investitionen in der zweiten Phase der
Umsetzung eine zusitzliche Kapazitit von 2 GW darstellen wiirde. Der Verband verwies auch auf ein deutsch-
schweizerisches Unternehmen, das bereit sei, in eine Produktion in GW-Grofenordnung zu investieren.

(230) Auf dieser Grundlage gaben EU ProSun und einige Verwender zu bedenken, dass bei einer Aufrechterhaltung der
Maflnahmen ihre geplanten Investitionen gefihrdet seien, da sie zusitzliche Kosten tragen miissten und weil auf
dem Markt nicht geniigend Solarglas angeboten wiirde.

(7) Eines der grofiten Unternehmen, das seine Produktion einstellte, war Solarworld, das laut EU ProSun eine Kapazitit von 700 MW
aufwies. Es stellte seine Produktion im Jahr 2018 ein (https://www.pv-magazine.com/2019/02/11 investor-search-for-solarworld-
failed-module-factory-to-be-auctioned-off)).

(™) Auf der Website von F-Solar ist eine Kapazitit von 750 Tonnen/Tag angegeben: https://www.fsolar.de/de. Je nach Produktmix kann
diese Menge 20 bis 30 Mio. m? entsprechen. Neben F-Solar gibt es auf dem Markt noch mehrere andere kleinere Hersteller wie Petra
Glass (Osterreich), Pressglass (Polen), Sunarc (Dinemark), Lambert (Deutschland), Onyxsolar (Spanien), Covexglass (Polen), DA Glass
(Polen), Schollglass (Polen), Tvitec (Spanien), Hecker (Deutschland), Ertex Solar (Osterreich) und ILVA Glass (Italien).

() Quelle: EU ProSun


https://www.pv-magazine.com/2019/02/11/investor-search-for-solarworld-failed-module-factory-to-be-auctioned-off/
https://www.pv-magazine.com/2019/02/11/investor-search-for-solarworld-failed-module-factory-to-be-auctioned-off/
https://www.fsolar.de/de
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(231) Die Unionshersteller von Solarglas waren der Ansicht, dass die neu angekiindigte Kapazititsausweitung fiir ihren
Wirtschaftszweig von Vorteil wire. Threr Ansicht nach ersetzen die neu geplanten Kapazititen jedoch zu einem
gewissen Grad nur die zuvor stillgelegten Produktionskapazititen. Zudem waren sie der Ansicht, dass die
Méoglichkeit bestehe, dass die neuen Investitionen — wie dies in der Vergangenheit der Fall gewesen sei — nicht wie
angekiindigt getdtigt wiirden. Dariiber hinaus fithrten sie an, dass neu zu errichtende Anlagen nicht von Beginn an
mit voller Kapazitit arbeiten wiirden.

(232) Im Rahmen der Untersuchung dieser Vorbringen tiberpriifte die Kommission ihre Feststellungen noch einmal. Sie
wiederholte Folgendes: Erstens deuten die vorliegenden Beweise nicht darauf hin, dass die geplanten Investitionen
von der Aufhebung der geltenden Ausgleichsmafnahmen abhingig gemacht wiirden. Tatsdchlich geht aus den
vorliegenden Beweisen eher hervor, dass vielen der angekiindigten Projekte die Aussicht eines zukiinftigen
Wachstums des Marktes fiir Solarpaneele und nicht das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Maflnahmen
fur Solarglas als Triebkraft zugrunde lag. Daher kann die Entscheidung, ob die Mafinahmen fiir Solarglas
aufrechterhalten werden oder nicht, nicht als entscheidender Faktor fiir die Konzeption oder die Verwirklichung der
vorgenannten Expansionsvorhaben angesehen werden.

(233) Zweitens erinnerte die Kommission daran, dass die Analyse der Kostenauswirkungen in Abschnitt 6.2.1 zeigt, dass
die Kosten der Malnahmen fiir die betroffenen Verwender relativ niedrig waren. Die geplanten Investitionen stellen
diese Schlussfolgerung nicht infrage, da die Kosten fiir diese zusitzliche Produktion im Verwenderbereich
gleichermafSen begrenzt wiren.

(234) Drittens betonte die Kommission auf der Grundlage der Analyse in Abschnitt 6.2.2 erneut, dass die derzeitige
Kapazitit des Wirtschaftszweigs der Union wahrscheinlich ausreicht, um die steigende Nachfrage aufgrund der
geplanten Investitionen zu decken. Dariiber hinaus wire jede Nachfragesteigerung in jedem Fall progressiv, was es
der Solarglasindustrie ermoglichen wiirde, sich darauf einzustellen und gegebenenfalls ihre Kapazititen zu erhohen.
Auferdem kénnten die Verwender Solarglas wie im UZU weiterhin aus anderen Lindern wie der Tiirkei, Malaysia
und Indien beziehen.

(235) Nach der Unterrichtung vertrat EU ProSun weiter den Standpunkt, dass die Solarglashersteller nicht geniigend
Kapazitdten hitten, um die kiinftige Nachfrage nach Solarglas zu befriedigen. Aufierdem konnten die Verwender das
Glas nicht einfithren, da die Qualitit des eingefithrten Glases nicht gut genug sei. Zur Untermauerung dieses
Vorbringens legte der Verband einen Bericht eines Verwenders vor, dem zufolge eine bestimmte Bestellung bei
einem malaysischen Unternehmen Mangel aufgewiesen hatte.

(236) Die Kommission war nicht davon iiberzeugt, dass die Qualitdt von Solarglas aus anderen Drittlindern, fiir die keine
Mafinahmen gelten, so minderwertig war, dass es fiir einen europdischen Modulhersteller nicht als glaubwiirdige
Alternative angesehen werden konnte. In ihrer Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren von Solarglas
aus Malaysia waren sich alle Parteien einig gewesen, dass diese Einfuhren im wirksamen Wettbewerb mit in der
Union hergestelltem Solarglas standen. Wie bereits erwéhnt, hatten die Einfuhren von Solarglas aus Malaysia in die
Union zugenommen und erreichten im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung einen Marktanteil von 7 %. Dies
deutet darauf hin, dass das malaysische Solarglas im Allgemeinen von ausreichender Qualitit ist, auch wenn in
Einzelfillen eine Lieferung von eingefithrtem Solarglas aus diesem Land Mangel aufgewiesen und den vereinbarten
Bedingungen und Spezifikationen nicht in vollem Umfang entsprochen hat. Daher wies die Kommission dieses
Vorbringen zuriick.

(237) Nach der Unterrichtung brachte EU ProSun ferner vor, dass die durch die Aufrechterhaltung der Mafnahmen fiir
Solarglas moglicherweise verursachte Schidigung unmittelbar mehr als 1000 Arbeitsplatze und Investitionen in
Hohe von rund 50 Mio. EUR sowie in den nichsten zwei Jahren bis zu gut 4 000 Arbeitspldtze und eine Milliarde
EUR an Investitionen betreffen wiirde.

(238) Die Kommission wies das Argument zuriick und erinnerte daran, dass viele der Expansionspline bereits
durchgefithrt wurden, als die Mafinahmen bereits in Kraft waren, und zwar unabhingig davon, ob die Mafinahmen
weiter aufrechterhalten wiirden oder nicht. Auf der Grundlage der in den Abschnitten 6.2.1-6.2.3
zusammengefassten Schlussfolgerungen vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Aufrechterhaltung der
Mafinahmen nichts daran dnderte, dass die geplanten Investitionen mehrerer Verwender verwirklicht wurden.

6.2.4. Schlussfolgerung zu den Interessen der Verwender

(239) In den nach der Unterrichtung eingegangenen Stellungnahmen wurde zwar weiter bekraftigt, dass die
Aufrechterhaltung der Mafnahmen den Interessen der Verwender zuwiderlduft, sie bestitigten aber auch, dass der
Sektor erst am Anfang eines laufenden Investitionsprozesses steht. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass
die Auswirkungen der Maffnahmen auf die Kostenstruktur der Verwender derzeit nicht unverhaltnismafig sind, dass
ihre Versorgungssicherheit aufgrund der in der Union verfiigbaren Kapazititsreserven und auch aufgrund
alternativer Einfuhrquellen nicht gefihrdet ist und dass ihre Investitionspline noch nicht hinreichend umgesetzt
wurden.
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(240) In jedem Fall erinnerte die Kommission daran, dass — sollte dies doch der Fall sein und sich die Umstidnde dauerhaft

indern — der Wirtschaftszweig der Verwender nach Artikel 19 Absatz 3 der Grundverordnung eine auf die
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union in Verbindung mit der Versorgungslage der Verwenderindustrie
beschrinkte Uberpriifung der Form und/oder der Hohe der Mafnahmen beantragen kann, die zu einer
Neubewertung des Unionsinteresses fithren konnte.

6.3. Umweltaspekte

(241) Die Verwender argumentierten, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen fiir Solarglas nicht im Einklang mit den

Zielen der Kommission hinsichtlich der Nutzung sauberer Energien stehe. Vielmehr hitte eine Verlingerung der
Mafnahmen fiir Solarglas zur Folge, dass im Wirtschaftszweig der Solarmodulhersteller der Union keine neuen
Investitionen getitigt werden konnten. Ferner wiirde die Solarmodulindustrie der Union, wahrend der Unionsmarkt
fur Solarmodulanlagen voraussichtlich ein Wachstum erfahren werde, vom Markt verdringt, da aufgrund des
mangelnden Angebots an Solarglas geplante Neuinvestitionen nicht getitigt werden konnten und der
Wirtschaftszweig somit nicht wettbewerbsfahig sei.

(242) Im Rahmen des umfassenderen europaischen Griinen Deals hat die Kommission im Mirz 2020 einen Vorschlag fiir

ein verbindliches europdisches Klimagesetz zur Verankerung des Ziels der Klimaneutralitit bis 2050 vorgelegt (*).
Der europdische Griine Deal enthilt iiberdies ein ausdriickliches Ziel im Hinblick auf die ,Versorgung mit sauberer,
erschwinglicher und sicherer Energie” (*!), insbesondere durch die potenzielle Aufwirtskorrektur des Ziels der
Union fiir erneuerbare Energien bis 2030.

(243) In beiden Mirkten, d. h. dem Markt fur Gartenbauglas (Gewachshausglas) und dem Markt fiir fotovoltaische und

fotothermische Module, entwickeln die Unionshersteller von Solarglas neue innovative Losungen in Bezug auf die
Verbesserung der Nutzung griiner Energie, arbeiten mit Forschungseinrichtungen und Universititen zusammen und
investieren in Forschung und Entwicklung. In diesem Zusammenhang vertrat die Kommission die Auffassung, dass
die Verlingerung der Maflnahmen von entscheidender Bedeutung ist, um die Existenz einer tragfihigen Solarglas-
industrie zu gewéhrleisten und die Forschung und Entwicklung in diesem Bereich zu férdern.

(244) Die Kommission war ferner der Ansicht, dass bei einem Auslaufen der Mafnahmen die Lebensfihigkeit der

Solarglasindustrie der Union bedroht wire und die Verwender (vorwiegend Hersteller von Fotovoltaikmodulen) von
Einfuhren, hochstwahrscheinlich aus China, abhéngig wiirden. Das Auslaufen der Mafnahmen hitte auch zur Folge,
dass in der Solarglasindustrie keine Investitionen in Innovation sowie Forschung und Entwicklung getitigt werden
konnten. Daher hielt es die Kommission aus okologischer Sicht fiir entscheidend, die Lebensfahigkeit der Solarglas-
industrie zu erhalten.

(245) Gleichzeitig unterstiitzt die Kommission im Rahmen ihrer griinen Politik auch die Nutzung erneuerbarer Energien in

der Union. Das Hauptinnovationspotenzial liegt in der Produktion von Zellen durch die nachgelagerte Industrie. Die
Aufrechterhaltung der Malinahmen wiirde fiir diesen Teil der ,griinen Industrie, d. h. hauptsachlich fiir die Hersteller
von Solarmodulen, ein gewisses Maf§ an zusitzlichen Kosten bedeuten. Angesichts der Analyse in Abschnitt 6.2.1
kam die Kommission jedoch zu dem Schluss, dass die zusitzlichen Kosten, die den Verwendern entstehen wiirden,
nicht signifikant genug wiren, um ihre Geschiftstatigkeit oder zukiinftige Expansion zu unterbinden.

(246) Folglich gelangte die Kommission insgesamt zu dem Schluss, dass eine Aufrechterhaltung der Maflnahmen der

Umweltpolitik der Union nicht schaden wiirde.

6.4. Interesse der unabhiingigen Hindler

(247) Die Gruppe, die im Bereich des Vertriebs von Solarglas fiir den Bau von Gewdachshausern titig ist, sprach sich fiir

(*)

*

eine Verlingerung der Mafnahmen aus. Die Gruppe war kein direkter Verwender, arbeitete aber eng mit den
Verwendern bzw. Landwirten zusammen, um geeignetes Solarglas fiir den Bau von Gewichshausern zu finden. Sie
erklirte, dass hochwertiges Solarglas mit niedrigem Eisengehalt und einer Vielzahl von Strukturen erforderlich sei,
um die Effektivitdt von Gewichshdusern zu gewihrleisten. Die Bereitstellung von solchem Solarglas und die enge
Zusammenarbeit mit den Herstellern zur Ermittlung innovativer Losungen wiren bei einem Auslaufen der
Mafinahmen nicht méglich, was sich negativ auf die Solarglasproduktion in der Union auswirken wiirde. Nach
Angaben dieser Gruppe ist die Einfuhr von vergleichbarem Solarglas nicht moglich, da die Hersteller im Ausland
nicht die gleiche Palette an relevanten Strukturen und Variationen anbieten konnten, die erforderlich seien, um
Projekte im vorgegebenen Zeitrahmen erfolgreich abzuschliefSen.

Fiir den weiteren Rahmen siehe Anhang der Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Européischen Rat, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen iiber den europdischen Griinen Deal, Briissel,
11.12.2019, COM(2019) 640 final:  https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-green-deal-communication-annex-
roadmap_de.pdf.

Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Der europiische Griine Deal, Briissel, 11.12.2019, COM(2019) 640 final, S. 6:
https:|[ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-green-deal-communication_de.pdf.
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6.5. Interesse der unabhiingigen Einfiihrer

(248) Kein Einfithrer arbeitete bei der Untersuchung mit. Da keine Daten vorgelegt wurden, gab es keine Anhaltspunkte
dafiir, dass die Einfithrung der MaSnahmen dem Interesse dieser Parteien zuwiderlaufen wiirde.

6.6. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(249) Ausgehend von den vorliegenden Informationen iiber das Unionsinteresse gelangte die Kommission zu dem Schluss,
dass keine zwingenden Griinde gegen die Aufrechterhaltung der endgiiltigen Ausgleichsmafinahmen gegeniiber den
Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der VR China sprechen.

7. AUSGLEICHSMARNAHMEN

(250) Aus den dargelegten Griinden sollten die Ausgleichsmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von Solarglas mit
Ursprung in China gemif$ Artikel 18 der Grundverordnung aufrechterhalten werden.

(251) Zur Minimierung des Umgehungsrisikos, das aufgrund der sehr unterschiedlichen Zollsitze besteht, sind besondere
Vorkehrungen zur Gewihrleistung der ordnungsgemifen Erhebung der unternehmensspezifischen Ausgleichszolle
erforderlich. Die Unternehmen, fiir die ein unternehmensspezifischer Ausgleichszoll gilt, miissen den Zollbehorden
der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorlegen. Die Rechnung muss den Vorgaben in Artikel 1 Absatz 3
dieser Verordnung entsprechen. Auf Einfuhren, fiir die diese Rechnung nicht vorgelegt wird, sollte der fur ,alle
tibrigen Unternehmen* geltende Ausgleichszoll erhoben werden.

(252) Auch wenn die Vorlage dieser Rechnung erforderlich ist, damit die Zollbehorden der Mitgliedstaaten die
unternehmensspezifischen Ausgleichszolle auf die Einfuhren anwenden kénnen, sollte diese Rechnung nicht das
einzige von den Zollbehorden zu beriicksichtigende Element darstellen. So sollten die Zollbehorden der
Mitgliedstaaten — auch wenn ihnen eine Rechnung vorgelegt wird, die alle in Artikel 1 Absatz 3 dargelegten
Anforderungen erfiillt — ihre iiblichen Priifungen durchfithren und konnen, wie in allen anderen Fillen, zusitzliche
Dokumente (Versandpapiere usw.) verlangen, um die Richtigkeit der Angaben in der Erklirung zu tiberpriifen und
sicherzustellen, dass die anschlieBende Anwendung des Zollsatzes unter Einhaltung der Zollvorschriften
gerechtfertigt ist.

(253) Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternehmen, die in den Genuss niedrigerer unternehmensspezifischer
Zollsitze gelangen, insbesondere nach der Einfithrung der betreffenden Mafnahmen betrichtlich erhohen, so
konnte allein schon der mengenmafiige Anstieg als Verdnderung des Handelsgeftiges aufgrund der Einfithrung von
Maflnahmen im Sinne des Artikels 23 Absatz 1 der Grundverordnung interpretiert werden. Unter diesen
Umstidnden kann eine Umgehungsuntersuchung eingeleitet werden, sofern die Voraussetzungen dafur erfiillt sind.
Bei einer solchen Untersuchung kann unter anderem gepriift werden, ob es notwendig ist, die unternehmensspe-
zifischen Zollsdtze aufzuheben und stattdessen einen landesweiten Zoll einzufiihren.

(254) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspezifischen Ausgleichszolle gelten ausschlieflich fiir die
Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in der VR China, die von den namentlich genannten juristischen
Personen hergestellt werden. Einfuhren der betroffenen Ware, die von anderen, im verfiigenden Teil dieser
Verordnung nicht ausdriicklich genannten Unternehmen (einschlieSlich der mit den ausdriicklich genannten
Unternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt werden, sollten dem fiir ,alle iibrigen Unternehmen®
geltenden Zollsatz unterliegen. Fiir sie sollte keiner der unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze gelten.

(255) Ein Unternehmen kann die Anwendung dieser unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze beantragen, falls es
spater seinen Namen dndert. Der Antrag ist an die Kommission (*)) zu richten. Er muss alle relevanten
Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt, in
den Genuss des fiir dieses Unternehmen geltenden Zollsatzes zu kommen. Wenn die Namensinderung des
Unternehmens dieses Recht nicht beriihrt, sollte eine Bekanntmachung iiber diese Anderung im Amitsblatt der
Europdischen Union veroffentlicht werden.

(256) Nach Artikel 109 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates (**) wird,
wenn ein Betrag infolge einer Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union erstattet werden muss, der
von der Europdischen Zentralbank fiir ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte und am ersten
Kalendertag jedes Monats geltende Zinssatz angewandt, der im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C,
veroffentlicht wird.

(*) Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H, Rue de la Loi 170, 1040 Briissel, Belgien.

(*) Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 {iber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU)
Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABL. L 193 vom 30.7.2018, S. 1).
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(257) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafsnahmen entsprechen der Stellungnahme des mit Artikel 15 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates (*) eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Es wird ein endgiiltiger Ausgleichszoll eingefiihrt auf die Einfuhren von aus vorgespanntem Kalk-Natron-Flachglas
bestehendem Solarglas mit einem Eisengehalt von weniger als 300 ppm, einer solaren Transmission von mehr als 88 %
(gemessen beim Spektrum AM 1,5 300-2 500 nm), einer Wirmebestindigkeit bis 250 °C (gemessen nach EN 12150),
einer Temperaturwechselbestandigkeit von A 150 K (gemessen nach EN 12150) und einer mechanischen Stabilitit von 90
N/mm? oder mehr (gemessen nach EN 1288-3) mit Ursprung in der Volksrepublik China, das derzeit unter dem KN-Code
ex 7007 19 80 (TARIC-Codes 7007 19 80 12, 7007 19 80 18, 7007 19 80 80 und 7007 19 80 85) eingereiht wird.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den in der Tabelle aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende Ausgleichszollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternchmen Ausgleichszoll TARIC-Zusatzcode
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2% B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1% B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., 12,8 % B945
Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % B946
In Anhang I aufgefithrte andere mitarbeitende Unter- 12,4 %
nehmen
Alle tibrigen Unternehmen 17,1 % B999

(3)  Die Anwendung der fiir die in Absatz 2 genannten Unternehmen festgelegten unternehmensspezifischen Ausgleichs-
zollsdtze setzt voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird, die den
Vorgaben in Anhang II entspricht. Wird keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet der fur ,alle tibrigen
Unternehmen geltende Zollsatz Anwendung.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Juli 2020

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN

(* Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern (ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21).
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ANHANG 1
Name TARIC-Zusatzcode
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd und Avic (Hainan) Special Glass Material Co., Ltd B949
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang Limited B952
Novatech Glass Co., Ltd B954
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ANHANG 2

Die in Artikel 1 Absatz 3 genannte giiltige Handelsrechnung muss Folgendes enthalten:
1. Name und Funktion der zustindigen Person des Unternehmens, das die Handelsrechnung ausgestellt hat.

2. Folgende Erklirung: ,Der/Die Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung ausgewiesenen und zur Ausfuhr
in die Europdische Union verkauften [Fliche in m?] Solarglas von [Name und Anschrift des Unternehmens] [(TARIC-
Zusatzcode)] in der Volksrepublik China hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und
richtig sind.”

3. Datum und Unterschrift der zustindigen Person des Unternehmens, das die Handelsrechnung ausgestellt hat.
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