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BESCHLUSS (EU) 2018/1575 DER KOMMISSION
vom 9. August 2018

iiber die Maflnahmen Griechenlands zugunsten bestimmter griechischer Kasinos SA.28973 —
C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2018) 5267)

(Nur der griechische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den genannten Bestimmungen (%),

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 8. Juli 2009 legte das Konsortium Loutraki AE — Club Hotel Loutraki AE (%) (im Folgenden ,Beschwerde-
fuhrer* oder ,Kasino Loutraki“) bei der Europdischen Kommission (im Folgenden ,Kommission®) Beschwerde
wegen griechischer Rechtsvorschriften ein, mit denen ein Abgabensystem fiir Kasinoeintrittspreise eingerichtet
wurde. Die Beschwerde wurde damit begriindet, dass mit dem System bestimmten Kasinobetreibern staatliche
Beihilfen gewihrt wiirden. Mit E-Mail vom 7. Oktober 2009 teilte der Beschwerdefithrer mit, dass er keine
Einwinde gegen die Bekanntgabe seiner Identitdt erhob. Am 14. Oktober 2009 fand ein Gesprich zwischen
Bediensteten der Kommission und Vertretern des Beschwerdefithrers statt. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2009
tibermittelte der Beschwerdefiihrer weitere Einzelheiten zur Untermauerung seiner Beschwerde.

(2)  Am 21. Oktober 2009 leitete die Kommission die Beschwerde an Griechenland weiter und forderte Griechenland
auf, die darin angesprochenen Fragen zu kliren. Am 27. November 2009 iibermittelte Griechenland der
Kommission seine Antwort.

(3)  Am 15. Dezember 2009 leitete die Kommission die Antwort Griechenlands an den Beschwerdefithrer weiter. Der
Beschwerdefiithrer duflerte sich am 29. Dezember 2009 zu der Antwort Griechenlands.

(40  Am 25. Februar, 4. und 23. Midrz und 13. April 2010 forderte die Kommission von Griechenland weitere
Informationen an, die Griechenland am 10. Mirz sowie am 1. und 21. April 2010 iibermittelte.

(5)  Mit Beschluss vom 6. Juli 2010 (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) unterrichtete die Kommission Griechenland
tiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens gemaf§ Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europidischen Union (AEUV) in Bezug auf die von Griechenland durchgefiihrte Manahme, d. h. die
niedrigere Besteuerung der Eintrittsgelder fiir bestimmte Kasinos (im Folgenden ,Mafinahme®). Der Einleitungs-
beschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (') bekannt gegeben, und die Beteiligten wurden aufgefordert,
sich zu dufern.

(6) Am 4. August 2010 gingen bei der Kommission Stellungnahmen der beiden mutmaflichen Begiinstigten der
Mafinahme zum Einleitungsbeschluss ein: das Kasino Mont Parnes (*) und das Kasino Thessaloniki (¥).

(7)  Die Stellungnahme Griechenlands zum Einleitungsbeschluss ging am 6. Oktober 2010 bei der Kommission ein.
Am 12. Oktober 2010 legten die griechischen Behorden weitere Informationen zu der in Rede stehenden
Mafnahme vor.

(8)  Der Beschwerdefiihrer duferte sich zum Einleitungsbeschluss mit Schreiben vom 8. und 25. Oktober 2010.

(") ABL C235vom 31.8.2010, S. 3.

(¥) Consortium — Loutraki S.A. — Club Hotel Casino Loutraki S.A. (Kowonpaia A.A.E.T.- Aoutpaxt A.E.- Khapn Oté\ Aoutpdxi A.E.),
Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Athen 10671, Griechenland.

(*) ,Elliniko Kazino Parnithas AE“, Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Griechenland.

(*) ,Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE“, Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Griechenland, und 13. km
odou Thessalonikis-Polygyrou, 55103 Thessaloniki, Griechenland.
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(9)  Mit Schreiben vom 29. Oktober 2010 leitete die Kommission die Stellungnahmen der Kasinos Mont Parnes und
Thessaloniki an die griechischen Behorden weiter. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2010 iibermittelten die
griechischen Behorden ihre Stellungnahme zu den Auerungen der Beteiligten.

(10) Am 24. Mai 2011 verabschiedete die Kommission den Beschluss 2011/716/EU (') (im Folgenden ,abschliefender
Beschluss von 2011%), in dem sie zu dem Schluss gelangte, dass die Mafnahme eine nicht vereinbare und
rechtswidrige staatliche Beihilfe darstellte, und die Wiedereinziehung der Beihilfe anordnete.

(11)  Mit ihrem Antrag vom 3. August 2011 reichte die Hellenische Republik bei der Kanzlei des Gerichts eine Klage
auf Nichtigerklirung des abschlieenden Beschlusses von 2011 ein (Rechtssache T-425/11). Klagen auf
Nichtigerklairung wurden auch von Etaireia Akiniton Dimosiou AE (Rechtssache T-419/11), dem Kasino
Thessaloniki (Rechtssache T-635/11), dem Kasino Mont Parnes (Rechtssache T-14/12) und Athens Resort Casino
AE Symmetochon (Rechtssache T-36/12), einem Anteilseigner des Kasinos Thessaloniki und des Kasinos Mont
Parnes, eingereicht.

(12) Mit seinem Urteil vom 11. September 2014 in der Rechtssache T-425/11, Griechenland/Kommission (%) (im
Folgenden ,Urteil von 2014), erklirte das Gericht den abschlieBenden Beschluss von 2011 fiir nichtig, indem es
feststellte, dass die Kommission das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
nicht nachgewiesen habe.

(13) Am 22. November 2014 legte die Kommission Rechtsmittel gegen das Urteil von 2014 ein. Mit seinem Beschluss
vom 22. Oktober 2015 in der Rechtssache C-530/14 P, Kommission/Griechenland (*) (im Folgenden ,Beschluss
von 2015%), wies der Gerichtshof das Rechtsmittel der Kommission zuriick und bestitigte das Urteil von 2014.
Infolgedessen stellte das Gericht fest, dass die von Etaireia Akiniton Dimosiou AE, dem Kasino Thessaloniki, dem
Kasino Mont Parnes und Athens Resort Casino AE Symmetochon eingereichten Klagen auf Nichtigerklarung des
abschliefenden Beschlusses von 2011 gegenstandslos geworden und die Hauptsache erledigt war.

(14) Infolgedessen musste die Kommission die Maflnahme erneut iiberpriifen und einen neuen abschlieBenden
Beschluss zu ihr erlassen.

(15) Am 14. April 2017 reichte das Kasino Loutraki eine neue Beschwerde ein, in der sie die Kommission aufforderte,
einen neuen abschlieenden Beschluss zu erlassen, in dem sie feststellt, dass die Mafinahme gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV verstofft und mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist, und die Wiedereinziehung der Beihilfe
anordnet.

(16) Am 17. November 2017 leitete die Kommission die neue Beschwerde an Griechenland weiter und forderte
Griechenland auf, dazu Stellung zu nehmen. Auf ein Ersuchen Griechenlands um Ubersetzungen ins Griechische
hin tibermittelte die Kommission die Dokumente am 20. Dezember 2017 noch einmal in griechischer Sprache.
Am 26. Januar 2018 tibermittelte Griechenland der Kommission seine Antwort.

2. DIE ZU WURDIGENDE MAGBNAHME
2.1. Die Maflnahme

(17) Die zu wiirdigende MafSnahme ist das bis November 2012 bestehende Abgabensystem fiir Kasinoeintrittspreise in
Griechenland. Mit dem System wurde auf die Eintrittspreise von Kasinos in Griechenland abhingig davon, ob sich
das Kasino im Staatseigentum oder in Privateigentum stand, eine differenzierte Steuer erhoben.

(18)  Seit 1995 miissen alle Kasinos in Griechenland von jedem Besucher eine Eintrittsgebithr von 15 EUR erheben.
80 % dieses Betrags (12 EUR) miissen sie als Steuer auf Eintrittsgelder an den griechischen Staat abfithren. Die
tibrigen 20 % der Gebiihr (3 EUR) diirfen sie als Entgelt fiir die Ausstellung der Eintrittskarte und zur Deckung
ihrer Kosten einbehalten.

(19) Eine Ausnahme hinsichtlich der Hohe der von Kasinos erhobenen Eintrittsgebithr wurde in der Praxis fiir im
Staatseigentum stehende Kasinos (im Folgenden ,staatliche Kasinos®) und das private Kasino Thessaloniki
angewendet. Diese Kasinos mussten von jedem eingelassenen Kunden nur 6 EUR erheben. 80 % dieses Betrags
(4,80 EUR) miissen sie als Steuer auf Eintrittsgelder an den griechischen Staat abfithren. Die tibrigen 20 % der
Gebiihr (1,20 EUR) diirfen sie als Entgelt fiir die Ausstellung der Eintrittskarte und zur Deckung ihrer Kosten
einbehalten.

(") Beschluss 2011/716/EU der Kommission vom 24. Mai 2011 iiber die staatliche Beihilfe C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09)
Griechenlands zugunsten bestimmter griechischer Kasinos (ABL L 285 vom 1.11.2011, S. 25).

(%) Urteil des Gerichts vom 11. September 2014, Hellenische Republik/Européische Kommission, T-425/11, ECLLEU:T:2014:768.

(}) Beschluss des Gerichts vom 22. Oktober 2015, Européische Kommission/Hellenische Republik, C-530/14 P, ECLLEU:C:2015:727.
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(20) Infolge der Mafinahme fithren private Kasinos je eingelassenen Kunden 12 EUR an den Staat ab, wiahrend
staatliche Kasinos und das Kasino Thessaloniki je eingelassenen Kunden nur 4,80 EUR abfiihren. Die Rechtsvor-
schriften erlauben den Kasinos unter bestimmten Umstinden auch den kostenlosen Einlass von Kunden,
allerdings unbeschadet ihrer Verpflichtung, an den Staat fiir jeden eingelassenen Kunden eine Steuer auf
Eintrittsgelder in Hohe von 12 EUR bzw. 4,80 EUR abzufiihren, auch wenn sie keine Eintrittsgebithren erheben.

2.2. Einschligige griechische Rechtsvorschriften

(21)  Vor der Liberalisierung des griechischen Kasinomarktes im Jahr 1994 wurden in Griechenland nur drei
Spielkasinos betrieben — die Kasinos Mont Parnes, Korfu und Rhodos. Zum damaligen Zeitpunkt waren diese
Kasinos offentlich-rechtliche Unternehmen und wurden von der griechischen Zentrale fiir Fremdenverkehr (im
Folgenden ,EOT) als in Staatsbesitz befindliche Service-Clubs betrieben (!). Die Eintrittspreise fiir diese Kasinos
wurden durch einen Beschluss des Generalsekretirs der EOT (3) auf 1 500 GRD (etwa 4,50 EUR) bzw.
2 000 GRD (etwa 6 EUR) festgesetzt. Nach der Einfihrung des Euro in Griechenland im Jahr 2002 wurden
6 EUR als regulierter Preis fiir den Eintritt in staatliche Kasinos festgelegt.

(22) 1994 wurde der griechische Kasinomarkt mit der Verabschiedung des Gesetzes 2206/1994 () liberalisiert; damals
kamen zu den drei bereits existierenden, in Staatsbesitz befindlichen Kasinos sechs neu gegriindete private
Kasinos hinzu. Artikel 2 Absatz 10 des Gesetzes 2206/1994 sah die Festsetzung der Eintrittspreise der
Spielkasinos in bestimmten Gebieten durch einen Ministerialbeschluss vor, durch den auch der an die griechische
Staatskasse abzufithrende prozentuale Anteil dieser Preise geregelt werden sollte. Am 16. November 1995 wurde
mit einem Beschluss des Finanzministers (*) (im Folgenden ,Ministerialbeschluss von 1995 festgelegt, dass alle
Betreiber von Spielkasinos, die unter das Gesetz 2206/1994 (°) fielen, ab dem 15. Dezember 1995 eine
Eintrittsgebithr von 5 000 GRD (%) (ca. 15 EUR) erheben mussten. Entsprechend dem Ministerialbeschluss von
1995 waren Kasinobetreiber zudem rechtlich verpflichtet, 20 % des Preises, einschlieflich der geltenden
Mehrwertsteuer, als Entgelt fiir die Ausstellung der Eintrittskarte und zur Deckung ihrer Kosten einzubehalten,
wihrend der tibrige Betrag als Abgabe an den Staat betrachtet wurde (). Der Ministerialbeschluss von 1995 sieht
weiter vor, dass die Kasinos in bestimmten Fillen freien Eintritt gewahren konnen (¥). Doch auch in diesen Fillen
mussten die Kasinos 80 % der regulierten Eintrittsgebithr an den Staat abfithren, obwohl sie keine Eintrittsgebithr
eingenommen hatten (°). Entsprechend dem Ministerialbeschluss von 1995 waren die Abgaben an den Staat von
jedem Kasino monatlich zu entrichten ('%). Ferner enthilt der Beschluss Bestimmungen fiir bestimmte
Preisnachlidsse auf Eintrittskarten mit einer Geltungsdauer von 15 bzw. 30 Tagen (). Mit der Einfuhrung des
Euro in Griechenland im Jahr 2002 wurde der regulierte Standardeintrittspreis fiir Kasinos auf 15 EUR
festgesetzt.

(') Die drei Kasinos wurden nach dem Gesetz 1624/1951, Rechtsverordnung 4109/1960 und Gesetz 2160/1993 als Service-Clubs der
EOT betrieben. Die EOT wurde spiter nach den Gesetzen 2636/1998 und 2837/2000 als Betreiberin der Kasinos Korfu und Mont
Parnes abgelost durch die Hellenische Tourismusentwicklungsgesellschaft (Ellinika Touristika Akinita, ETA), die sich zu 100 % im Besitz
des griechischen Staats befand und beide Kasinos betrieb, bis fiir sie nach dem Gesetz 3139/2003 Lizenzen erteilt wurden. (Das Kasino
Rhodos wurde bis zum Zeitpunkt der Lizenzerteilung im Jahr 1996 weiter von der EOT betrieben.)

(*) Der Generalsekretir der EOT erlief8 (nach dem Gesetz 1624/1951 und der Rechtsverordnung 4109/1960) folgende Beschliisse: EOT-
Beschluss 535633 vom 21. November 1991 (zur Festsetzung des Eintrittspreises fiir das Kasino Mont Parnes auf 2 000 GRD), EOT-
Beschluss 508049 vom 24. Mirz 1992 (zur Festsetzung des Eintrittspreises fiir die Kasinos Korfu und Rhodos auf 1 500 GRD) und
EOT-Beschluss 532691 vom 24. November 1997 (zur Festsetzung des Eintrittspreises fur das Kasino Korfu auf 2 000 GRD).

() Gesetz 2206/1994 iiber die Errichtung, die Fithrung, den Betrieb und die Beaufsichtigung von Spielkasinos und andere Fragen; im
Amtsblatt der Hellenischen Republik (®EK[FEK]) 62 vom 20.4.1994 verdffentlicht.

() Ministerialbeschluss (YA) 1128269/1226/0015/TTOA.[POL.] 1292/16.11.1995 — EK 982/Band B/1995.

() Ziffer 1 des Ministerialbeschlusses von 1995 besagt: ,Kasinobetreiber (Gesetz 2206/1994) sind verpflichtet, ab dem 15. Dezember
1995 pro Person eine Eintrittskarte entsprechend den Bestimmungen der nachstehenden Ziffern auszugeben*.

() Ziffer 5 des Ministerialbeschlusses von 1995 besagt: ,Der Standard-Eintrittspreis fiir die Spielautomaten- und Spieltischbereiche wird
auf fiinf tausend (5 000) GRD festgesetzt.”

() Ziffer 7 Absatz 1 des Ministerialbeschlusses von 1995 besagt: ,Vom Gesamtbetrag des Eintrittspreises entfallen zwanzig Prozent (20 %)
auf das Betreiberunternehmen des Kasinos als Gebiihr fiir die Ausstellung der Eintrittskarte und zur Deckung der Kosten, einschlieflich
der geltenden Mehrwertsteuer; der Restbetrag ist als Abgabe an den Staat abzufithren.

() Ziffer 6 des Ministerialbeschlusses von 1995 besagt: ,Zur Dokumentation des Einlasses von Personen, bei denen das Kasino zu
Werbezwecken oder im Sinne einer gesellschaftlichen Verpflichtung auf die Erhebung von Eintrittsgeldern verzichtet, sind
Eintrittskarten mit dem Vermerk kostenloser Eintritt' einer besonderen Serie oder eines besonderen Zihlwerks der steuerlich
zugelassenen Registrierkasse auszugeben.”

() Ziffer 7 Absatz 2 des Ministerialbeschlusses von 1995 besagt: ,Auf Eintrittskarten, die zum kostenlosen Eintritt berechtigen, ist die
Abgabe an den Staat auf Basis des in Ziffer 5 dieses Beschlusses festgesetzten Eintrittspreises fiir den betreffenden Tag zu entrichten.”

(") Ziffer 10 Absatz 1 des Ministerialbeschlusses von 1995 besagt: ,Die offentlichen Abgaben sind zum 10. jedes Monats mit einer
Erklarung tiber die im Vormonat eingenommenen Abgaben bei der zustiandigen Einkommenssteuerstelle einzuzahlen.”

(") Ziffer 8 Absdtze 1 und 2 des Ministerialbeschlusses von 1995 besagt: ,Vorbehaltlich der Bestimmungen der Ziffern 2 bis 7 konnen
[von den Kasinobetreibern] gegebenenfalls Dauerkarten mit einer Giiltigkeit von 15 oder 30 aufeinanderfolgenden Tagen bzw.
einem Kalendermonat ausgegeben werden. Auf den Wert derartiger Dauerkarten kann wie folgt Rabatt gewahrt werden:

a) auf Karten mit einer Giiltigkeit von 15 Tagen: 40 % des Gesamtwertes von 15 einzelnen Tageskarten; wenn diese Eintrittskarten
fir einen Kalenderzeitraum von zwei Wochen ausgegeben werden, umfasst der zweite zweiwdchige Zeitraum eines Monats den
Zeitraum ab dem 16. des Monats bis zum Monatsende;

b) auf Karten mit einer Giiltigkeit von 30 Tagen oder einem Monat: 50 % des Gesamtwertes von 30 einzelnen Tageskarten.”
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(23)  Obwohl der Betrieb von Spielkasinos in Griechenland generell durch das Gesetz 2206/1994 und den Ministerial-
beschluss von 1995 geregelt ist, waren die in Staatsbesitz befindlichen Kasinos Mont Parnes, Korfu und Rhodos
von der Anwendung dieses Gesetzes und dieses Beschlusses freigestellt, bis ihnen durch die Kasinokommission
Lizenzen erteilt wurden. Insbesondere schrieb das Gesetz 2160/1993 vor, dass diese Kasinos auf der Grundlage
der fir die EOT geltenden Rechtsvorschriften (Gesetz 1624/1951 (!), Rechtsverordnung 4109/1960 (3 und
Gesetz 2160/1993 (%)) von der EOT weiterhin als Service-Clubs betrieben werden sollten. Infolgedessen behielten
die Kasinos Mont Parnes, Korfu und Rhodos weiterhin die Eintrittsgebithr von 6 EUR bei.

(24) Im Gegensatz dazu haben alle privaten Kasinos, die nach Verabschiedung des Gesetzes 2206/1994 neu errichtet
wurden, dem Ministerialbeschluss von 1995 entsprochen und fiir Eintrittskarten 15 EUR verlangt. Eine
Ausnahme bildet das Kasino Thessaloniki, denn obwohl es im Jahr 1995 gegriindet wurde und im selben Jahr
seine Lizenz nach dem Gesetz 2206/1994 erhielt, erhob es auf der Grundlage des Gesetzesdekrets
[Rechtsverordnung] 2687/1953 () die fur die staatlichen Kasinos bis November 2012 geltende reduzierte
Eintrittsgebithr von 6 EUR. Das besagte Dekret sieht vor, dass Unternehmen, die mithilfe von auslindischen
Investitionen gegriindet werden, mindestens ebenso giinstig behandelt werden miissen wie andere vergleichbare
Unternehmen in dem Land (%). Seit der Erteilung seiner Lizenz im Jahr 1995 gilt fiir das Kasino Thessaloniki die
Vorschrift, dass 80 % des Nennbetrags der Eintrittskarten an den Staat abgefithrt werden miissen (%).

(25) Nach Auffassung Griechenlands sollten die Sonderbestimmungen fiir staatliche Kasinos, die bereits vor dem
Gesetz 2206/1994 bestanden, als Ausnahmen von der Anwendung der allgemeinen Bestimmungen dieses
Gesetzes 2206/1994 und des Ministerialbeschlusses von 1995 gelten. Der Ministerialbeschluss von 1995 wurde
daher fur die staatlichen Kasinos bis zum Zeitpunkt der Lizenzerteilung nach dem Gesetz 2206/1994 als nicht
anwendbar angesehen, und zwar sowohl hinsichtlich der Standard-Eintrittsgebiihr von 15 EUR als auch in Bezug
auf die Vorschrift, 80 % dieser Gebiihr an den Staat abzufithren. Da jedoch auf Grundlage der vorbestehenden
Beschliisse der EOT — die als besondere Ausnahmeregelungen (ein bereits bestechendes Sonderrecht) betrachtet
wurden, welche von den allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes 2206/1994 und des Ministerialbeschlusses von
1995 unberithrt blieben — fiir diese staatlichen Kasinos ausnahmsweise die Eintrittsgebithr von 6 EUR
beibehalten wurde, fihrten diese Kasinos lediglich 80 % von 6 EUR ab. Die EOT-Beschliisse wurden erst dann, als
sich die Kasinos nach ihrer Privatisierung nicht mehr zu 100 % in Staatsbesitz befanden, als nicht mehr
anwendbar betrachtet. Erst nach ihrer Privatisierung fithrten die Kasinos den Standard-Eintrittspreis in Hohe von
15 EUR ein und mussten 80 % dieser 15 EUR als Abgabe an den Staat abfiihren.

(26)  Eine weitere Ausnahme beziiglich der Anwendung der allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes 2206/1994 und
des Ministerialbeschlusses von 1995 wurde fiir das Kasino Mont Parnes nach dessen Teilprivatisierung eingefiihrt.
Die Grundlage hierfir schuf das Gesetz 3139/2003, in dem ausdriicklich geregelt ist, dass fur das Kasino Mont
Parnes weiterhin der Eintrittspreis von 6 EUR gelten sollte.

(27)  Im Jahr 2000 wurde die EOT als Betreiberin der Kasinos Mont Parnes und Korfu durch die griechische Tourismu-
sentwicklungsgesellschaft (Ellinika Touristika Akinita AE) (im Folgenden ,ETA) abgel6st, die sich zu 100 % im
Besitz des griechischen Staats befand. Zwischen Ende 2000 und 2003 — dem Jahr, in dem fiir beide Kasinos
Lizenzen nach dem Gesetz 2206/1994 erteilt wurden — nahm die ETA (') zunichst auf freiwilliger Basis und
spater nach Mafdgabe von Artikel 24 des Gesetzes 2919/2001 fiir die beiden Kasinos, die zuvor als im
Staatsbesitz befindliche Clubs betrieben wurden, schrittweise Anpassungen an die Bestimmungen des Gesetzes
2206/1994 vor, um sie auf die vollstindige Lizenzierung und Privatisierung vorzubereiten. Wihrend dieses
Ubergangszeitraums fithrte die ETA fiir die Kasinos Mont Parnes und Korfu 80 % des Eintrittspreises von 6 EUR
an den Staat ab. Den der Kommission vorgelegten Informationen zufolge wurde kein neuer Ministerialbeschluss
erlassen und erhob das Kasino Korfu bis zu seiner Privatisierung im August 2010 (®) weiterhin eine
Eintrittsgebithr von 6 EUR und erhohte diese anschliefend, nach dem angegebenen Datum, auf 15 EUR.

() Gesetz 1624/1951 zur Ratifizierung, Anderung und Erginzung des Gesetzes 1565/1950 iiber die Einrichtung der griechischen Zentrale
fiir Fremdenverkehr; im Amtsblatt der Hellenischen Republik (®EK[FEK]) 7 vom 8.1.1951 verdffentlicht.

(* Rechtsverordnung 4109/1960 zur Anderung und Erganzung der Rechtsvorschriften iiber die griechische Zentrale fiir Fremdenverkehr
und bestimmter anderer Vorschriften; im Amtsblatt der Hellenischen Republik (@EK[FEK]) 153 vom 29.9.1960 veroffentlicht.

() Gesetz 2160/1993 iiber Tourismus und andere Fragen; im Amtsblatt der Hellenischen Republik (OEK[FEK]) 118 vom 19.7.1993
veroffentlicht.

(*) Gesetzesdekret [Rechtsverordnung] 2687/1953 tber Investitionen und den Schutz von auslindischem Kapital, FEK 317 vom
10.11.1953.

() Durch das Prisidialdekret (I1.A) 290/1995 (zur Genehmigung einer Auslandsinvestition des Unternehmens Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki, FEK 163 vom 9.8.1995), mit dem das Kasino Thessaloniki den Kasinos Mont Parnes und Korfu
gleichgestellt wurde, wurde das Kasino Thessaloniki in den Anwendungsbereich des Gesetzesdekrets [Rechtsverordnung] 26871953
tberfiihrt.

() Siehe Erwdgungsgriinde 16, 17 und 18 des Einleitungsbeschlusses.

() Das Kasino Mont Parnes wurde von Elliniko Kazino Parnithas AE betrieben, einer 2001 gegriindeten Tochter der ETA unter vollstindiger
Kontrolle des griechischen Staates.

(®) Wie aus den von den griechischen Behorden im Verlauf der formlichen Priifung vorgelegten Informationen hervorgeht, wurde das
Kasino Korfu am 30. August 2010 nach einer internationalen Ausschreibung mit dem Verkauf des gesamten Stammkapitals der Elliniki
Kazino Kerkyras AE an die vom erfolgreichen Bieter, dem Konsortium Vivere Entertainment Emporiki & Symmetochon AE — Theros
International Gaming Inc., gegriindete V&T Korfu Ependyseis Casino AE privatisiert. Die Elliniki Kazino Kerkyras AE wurde 2001 als
Tochter der ETA gegriindet.
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(28)  Fiir das Kasino Rhodos wurde die Lizenz nach dem Gesetz 2206/1994 im Jahr 1996 erteilt (). Das Kasino erhob
jedoch bis 1999 weiterhin den ermifigten Preis fur Eintrittskarten und &dnderte diesen erst nach seiner
Privatisierung im April 1999 auf 15 EUR.

(29) Im November 2012 fithrte Griechenland neue Rechtsvorschriften (?) ein, in denen fiir alle Kasinos (staatlich und
privat) eine einheitliche regulierte Eintrittsgebithr von 6 EUR festgelegt wurde, von der die Kasinos 20 %
(1,20 EUR) als Entgelt fiir die Ausstellung der Eintrittskarte und zur Deckung ihrer Kosten einbehalten und die
tibrigen 80 % (4,80 EUR) als Abgaben an den Staat abfiihren. Griechenland hat bestitigt, dass diese
Rechtsvorschrift derzeit noch giiltig ist.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

(30) Die Kommission leitete eine formliche Priifung nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV ein, weil sie Zweifel beziiglich
der steuerlichen Ungleichbehandlung zugunsten mehrerer konkret benannter Spielkasinos in Griechenland hatte,
die von giinstigeren steuerlichen Regelungen als andere Kasinos in dem Land profitierten.

(31) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die in Rede stehende Mafinahme von den allgemeinen Rechtsvor-
schriften, mit denen die iibliche Hohe der Abgaben fiir Eintrittsgelder fiir Spielkasinos festgelegt wurde, abwich
und daher die Wettbewerbsposition der Begiinstigten verbesserte.

(32) Die in Rede stehende Mafinahme hitte offenbar zur Folge, dass dem griechischen Staat Einnahmen entgingen,
und verschaffe den Kasinos, die einen niedrigeren Eintrittspreis verlangten, einen Vorteil. Auf das Vorbringen der
griechischen Behorden, dass ein niedrigerer Eintrittspreis unmittelbar den Verbrauchern zugutekomme, entgegnete
die Kommission, dass Zuwendungen fiir Verbraucher staatliche Beihilfen an Unternehmen darstellen konnten,
wenn die Zuwendungen von der Nutzung einer bestimmten Ware bzw. einer bestimmten Dienstleistung eines
bestimmten Unternehmens abhingig gemacht wiirden ().

(33) Weiter stellte die Kommission fest, dass sich die Hohe der Abgabe offenkundig nicht nach den individuellen
Gegebenheiten der einzelnen Kasinos richtet (), und gelangte daher zu dem vorldufigen Schluss, dass es sich um
eine selektive Maknahme handele (°).

(34) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die in Rede stehende Mafnahme dazu geeignet sei, den Wettbewerb
zwischen den Kasinos in Griechenland und auf dem Markt fiir den Erwerb von Unternehmen in Europa zu
verfilschen. Die Kommission fiihrte aus, dass sie das Recht der Mitgliedstaaten, das Gliicksspiel auf ihrem Gebiet
im Einklang mit dem EU-Recht zu regeln, uneingeschrinkt respektiert, dass sie jedoch nicht der Auffassung sei,
dass diese Argumente widerlegten, dass die in Rede stehende Mafnahme Wettbewerbsverfilschungen oder
Beeintrichtigungen des Handels zwischen Mitgliedstaaten zur Folge haben konnte. Bei den Wirtschaftsbeteiligten
in dem Sektor handele es sich oft um internationale Hotelkonzerne, deren Investitionsentscheidungen durch diese
Mafnahme beeinflusst werden konnten, und aufferdem kénnten Spielkasinos Touristen dazu veranlassen, nach
Griechenland zu reisen. Die Kommission folgerte daraus, dass die Mafinahme geeignet sei, den Wettbewerb zu
verfalschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen (°).

(35) Die Kommission gelangte zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass die Maffnahme eine rechtswidrige Beihilfe
darstelle, da sie von den griechischen Behorden ohne vorherige Genehmigung der Kommission eingefithrt worden
sei und daher moglicherweise den damals geltenden Bestimmungen des Artikels 15 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates () (im Folgenden ,Verfahrensverordnung®) fiir die Riickforderung von Beihilfen
unterliege (%).

(36) Die Kommission hatte keine Griinde dafiir feststellen konnen, dass die in Rede stehende Maflnahme als mit dem
Binnenmarkt vereinbar anzusehen war, da sie offenbar eine nicht begriindete Betriebsbeihilfe an die begiinstigten
Kasinos darstellte (°).

(37) Die Kommission stellte fest, dass sie, falls sich ihre Zweifel dahin gehend, dass die Manahme eine unvereinbare
staatliche Beihilfe darstellte, bestitigten, nach Artikel 14 Absatz 1 der Verfahrensverordnung dazu verpflichtet
wire, die Riickforderung der Beihilfe von den Begiinstigten durch Griechenland anzuordnen, sofern dies nicht den
allgemeinen Rechtsgrundsitzen zuwiderliefe (*°).

() Mit Ministerialbeschluss T/633 vom 29. Mai 1996.
() Gesetz 4093/2012, Amtsblatt I 222 vom 12. November 2012.
() Siehe Erwagungsgriinde 19 bis 23 des Einleitungsbeschlusses.
() Siehe Erwdgungsgriinde 26, 27, 28 und 37 des Einleitungsbeschlusses.
() Siehe Erwagungsgriinde 24-29 des Einleitungsbeschlusses.
(®) Siehe Erwdgungsgriinde 30, 31 und 32 des Einleitungsbeschlusses.
() Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union(ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1).
() Siehe Erwagungsgriinde 34 und 35 des Einleitungsbeschlusses.
() Siehe Erwdgungsgriinde 36, 37 und 38 des Einleitungsbeschlusses.
(") Siehe Erwagungsgriinde 39 und 40 des Einleitungsbeschlusses.
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4. STELLUNGNAHMEN DER GRIECHISCHEN BEHORDEN UND DER BETEILIGTEN

Im Verlauf der férmlichen Priffung gingen bei der Kommission Stellungnahmen Griechenlands und der Kasinos
Mont Parnes, Thessaloniki und Loutraki ein.

4.1. Stellungnahmen Griechenlands und der Kasinos Mont Parnes, Thessaloniki und Loutraki

Die vom Vertreter der begiinstigten Kasinos Mont Parnes und Thessaloniki und die von den griechischen
Behorden eingegangenen Stellungnahmen stimmen in den wesentlichen Argumenten iiberein und werden daher
in diesem Abschnitt in einer gemeinsamen Zusammenfassung wiedergegeben.

Das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe wird sowohl von den griechischen Behorden als auch von den Kasinos
Mont Parnes und Thessaloniki verneint. Threr Auffassung nach entgehen dem Staat keine Einnahmen bzw., falls
dies doch der Fall ist, erlangen die Kasinos dadurch keinen Vorteil.

Die griechischen Behérden machen geltend, dass die preisliche Differenzierung ausschlieflich eine Frage der
Preisregulierung darstelle, da die erhobene Steuer einen gleichen Anteil des jeweiligen Preises fiir ausgestellte
Eintrittskarten ausmache.

Nach Angaben der griechischen Behorden wird mit der Festsetzung des Eintrittspreises und der Abgabe an den
Staat nicht bezweckt, dem Staat Einnahmen zuzufithren, sondern Personen mit geringem Einkommen vom
Gliicksspiel abzuhalten. Die Tatsache, dass durch die Eintrittspreise auch Staatseinnahmen erwirtschaftet werden,
dndere nichts an deren Eigenschaft als Kontrollmafnahme. Daher vertreten die griechischen Behorden die
Auffassung, dass die Vorschrift, an Besucher des Gliicksspielbereichs der Kasinos Eintrittskarten zu einem
bestimmten Preis abzugeben, eine verwaltungstechnische Kontrollmainahme darstelle, mit der zwar eine Gebiihr
erhoben werde, bei der es sich jedoch nicht um eine Steuer handele und die daher nicht als Steuerlast angesehen
werden konne, wie das oberste Verwaltungsgericht Griechenlands, der Staatsrat, in seinem Urteil Nr. 4027/1998
entschieden habe.

Hinsichtlich der Unterschiede bei den Preisen fur verschiedene Kasinos argumentiert Griechenland, dass die
wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten bei den einzelnen Kasinos unterschiedlich und nicht vergleichbar
seien. Die griechischen Behdrden argumentieren, dass die unterschiedlichen Eintrittspreise aufgrund der
offentlichen Ordnung begriindet seien, nimlich seien diese wegen der Gegebenheiten der einzelnen Kasinos
gerechtfertigt und stiinden uneingeschrinkt mit der Praxis im Einklang, fir Kasinos in der Nihe der stidtischen
Ballungsrdaume und fiir Kasinos in lindlichen Gebieten unterschiedliche Eintrittspreise zu erheben. Da letztere in
Gebieten ldgen, in denen die Bevolkerung mehrheitlich niedrigere Einkommen beziehe und einen geringeren
Bildungsstand habe, sei es dringlicher, die Landbevolkerung vom Gliicksspiel fernzuhalten als die Bewohner der
stadtischen Ballungsraume.

Auf die Auerung des Beschwerdefiihrers (Kasino Loutraki), dass im Zuge der Privatisierung des Kasinos Korfu im
Jahr 2010 der Eintrittspreis von 6 EUR auf 15 EUR angehoben worden sei, entgegnen die griechischen Behorden,
dass das Kasino auf Korfu wegen der geografischen Randlage der Insel Korfu nicht mit anderen Kasinos in
Griechenland im Wettbewerb stehe, sodass keine Wettbewerbsverfilschung vorliegen konne. Weiter machen die
griechischen Behorden geltend, dass es zum Schutz der Einwohner Korfus unerldsslich sei, Eintrittspreise in
abschreckender Hohe zu erheben, da die Verinderungen bei den Betriebsbedingungen des Kasinos nach der
Privatisierung unweigerlich dazu fithren wiirden, dass die Offnungszeiten erheblich ausgeweitet wiirden und dass
Aktivitit und Attraktivitdt des Kasinos allgemein zunidhmen.

Die griechischen Behorden und die Kasinos Mont Parnes und Thessaloniki machen geltend, dass, selbst wenn den
Kasinos mit den giinstigeren Eintrittspreisen ein Vorteil entstehen sollte, dies aus dem gleichen Grund nicht mit
einer Einbufle an Staatseinnahmen verbunden wire. Auch stehe nicht fest, dass bei hoheren Eintrittspreisen die
mutmaflichen Begiinstigten hohere Einnahmen fiir den Staat erwirtschaften wiirden, sodass die mutmafliche
Einbufe an Einnahmen rein hypothetisch sei. Die griechischen Behorden und die Kasinos Mont Parnes und
Thessaloniki bringen weiter vor, dass der Vorteil eines niedrigeren Eintrittspreises den Kasinobesuchern
zugutekomme und dass der Anteil am Eintrittspreis, der den Kasinos zuflieRe, bei den Kasinos mit einem
Eintrittspreis von 15 EUR Eintritt hoher sei, wodurch den Kasinos mit den hoheren Eintrittspreisen ein Vorteil
entstehe.

Die griechischen Behorden und die Kasinos Mont Parnes und Thessaloniki machen auflerdem geltend, dass es
keine Auswirkungen auf den Wettbewerb oder den Handel gebe, da jedes der Kasinos einen lokalen Markt
bediene. Die im Einleitungsbeschluss unterstellte Moglichkeit des Wettbewerbs mit anderen Formen des
Gliicksspiels wird von ihnen mit dem Hinweis bestritten, dass Online-Gliicksspiele in Griechenland zurzeit
verboten seien.

Die griechischen Behorden und die Kasinos Mont Parnes und Thessaloniki bringen weiter vor, dass, selbst wenn
die Auffassung vertreten wiirde, der niedrigere Eintrittspreis von 6 EUR konnte die Entscheidung eines
auslindischen Unternehmens, in ein Kasino in Griechenland zu investieren, beeinflusst haben oder noch
beeinflussen, dem auslindischen Unternehmen immer noch die Moglichkeit bleibe, das Gesetzesdekret
[Rechtsverordnung] 26871953 in Anspruch zu nehmen, wie dies die Hyatt Regency Xenodocheiaki kai
Touristiki (Thessaloniki) AE im Fall des Kasinos Thessaloniki getan habe.
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(48)  Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass die Begiinstigten die Moglichkeit haben, freien Eintritt zu gewihren, wobei
die Abgabe in Hohe von 80 % trotzdem gezahlt werden muss; dies zeige seiner Auffassung nach sehr deutlich,
dass es sich bei der Manahme um eine staatliche Beihilfe handele. Die griechischen Behorden erwidern hierauf,
dass diese Praxis insofern eine Ausnahme darstelle, als die Kasinos diese Moglichkeit dazu nutzten, VIPs und
Prominenten freien Eintritt zu gewihren, und dass diese Praxis im Widerspruch zum Steuergesetz (Gesetz
2238/1994) stehe, da die Zahlung von 80 % des Eintrittspreises an den Staat aus den Eigenmitteln des
Unternehmens nicht als produktive Ausgaben anerkannt wiirden und nicht von den Einnahmen des
Unternehmens abgezogen werden konnten, sodass einem Unternehmen, das diese Praxis anwende, eine erhebliche
steuerliche Belastung entstehe.

(49) Die griechischen Behorden und die Kasinos Mont Parnes und Thessaloniki machen die Kommission auf weitere
Unterschiede zwischen den Kasinos im Rahmen unterschiedlicher Steuer- und Regulierungsmafinahmen
aufmerksam. Threr Auffassung nach begiinstigen diese Unterschiede den Beschwerdefithrer, das Kasino Loutraki,
und wiegen die Vorteile auf, die die Begiinstigten durch den niedrigeren Eintrittspreis geniefen. So zahle
insbesondere jedes Kasino einen Teil seines jihrlichen Bruttogewinns an den Staat, jedoch zahle das Kasino
Loutraki nach dem Gesetz einen geringeren Anteil als andere Kasinos. Die Kommission macht zunichst deutlich,
dass fur den Fall, dass die von den griechischen Behorden und den Kasinos Mont Parnes und Thessaloniki
angesprochenen anderen Maflnahmen tatsdchlich existieren, diese eine gesonderte staatliche Beihilfe zugunsten
des Kasinos Loutraki darstellen konnten, sofern alle in den maflgeblichen EU-Rechtsvorschriften {iber staatliche
Beihilfen festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind. In jedem Fall sind sie jedoch von der zu wiirdigenden
Mafinahme zu trennen und fallen somit nicht in den Anwendungsbereich dieses Beschlusses.

(50)  AuRerungen der griechischen Behorden und der Kasinos Mont Parnes und Thessaloniki zur Vereinbarkeit und zur
RechtmiRigkeit der Beihilfe liegen nicht vor.

(51) Im Zusammenhang mit dem neuen Vorbringen des Beschwerdefiihrers vom 14. April 2017 und insbesondere der
Behauptung, dass die hohere Attraktivitdt der begiinstigten Kasinos infolge der geringeren Eintrittsgebithren und
der verbreiteten Praxis, kostenlose Eintrittskarten auszugeben, zu einer Umleitung der Nachfrage und hoheren
Gesamteinnahmen gefithrt hitte und daraus ein Vorteil entstanden sei (sieche Erwdgungsgrund (56)), machen die
griechischen Behorden geltend, dass weder die geringeren Eintrittsgebithren noch die Ausgabe kostenloser
Eintrittskarten mit einem Anstieg der Gesamteinnahmen der betreffenden Kasinos einhergehen wiirden.

4.2. Stellungnahme des Kasinos Loutraki

(52) Das Kasino Loutraki argumentiert, dass die in den griechischen Rechtsvorschriften festgelegten Mafnahmen
insofern eine steuerliche Ungleichbehandlung zugunsten bestimmter Kasinos darstellten, als die einheitliche
Abgabe in Hohe von 80 % der Kasinoeintrittspreise, die an den Staat abzufithren sei, auf unterschiedliche
Steuerbemessungsgrundlagen, nimlich die zwei vom Staat festgesetzten unterschiedlichen Eintrittspreise,
anzuwenden sei. Der Eintrittspreis fir die begiinstigten Kasinos sei deutlich niedriger als der Eintrittspreis fiir die
anderen Kasinos (6 EUR statt 15 EUR), was fiir den Staat eine Einbufle an Einnahmen bedeute; somit handele es
sich hierbei in Anbetracht der dadurch hervorgerufenen Wettbewerbsverfalschung um eine staatliche Beihilfe.

(53)  Weiter fithrt das Kasino Loutraki an, dass die Mafsnahme objektiv nicht gerechtfertigt sei, da die Festlegung eines
niedrigeren Eintrittspreises fiir die begiinstigten Kasinos letztlich zu dem sozialen Ziel sowie zu der Begriindung
und den Besonderheiten der Festlegung eines Eintrittspreises fur Kasinos, wie diese in dem Urteil Nr. 4027/1998
des Staatsrats erortert werden, im Widerspruch stiinden. Das Kasino Loutraki macht geltend, dass verniinfti-
gerweise nicht behauptet werden konne, dass sich durch unterschiedliche Eintrittspreise verwaltungstechnische
Kontrolle und eine soziale Schutzfunktion erreichen lieen — der Eintrittspreis fiir das Kasino Mont Parnes, das
nur rund 20 km von der Athener Innenstadt entfernt liege, betrage 6 EUR, wihrend der Eintrittspreis fur das
rund 85 km von der Athener Innenstadt entfernt liegende Kasino Loutraki 15 EUR betrage; das nur 8 km von der
Innenstadt von Thessaloniki entfernt liegende Kasino Thessaloniki verlange 6 EUR Eintritt, wihrend der
Eintrittspreis fir das rund 120 km von der Innenstadt von Thessaloniki entfernt liegende Kasino Chalkidiki
15 EUR betrage.

(54) Das Kasino Loutraki stellt fest, dass Griechenland zuvor zwar angefithrt habe, dass der niedrigere Eintrittspreis
von 6 EUR durch die besonderen Gegebenheiten der einzelnen begiinstigten Kasinos gerechtfertigt sei, die
hauptsichlich mit deren geografischer Lage zusammenhingen (die bestimmte wirtschaftliche, soziale,
demografische und sonstige spezifische Merkmale beeinflusse), dass jedoch, als das Kasino Korfu im August 2010
privatisiert wurde, der Eintrittspreis ohne jede Erlduterung, weshalb diese besonderen Gegebenheiten nun nicht
mehr zutrifen, auf 15 EUR heraufgesetzt worden sei.

(55) Hinsichtlich der von den griechischen Behorden und dem Kasino Mont Parnes angesprochenen gesonderten
Mafinahmen, die nach deren Auffassung das Kasino Loutraki begiinstigen (insbesondere dadurch, dass das Kasino
Loutraki angeblich einen geringeren Anteil seines jdhrlichen Bruttogewinns an den Staat abfiihrt als andere
Kasinos), macht das Kasino Loutraki geltend, dass das Unternehmen in der Praxis im Rahmen einer gesonderten
Vereinbarung mit den Behorden den gleichen Betrag gezahlt habe wie seine Wettbewerber.
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(56) In seinem neuen Vorbringen vom 14. April 2017 nach der Nichtigerklirung des abschlieRenden Beschlusses von
2011 durch das Gericht betont das Kasino Loutraki, dass der durch die in Rede stehende Malinahme entstehende
Vorteil die hohere Attraktivitit der begiinstigten Kasinos sowie die daraus folgende Erhohung der
Gesamteinnahmen der Begiinstigten sei. Die Kommission solle das Bestehen dieses Vorteils feststellen und einen
neuen abschlieBenden Beschluss erlassen, in dem sie feststellt, dass die in Rede stehende Maflnahme den
Begiinstigten einen solchen Vorteil verschafft habe, und dabei alle Informationen beriicksichtigen, die von den
griechischen Behérden im Laufe der Priifung, die dem endgiiltigen Beschluss von 2011 vorausging, tibermittelt
wurden.

(57) Das Kasino Loutraki macht aufSerdem geltend, dass die in den begiinstigten Kasinos verbreitete Praxis, kostenlose
Eintrittskarten zu vergeben, ein unabhingiges drittes Element des entstandenen Vorteils darstellt. Hinsichtlich
dieses Elements fordert das Kasino Loutraki die Kommission auf, alle erforderlichen Informationen und
Nachweise dafiir zu erbringen, dass die Vergabe kostenloser Eintrittskarten eine iibliche und weitverbreitete Praxis
ist und tiber die Ziele der im Ministerialbeschluss von 1995 vorgesehenen Ausnahme hinausgeht.

(58) Das Kasino Loutraki macht geltend, dass die Manahme auch den anderen Voraussetzungen fiir das Vorliegen
einer staatlichen Beihilfe entspreche und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sei, und dass die Kommission
daher einen abschlieBenden Beschluss erlassen sollte, in dem sie feststellt, dass die Manahme rechtswidrig
durchgefithrt wurde und gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstoft, und die Wiedereinziehung des Vorteils
anordnet.

5. WURDIGUNG DER MABNAHME

(59) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen. Demzufolge ist eine Mafinahme nur dann als Beihilfe einzustufen, wenn alle in dieser
Bestimmung genannten Voraussetzungen erfullt sind. Erstens muss ein Eingreifen des Staates oder mithilfe
staatlicher Mittel vorliegen. Die Mainahme muss zweitens geeignet sein, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
zu beeintrichtigen. Drittens muss dem Begiinstigten daraus ein Vorteil entstehen. Viertens muss die Manahme
den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen (!).

(60) Im Zusammenhang mit der dritten Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Beihilfe wird zwischen Vorteilen und
Selektivitit unterschieden, damit nicht alle staatlichen Maflnahmen, aus denen ein Vorteil erwichst (z. B. zur
Verbesserung der Nettofinanzposition eines Unternehmens), als staatliche Beihilfen eingestuft werden, sondern
nur solche Mafinahmen, aus denen derartige Vorteile bestimmten Unternehmen oder bestimmten Kategorien von
Unternehmen oder bestimmten Wirtschaftszweigen selektiv erwachsen ().

(61) Ein Vorteil ist ein wirtschaftlicher Nutzen jeglicher Art, den ein Unternehmen unter normalen
Marktbedingungen — also ohne Eingreifen des Staates — nicht hdtte erhalten konnen (*). Mafgeblich ist lediglich
die Auswirkung der Mafnahme auf das Unternehmen und nicht die Ursache oder das Ziel des staatlichen
Eingreifens (). Wenn sich die Finanzlage eines Unternchmens infolge eines staatlichen Eingriffs unter
Bedingungen, die von den iiblichen Marktbedingungen abweichen, verbessert, liegt ein Vorteil vor. Um dies zu
bewerten, ist die finanzielle Situation des Unternehmens nach der Manahme mit seiner finanziellen Situation in
dem Fall zu vergleichen, in dem die Manahme nicht ergriffen worden wire (*). Da dabei nur die Auswirkung der
Mafinahme auf das Unternehmen mafigeblich ist, spielt es keine Rolle, ob der Vorteil fir das Unternehmen
insofern verpflichtend ist, als er weder verhindert noch abgelehnt werden kann ().

(") Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2016, Kommission/World Duty Free Group, verbundene Rechtssachen C-20/15 P und
C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 53, und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

(3 Siehe Urteil Kommission/World Duty Free Group, verbundene Rechtssachen C-20/15 P und C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 56,
und Urteil P Oy, C-6/12, ECLIEU:C:2013:525, Rn. 18.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEIl u. a., C-39/94, ECLLLEU:C:1996:285, Rn. 60; Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 1999,
Spanien/Kommission, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, Rn. 41.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 13.

(°) Entscheidung 2004/339/EG der Kommission vom 15. Oktober 2003 iiber die Mafnahmen, die Italien zugunsten von RAI SpA
durchgefithrt hat (ABL. L 119 vom 23.4.2004, S. 1), Erwigungsgrund 69; Schlussantrige des Generalanwalts Fennelly vom
26. November 1998, Frankreich/Kommission, C-251/97, ECLLEU:C:1998:572, Nr. 26.
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(62)  Auch die genaue Art der Mafnahme ist fir die Feststellung, ob dem Unternehmen ein Vorteil verschafft wird,
irrelevant ('). Fir den Begriff der staatlichen Beihilfe ist nicht nur die Gewihrung von positiven wirtschaftlichen
Vorteilen von Belang; auch die Verringerung von wirtschaftlichen Belastungen kann einen Vorteil darstellen. Der
letztere Aspekt ist eine weit gefasste Kategorie, unter die jede Minderung von Kosten fillt, die normalerweise den
Haushalt eines Unternehmens belasten (). Dies schlieft jede Ubernahme von Kosten ein, die Wirtschafts-
teilnehmern bei ihren wirtschaftlichen Tatigkeiten entstehen ().

(63) Im Urteil von 2014 entschied das Gericht, dass die unterschiedliche Besteuerung der Eintrittspreise von
staatlichen und privaten Spielkasinos in Griechenland keine Steuerminderung zugunsten der staatlichen Kasinos
darstelle, die einen Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV bewirke. Nach Auffassung des Gerichts
sergibt sich ... aus der in Rede stehenden Mafinahme, dass die von den Kasinos als staatliche Abgabe auf die
Eintrittskarten an den Staat abgefithrten Betrdge lediglich der proportionale Anteil der Einnahmen jedes Kasinos
aus Eintrittskarten sind. Folglich entspricht die zu priifende Mafinahme ... keiner Minderung der Steuerbemes-
sungsgrundlage, da die von jedem Kasino abzufiihrenden Betrige einem proportionalen Anteil in Hohe von 80 %
der tatsdchlich von ihm vereinnahmten Gesamtheit der Eintrittsgelder entsprechen. ... [D]a die von allen Kasinos
an den Staat entrichtete Abgabe von 80 % im Verhiltnis zu ihren tatsichlichen Einnahmen aus den verkauften
Eintrittskarten berechnet wird“ (¥), ,reicht ... der Umstand, dass aufgrund der tiberpriiften Mafinahme die Kasinos
mit einem Eintrittspreis von 6 Euro niedrigere — aber direkt proportionale — Betrige an den Staat abfiihren als
die Kasinos mit einem Eintrittspreis von 15 Euro, nicht aus, um das Bestehen eines Vorteils fiir die Kasinos der
ersten Kategorie nachzuweisen” (%).

(64) In dem Beschluss von 2015 schloss sich der Gerichtshof dieser Argumentation an, indem er die Begriindung des
Gerichts bestitigte, dass der Unterschied zwischen den zwei absoluten Betrdgen, die an den griechischen Staat
abzufuhren seien, dem gleichen prozentualen Anteil der unterschiedlichen Betrige entspreche, die von den beiden
Kategorien von Kasinos vereinnahmt wiirden (°).

(65) In Anbetracht der vorstehenden Ausfilhrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass aus der in Rede
stehenden Mafnahme kein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erwichst.

(66) Im Zusammenhang mit der Praxis der freien Eintritte entschied das Gericht im Urteil von 2014, dass ,die Kasinos
mit einem Eintrittspreis von 6 Euro begiinstigt werden, da sie auf einen identischen eingenommenen Eintrittspreis
(gleich 0 Euro) eine geringere Abgabe an den Staat abfithren als die Kasinos mit einem Eintrittspreis von
15 Euro® (). Das Gericht befand jedoch weiter, dass angesichts des Umstands, dass das System fiir Kasinoeint-
rittspreise in Griechenland den Kasinos mit einem Eintrittspreis von 6 EUR keinen Vorteil verschaffe, das System
der kostenlosen Eintrittskarten den durch dieses System verschafften Vorteil auch nicht verstirken konne (¥). In
dieser Hinsicht sei es, ,da das System der Kasinoeintrittspreise hinsichtlich der verkauften Eintrittskarten keinen
Vorteil im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft und da der betreffende Mitgliedstaat die Ausgabe
kostenloser Eintrittskarten aus konkreten und gerechtfertigten Griinden, wie zu Werbezwecken oder aus sozialen
Verpflichtungen, gestatten kann, fur diesen Mitgliedstaat verntinftig, die zusitzliche Bedingung aufzustellen, dass
die Abgaben, die andernfalls an ihn abgefithrt worden wiren, auch im Fall der kostenlosen Eintrittskarten an ihn
abzufihren sind“ (°). Damit schloss das Gericht das Bestehen eines gesonderten und spezifischen Vorteils durch
die Ausgabe kostenloser Eintrittskarten aus (*°).

(67) In dem Beschluss von 2015 schloss sich der Gerichtshof dieser Argumentation an, indem er feststellte, dass das
Gericht zu Recht entschieden habe, dass allein der Unterschied zwischen den Betrigen, die je verkaufter
Eintrittskarte an den Staat gezahlt werden, den Kasinos, fiir die der Eintrittspreis von 6 EUR gelte, keinen Vorteil
verschaffe, und dass daher die Praxis des freien Eintritts diesen Vorteil auch nicht verstiarken kénne ().

(68) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass aus der Praxis der
Ausgabe kostenloser Eintrittskarten kein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erwichst.

() Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415,
Rn. 84.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Marz 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, Rn. 13; Urteil des Gerichtshofs
vom 19. September 2000, Deutschland/Kommission, C-156/98, ECLIEU:C:2000:467, Rn. 25; Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mai
1999, Italien/Kommission, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, Rn. 15; Urteil des Gerichtshofs vom 3. Marz 2005, Heiser, C-172/03,
ECLI:EU:C:2005:130, Rn. 36.

(®) Urteil des Gerichtshofs vom 20. November 2003, GEMO SA, C-126/01, ECL:EU:C:2003:622, Rn. 28-31.

(*) Urteil von 2014, Rn. 55.

() Ebd., Rn. 57.

(°) Beschluss von 2015, Rn. 35.

() Urteil von 2014, Rn. 76.

() Ebd.,Rn.77.
() Ebd., Rn. 78.
(') Ebd., Rn. 80.
(") Beschluss von 2015, Rn. 55.
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(69)  SchlieRlich macht der Beschwerdefithrer geltend, das System fiir Kasinoeintrittspreise in Griechenland fithre dazu,
dass die staatlichen Kasinos fiir Kunden aufgrund des niedrigeren regulierten Eintrittspreises attraktiver seien und
dass sie aufgrund der zusitzlichen Kunden, die durch den niedrigeren Eintrittspreis angezogen wiirden, héhere
Gesamteinnahmen (d. h. aus anderen Einnahmequellen wie dem Spielbetrieb, Hotel-, Bar- und Restaurantbetrieb)
erwirtschafteten. Wie im Falle der kostenlosen Eintrittskarten kann aufgrund der Tatsache, dass das System der
Kasinoeintrittspreise in Griechenland an sich den staatlichen Kasinos keinen Vorteil verschafft, auch nicht
behauptet werden, dass eine mogliche hohere Attraktivitdt oder zusitzliche Einnahmen durch Kunden, die von
den niedrigeren Eintrittspreisen angezogen werden, einen Vorteil verschaffen wiirden. In jedem Fall konnten selbst
dann, wenn das Bestehen eines solchen Vorteils nachgewiesen werden konnte, nur solche Vorteile als Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV betrachtet werden, die unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln
gewidhrt werden ('). Nach Auffassung des Gerichtshofs stellt eine indirekte negative Wirkung auf die Einnahmen
des Staates infolge von Regulierungsmafnahmen keine Ubertragung staatlicher Mittel dar, wenn sie der
Mafinahme immanent ist (}). Wird durch nationale Rechtsvorschriften beispielsweise ein Mindestpreis fiir
bestimmte Waren festgelegt, bedeutet dies keine Ubertragung staatlicher Mittel (). Wihrend mit den
unterschiedlichen Steuerbetrigen, die dem griechischen Staat von staatlichen und privaten Kasinos zuflieen, eine
Einbufle der Staatseinnahmen verbunden ist, trifft dies auf den reinen Umstand, dass die staatlichen Kasinos eine
niedrigere Eintrittsgebiithr erheben konnten als private Kasinos, nicht zu. Infolgedessen gelangt die Kommission zu
dem Schluss, dass der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Vorteil, selbst wenn sein Bestechen nachgewiesen
werden konnte, nicht aus staatlichen Mitteln im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erwichst.

(70) Da eine Mafnahme alle vier Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV kumulativ erfiillen muss, besteht keine Notwendigkeit, im vorliegenden Fall weiter
zu untersuchen, ob die anderen Voraussetzungen erfiillt werden.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(71)  Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass das bis November
2012 bestehende Abgabensystem fiir Kasinoeintrittspreise in Griechenland keine Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das bis November 2012 bestehende Abgabensystem fiir Kasinoeintrittspreise in Griechenland stellt keine Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Hellenische Republik gerichtet.

Briissel, den 9. August 2018

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission

(") Urteil des Gerichtshofs vom 24. Januar 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, Rn. 25 und 26; Urteil des Gerichts vom
12. Dezember 1996, Air France/Kommission, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, Rn. 63.

(¥ Urteil PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, Rn. 62.

() Urteil des Gerichtshofs vom 24. Januar 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, Rn. 25 und 26.
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