19.9.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 239/9

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/1578 DER KOMMISSION
vom 18. September 2017

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1194/2013 des Rates zur Einfiihrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Zolls auf die
Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2015/476 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2015 iiber die
moglichen Maffnahmen der Union aufgrund eines vom WTO-Streitbeilegungsgremium angenommenen Berichts iiber
Antidumping- oder Antisubventionsmaflnahmen (') (im Folgenden ,WTO-Ermichtigungsverordnung®), insbesondere auf
Artikel 1 und 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. GELTENDE MANAHMEN

(1) Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1194/2013 vom 19. November 2013 fithrte der Rat einen
endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien ein
(im Folgenden ,endgiiltige Verordnung®) ().

2. VOM WTO-STREITBEILEGUNGSGREMIUM ANGENOMMENE BERICHTE

(2)  Am 26. Oktober 2016 nahm das Streitbeilegungsgremium (Dispute Settlement Body — im Folgenden ,DSB“) der
Welthandelsorganisation (WTO) in der Streitsache ,Europiische Union — Antidumpingmafnahmen gegeniiber
Biodiesel aus Argentinien“ (WT/DS473/15) den Bericht des Berufungsgremiums (*) und den Panelbericht (*) in der
durch den Bericht des Berufungsgremiums gednderten Fassung an (im Folgenden ,Berichte®). Das DSB stellte fest,
dass der Panelbericht in Zusammenhang mit dem Bericht des Berufungsgremiums gelesen werden sollte. Im
Bericht des Berufungsgremiums wurde unter anderem festgestellt, dass die Europdische Union gegen folgende
Artikel verstofSen hat:

— gegen Artikel 2.2.1.1 des WTO-Antidumping-Ubereinkommens (im Folgenden ,ADA®), weil sie die
Produktionskosten der untersuchten Ware nicht anhand der Aufzeichnungen der Hersteller berechnet hat;

— gegen Artikel 2.2 ADA und Artikel VI:1 Buchstabe b Ziffer ii GATT 1994, weil sie bei der rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts fiir Biodiesel nicht die Produktionskosten in Argentinien herangezogen hat; und

— gegen Artikel 9.3 ADA und Artikel VI:2 GATT 1994, weil sie Antidumpingzélle eingefuhrt hat, die die
Dumpingspanne iibersteigen, welche nach Artikel 2 ADA beziehungsweise Artikel VI:1 GATT 1994 zu
ermitteln gewesen wire.

(3)  Auferdem stellte das Panel unter anderem fest, dass die Europidische Union gegen folgende Artikel verstoen hat:

— gegen Artikel 3.1 und Artikel 3.4 ADA, und zwar bei der Priffung der Auswirkungen der gedumpten
Einfuhren auf den betroffenen heimischen Wirtschaftszweig, soweit es bei der Priifung um Produktions-
kapazitit und Kapazititsauslastung ging.

(4)  Das Berufungsgremium empfahl dem DSB, die Europiische Union zu ersuchen, ihre Malnahmen mit dem ADA
und dem GATT 1994 in Einklang zu bringen.

(*) ABLL83vom27.3.2015,S.6.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1194/2013 des Rates vom 19. November 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien
(ABLL315vom 26.11.2013,S. 2).

() WT/DS473/ABJR und WT/DS473/AB/R/Add.1.

() WT/DS473/R und WT/DS473[R/Add.1.
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3. VERFAHREN

(5) Am 20. Dezember 2016 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission) nach Artikel 1
Absatz 3 der WTO-Ermichtigungsverordnung mit der Veréffentlichung einer Bekanntmachung (') (im Folgenden
,Einleitungsbekanntmachung®) im Amisblatt der Europdischen Union eine Uberpriifung (im Folgenden
,Uberpriifung®) ein. Die Kommission unterrichtete interessierte Parteien der Untersuchung, die zur Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 1194/2013 fiihrte (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung®), iiber die Uberpriifung und
dartiber, wie die Kommission die Ergebnisse der Berichte berticksichtigen wollte.

(6)  Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zur Einleitung der Uberpriifung Stellung zu nehmen und eine
Anhoérung durch die Kommission und/oder den Anhérungsbeauftragten in Handelsverfahren zu beantragen.

(7)  Die Kommission iibermittelte einen Fragebogen zu Produktion und Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs
der Union an das European Biodiesel Board (im Folgenden ,EBB) und fithrte anschliefend vor Ort einen
Kontrollbesuch durch.

4. BETROFFENE WARE

(8)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um durch Synthese und/oder Hydrotreating gewonnene Fettsiuremo-
noalkylester undfoder paraffinische Gasole nichtfossilen Ursprungs, in Reinform oder in Gemischen, mit
Ursprung in Argentinien und Indonesien, die derzeit unter den KN-Codes ex 1516 20 98, ex 1518 00 91,
ex 1518 00 95, ex 1518 00 99, ex 2710 19 43, ex 2710 19 46, ex 2710 19 47, 2710 20 11, 2710 20 15,
2710 20 17, ex 3824 99 92, 3826 00 10 und ex 3826 00 90 eingereiht werden (im Folgenden ,betroffene
Ware“, gemeinhin als ,Biodiesel“ bezeichnet).

(9)  Die in den Erwigungsgriinden 16 bis 27 der endgiiltigen Verordnung getroffenen Feststellungen zur betroffenen
Ware und zur gleichartigen Ware bleiben von den Berichten unberiihrt.

5. AUF DER GRUNDLAGE DER BERICHTE UBERARBEITETE FESTSTELLUNGEN ZUM DUMPING

(10) Wie in der Einleitungsbekanntmachung angekiindigt, nahm die Kommission eine Neubewertung der endgiiltigen
Feststellungen der Ausgangsuntersuchung unter Beriicksichtigung der Empfehlungen und Entscheidungen des DSB
vor. Diese Neubewertung basierte auf den in der Ausgangsuntersuchung gesammelten Informationen und den
von den interessierten Parteien nach der Verdffentlichung der Einleitungsbekanntmachung iibermittelten Angaben.

(11) In der Ausgangsuntersuchung betraf die Untersuchung von Dumping und Schidigung den Zeitraum vom 1. Juli
2011 bis zum 30. Juni 2012 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ). Zur Priifung der fiir die
Schadensanalyse relevanten Parameter analysierte die Kommission Daten fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2009
bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

(12) Mit dieser Verordnung sollen nicht WTO-konforme Aspekte der endgiiltigen Verordnung iiberarbeitet und
Kohirenz mit den Berichten hergestellt werden.

5.1. Beriicksichtigung Indonesiens

(13) In der Einleitungsbekanntmachung bezog sich die Kommission auf die Antidumpingmafnahmen gegeniiber
Einfuhren von Biodiesel aus Indonesien, die mit derselben endgiiltigen Verordnung eingefithrt wurden. Diese
Mafnahmen sind derzeit Gegenstand eines anhingigen WTO-Streitfalls zwischen Indonesien und der Union (3
(im Folgenden ,EU-Mafinahmen betreffend Indonesien®). In diesem Streitfall brachte Indonesien Einwinde vor, die
denen in den Berichten dhneln. Da die rechtliche Auslegung des Berufungsgremiums in den Berichten auch fiir
die Untersuchung betreffend Indonesien relevant erscheint, hielt die Kommission es fiur angemessen, die
Antidumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren von Biodiesel aus Indonesien auch im Rahmen einer parallelen
Uberpriifung nach Artikel 2 Absatz 1 der WTO-Ermichtigungsverordnung zu untersuchen, insbesondere was die
Feststellung betrifft, dass mit der endgiiltigen Verordnung gegen Artikel 2.2.1.1 des ADA verstofSen wird.

(14) In den Erwidgungsgriinden 12 bis 20 des Dokuments zur allgemeinen Unterrichtung legte die Kommission ihre
vorldufige Analyse dahingehend dar, wie die Auslegung des Artikels 2.2.1.1 ADA durch das Berufungsgremium in
der Untersuchung betreffend Indonesien angewandt wurde.

() ABL C 476 vom 20.12.2016, S. 3. Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung der geltenden Antidumpingmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien aufgrund der Empfehlungen und Entscheidungen
des Streitbeilegungsgremiums der Welthandelsorganisation im Streitfall ,EU — Antidumpingmafinahmen gegeniiber Biodiesel“ (DS473).

() .Europiische Union — Antidumpingmafinahmen gegeniiber Biodiesel aus Indonesien®, DS480.
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(15) Nach der Unterrichtung reichten interessierte Parteien Stellungnahmen ein und stellten darin die Analyse der
Kommission infrage, wobei sie unter anderem die Anwendbarkeit der Auslegung des Berufungsgremiums sowie
die Befugnis der Kommission, von Amts wegen nach dieser Auslegung im Rahmen der WTO-Ermichtigungs-
verordnung titig zu werden, anfochten.

(16) Da fiir diese Priifung mehr Zeit benétigt wird, entschied die Kommission, die Uberpriifung betreffend Indonesien
nicht an diesem Punkt einzustellen, sondern ihre Untersuchung unter Beriicksichtigung der eingegangenen
Stellungnahmen fortzufithren. Die nach Artikel 2 Absatz 1 der WTO-Ermichtigungsverordnung eingeleitete
Uberpriifung ist daher noch nicht abgeschlossen und bleibt offen, sofern Indonesien betroffen ist. Alle
interessierten Parteien wurden am 31. Juli 2017 mittels eines iiberarbeiteten Unterrichtungsdokuments
entsprechend informiert und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

(17) Die indonesische Regierung brachte vor, die Kommission habe gegen die Rechtsgrundsitze der Europiischen
Union verstoflen, indem sie ihre Absicht, die endgiiltige Verordnung im Hinblick auf Indonesien zu dndern,
offengelegt und anschliefend widerrufen habe, um die Untersuchung betreffend Indonesien fortzusetzen.

(18) Zum einen ist die indonesische Regierung der Ansicht, dieses Verhalten fithre zu einer ungleichen und diskrimi-
nierenden Behandlung der indonesischen Hersteller gegeniiber den argentinischen ausfithrenden Herstellern, wenn
man bedenke, dass die Kommission — wie in der Einleitungsbekanntmachung dargelegt — angeblich anerkannt
hitte, dass sich die indonesischen Einfuhren von Biodiesel in einer dhnlichen Situation wie die argentinischen
Einfuhren befinden. Durch die Verzégerung der Uberpriifung betreffend Indonesien wiirden die indonesischen
ausfithrenden Hersteller eindeutig gegeniiber den argentinischen Ausfithrern benachteiligt.

(19) Zum anderen konnten die indonesischen Ausfithrer verniinftigerweise und berechtigterweise davon ausgehen,
dass die Uberpriifung betreffend Indonesien zur gleichen Zeit abgeschlossen werde wie die Uberpriifung
betreffend Argentinien, da die Kommission die Uberpriifung im Hinblick auf Einfuhren von Biodiesel sowohl aus
Indonesien als auch aus Argentinien eingeleitet habe. Diese Erwartung sei durch das erste Unterrichtungs-
dokument, in dem die Kommission vorgeschlagen hitte, auch die endgiiltige Verordnung betreffend Indonesien
zu dndern, noch weiter bestirkt worden. Durch die Meinungsinderung mittels eines tiberarbeiteten Unterrich-
tungsdokuments habe die Kommission daher angeblich den Grundsatz des Vertrauensschutzes verletzt.

(20)  Ferner brachte die indonesische Regierung vor, die Kommission habe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
verstolen, indem sie die indonesischen Einfuhren an einem spiten Punkt des Verfahrens von der Uberpriifung
ausgeschlossen habe, obwohl sie sie wahrend der Untersuchung beriicksichtigt habe.

(21)  Zunichst weist die Kommission darauf hin, dass das WTO-Streitbeilegungsgremium bereits endgiiltig zu den
EU-Mafinahmen gegeniiber den Einfuhren von Biodiesel aus Argentinien Stellung genommen hat, wahrend das
separate Verfahren betreffend Antidumpingmafnahmen gegeniiber Biodiesel aus Indonesien noch bei der WTO
anhdngig ist. Letztere gelten daher als nicht angefochtene Mafnahme im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der
WTO-Ermichtigungsverordnung. Diese Einordnung stiitzt sich unter anderem auf die Verwendung des Ausdrucks
,Bericht“ in Artikel 1 Absatz 1 der WTO-Ermichtigungsverordnung, um eine angefochtene Mafnahme zu
beschreiben, mit der sich das WTO-Streitbeilegungsgremium befasst hat und iiber die es entschieden hat.

(22) Die Kommission erinnerte auch daran, dass es die Konzepte von ,Gleichbehandlung” und ,Nichtdiskriminierung*
nach dem Unionsrecht verbieten, vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte
gleich zu behandeln, ohne dafiir einen objektivem Grund zu haben (!). Fir die Zwecke der Umsetzung der
WTO-Berichte befinden sich indonesische und argentinische ausfithrende Hersteller objektiv nicht in derselben
Situation: Die Umsetzungsmaffnahmen im Hinblick auf die Untersuchung von schidigendem Dumping bei der
betroffenen Ware aus Argentinien fand nach Artikel 1 Absatz 1 der WTO-Ermachtigungsverordnung statt und
wird durch die vorliegende Verordnung beendet, wihrend die Umsetzungsmaflnahmen hinsichtlich der
Untersuchung derselben Praktiken aus Indonesien nach Artikel 2 Absatz 1 der WTO-Erméchtigungsverordnung
abliefen und noch nicht abgeschlossen sind. Eine Diskriminierung liegt nur dann vor, wenn Wirtschaftsteilnehmer
in derselben Situation eine unterschiedliche rechtliche Behandlung erfahren.

(23) Da die Uberpriffung der Umsetzung der Feststellungen des WTO-Streitbeilegungsgremiums gegeniiber
Argentinien und Indonesien auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen eingeleitet wurde, fithrt der Abschluss der
Uberpriifung im Zusammenhang mit der Untersuchung des schidigenden Dumpings aus Argentinien vor dem
Abschluss der Uberpriifung im Zusammenhang mit der Untersuchung von schidigendem Dumping aus
Indonesien nicht zu einer unterschiedlichen Behandlung vergleichbarer Situationen. Dies ist darauf
zuriickzufithren, dass sich die Wirtschaftsakteure in unterschiedlichen Situationen befinden.

(") Vgl. zum Beispiel die Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs vom 29. April 2004 in der Rechtssache C-422/02 P Europe Chemi-Con
(Deutschland)/Rat, ECLLEU:C:2004:277, Nr. 36.
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(24)  Entgegen der Behauptungen der indonesischen Regierung liegt demzufolge keine Verletzung der Grundsitze der
,Gleichbehandlung“ oder des ,Diskriminierungsverbots“ nach dem Unionsrecht vor. Jedenfalls haben die
EU-Gesetzgeber der Kommission durch die Wahl fakultativer Sprache (,kann“ und ,sofern sie dies fiir angemessen
erachtet”) in Artikel 2 Absatz 1 der WTO-Ermichtigungsverordnung einen erheblichen Ermessensspielraum
eingerdumt, wenn es darum geht, eine Empfehlung der WTO in Bezug auf eine nicht angefochtene Mafnahme
umzusetzen oder nicht.

(25) Nach der Analyse der nach der Unterrichtung eingegangenen Stellungnahmen hielt es die Kommission fiir
angemessen, die Uberpriifung betreffend Indonesien zu diesem Zeitpunkt nicht abzuschlieRen
(vgl. Erwidgungsgrund 16), sondern stattdessen ihre Bewertung der Anwendbarkeit jener Ergebnisse auch auf
Indonesien unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen fortzufiihren.

(26) Dariiber hinaus kann die Kommission die Behauptung nicht akzeptieren, ein Unterrichtungsdokument schaffe
berechtigtes Vertrauen, was die endgiiltige Schlussfolgerung einer Untersuchung betrifft. Im Gegenteil: Zweck der
Unterrichtung ist es, interessierte Parteien iiber die vorldufigen Feststellungen der Kommission zu informieren und
ihnen die Moglichkeit zu geben, ihre Verteidigungsrechte wirksam auszuiiben. Der Kern der Unterrichtung besteht
fur die Kommission demzufolge darin, die von den interessierten Parteien vorgelegten Argumente und
Informationen zu beriicksichtigen.

(27) Aus diesem Grund war in dem Begleitschreiben an alle interessierten Parteien prazise ausgefiuhrt: ,diese
Unterrichtung greift einem etwaigen spiteren Beschluss der Kommission nicht vor; stiitzt sich dieser Beschluss
jedoch auf andere Tatsachen und Erwigungen, so wird Thr Unternchmen so bald wie maoglich dariiber
unterrichtet.” In diesem konkreten Fall fithrte dieses Vorgehen tatsichlich dazu, dass die Kommission den
Standpunkt einnahm, dass sie mehr Zeit fur die Bewertung der Anwendbarkeit der Feststellungen des
WTO-Streitbeilegungsgremiums  benotigte, soweit diese Indonesien betreffen. Diese Entscheidung hat
vorbereitenden Charakter und steht der endgiiltigen Schlussfolgerung der Kommission nicht notwendigerweise
entgegen. Mit dieser Entscheidung nutzt die Kommission im Ubrigen den grofen Ermessensspielraum bei der
Durchfithrung von Uberpriifungen, die unter der WTO-Ermichtigungsverordnung eingeleitet worden waren; sie
fallen in den Bereich der gemeinsamen Handelspolitik.

(28)  Eine interessierte Partei kann sich dementsprechend nicht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen,
solange die Kommission die betreffende Uberpriifung nicht abgeschlossen hat, sofern sie sich dazu entschlieft, die
ihr vom Unionsgesetzgeber iibertragenen Befugnisse auszuiiben (). Auch dieses Vorbingen musste daher
zuriickgewiesen werden.

(29)  SchlieRlich lsst sich aus der Tatsache, dass die Anderung nach der urspriinglichen Unterrichtung des vorldufigen
Standpunkts der Kommission eingetreten ist, weder Bosglaubigkeit ableiten, noch hat die indonesische Regierung
Beweise dafiir vorgelegt. Die Kommission fithrte simtliche Schritte der Uberpriifung gewissenhaft und unter
vollstindiger Wahrung des Rechts der interessierten Parteien auf ein ordnungsgemifSes Verfahren durch.

(30) Daher wies die Kommission die Behauptungen zuriick, sie habe gegen Rechtsgrundsitze der EU verstofen, indem
sie nach ihrem Ermessen an diesem Punkt der Untersuchung die Antidumpingmafinahmen betreffend Indonesien
unter vollstindiger Wahrung des Rechts der interessierten Parteien auf ein ordnungsgemifes Verfahren nicht
gedndert hat.

(31)  Nach der Unterrichtung tiber die tiberarbeiteten Feststellungen focht ein indonesischer ausfithrender Hersteller (im
Folgenden ,Wilmar*) die Aussage der Kommission an, sie brauche mehr Zeit, um ihre Uberpriifung betreffend
Indonesien abzuschlieen; die Feststellungen in den WTO-Berichten seien schlieflich eindeutig. Er brachte
auflerdem vor, dass die Malnahmen gegeniiber Indonesien geindert werden sollten. Seiner Auffassung nach sei
die Kommission nach der WTO-Ermichtigungsverordnung befugt, eine nicht angefochtene Mafinahme zu dndern,
und ihre Befugnis, von Amts wegen zu handeln, konne demnach nicht infrage gestellt werden. Schlieflich wandte
Wilmar ein, dass in dem Fall, dass die Feststellungen der Kommission betreffend Indonesien verschoben werden,
auch die Feststellungen beziiglich Argentinien verschoben werden sollten. Aus seiner Sicht sind in dem
Indonesien-Streitfall vor der WTO rechtliche Fragen anhdngig, die auch fiir die Mafnahmen betreffend die
Einfuhren von Biodiesel aus Argentinien relevant werden und auf sie anwendbar sein konnten, vor allem was die
Gewinnspanne betrifft.

(32) Die Kommission stimmte mit Wilmar iiberein, dass sie prinzipiell befugt ist, Feststellungen in Bezug auf eine
nicht angefochtene Mafnahme im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der WTO-Ermichtigungsverordnung zu treffen.
Wie in Erwidgungsgrund 16 beschrieben, hielt es die Kommission nach der Analyse der eingegangenen
Stellungnahmen nicht fiir angemessen, die Uberpriifung betreffend Indonesien in diesem Stadium durch die
rechtmifige Ausiibung des ihr in Artikel 2 Absatz 1 der WTO-Ermichtigungsverordnung zugestandenen
Ermessens abzuschliefSen.

(") Vgl. Urteil vom 7. Mai 1991 in der Rechtssache C-69/89 Nakajima All Precision/Rat, ECLLEU:C:1991:186, Rn. 120. Vgl. aufSerdem die
jingsten Schlussantrige des Generalanwalts Campos Sinchez-Bordona vom 20. Juli 2017 in der Rechtssache C-256/16 Deichmann,
ECLLEU:C:2017:580, Nr. 49.
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(33) Was das Vorbringen Wilmars anbelangt, dass auch die Feststellungen beziiglich Argentiniens verschoben werden
sollten, erinnert die Kommission daran, dass die im Rahmen der endgiiltigen Verordnung angewandte Methodik
zur Ermittlung einer Gewinnspanne in den WTO-Berichten bestitigt wurde. Die im anhingigen Fall gegen
Indonesien zur Diskussion stehende Frage kam nicht im Zusammenhang mit Argentinien auf. Die Union und
Argentinien haben sich jedenfalls auf eine angemessene Frist zur Umsetzung der Feststellungen der Berichte
geeinigt, was respektiert werden sollte.

5.2. Ermittlung des Normalwerts und Berechnung der Dumpingspannen

(34) In diesem Abschnitt werden die Feststellungen der Ausgangsuntersuchung neu bewertet, und zwar im Hinblick
auf die Empfehlungen und Entscheidungen aus den Berichten, denen zufolge die Union gegen folgende Artikel
verstoflen hat:

— gegen Artikel 2.2.1.1, weil sie die Produktionskosten der untersuchten Ware nicht anhand der
Aufzeichnungen der Hersteller berechnet hat, und

— gegen Artikel 2.2 ADA und Artikel VI:1 Buchstabe b Ziffer ii GATT 1994, weil sie bei der rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts fiir Biodiesel nicht die Produktionskosten in Argentinien herangezogen hat;

— gegen Artikel 9.3 ADA und Artikel VI:2 GATT 1994, weil sie Antidumpingzélle eingefithrt hat, die die
Dumpingspanne iibersteigen, die nach Artikel 2 ADA beziehungsweise Artikel VI:1 GATT 1994 zu ermitteln
gewesen ware.

(35) Wie in Erwadgungsgrund 28 der endgiiltigen Verordnung erwihnt, stellte die Kommission fest, dass der
Normalwert rechnerisch ermittelt werden musste, da die Inlandsverkdufe nicht als Verkdufe im normalen
Handelsverkehr anzusehen waren. Diese Feststellung wurde nicht angefochten und gilt weiterhin.

(36) In den Erwidgungsgriinden 29 bis 34 der endgiiltigen Verordnung stellte die Kommission fest, dass die von
Argentinien eingefithrten unterschiedlichen Ausfuhrabgaben auf die wichtigsten Rohstoffe (Sojadl und
Sojabohnen in Argentinien) und auf das Endprodukt (Biodiesel) die Inlandspreise in Argentinien gedriickt haben
und dass dies daher bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts beriicksichtigt werden sollte.

(37) Infolgedessen ersetzte die Kommission bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts die Kosten fiir den
wichtigsten Rohstoff, der in den Aufzeichnungen der ausfithrenden Hersteller angegeben wurden, durch die von
den zustindigen Behorden in den betroffenen Landern verdffentlichten Referenzpreise.

(38) Die Kommission stiitzte sich in der Ausgangsuntersuchung bei ihren Schlussfolgerungen auf die Auslegung, dass
Artikel 2.2.1.1 ADA erlaubt, dass die Untersuchungsbehorde von der Verwendung der Aufzeichnungen der
ausfithrenden Hersteller absehen kann, wenn sie feststellt, dass diese entweder i) nicht den allgemein anerkannten
Buchfithrungsgrundsitzen entsprechen oder ii) die mit der Produktion und dem Verkauf der fraglichen Ware
zusammenhingenden Kosten nicht angemessen darstellen (vgl. Erwidgungsgrund 42 der endgiiltigen Verordnung).

(39) Sowohl das Panel als auch das Berufungsgremium waren der Auffassung, die Feststellung der Kommission, dass
die Inlandspreise von Sojabohnen in Argentinien aufgrund des argentinischen Ausfuhrsteuersystems unter den
internationalen Preisen lagen, sei als solche keine ausreichende Grundlage fiir den Schluss, dass die
Aufzeichnungen der Hersteller die Kosten von Sojabohnen im Zusammenhang mit der Produktion und dem
Verkauf von Biodiesel nicht angemessen darstellten; ebenso wenig rechtfertige sie, die entsprechenden, in den
Aufzeichnungen enthaltenen Kosten bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts fiir Biodiesel aufler Acht
zu lassen.

(40)  Aufgrund der Berichte fithrte die Kommission eine Neuberechnung des Normalwerts fir die ausfithrenden
Hersteller in Argentinien durch. Die bei dieser Neuberechnung angewandte Methode entsprach genau der
Methode, die in den Erwagungsgriinden 40 bis 49 (Argentinien) der Verordnung (EU) Nr. 490/2013 der
Kommission (') (im Folgenden ,vorldufige Verordnung®) dargelegt ist.

(41)  Aus den in Erwdgungsgrund 45 der vorliufigen Verordnung erlduterten Griinden wurden die Inlandsverkiufe
nicht als Verkdufe im normalen Handelsverkehr angesehen, weshalb der Normalwert der gleichartigen Ware nach
Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 2 Absatz 6 der Grundverordnung rechnerisch ermittelt werden musste. Zu diesem
Zweck wurden auf die berichtigten Produktionskosten im UZ die entstandenen Vertriebs-, Verwaltungs- und
Gemeinkosten (im Folgenden ,VVG-Kosten“) und eine angemessene Gewinnspanne aufgeschlagen.

(") Verordnung (EU) Nr. 490/2013 der Kommission vom 27. Mai 2013 zur Einfihrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien (ABI. L 141 vom 28.5.2013, S. 6).
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(42) Wie in Erwidgungsgrund 46 der vorldufigen Verordnung dargelegt, gelangte die Kommission zu der Auffassung,
dass die tatsichlichen Daten der Stichprobenunternehmen in Argentinien nicht als Grundlage fir den Gewinn
herangezogen werden konnten. Deshalb wurde im Sinne des Artikels 2 Absatz 6 Buchstabe ¢ der
Grundverordnung bei der Berechnung des Normalwerts von dem angemessenen Gewinn ausgegangen, den ein
junger, innovativer und kapitalintensiver Wirtschaftszweig wie dieser unter normalen Wettbewerbsbedingungen
in einem freien, offenen Markt erzielen konnte, ndmlich 15 % des Umsatzes.

(43) In mehreren Stellungnahmen im Rahmen dieser Uberpriifung brachte das EBB vor, dass die Berichte die
Kommission nicht daran hinderten, die Rohstoffkosten bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts zu
berichtigen, sofern dies hinreichend begriindet sei. Es argumentierte, dass die Mafnahmen gegeniiber Argentinien
angesichts der dramatischen Auswirkungen des Systems der unterschiedlichen Ausfuhrzollsitze (Differential
Export Tax — im Folgenden ,DET-System“) und der verschiedenen rechtlichen Moglichkeiten, die in diesen
Berichten als Grundlage fuir eine derartige Berichtigung beschrieben werden, auf ihrer derzeitigen Hohe
beibehalten werden sollten, jedoch auf der Basis einer anderen Begriindung.

(44) Das EBB nahm insbesondere Bezug auf die in dem Bericht getroffene Aussage des Berufungsgremiums, der
zufolge ,die Feststellung der EU-Behorden, dass die Inlandspreise von Sojabohnen in Argentinien aufgrund des
argentinischen Ausfuhrsteuersystems unter den internationalen Preisen lagen, als solche keine ausreichende
Grundlage fur den Schluss darstelle, dass die Aufzeichnungen der Hersteller die Kosten von Sojabohnen im
Zusammenhang mit der Produktion und dem Verkauf von Biodiesel nicht angemessen wiedergeben® (Absatz 6.55
des Berichts des Berufungsgremiums), und brachte vor, dass die WTO-Berichte die Moglichkeit offen lieSen, die
Rohstoftkosten aufler Acht zu lassen und sie zu berichtigen, falls sie sich als unzuverlissig herausstellten.

(45) Laut dem EBB wird der Rohstoffmarkt durch das DET-System derart verzerrt, dass die normalen Bedingungen
von Angebot und Nachfrage bei einem Geschiftsvorgang keine entscheidenden Faktoren mehr darstellten;
auflerdem wiirde dadurch ein Wertetransfer von den Rohstofflieferanten hin zu den Herstellern von Biodiesel
stattfinden, der nicht durch die Marktsituation gerechtfertigt sei. Dem EBB zufolge weise diese Situation
Ahnlichkeiten mit Geschéftsvorgingen auf, die nicht unter Marktbedingungen erfolgten, und/oder zu ,sonstigen
Geschiftspraktiken®, die sich auf die Verldsslichkeit der in den Aufzeichnungen eines ausfithrenden Herstellers
angegebenen Kosten auswirken konnten; sie rechtfertigten auferdem die Auferachtlassung solcher Kosten,
obgleich diese tatsichlich angefallen seien.

(46)  Zur Untermauerung seiner Behauptung, das DET-System verzerre den Rohstoffmarkt, stiitzt sich das EBB vor
allem auf eine Untersuchung, die von seinen eigenen Experten durchgefiihrt wurde, sowie auf eine von ihnen in
Auftrag gegebene Studie mit dem Titel ,Measuring the Distortion to Biodiesel Costs in Argentina Caused by
Differential Export Taxes on Soybean Products (im Folgenden ,Heffley-Studie®); beide belegen angeblich, dass das
DET-System die Inlandspreise der fraglichen Rohstoffe kiinstlich und erheblich driicke, wodurch diese nicht
verldsslich seien.

(47)  In der Heffley-Studie wurden in Argentinien und den Vereinigten Staaten Daten fiir die Jahre 2010-2016 tiber die
Produktionskosten von Biodiesel in diesen beiden Lindern gesammelt. Dariiber hinaus enthielt die Studie eine
spezifische Marktanalyse fiir den Zeitraum Oktober 2011 bis September 2012. Daraus ging hervor, dass die
Produktionskosten fiir Biodiesel aus Sojabohnen in Argentinien niedriger lagen als die Produktionskosten fiir die
gleichartige Ware in den Vereinigten Staaten. Der Studie zufolge war diese Differenz von 27 % vollstindig auf das
DET-System zuriickzufithren.

(48) In einem zweiten Schritt wurde in der Studie der Ausfuhrpreis fiir Biodiesel aus Sojabohnen mit Ursprung in
Argentinien (ohne Nennung des Bestimmungslands) mit dem durchschnittlichen Marktpreis fiir Biodiesel aus
Sojabohnen in den Vereinigten Staaten verglichen. Der durchschnittliche argentinische Ausfuhrpreis von
875 USD|Tonne lag unter dem am Inlandsmarkt in den Vereinigten Staaten verlangten Preis von
1 198 USD[Tonne. Dadurch entstiinde ein starker Anreiz, argentinisches Biodiesel einzufithren. Die Studie
kommt zu dem Schluss, dass diese Verzerrung unmittelbar auf das DET-System zuriickzufithren sei.

(49) Das EBB betonte auflerdem, dass die Korrektur solcher Verzerrungen ganz klar ein logischer Bestandteil des
Antidumpingverfahrens sei. Das EBB brachte vor, dass solche Verzerrungen durch angemessene Berichtigungen
der Kosten, insbesondere der Rohstoffkosten, auf das Niveau korrigiert werden sollten, auf dem sie ohne die
Verzerrungen gewesen wiaren. Dadurch wiirde die Kommission angeblich die tatsichlichen Kosten
wiederherstellen, die unter normalen Marktbedingungen fuir Produktion und Verkauf der betreffenden Ware auf
dem Markt des Ausfiihrers angefallen wéren.

(50) Der Vorschlag des EBB, die Kommission solle die verbuchten Rohstoffkosten mit der Begriindung ignorieren, dass
sie durch das DET-System nicht verldsslich wiren, wurde von mehreren Biodieselherstellern infrage gestellt. Sie
wiederholten, dass das Panel und das Berufungsgremium ausdriicklich das Argument zuriickgewiesen hitten, dass
das DET-System als solches als Begriindung fiir das AufSerachtlassen der verbuchten Kosten dienen koénne, und
dass eine Untersuchungsbehorde verbuchte Kosten in keinem Fall ignorieren konne, wenn sie die tatsichlich
angefallenen Kosten zuverldssig und genau wiedergeben.
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(51) Die Kommission stellte fest, dass das Berufungsgremium die Moglichkeit nicht per se ausgeschlossen hat, dass
eine Untersuchungsbehorde unter besonderen Umstinden von den verbuchten Kosten abweichen kann, wenn sich
bei der Untersuchung beispielsweise herausstellen sollte, dass die Kosten als zu hoch oder zu niedrig angegeben
worden waren, oder dass die Verlidsslichkeit der verbuchten Kosten bei Geschiften, die nicht unter
Marktbedingungen abgeschlossen wurden, sowie bei anderen Geschiftspraktiken beeintrichtigt wurde
(Absatz 6.41 des Berichts des Berufungsgremiums).

(52) Das Berufungsgremium stellte jedoch auch fest, dass das Ausfuhrsteuersystem Argentiniens als solches keine
ausreichende Grundlage fiir den Schluss darstelle, dass die Aufzeichnungen der Hersteller die Rohstoftkosten im
Zusammenhang mit der Produktion und dem Verkauf von Biodiesel nicht angemessen wiedergeben; ebenso
wenig rechtfertige sie, die entsprechenden, in den Aufzeichnungen enthaltenen Kosten bei der rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts fiir Biodiesel aufler Acht zu lassen (Absatz 6.55 des Berichts des Berufungs-
gremiums).

(53) Das EBB geht in seiner Argumentation von der Annahme aus, dass die angeblich verzerrende Wirkung des
DET-Systems zur Unzuverldssigkeit der Kosten des fraglichen Rohstoffs fithren wiirde, weshalb diese aufSer Acht
gelassen werden sollten. Das EBB fiihrt auferdem an, dass die Inlandspreise von Sojabohnen in Argentinien
aufgrund des argentinischen Ausfuhrsteuersystems unter den internationalen Preisen gelegen haben. Die
Annahme dieses Arguments wiirde jedoch einem Eingestdndnis gleichkommen — entgegen der Feststellungen des
Berufungsgremiums —, dass das DET-System als solches derartige Auswirkungen hervorrufe, dass die tatsichlich
angefallenen und in den Aufzeichnungen des Unternehmens verbuchten Kosten aufler Acht gelassen werden
sollten, nur weil sie unter den internationalen Preisen lagen. In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission
ferner daran, dass in der Ausgangsuntersuchung bestitigt wurde, dass die tatsdchlich angefallenen Kosten fiir
Rohstoffe in den Aufzeichnungen der Unternehmen angemessen und zuverlissig wiedergegeben wurden.

(54) Die Kommission wies daher das Vorbringen des EBB zuriick, da seine Annahme den Feststellungen der Berichte
zuwiderlaufen wiirde.

(55) Daher erachtete es die Kommission fiir notwendig, die rechnerische Ermittlung des Normalwerts auf der
Grundlage der tatsichlich angefallenen Kosten vorzunehmen, wie sie in den entsprechenden Aufzeichnungen der
Unternehmen wiedergegeben wurden, um die Mafnahmen in Einklang mit den Berichten und den WTO-Regeln
zu bringen.

(56) Nach der Unterrichtung wiederholte das EBB, dass die WTO-Entscheidung es der Kommission ermogliche, im
vorliegenden Fall eine Berichtigung der Kosten vorzunehmen. Das EBB behauptete, die Kommission habe die
WTO-Entscheidung und sein Vorbringen falsch ausgelegt.

(57) Nach Ansicht des EBB ignorierte die Kommission die Aussagen der Berichte, wonach die Inlandspreise von
Sojabohnen in Argentinien aufgrund des argentinischen Ausfuhrsteuersystems unter den internationalen Preisen
gelegen hitten. Das EBB brachte vor, in der Entscheidung werde nicht, wie von der Kommission behauptet,
festgestellt, dass die verzerrende Wirkung des DET-Systems an sich keine ausreichende Grundlage fur eine
Kostenberichtigung darstelle.

(58)  Ferner wiederholte und unterstrich das EBB, die Tatsache, dass die Preise auf dem Inlandsmarkt aufgrund des
DET-Systems unzuverlissig seien, bilde eine ausreichende Grundlage fiir den Schluss, dass die Aufzeichnungen der
Hersteller die Kosten von Sojabohnen im Zusammenhang mit der Produktion und dem Verkauf von Biodiesel
nicht angemessen darstellten. Die Unzuverldssigkeit der Inlandspreise habe es zugelassen, die verbuchten Kosten
zu ignorieren; zudem habe das EBB der Kommission alle fiir die Berichtigung der Kosten erforderlichen Angaben
zur Verfiigung gestellt.

(59) Das EBB bestand darauf, dass das Panel und das Berufungsgremium entschieden hitten, dass es den
untersuchenden Behorden frei stehe, die Zuverldssigkeit der von den Herstellern/Ausfithrern verbuchten Kosten
zu priifen, insbesondere ob alle entstandenen Kosten erfasst wurden, ob die entstandenen Kosten zu hoch oder zu
niedrig angegeben wurden und ob Geschifte, die nicht unter Marktbedingungen abgeschlossen wurden, sowie
andere Geschiftspraktiken die Verldsslichkeit der verbuchten Kosten beeintrichtigten. Dem EBB zufolge wiesen
die Auswirkungen des DET-Systems Ahnlichkeiten mit Geschiftsvorgingen auf, die die nicht unter
Marktbedingungen abgeschlossen wurden, undfoder liefen auf andere Geschiftspraktiken hinaus, die die
Zuverldssigkeit der verbuchten Kosten () beeintrichtigen konnten.

(60) Die Kommission bewertete dieses Vorbringen auch im Lichte der Anhoérung mit dem Anhorungsbeauftragten am
20. Juli 2017. Die Kommission verwies in den Erwigungsgriinden 51 bis 55 darauf, dass die tatsichlich
angefallenen Kosten fiir Rohstoffe in den Aufzeichnungen der argentinischen Unternehmen angemessen und
zuverldssig  wiedergegeben wurden und dass die frithere Berichtigung der Kosten als mit den
WTO-Verpflichtungen der EU als unvereinbar erkldrt worden war.

() Panelbericht, EU — Biodiesel, Absatz 7.242, Fuinote 400; Bericht des Berufungsgremiums, EU — Biodiesel, Absatz 6.41.
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(61) Hinsichtlich der Auslegung der Feststellungen des Panels und des Berufungsgremiums war die Kommission
anderer Auffassung als das EBB. So ist die Fulfnote 400 des Panelberichts nuancierter, als die Stellungnahme des
EBB nahelegt. Das Panel stellte fest, dass die Untersuchung der Aufzeichnungen, die sich aus ,angemessen
wiedergeben” in Artikel 2.2.1.1 ergibt, keine Untersuchung der ,Angemessenheit* der verbuchten Kosten selbst
umfasst, wenn ansonsten festgestellt wurde, dass die tatsichlichen vom Hersteller oder Ausfiihrer verbuchten
Kosten in den Aufzeichnungen innerhalb akzeptabler Grenzen korrekt und zuldssig sind.

(62) Doch mit dem Vorbringen, die Auswirkungen des DET-Systems wiesen Ahnlichkeiten mit Geschiftsvorgingen
auf, die nicht unter Marktbedingungen abgeschlossen wurden, undfoder liefen auf andere Geschiftspraktiken
hinaus, weist das EBB genau in Richtung einer derartigen Untersuchung der Angemessenheit dieser verbuchten
Kosten.

(63)  AuBerdem wiesen die Auswirkungen des DET-Systems i) weder Ahnlichkeiten mit Geschiftsvorgingen auf, die
nicht unter Marktbedingungen abgeschlossen wurden, ii) noch liefen sie auf ,andere Geschiftspraktiken“ hinaus,
die sich auf die Zuverldssigkeit der Kosten in den Aufzeichnungen eines ausfihrenden Herstellers auswirken
konnten. Unabhingig von der genauen Bandbreite dieser Konzepte wiesen das Panel und das Berufungsgremium
ausdriicklich die grundlegende Argumentation der Kommission zuriick, dass die Preisverzerrung aufgrund des
argentinischen Ausfuhrsteuersystems (DET) als solche eine ausreichende Grundlage fiir eine Nichtverwendung der
Kosten in den Aufzeichnungen eines ausfithrenden Herstellers bilde (').

(64) Nach der Unterrichtung tiber die iiberarbeiteten Feststellungen blieb das EBB bei seinem Standpunkt, die
Kommission habe die Aussage in Absatz 6.55 des Berichts des Berufungsgremiums falsch ausgelegt und die in
Absatz 6.41 desselben Berichts vorgesehene Moglichkeit aufler Acht gelassen, die Verldsslichkeit der verbuchten
Rohstoftkosten zu iiberpriifen und solche Kosten aufler Acht zu lassen, falls sie sich als unzuverldssig erwiesen;
das EBB legte weitere Argumente zur Unterstiitzung seines Standpunkts vor.

(65) Was den ersten Einwand betrifft, so behauptete das EBB, die Aussage des Berufungsgremiums in Absatz 6.55
o[...] die Feststellung der EU-Behorden, dass die Inlandspreise von Sojabohnen in Argentinien aufgrund des
argentinischen Ausfuhrsteuersystems unter den internationalen Preisen lagen, sei als solche keine ausreichende
Grundlage fiir den Schluss, dass die Aufzeichnungen der Hersteller die Kosten von Sojabohnen im
Zusammenhang mit der Produktion und dem Verkauf von Biodiesel nicht angemessen darstellten; ebenso wenig
rechtfertige sie, die entsprechenden Kosten bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts fiir Biodiesel aufer
Acht zu lassen” sei keine rechtliche Bewertung durch das Berufungsgremium, wie von der Kommission behauptet,
sondern lediglich eine Wiedergabe der eigenen Schlussfolgerung der Kommission aus der endgiiltigen
Verordnung. Das EBB brachte ferner vor, dass die Formulierung ,sei als solche keine ausreichende Grundlage*
impliziere, dass das argentinische Ausfuhrsteuersystem eine ausreichende Grundlage hitte sein kénnen, um die
Kosten aufler Acht zu lassen, dass es die Kommission aber versiumt habe, die dafiir notwendige Analyse
durchzufithren. Auflerdem habe die Kommission in ihrer Auslegung des Absatzes 6.55 auch die Tatsache
unberiicksichtigt gelassen, dass das Berufungsgremium es fiir notwendig gehalten hitte, die nachtragliche
Festlegung einer Bemessungsgrundlage anzugehen. Dies wire nicht notwendig gewesen, hitte das
Berufungsgremium kategorisch ausgeschlossen, dass das argentinische Ausfuhrsteuersystem die Grundlage fiir
eine Berichtigung der Kosten darstellen konnte.

(66) Die Kommission konnte die vom EBB vorgeschlagene Auslegung nicht akzeptieren.

(67) Erstens ist die erwdhnte Aussage des Berufungsgremiums in Absatz 6.55 nicht lediglich eine Wiedergabe eigener
Schlussfolgerungen der Kommission. Im Gegenteil: Sie ist ein integraler Bestandteil der in Absatz 6.56
enthaltenen Auslegung des Artikels 2.2.1.1 ADA durch das Berufungsgremium. Das Berufungsgremium stimmte
dem Panel ausdriicklich zu, dass diese Bestimmung keine hinreichende Grundlage fiir die Schlussfolgerung der
Kommission darstellte, die verbuchten Kosten der argentinischen Hersteller von Biodiesel aufler Acht zu lassen,
weil die inldndischen Preise von Sojabohnen in Argentinien aufgrund des argentinischen Ausfuhrsteuersystems
unter den internationalen Preisen lagen. Das Berufungsgremium wiederholte diese Bewertung wortlich im
folgenden Absatz 6.56 unter der Uberschrift ,Schlussfolgerungen®.

(68)  Zweitens impliziert die Formulierung ,sei als solche keine ausreichende Grundlage* in den Augen der
Kommission, dass das ,blofse Vorliegen des Ausfuhrsteuersystems” keine ausreichende Grundlage darstellte, um
eine Berichtigung der Kosten zu rechtfertigen, wie es in der Ausgangsuntersuchung getan wurde. Wire in den
Augen des Berufungsgremiums (wie vom EBB behauptet) stattdessen die unzureichende ,Begriindung” der
Kommission in der urspriinglichen Verordnung das Hauptmotiv fur die Feststellung gewesen, dass die
EU-Maffnahmen nicht im Einklang mit den WTO-Vorschriften stehen, hitte das Berufungsgremium dies
ausdriicklich so formuliert. Weder das Berufungsgremium noch das Panel haben jedoch eine derartige Feststellung
getroffen. Vielmehr wurde die Formulierung ,als solche* wahrscheinlich verwendet, um auszudriicken, dass das
Ausfuhrsteuersystem in Argentinien ,an sich® keine Kostenanpassung im Sinne des Artikels 2.2.1.1 ADA
verursachen kann, egal wie gut ihre verzerrenden Auswirkungen begriindet und belegt sein mogen.

() Bericht des Berufungsgremiums, EU — Biodiesel, Absitze 6.54-6.55, Panelbericht, EU — Biodiesel, Absitze 7.248-7.249.
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(69) Drittens stimmte die Kommission der Schlussfolgerung des EBB nicht zu, dass die Tatsache, dass das
Berufungsgremium den Einwand betreffend der Bemessungsgrundlagen in den Absdtzen 6.58 bis 6.83
behandelte, ein Indikator dafir sei, dass das Ausfuhrsteuersystem in Argentinien tatsichlich eine ausreichende
Grundlage daftr hitte sein konnen, die verbuchten Rohstoffkosten aufler Acht zu lassen. Wie man aus der
Uberschrift zu Absatz 6.58 schlieRen kann, beschiftigt sich das Berufungsgremium darin mit einem anderen
Vorbringen Argentiniens nach Artikel 2.2 ADA.

(70) Die Kommission wandte sich dann dem zweiten Vorbringen des EBB zu, demzufolge aus Absatz 6.41 des
Berichts des Berufungsgremiums deutlich hervorgehe, dass die in den Aufzeichnungen eines Unternehmens
verbuchten Kosten aufler Acht gelassen werden konnten, wenn sie auf Praktiken beruhten, die zulasten der
Verlasslichkeit der verbuchten Kosten gingen. Das EBB nahm auflerdem Bezug auf die Tatsache, dass, wahrend das
Panel seine Argumentation lediglich in einer Fuffnote darlegte, das Berufungsgremium es fiir notwendig hielt,
seine Ausfihrungen in den Flieftext seines Berichts zu integrieren. Laut dem EBB habe das Berufungsgremium
eine iibermafig restriktive Auslegung des Artikels 2.2.1.1 ADA ausrdumen und ein klares Signal senden wollen,
dass eine Berichtigung der Kosten in diesem Zusammenhang mdglich bleibe.

(71) In Absatz 6.41 ging das Berufungsgremium auf den Einwand der EU ein, der Bericht des Panels habe suggeriert,
dass eine Untersuchungsbehorde alle Kosten akzeptieren miisse, die ein Unternchmen in seinen Aufzeichnungen
verbucht, solange diese die tatsichlich entstandenen Kosten angemessen widerspiegelten, ,unabhingig davon, wie
unverhiltnismifig diese Kosten im Vergleich zu einer Ersatzgrofe oder einer Bemessungsgrundlage wiren, die
den normalen Marktbedingungen entsprechen wiirden“. Das Berufungsgremium wies diese Auslegung zuriick und
erinnerte daran, dass das Panel vielmehr eingerdumt hatte, dass die Untersuchungsbehorde die Verlasslichkeit und
Genauigkeit der Angaben in den Aufzeichnungen der Hersteller iiberpriifen kann. Die Untersuchungsbehorde
konne demnach ermitteln, ,ob alle entstandenen Kosten erfasst sind, ob die entstandenen Kosten zu hoch oder zu
niedrig angegeben werden und ob Geschifte, die nicht unter Marktbedingungen abgeschlossen werden, oder
andere Geschiftspraktiken die Verlasslichkeit der verbuchten Kosten beeintrachtigen®.

(72) Die Kommission stimmte mit dem EBB iiberein, dass das Berufungsgremium die Entscheidung des Panels
bestitigte, der zufolge verbuchte Kosten aufler Acht gelassen werden konnten, wenn die Untersuchungsbehorde
Geschifte feststellt, die nicht unter Marktbedingungen abgeschlossen wurden, oder andere Geschiftspraktiken, die
die Zuverldssigkeit der verbuchten Kosten beeintrachtigen. Sie hielt es auflerdem fiir normal, dass das
Berufungsgremium sich im FlieBtext seiner Entscheidung mit einem Vorbringen auseinandersetzte und nicht in
einer Fulinote, wie es das Panel getan hatte. Allerdings haben weder das Panel noch das Berufungsgremium
irgendwelche Feststellungen getroffen oder Vorschldge gemacht, was die Frage angeht, ob das Ausfuhrsteuersystem
in Argentinien zu einer solchen Ausnahme in Form einer sich auf die Verldsslichkeit auswirkenden
Geschiftspraktik zdhlt. Wiren das Panel oder das Berufungsgremium der Auffassung gewesen, dass das
argentinische Ausfuhrsteuersystem unter eine andere die Zuverldssigkeit beeintrichtigende Geschiftspraktik fallen
konnte, hitten sie diesen Punkt deutlich herausgestellt und darauf verzichtet, eine Unvereinbarkeit der
EU-Mafnahmen mit den WTO-Vorschriften zu finden.

(73) Die Kommission blieb daher bei ihrer Auslegung der Berichte, laut der die EU die tatsichlich angefallenen und
ordnungsgemifl verbuchten Kosten bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts fiir Biodiesel in
Argentinien nicht auf der Grundlage von Verzerrungen aufgrund der blofen Existenz des argentinischen
Ausfuhrsteuersystems auler Acht lassen konnte.

(74) In jedem Fall wandte sich die Kommission anschliefend den vom EBB vorgebrachten Argumenten zu sowie dem
nach der Unterrichtung von FEDIOL (Vereinigung der Olmiihlenindustrie der EG) — einem Zulieferer der
Biodieselbranche in der Union — vorgebrachten Punkt, die Kommission sollte sich nach alternativen Beweisen fiir
Kostenberichtigungen umsehen, um der verzerrenden Wirkung des DET-Systems fiir die Produktionskosten von
Biodiesel in Argentinien entgegenzuwirken. In diesem Zusammenhang stellte die Kommission fest, dass es nicht
Sinn und Zweck der vorliegenden Untersuchung ist, alternative Beweise fiir Kostenberichtigungen zu sammeln,
um der verzerrenden Wirkung des DET-Systems entgegenzuwirken.

Jedenfalls stellte die Kommission fest, dass die Belege in der Heffley-Studie aus den nachfolgend dargelegten
Griinden nicht als eine ausreichend solide Basis fiir eine neue Berichtigung der Kosten betrachtet werden konnen.

(75) Erstens deckte der UZ den Zeitraum von Juli 2011 bis Juni 2012 ab, wiahrend sich die spezifische Analyse der
Heffley-Studie mit dem Zeitraum Oktober 2011 bis September 2012 befasste. Folglich iiberschneiden sich die
betrachteten Zeitrdume nur teilweise, wodurch fraglich wird, ob die Feststellungen der Studie ohne
Berichtigungen auf die zugrunde liegende Untersuchung iibertragen werden konnen. Die Kommission war nicht
in der Lage, die Diskrepanz ohne Daten fiir den Zeitraum Juli 2011 bis September 2011 zu korrigieren.

(76) Zweitens wurden die Produktionskosten in den USA auf Basis des Preises fiir Sojabohnen auf dem
US-amerikanischen Markt geschitzt. Diese 6konomische Methode basiert auf Annahmen, liefert indes keine
zuverldssigen Daten iiber die tatsichlichen Kosten fiir die Produktion von US-amerikanischem Biodiesel. Selbst
wenn man sich nur auf Annahmen stiitzen konnte, wird nicht untermauert, dass die Kosten fiir die Herstellung
von Biodiesel aus rohem Sojadl in den USA und in Argentinien identisch sind. Drittens wird bei der Verwendung
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eines ,durchschnittlichen argentinischen Ausfuhrpreises iibersehen, dass der Preis fir Ausfuhren in die Union
tiber dem Durchschnitt liegen kann. Tatsichlich lag der Preis fiir Ausfuhren von argentinischem Biodiesel in die
EU im UZ der Ausgangsuntersuchung bei 967 EURJt, was nach den damaligen Wechselkursen 1 294 USD/t
entspricht, wie im Dossier vermerkt. In der Studie wurde jedoch fiir diesen Zeitraum ein durchschnittlicher
Ausfuhrpreis von 1 071 USD|t verwendet. Dies zeigt, dass die angeblich aus dem DET-System erwachsenden
Vorteile nicht direkt von den Preisen fiir die Ausfuhren in die Union abgeleitet werden konnten.

(77)  Viertens wird in der Studie ohne adiquate Belege davon ausgegangen, dass die (niedrigen) Produktionskosten auf
dem argentinischen Inlandsmarkt im Bezugszeitraum ausschlieBlich auf das DET-System zuriickzufithren waren.
Bei der Studie werden ndmlich keine anderen komparativen Vorteile beriicksichtigt, die daftir verantwortlich sein
konnten, dass die Produktion von Biodiesel in Argentinien giinstiger ist als in den Vereinigten Staaten.

(78) Die Kommission gelangte daher zu dem Schluss, dass sie die verbuchten Kosten in den Aufzeichnungen der
argentinischen Biodieselhersteller durch die in der Heffley-Studie vorgeschlagene Bemessungsgrundlage nicht
korrekt ersetzen konnte.

(79) Im Anschluss an die Unterrichtung tiber die iiberarbeiteten Feststellungen stellte das EBB klar, dass der Zweck der
Studie nur darin bestand, aufzuzeigen, wie die Kommission beispielsweise das Ausmafl der Verzerrung
(Unzuverldssigkeit) aufgrund des argentinischen Ausfuhrsteuersystems einschitzen und quantifizieren konnte, und
nicht darin, eine Analyse der Kommission auf der Grundlage ihrer eigenen iiberpriiften Daten aus der Ausgangs-
untersuchung zu ersetzen.

(80) Das EBB legte auch eine iiberarbeitete Studie mit Referenzdaten vor, die voll und ganz denen des urspriinglichen
Untersuchungszeitraums entsprachen und die ein ganz dhnliches Ergebnis zeigten, nimlich eine Verzerrung der
Inlandspreise fiir Sojabohnen von etwa 27 %. Das EBB erhob ferner Einwinde gegen die Auffassung der
Kommission, die Studie wiirde sich auf Produktionskosten in den USA stiitzen. Die Studie stiitze sich vielmehr
auf Schdtzungen fur die Produktionskosten von Biodiesel in Argentinien. Ferner sei die Kritik der Kommission,
die Studie stiitze sich auf einen durchschnittlichen Ausfuhrpreis, unangebracht, da dieser Preis als solcher fiir die
Berechnung der Verzerrung der Kosten fiir Biodiesel in Argentinien (aufgrund des Ausfuhrsteuersystems)
unerheblich sei. SchliefSlich behauptet das EBB, dass keiner der mutmaflichen komparativen Vorteile einen
Preisunterschied von 30 % erkliren konne und dass in Ermangelung gegenteiliger Beweise die einzige logische
Erklarung fiir eine solche Liicke das Ausfuhrsteuersystem in Argentinien sein konne.

(81)  Die Kommission untersuchte die vom EBB vorgelegten Erlduterungen und Klarstellungen. Sie rdumte ein, dass die
tiberarbeitete Studie fiir den Untersuchungszeitraum eine Verzerrung der Inlandspreise fir Sojabohnen von etwa
27 % aufzeigte. Die anderen drei Punkte konnten sie jedoch nicht tiberzeugen.

(82) Wie das EBB selbst eingerdumt hat, basieren die Schitzungen fiir die Verarbeitungskosten eines Herstellers in
Argentinien auf drei Analysen: einer Analyse der durchschnittlichen Kosten und Preise Argentiniens und der
Vereinigten Staaten fiir einen Zeitraum von sechs Jahren, einer Analyse derselben Daten Argentiniens und der
Vereinigten Staaten fir einen Zeitraum von einem Jahr sowie einer Analyse der Daten eines Jahres fiir
Argentinien, wobei der argentinische Ausfuhrpreis die Ersatzgrofe fiir den Weltmarktpreis darstellt. Die Lage in
den Vereinigten Staaten diente als Drittlandsbemessungsgrundlage mittels derer ermittelt wurde, wie die Kosten in
Argentinien ohne die Verzerrungen aufgrund der Ausfuhrsteuer aussehen wiirden.

(83) Auflerdem gab es keinen guten Grund, die Preise fiir Ausfuhren aus Argentinien nach Europa zu ignorieren,
wenn man den Vorteil ermitteln will, den ein argentinischer Hersteller von Biodiesel aufgrund des DET-Systems
haben kénnte.

(84) Dariiber hinaus hat die Kommission nie bestritten, dass das DET-System die Inputkosten der argentinischen
Biodieselhersteller kiinstlich senkte, sondern sich nur an der Annahme gestort, das DET-System sei der einzige
Grund fir einen derart hohen Vorteil von rund 30 %.

5.3. Neu berechnete Dumpingspannen

(85) Nach der Unterrichtung gaben einige argentinische ausfithrende Hersteller beziiglich angeblicher Fehler bei den
Dumpingberechnungen unternehmensspezifische ~Stellungnahmen ab. Sofern angebracht, berichtigte die
Kommission diese Fehler und iiberarbeitete die Dumpingspannen und Zoélle entsprechend.
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(86) Die tberarbeiteten Zollsitze fiir siamtliche argentinischen Ausfithrer werden vor dem Hintergrund der
Feststellungen und Empfehlungen in den WTO-Berichten wie folgt festgesetzt (ausgedriickt als Prozentsatz des
CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt):

Land Unternchmen Dumpingspanne

Argentinien Aceitera General Deheza S.A., General Deheza, Rosario; Bunge Argentina 81 %
S.A., Buenos Aires

Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos Aires 4,5 %

Molinos Rio de la Plata S.A., Buenos Aires; Oleaginosa Moreno Hermanos 6,6 %
S.AFLCL y A, Bahia Blanca; Vicentin S.A.I.C., Avellaneda

Andere mitarbeitende Unternehmen 6,5 %

Alle tibrigen Unternehmen 81 %

6. AUF DER GRUNDLAGE DER BERICHTE UBERARBEITETE FESTSTELLUNGEN ZUR SCHADIGUNG

(87) In den Berichten wurde unter anderem festgestellt, dass die EU gegen Artikel 3.1 und Artikel 3.4 ADA verstoflen
hat, und zwar bei der Priifung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf den betroffenen heimischen Wirt-
schaftszweig, soweit es um Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung geht. Die Schlussfolgerung, dass der
Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum eine bedeutende Schidigung erlitt, wurde in den Berichten jedoch
nicht infrage gestellt.

(88) Das Panel stellte fest, dass die EU-Behorden gegen die Artikel 3.1 und 3.4 ADA verstoffen haben, indem sie
revidierte Daten, die vom Wirtschaftszweig der Union in einem fortgeschrittenen Stadium der Untersuchung
tibermittelt worden waren, angenommen haben, ohne sich von deren Genauigkeit und Zuverldssigkeit zu
iiberzeugen (Absatz 7.395 des Panelberichts). Die revidierten Daten betreffen ,ruhende Kapazititen“. Gleichzeitig
stellte das Panel fest, dass die revidierten Daten in der endgiiltigen Verordnung keine grofe Rolle bei der
Schlussfolgerung der EU-Behérden zur Uberkapazitit als ,anderem Schadensfaktor* spielten (bestdtigt in
Absatz 6.174 des Berichts des Berufungsgremiums).

(89)  Einige ausfihrende Hersteller sowie CARBIO, der Verband argentinischer Ausfithrer von Biodiesel, brachten vor,
dass das Konzept der ,ruhenden Kapazititen“, wie es in der endgiiltigen Verordnung erldutert wurde, in diesem
Wirtschaftszweig eher bedeutungslos sei. Entweder es gebe Kapazititen oder es gebe sie nicht.

(90)  Fiir den Einfithrer Gunvor und fiir CARBIO war die strukturelle Uberkapazitit in der Branche aufgrund eines
ungerechtfertigten Produktionskapazititsausbaus trotz niedrigen Kapazititsausnutzungsgrads und nicht der
Kapazititsausnutzungsgrad als solcher fiir die Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union verantwortlich.

(91) CARBIO sowie argentinische und indonesische ausfithrende Hersteller brachten ferner vor, dass die Kommission
verpflichtet sei, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung auf der Grundlage ,eindeutiger Beweise*
erneut zu untersuchen. Thre Untersuchung sollte eine ,objektive Priifung” dieser Faktoren darstellen.

(92) Die Kommission befasst sich mit diesem Thema in den Abschnitten 6.1 und 6.4.

6.1. Fragebogenantworten und Kontrollbesuch

(93) Die Kommission sandte einen Fragebogen an das EBB, um Erkliarungen dariiber einzuholen, i) welche Methode
angewandt wurde, um die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung des Wirtschaftszweigs der Union
im Bezugszeitraum zu berechnen, und ii) warum diese Angaben im Zuge der Ausgangsuntersuchung revidiert
wurden und worauf die neuen Zahlen basierten.

(94) Die Kommission ersuchte das EBB auflerdem darzulegen, was es unter ,ruhenden Kapazititen“ versteht, warum
diese ihrer Ansicht nach von der Gesamtproduktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der Union im
Bezugszeitraum ausgeschlossen werden sollten, und wie die ruhenden Kapazititen fiir die Nicht-EBB-Mitglieder
berechnet wurden.
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(95)

97)

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

Die Kommission erhielt die Antwort auf den Fragebogen, analysierte sie und fithrte am 26. April 2017 einen
Kontrollbesuch beim EBB durch. Auf Ersuchen der Kommission hat das EBB fiir den Kontrollbesuch der
Kommission vor Ort simtliche Dokumente und Arbeitsunterlagen, die es zur Beantwortung des Fragebogens
herangezogen hatte, vorbereitet, insbesondere die Aufzeichnungen der Unternehmensleitung und der
Buchhaltung, auf die sich die eingereichten Informationen beziehen.

Die Kommission uiberpriifte die Nachweise, glich die fiir den Bezugszeitraum gemeldeten Daten an ihrer Quelle
ab und konnte die Informationen in den Aufzeichnungen der Buchhaltung und der Unternehmensleitung mit den
revidierten Daten zu Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung in Einklang bringen, die im Rahmen der
Ausgangsuntersuchung {ibermittelt worden waren und den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums abdeckten. Die Unterlagen enthalten vertrauliche unternehmensspezifische Daten und
konnen nicht offengelegt werden.

Gunvor und CARBIO wandten ein, der an das EBB adressierte Fragebogen der Kommission reiche nicht aus, um
die Anforderungen der Artikel 3.1 und 3.4 ADA zu erfullen. Das EBB miisste erldutern, inwiefern sich die
revidierten Daten auf Offentliche Quellen stiitzen, und die Kommission sollte die vom EBB iibermittelten
Informationen nicht ohne Weiteres akzeptieren.

Auflerdem behaupteten Gunvor und CARBIO, dass weite Teile der vom EBB iibermittelten Fragebogenantworten
geschwirzt worden seien, sodass interessierte Parteien nicht in der Lage gewesen seien, nachzuvollziehen, wie die
Daten erhoben, analysiert und mit anderen Quellen abgeglichen worden seien, und daher nicht hitten beurteilen
konnen, ob die vom EBB iibermittelten sachdienlichen Informationen glaubhaft sind.

Beide Parteien {ibermittelten von Eurostat erhobene Daten zu Produktion, Kapazitit und Verbrauch von Biodiesel
in der EU und stelllen die Ahnlichkeit zwischen diesen Daten und den in der vorldufigen Verordnung
veroffentlichten Daten fest, die vom EBB gesammelt und an die Kommission iibermittelt worden waren. Sie
brachten vor, die Kommission hitte eher die Eurostat-Daten als die um die ruhenden Kaparzititen berichtigten
EBB-Daten verwenden sollen.

Sie behaupteten aufferdem, dass die vom EBB vorgelegte Definition der ruhenden Kapazititen zu wage sei und
dass der Vorschlag zur Verringerung der Produktionskapazitit durch den Ausschluss ,ruhender Kapazititen® erst
nach Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung unterbreitet worden sei, als deutlich wurde, dass die in der
vorldufigen Verordnung angegebenen Zahlen es erheblich schwieriger machen wiirden, einen ursichlichen
Zusammenhang zwischen den mutmafSlich gedumpten Einfuhren und der vom Wirtschaftszweig der Union
mutmaflich erlittenen Schddigung rechtsgiiltig herzustellen.

Die Kommission wies diese Vorbringen, wie in den Abschnitten 6.2 und 6.4 erldutert, zuriick. Sie analysierte die
Fragebogenantworten sorgfiltig, iiberpriifte die Daten anschliefend bei einem Kontrollbesuch vor Ort und kam
zu dem Schluss, dass die vorgelegten revidierten Daten korrekt und zuverldssig waren und dass eine Anderung
der revidierten Angaben, die in der endgiiltigen Verordnung verwendet wurden, nicht notwendig war (siche auch
Erwidgungsgriinde 53 bis 58).

Auflerdem wies die Kommission darauf hin, dass die vom EBB erhobenen Daten mit den Eurostat-Daten in
Einklang stehen und Letztere daher eine unabhingige Bestitigung der Genauigkeit und Zuverldssigkeit der
EBB-Daten darstellen. Allerdings wurden die Eurostat-Daten erst 2014 veroffentlicht und hitten demnach nicht in
der Ausgangsuntersuchung verwendet werden konnen.

Daher waren die revidierten Daten (siche nachstehende Tabelle), die in der endgiiltigen Verordnung verwendet
wurden (Erwigungsgrund 131), korrekt und wurden nach dem Kontrollbesuch bestatigt.

2009 2010 2011 Uz
Produktionskapazitit (in t) 18 856 000 18 583 000 16 017 000 16 329 500
Index 2009 = 100 100 99 85 87
Produktionsmenge (in t) 8 729 493 9 367 183 8 536 884 9 052 871
Index 2009 = 100 100 107 98 104
Kapazititsauslastung 46 % 50 % 53 % 55 %
Index 2009 = 100 100 109 115 120

19.9.2017
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6.2. EU-Produktion insgesamt: Erliduterungen zur Erhebung von Daten zur Produktion durch das EBB

(104) Im Mirz 2013 — vor der Veréffentlichung der vorldufigen Mafinahmen — stellte das EBB der Kommission fiir
den Wirtschaftszweig der Union Daten zur Produktion zur Verfiigung, und zwar sowohl fiir EBB- als auch fiir
Nicht-EBB-Mitglieder.

(105) Die gemeldeten Produktionsdaten waren nach Unternehmen untergliedert, unabhingig davon, ob sie
EBB-Mitglieder waren oder nicht. Durch diesen von unten ausgehenden Ansatz wurde sichergestellt, dass die
Produktionsdaten ein genaues Bild der EU-Produktion vermitteln.

(106) Die EBB-Mitglieder tibermitteln dem EBB vierteljahrlich ihre Produktionsdaten mittels eines Formulars, das ihnen
vom EBB iibersandt wird; anschlieBend werden die Daten mit Marktinformationsquellen abgeglichen. Das EBB
legt einen besonderen Schwerpunkt auf Produktionsdaten, da sie dazu genutzt werden, den finanziellen Beitrag
der EBB-Mitglieder zum Verband zu ermitteln.

(107) Die Produktionsdaten der Nicht-EBB-Mitglieder werden iiber direkte Kontakte mit den Unternehmen erhoben. Die
gemeldeten Daten werden dann mit anderen Marktinformationsquellen, unter anderem nationalen Verbanden,
anderen Herstellern und Fachpublikationen, abgeglichen.

(108) Die vom EBB zur Verfiigung gestellten Daten sind somit die besten verfiigbaren Informationen zur EU-weiten
Produktion durch EBB- und Nicht-EBB-Mitglieder; diese Informationen basieren auf einer einheitlichen Bericht-
erstattung durch das EBB iiber die tatsichliche Produktion eines jeden EU-Herstellers von Biodiesel.

(109) Das EBB verwendete diese Daten, um die Gesamtproduktion der Union zu ermitteln, auf die es seine
Stellungnahmen stiitzte.

6.3. Produktionskapazitit in der EU insgesamt: Erlduterungen zur Erhebung von Daten zur Produktions-
kapazitit durch das EBB

(110) Im Mérz 2013 — vor der Veroffentlichung der vorldufigen Mafinahmen — stellte das EBB der Kommission fiir
den Wirtschaftszweig der Union Daten zur Produktionskapazitit zur Verfiigung, und zwar sowohl fiir EBB- als
auch fiir Nicht-EBB-Mitglieder.

(111) Wie auch die Produktionsdaten wurden die Daten zur Produktionskapazitit fiir jedes Unternehmen angegeben,
ob EBB-Mitglied oder nicht.

(112) Die EBB-Mitglieder iibermitteln EBB halbjahrlich ihre Daten zur Produktionskapazitit mittels eines Formulars, das
ihnen vom EBB iibersandt wird; anschlieRend werden die Daten mit Marktinformationsquellen abgeglichen. Um
sicherzustellen, dass die Daten kohdrent sind, werden die Mitglieder vom EBB aufgefordert, die Kapazitit auf der
Grundlage von 330 Arbeitstagen pro Jahr und Anlage anzugeben, um so die unvermeidliche Wartung der
Anlagen zu berticksichtigen.

(113) Die Daten zur Produktionskapazitit der Nicht-EBB-Mitglieder werden iiber direkte Kontakte mit den
Unternehmen erhoben und anschlieSend wie die Produktionsdaten abgeglichen.

(114) Da das EBB nur eine ,Momentaufnahme“ der Produktionskapazitit eines Unternehmens zu einem bestimmten
Tag verlangt und das Konzept der Kapazitit nicht immer von allen Unternehmen in dhnlicher Weise verstanden
wird, sollten die vom EBB zur Produktionskapazitit zur Verfugung gestellten Daten gegeniiber den
Produktionsdaten als weniger prizise betrachten werden.

(115) Die vom EBB zur Verfiigung gestellten Daten sind trotzdem die besten verfiigbaren Informationen zur EU-weiten
Produktionskapazitit durch EBB- und Nicht-EBB-Mitglieder; diese Informationen basieren auf einer einheitlichen
Berichterstattung durch das EBB iiber die tatsichliche Produktionskapazitit eines jeden EU-Herstellers von
Biodiesel.

6.4. Erliuterungen zur EBB-Definition der ,ruhenden Kapazititen*

(116) Wie auch in der endgiiltigen Verordnung beschrieben, stellte sich nach Veréffentlichung der vorldufigen
Verordnung heraus, dass die tatsichliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union durch die veroffentlichten Daten
zur Produktionskapazitit nicht genau abgebildet wurde. Daher forderte die Kommission das EBB auf, seine Daten
zur Produktionskapazitit zu erldutern.

(117) Das EBB legte der Kommission aktualisierte Daten fiir seine Mitglieder sowie fir Nicht-Mitglieder vor, in denen
nicht verfiigbare, sogenannte ,stillgelegte” oder ,ruhende” Produktionskapazititen ausgewiesen wurden, die
urspriinglich als Teil der gesamten Produktionskapazitit der EU gemeldet wurden.
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(118) Das EBB stellt die ruhenden Kapazititen im Zuge der Ermittlung von Produktion und Produktionskapazitit fest,
und zwar auf der Grundlage von Daten, die von einzelnen Unternehmen iibermittelt wurden. Aufgrund der
beschriebenen Art der Datenerhebung war eine Uberpriifung der von Nicht-Mitgliedern iibermittelten Daten
notwendig, um sicherzustellen, dass die Daten zur Produktionskapazitit so genau wie moglich die tatsichliche
Lage des Wirtschaftszweigs der Union abbilden.

(119) Die vom EBB zwischen der vorldufigen und der endgiiltigen Verordnung zur Verfiigung gestellten Daten waren
die besten verfiigbaren Informationen zur EU-weiten Produktionskapazitit von EBB- und Nicht-EBB-Mitgliedern;
diese Informationen basieren auf einer einheitlichen Berichterstattung durch das EBB iiber die tatsichliche
Produktionskapazitit eines jeden EU-Herstellers von Biodiesel.

6.5. Stellungnahmen nach der Unterrichtung

(120) Nach der Unterrichtung tiber die Feststellungen der Kommission zur Schiddigung nahmen mehrere interessierte
Parteien dazu Stellung.

(121) CARBIO, der Verband argentinischer Ausfithrer von Biodiesel, wiederholte seine wihrend der Uberpriifung
geduflerte Meinung, dass statt der in der Ausgangsuntersuchung herangezogenen Daten aktuelle Eurostat-Daten
zur Produktion und Produktionskapazitit von Biodiesel bei der derzeitigen Analyse der Schiadigung und der
Schadensursache verwendet werden sollten.

(122) Die Kommission wies dieses Vorbringen zuriick. Die Eurostat-Daten stimmten mit den urspriinglichen Daten von
EBB tiberein. Allerdings korrigierte EBB diese Daten spiter, um die ruhenden Produktionskapazititen wihrend der
Ausgangsuntersuchung besser wiederzugeben. Wie in Abschnitt 6.4 dargestellt, tiberpriifte die Kommission diese
Aktualisierungen in der laufenden Uberpriifung. Dementsprechend zeichnen die urspriinglichen Eurostat-Daten
nicht das am meisten zutreffende Bild von Produktion und Biodiesel, das von der Kommission in diesem Fall
speziell iiberpriift und herangezogen wurde.

(123) Ferner brachte CARBIO vor, die Kommission solle den Ausdruck ,ruhenden Kapazititen® niher definieren. Die
Kommission wiederholte, dass sie die ,ruhenden Kapazititen® in den Erwigungsgriinden 131-132 der endgiiltigen
Verordnung definiert hatte. Da sich die WTO-Berichte nicht weiter mit dem Konzept der Kommission von den
,ruhenden Kapazititen” befassten, gab es keinen Grund, das Konzept fiir diese Uberpriifung zu dndern.

7. UNTERRICHTUNG

(124) Im Zuge der Unterrichtung tiber die Feststellungen der Kommission wurde allen Parteien eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt.

(125) Nach der Unterrichtung teilte der ausfilhrende Hersteller Molinos de la Plata der Kommission mit, er exportiere
unter dem Namen ,Molinos Agro S.A.“ in die Union, nicht unter dem Namen ,Molinos Rio de la Plata S.A., und
legte Nachweise dafiir vor.

(126) Die Kommission priifte die ibermittelten Belege, kam zu dem Schluss, dass die Namensinderung ausreichend
untermauert war, und akzeptierte deshalb das Vorbringen.

(127) Nach der Unterrichtung beantragte der mitarbeitende indonesische Ausfithrer Wilmar eine Anhorung und wurde
gehort. Er brachte unternehmensspezifische Einwinde zu den Berechnungen des Dumpings und der Schidigung
vor und beantragte insbesondere, dass seine Gewinnspanne reduziert werden miisse.

(128) Die Kommission wies diese Vorbringen zuriick, da sie in keinem Zusammenhang mit der Umsetzung des
WTO-Berichts betreffend Argentinien standen. Auflerdem sind die meisten von ihnen derzeit bei der WTO
anhdngig, und zwar in dem von Indonesien angestrengten Streitfall.

(129) Im Anschluss an die Unterrichtung iiber die iiberarbeiteten Feststellungen erkldrte Wilmar nachdriicklich, dass
sein Vorbringen beziiglich seiner Gewinnspanne zur rechnerischen Ermittlung des Normalwerts nicht bei der
WTO anhingig, sondern ein davon unabhingiger Fall sei; aufSerdem basiere das Vorbringen ausschlieflich auf
Bestimmungen der Antidumpinggrundverordnung. Daher miisse dieses Vorbringen Gegenstand der vorliegenden
Uberpriifung sein. Wilmar brachte auRerdem vor, dass eine Aufrechterhaltung der Manahmen nicht im Interesse
der Union sei und sie daher eingestellt werden sollten.

(130) Die Kommission erinnerte daran, dass diese Uberpriifung auf der Grundlage der WTO-Ermachtigungsverordnung
eingeleitet wurde, um die Feststellungen und Empfehlungen des Panels und des Berufungsgremiums im Streitfall
,Europdische Union — Antidumpingmafinahmen gegeniiber Biodiesel aus Argentinien® (WT/DS473/15)
umzusetzen. Die Uberpriifung beschrinkt sich demnach auf Angelegenheiten vor der WTO sowie auf mogliche
Folgen und/oder Anderungen technischer Art, die sich daraus ergeben. Somit sind alle Vorbringen Wilmars
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unzuldssig. Ferner erinnerte die Kommission daran, dass Wilmar in der Ausgangsuntersuchung bereits einen
dhnlichen Einwand zur Gewinnspanne vorgebracht hatte, der zuriickgewiesen wurde (vgl. Erwigungsgriinde 43
bis 46 der Verordnung (EU) Nr. 1194/2013). Nach der Unterrichtung beantragte der mitarbeitende argentinische
ausfithrende Hersteller COFCO Argentina S.A. (zuvor bekannt als ,Noble Argentina S.A.“), dass das Unternehmen
als ,Neuausfithrer behandelt und als ein ,anderes mitarbeitendes Unternehmen® in die Liste der Unternehmen, fiir
die unternechmensspezifische Zollsitze gelten, aufgenommen werden solle.

(131) Die Kommission teilte dem Unternehmen mit, es solle dem Verfahren fiir neue ausfithrende Hersteller nach
Artikel 3 der endgiiltigen Verordnung folgen.

(132) Nach der Unterrichtung beantragte das EBB eine Anhérung durch den Anhorungsbeauftragten mit der
Begriindung, die Position der Kommission sei nicht auf der Grundlage objektiver rechtlicher Uberlegungen,
sondern anhand politischer Interessen ermittelt worden.

(133) Bei der Anhorung vom 20. Juli 2017 konnte der Anhorungsbeauftragte nicht feststellen, dass gegen die Verteidi-
gungsrechte des EBB als interessierter Partei verstofen worden war. Gleichzeitig forderte er die Kommission dazu
auf, ihre Ansicht, weshalb sie die argentinischen Preise von Sojabohnen nicht wegen Unzuverlassigkeit auffer Acht
lassen konnte, zu untermauern. Die Kommission nahm diesen Punkt in ihre Bewertung der nach der
Unterrichtung eingegangenen Stellungnahmen auf, wie in den Erwidgungsgriinden 60 bis 63 dargelegt.

8. ENDGULTIGE MANAHMEN

(134) Auf der Grundlage der vorstehend dargelegten Neubewertung gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass sich
das in der Ausgangsuntersuchung ermittelte schidigende Dumping bestitigt hat.

(135) Die mit der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1194/2013 eingefithrten Antidumpingmafnahmen gegeniiber
den Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien sollten daher unter Beriicksichtigung
der im Falle Argentiniens {iberarbeiteten und neu berechneten Dumpingspannen (siche oben) aufrechterhalten
werden.

(136) Der endgiiltige Antidumpingzollsatz fir die betroffene Ware wird wie folgt festgesetzt:

Land Unternehmen Dumping- Schadensspanne Antidumping-
spanne zollsatz

Argentinien Aceitera General Deheza S.A., General De- 8,1 % 22,0 % 8,1%
heza, Rosario; Bunge Argentina S.A., Bue-
nos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos 4,5 % 24,9 % 4,5 %
Aires
Molinos Agro S.A., Buenos Aires; Oleagi- 6,6 % 25,7 % 6,6 %
nosa Moreno Hermanos S.A.FLCI y A., Ba-
hia Blanca; Vicentin S.A.L.C., Avellaneda
Andere mitarbeitende Unternehmen 6,5 % 24,6 % 6,5 %
Alle iibrigen Unternechmen 8,1 % 25,7 % 81 %

(137) Daher sollte Artikel 1 Absatz 2 der endgiiltigen Verordnung entsprechend gedndert werden.

(138) Der mit Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates ()
eingesetzte Ausschuss gab keine Stellungnahme ab.

() Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren
aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern (ABL. L 176 vom 30.6.2016, S. 21).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Tabelle mit den endgiiltigen Antidumpingzollsitzen auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, der von
den in Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1194/2013 aufgefithrten Unternehmen hergestellten
Waren erhilt folgende Fassung:

Zollsatz
(in EUR je TARIC-
Land Unternehmen Tonne Nettoge- Zusatzcode
wicht)
Argentinien Aceitera General Deheza S.A., General Deheza, Rosario; Bunge Ar- 79,56 B782
gentina S.A., Buenos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos Aires 43,18 B783
Molinos Agro S.A., Buenos Aires; Oleaginosa Moreno Hermanos 62,91 B784
S.AFLCIL y A, Bahia Blanca; Vicentin S.A.LC., Avellaneda
Andere mitarbeitende Unternehmen: 62,52 B785
Cargill S.A.C.L, Buenos Aires; Unitec Bio S.A., Buenos Aires; Viluco
S.A., Tucuman
Alle tibrigen Unternehmen 79,56 B999
Indonesien PT Ciliandra Perkasa, Jakarta 76,94 B786
PT Musim Mas, Medan 151,32 B787
PT Pelita Agung Agrindustri, Medan 145,14 B788
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan; PT Wilmar Nabati Indone- 174,91 B789
sia, Medan
Andere mitarbeitende Unternehmen: 166,95 B790
PT Cermerlang Energi Perkasa, Jakarta
Alle tibrigen Unternehmen 178,85 B999

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. September 2017

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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