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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/1570 DER KOMMISSION
vom 15. September 2017

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnungen (EU) 2017/366 und (EU) 2017/367 zur Einfithrung
endgiiltiger Ausgleichs- und Antidumpingzolle auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus
kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus
der Volksrepublik China und zur Authebung des Durchfiithrungsbeschlusses 2013/707/EU zur
Bestitigung der Annahme eines Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit dem Antidumping-
und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus
kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus
der Volksrepublik China fiir die Geltungsdauer der endgiiltigen Mafinahmen

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern () (,Antidumping-
Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 3 und Artikel 8 Absatz 9,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehdrenden Lindern (3) (,Antisubventions-
Grundverordnung*), insbesondere auf Artikel 19 und Artikel 13 Absatz 9,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Geltende MafSnahmen

(1) Mit der Verordnung (EU) Nr. 1238/2013 (*) fithrte der Rat einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren
von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in
oder versandt aus der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“) ein (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung
des Antidumpingverfahrens). Bei den Mafinahmen handelte es sich um einen Wertzoll in Hohe von 27,3 %
bis 64,9 %.

(2)  Mit der Verordnung (EU) Nr. 1239/2013 (%) fithrte der Rat endgiiltige Ausgleichszélle von bis zu 11,5 % auf die
Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit
Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China ein (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung des
Antisubventionsverfahrens®).

(3)  Die Chinesische Handelskammer fiir die Ein- und Ausfuhr von Maschinen und Elektronikerzeugnissen (China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products, im Folgenden ,,CCCME®)
legte der Kommission im Namen einer Gruppe ausfithrender Hersteller ein Preisverpflichtungsangebot vor. Mit
dem Beschluss 2013/423[EU (°) akzeptierte die Kommission das Preisverpflichtungsangebot in Bezug auf den
vorldufigen Antidumpingzoll. Nachdem eine Gruppe ausfithrender Hersteller gemeinsam mit der CCCME eine
gednderte Fassung des Verpflichtungsangebots notifiziert hatte, bestitigte die Kommission mit dem Durchfiih-
rungsbeschluss 2013/707/EU (°) die Annahme des Verpflichtungsangebots in der geinderten Fassung fiir die

() ABLL176vom 30.6.2016,S. 21.

() ABL.L176 vom 30.6.2016,S. 55.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und
Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China (ABL L 325 vom 5.12.2013, S. 1).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1239/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf
die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder
versandt aus der Volksrepublik China (ABL. L 325 vom 5.12.2013, S. 66).

(*) Beschluss 2013/423/EU der Kommission vom 2. August 2013 zur Annahme eines Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit dem
Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon
(Zellen und Wafer) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China (ABI. L 209 vom 3.8.2013, S. 26).

() Durchfithrungsbeschluss 2013707 /EU der Kommission vom 4. Dezember 2013 zur Bestitigung der Annahme eines Verpflichtungs-
angebots im Zusammenhang mit dem Antidumping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-
Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik
China fiir die Geltungsdauer der endgiiltigen Mafinahmen (ABL. L 325 vom 5.12.2013, S. 214).
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Geltungsdauer der endgiiltigen Antidumping- und Ausgleichsmaflnahmen. Die Kommission erlief ferner einen
Beschluss zur Klarung der Umsetzung des Verpflichtungsangebots () sowie elf Verordnungen zum Widerruf der
Annahme des Verpflichtungsangebots im Hinblick auf mehrere ausfihrende Hersteller (%).

(4)  Im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriffung, die auf die als Referenz fir den in der Verpflichtung
dargelegten Preisanpassungsmechanismus verwendete Benchmark beschrinkt war, stellte die Kommission die
teilweise Interimsiiberpriiffung mit der Durchfilhrungsverordnung (EU) 2016/12 () ohne Anderung der
Mafnahmen ein.

(5)  Mit den Durchfiihrungsverordnungen (EU) 2016/185 (*°) und (EU) 2016/184 (') weitete die Kommission die
endgiiltigen Antidumping- und Ausgleichszolle auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem
Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China
auf aus Malaysia und Taiwan versandte Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und
Schliisselkomponenten davon (Zellen) aus, wobei eine Reihe echter Hersteller von den Zollen befreit war.

(6)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 ('} verlingerte die Kommission den endgiiltigen
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten
davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China nach einer Uberpriifung wegen
bevorstehenden Auflerkrafttretens gemifS Artikel 11 Absatz 2 der Antidumping-Grundverordnung und stellte die
nach Artikel 11 Absatz 3 der Antidumping-Grundverordnung durchgefithrte teilweise Interimsiiberpriifung (im
Folgenden , Auslauftiberpriifung in Bezug auf die Antidumpingmafinahmen®) ein.

(7)  Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2017/366 (}) verlingerte die Kommission den endgiltigen
Ausgleichszoll auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten
davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China nach einer Uberpriifung wegen
bevorstehenden Auflerkrafttretens gemaf§ Artikel 18 Absatz 2 der Antisubventions-Grundverordnung und stellte
die nach Artikel 19 Absatz 3 der Antisubventions-Grundverordnung durchgefithrte teilweise Interimsiiberpriifung
(im Folgenden ,Auslaufiiberpriffung in Bezug auf die Ausgleichsmafnahmen®) ein (die Auslaufiberpriifung in
Bezug auf die Antidumpingmafinahmen und die Auslaufiiberpriifung in Bezug auf die Ausgleichsmafinahmen
werden im Folgenden gemeinsam als , Auslaufiiberpriifungen® bezeichnet).

(8)  Mit dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/615 (') akzeptierte die Kommission den Vorschlag der
ausfithrenden Hersteller, den Mindesteinfuhrpreis (im Folgenden ,MEP“) in der im Mirz 2017 geltenden Hohe
beizubehalten.

() Durchfihrungsbeschluss 2014/657/EU der Kommission vom 10. September 2014 zur Annahme eines Vorschlags, der von einer
Gruppe ausfithrender Hersteller gemeinsam mit der chinesischen Handelskammer fiir die Ein- und Ausfuhr von Maschinen und
Elektronikerzeugnissen zur Klarung der Umsetzung des im Durchfithrungsbeschluss 2013707 EU beschriebenen Verpflichtungs-
angebots vorgelegt wurde (ABL. L 270 vom 11.9.2014, S. 6).

Durchfithrungsverordnungen (EU) 2015/866 (ABL L 139 vom 5.6.2015, S. 30), (EU) 2015/1403 (ABI. L 218 vom 19.8.2015, S. 1),
(EU) 2015/2018 (ABL. L 295 vom 12.11.2015, S. 23), (EU) 2016/115 (ABL L 23 vom 29.1.2016, S. 47), (EU) 2016/1045 (ABL. L 170
vom 29.6.2016, S. 5), (EU) 2016/1382 (ABL. L 222 vom 17.8.2016, S. 10), (EU) 2016/1402 (ABI. L 228 vom 23.8.2016, S. 16), (EU)
2016/1998 (ABL L 308 vom 16.11.2016, S. 8), (EU) 2016/2146 (ABL L 333 vom 8.12.2016, S. 4), (EU) 2017/454 (ABL. L 71 vom
16.3.2017, S. 5) und (EU) 2017/941 (ABL L 142 vom 2.6.2017, S. 43) der Kommission zum Widerruf der Annahme des Verpflich-
tungsangebots im Hinblick auf mehrere ausfithrende Hersteller.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/12 der Kommission vom 6. Januar 2016 zur Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriifung der
Antidumping- und Ausgleichsmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliissel-
komponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China (ABL. L 4 vom 7.1.2016, S. 1).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/185 der Kommission vom 11. Februar 2016 zur Ausweitung des mit der Verordnung (EU)
Nr. 12382013 des Rates eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium
und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China auf aus Malaysia und Taiwan
versandte Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen), ob als Ursprungs-
erzeugnisse Malaysias oder Taiwans angemeldet oder nicht (ABL. L 37 vom 12.2.2016, S. 76).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/184 der Kommission vom 11. Februar 2016 zur Ausweitung des mit der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 1239/2013 des Rates eingefithrten endgiiltigen Ausgleichszolls auf Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus
kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China auf aus
Malaysia und Taiwan versandte Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen),
ob als Ursprungserzeugnisse Malaysias oder Taiwans angemeldet oder nicht (ABL L 37 vom 12.2.2016, S. 56).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 der Kommission vom 1. Mérz 2017 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder
versandt aus der Volksrepublik China nach einer Uberpriifung wegen bevorstehenden Auferkrafttretens gemaf Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Einstellung der nach Artikel 11 Absatz 3 der
Verordnung (EU) 2016/1036 durchgefiihrten teilweisen Interimsiiberpriifung (ABL L 56 vom 3.3.2017, S. 131).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 der Kommission vom 1. Marz 2017 zur Einfihrung endgiiltiger Ausgleichszélle auf die
Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt
aus der Volksrepublik China im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) 20161037 des
Europdischen Parlaments und des Rates und zur Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriffung nach Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung (EU) 2016/1037 des Européischen Parlaments und des Rates (ABL. L 56 vom 3.3.2017, S. 1).

Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/615 der Kommission vom 30. Mérz 2017 zur Annahme eines Vorschlags, der von einer Gruppe
ausfithrender Hersteller gemeinsam mit der Chinesischen Handelskammer fiir die Ein- und Ausfuhr von Maschinen und Elektroniker-
zeugnissen zur Umsetzung des im Durchfithrungsbeschluss 2013707 /EU beschriebenen Verpflichtungsangebots vorgelegt wurde
(ABL L 86 vom 31.3.2017, S. 14).
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1.2. Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung

(9) Am 3. Midrz 2017 leitete die Kommission von Amts wegen diese teilweise, auf die Form der Mafnahmen
beschrinkte Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 19
der Antisubventionsgrundverordnung ein (**) (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®). Im Kapitel tber das
Unionsinteresse der beiden Verordnungen zu den Auslaufuberpriifungen hatte die Kommission ihre Absicht
angekiindigt, diese Uberpriifung einzuleiten, um fiir die verbleibende Geltungsdauer der Mafnahmen dafiir zu
sorgen, dass den divergierenden Interessen, die den Ergebnissen der Auslaufuberpriifungen zufolge auf dem
Solarmarkt bestehen, in ausgewogener Weise Rechnung getragen wird. (*¢)

1.3. Interessierte Parteien

(10) 1In der Einleitungsbekanntmachung wurden interessierte Parteien aufgefordert, mit der Kommission Kontakt
aufzunehmen, damit sie an der Untersuchung mitarbeiten konnen. Aufferdem unterrichtete die Kommission die
CCCME, ihr bekannte ausfithrende Hersteller in der VR China und die Behorden in der VR China iiber die
Untersuchungen und bat sie um ihre Mitarbeit.

(11) Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zur Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und eine
Anhorung durch die Kommission und/oder den Anhdrungsbeauftragten in Handelsverfahren zu beantragen.

1.4. Unterrichtung

(12)  Am 19. Juli 2017 unterrichtete die Kommission alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwigungen beziiglich der Untersuchung und forderte sie auf, innerhalb von 14 Tagen dazu Stellung zu nehmen.
Innerhalb der gesetzten Frist gingen bei der Kommission Antworten von 20 interessierten Parteien ein, nimlich
vom Verband der Unionshersteller, von sieben Unionsherstellern, zwei Verwenderverbinden, vier im vor- und
nachgelagerten Bereich tdtigen interessierten Parteien in der Union, vier ausfithrenden Herstellern in der VR
China, der CCCME und der Regierung der VR China. Spiter iibermittelte die Kommission allen interessierten
Parteien ein zusitzliches Unterrichtungsdokument und forderte sie zur Stellungnahme auf. Die erneute
Unterrichtung beschriankte sich auf zwei Elemente der Methode zur Ermittlung des Mindesteinfuhrpreises und
eine Bestimmung beziiglich des Inkrafttretens dieser Verordnung.

2. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

(13) Am 21. Mdrz 2017 sandte die Kommission mehr als 100 interessierten Parteien ein Auskunftsersuchen. Sie
erhielt Antworten von 26 interessierten Parteien: zwei Unionsherstellern, fiinf vor- bezichungsweise
nachgelagerten europdischen Unternehmen sowie drei Verbinden, der CCCME, der Regierung der VR China,
13 ausfiuhrenden Herstellern aus der VR China und einem malaysischen ausfihrenden Hersteller.

2.1. Variabler Zoll in Form eines Mindesteinfuhrpreises

(14) Die derzeitige Form der Malnahmen besteht in der Erhebung eines Antidumpingwertzolls, der in Artikel 1 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017367 festgelegt ist, und eines Ausgleichswertzolls, der in Artikel 1 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017366 festgelegt ist. Von einer Gruppe mitarbeitender ausfithrender Hersteller
wurde zusammen mit der CCCME ein Preisverpflichtungsangebot vorgelegt, das von der Kommission
angenommen wurde. Eines der zentralen Elemente der Preisverpflichtung ist der MEP, der einem Mechanismus
zur vierteljahrlichen Anpassung unterliegt. Im Rahmen der von der Kommission angenommenen Preisver-
pflichtung wird der MEP fur die Module und Zellen vierteljahrlich angepasst, und zwar auf der Grundlage der
internationalen, in der Bloomberg-Datenbank ausgewiesenen Spotpreise fur Module einschlieflich der
chinesischen Preise. Urspriinglich gingen tiber 120 Unternehmen/Unternehmensgruppen die Verpflichtung ein. In
der Zwischenzeit widerrief die Kommission die Annahme des Verpflichtungsangebots gegeniiber
14 Unternehmen. Bei zwolf dieser Unternehmen war festgestellt worden, dass sie gegen die Verpflichtung
verstoflen hatten, wihrend die anderen beiden Unternehmen Geschiftsmodelle hatten, bei denen es in der Praxis
nicht moglich war, zu iiberwachen, ob sie die Verpflichtung einhielten. Dariiber hinaus nahmen 15 weitere
chinesische Unternehmen die Verpflichtung freiwillig zuriick. (V)

(") Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Antidumping- und Ausgleichsmafnahmen gegeniiber den
Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt
aus der Volksrepublik China (ABI. C 67 vom 3.3.2017, S. 16).

(*%) Siehe Erwdgungsgriinde 256, 336, 364 und 369 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/367.

(*7) Siehe FuBnote 8.
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(15) Im Zuge der Uberpriifung der Interessen der unabhingigen Einfithrer und der nicht vertikal integrierten Unions-
hersteller von Modulen im Rahmen der Auslaufiiberpriifungen gingen bei der Kommission Beschwerden iiber den
hohen Verwaltungsaufwand ein, und die Unionshersteller beanstandeten, dass die Mafnahmen nach wie vor
umgangen wiirden. (**) So miissen sowohl die CCCME als auch die ausfithrenden Hersteller der Kommission zur
Uberwachung der Verpflichtung monatlich und vierteljghrlich Berichte iibermitteln. Diese Berichte sind
unerldsslich, um zu dberpriffen, ob die jihrliche Hochstmenge fir zu den Bedingungen der Verpflichtung
getitigte Einfuhren nicht tiberschritten wird, und um eine erste Analyse dazu vorzunehmen, ob bei den
gemeldeten Verkaufsgeschiften der MEP eingehalten wurde.

(16) Samtliche interessierten Parteien, die auf das Auskunftsersuchen reagierten, waren der Ansicht, dass ein variabler
Zoll in Form eines MEP (im Folgenden ,mit einem variablen Zoll gekoppelter MEP“ oder ,VZ-MEP“) eine
angemessenere Mafinahmenform darstelle als der bisherige mit der Preisverpflichtung gekoppelte Wertzoll (im
Folgenden ,im Zusammenhang mit der Verpflichtung geltender MEP“ oder ,Verpflichtungs-MEP“). Insbesondere
waren die interessierten Parteien der Auffassung, dass ein mit einem variablen Zoll gekoppelter MEP
transparenter, berechenbarer und besser durchsetzbar sei. Threr Meinung nach wiirde ein VZ-MEP den
Verwaltungsaufwand und die Kosten fur die Einfithrer verringern. Einige der interessierten Parteien forderten die
Kommission dazu auf, dafiir zu sorgen, dass mit der neuen Mafnahmenform keine massiven Beschrinkungen fiir
die Unionsunternehmen verbunden seien, was ihre Geschifte mit Herstellern weltweit anbelange. Threr Ansicht
nach fithrten diese Beschrankungen zu erheblichen Risiken, Verbindlichkeiten, einer teuren Due Diligence und zu
Verzogerungen fiir die Unionseinfithrer. Dieselben Parteien fithrten ferner an, die bestehende, in der Verpflichtung
vorgesehene Begrenzung der Einfuhrmengen solle aufgehoben werden, da sie den Verwaltungsaufwand noch
weiter erhohe und angesichts der Tatsache, dass die Einfuhren sowieso deutlich darunter ligen, keinerlei Zweck
diene.

(17) Die Kommission akzeptierte diese Argumentation. Threr Auffassung nach sollten die Malnahmen die Form eines
mit einem variablen Zoll gekoppelten MEP annehmen. Bei einem VZ-MEP wiirde fur die in Betracht
kommenden (*) Einfuhren mit einem angegebenen Wert in Hohe des MEP oder dariiber kein Zoll gelten, und
wiirden die Zollbehorden, falls die Ware zu einem unter dem MEP liegenden Preis eingefithrt wird, die Zolle
sofort erheben. Durch einen VZ-MEP verringert sich der Verwaltungsaufwand fur die ausfilhrenden Hersteller, die
Einfithrer und die Kommission, weil die monatliche Berichterstattung seitens der CCCME und die vierteljahrliche
Berichterstattung aller ausfihrenden Hersteller an die Kommission nicht mehr erforderlich sind. Dariiber hinaus
wird die Hohe des VZ-MEP veroffentlicht. Dies wird fiir Transparenz sorgen und eine bessere Durchsetzung der
Maflnahmen ermdglichen.

(18) Die Kommission stimmte den interessierten Parteien auch zu, dass der VZ-MEP nicht mit zusitzlichen
Beschrinkungen und Begrenzungen einhergehen sollte. Die Ausfuhren lagen ndmlich immer deutlich unter der
jahrlichen Hochstmenge firr zu den Bedingungen der Verpflichtung getitigte Einfuhren. Es wird Sache der
Zollbehorden der Union sein, sich zu vergewissern, dass die beteiligten Unternchmen keine Absprachen iiber
Ausgleichsgeschifte getroffen haben und keine sonstigen Vereinbarungen zur Umgehung des MEP eingegangen
sind.

2.2. Unterscheidung zwischen monokristallinen und polykristallinen Erzeugnissen

(19) Mehrere als interessierte Parteien auftretende Unternehmen, darunter auch die Unionshersteller, waren der
Ansicht, dass es fiir unterschiedliche Warentypen getrennte VZ-MEP geben sollte. Die meisten interessierten
Parteien waren ferner der Auffassung, dass das beste Differenzierungskriterium die verwendete Technologie sei,
das heifft, dass monokristalline Erzeugnisse gegen polykristalline (die bisweilen auch als ,multikristallin®
bezeichnet werden) abgegrenzt werden sollten. Monokristalline und polykristalline Erzeugnisse haben nicht
denselben Preis und die wichtigsten Preisindizes wie PV Insights und Energy Trend PV geben die Preise fiir
monokristalline und polykristalline Zellen und Module getrennt an. Monokristalline Erzeugnisse sind durchweg
teurer, da sie eine hohere Leistung pro Flicheneinheit aufweisen. Den Preisangaben von PV Insights (*) fur die
Zeit vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Mirz 2017 zufolge lag der durchschnittliche Preisunterschied zwischen
monokristallinen und polykristallinen Modulen bei 0,047 EUR/W und zwischen polykristallinen und monokris-
tallinen Zellen bei 0,040 EUR/W.

(20)  Eine Unterscheidung zwischen monokristallinen und polykristallinen Erzeugnissen steht auch im Einklang mit der
in den Auslaufuberpriifungen vorgebrachten Argumentation, dass den konkurrierenden Interessen in
angemessener und ausgewogener Weise Rechnung getragen werden sollte. Zum einen wird der Wirtschaftszweig
der Union, der sich zunechmend auf die Herstellung monokristalliner Erzeugnisse des oberen Marktsegments fiir

(*®) Siehe Erwagungsgriinde 253, 336 und 369 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/367.
(*) Zu der Frage, welche Einfuhren in Betracht kommen, siche Abschnitt 3 dieser Verordnung.
(*) Zum durchschnittlichen monatlichen Wechselkurs der EZB von USD in EUR umgerechnet.
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den Dachanlagen-Sektor konzentriert, durch eine solche Unterscheidung besser geschiitzt. Zum anderen liegt eine
solche Unterscheidung auch eher im Interesse der unabhingigen Einfilhrer sowie der im ,Utility-Scale-Sektor*,
also dem Bereich groffer Solaranlagen zur Netzeinspeisung, titigen EPC-Unternehmen (,Engineering,
Procurement, Construction®: Planung, Beschaffung, Bau), die auf den Zugang zu als Massenware angebotenen,
preiswerten polykristallinen Modulen angewiesen sind, damit sie bei technologieneutralen Ausschreibungen mit
anderen erneuerbaren Energietrdgern konkurrieren konnen.

(21)  Monokristalline und polykristalline Zellen koénnen von den Zollbehorden leicht unterschieden werden.
Polykristalline Zellen werden aus polykristallinem Silicium (poly-Si) hergestellt, das aus kleinen Kristallen besteht.
Monokristalline Zellen werden aus monokristallinem Silicium (mono-Si), das heilt aus einem einzigen
durchgehenden Kristall (Einkristall), hergestellt. Mono- und polykristalline Zellen werden niemals in einem
Bauelement kombiniert, weshalb es keine Module gibt, die sowohl mono- als auch polykristalline Zellen
aufweisen. Polykristalline Module werden ausschlielich aus polykristallinen Zellen hergestellt und
monokristalline Module ausschlieSlich aus monokristallinen Zellen. Monokristalline Erzeugnisse haben einen
hoheren Wirkungsgrad bei der Umwandlung von Sonnenlicht in elektrischen Strom, was zu einer hoheren
Leistung pro Flicheneinheit fithrt. Monokristalline Erzeugnisse lassen sich durch eine korperliche Priifung
(Zollbeschau) von polykristallinen unterscheiden. Eine polykristalline Zelle hat eine exakt rechteckige Form. Bei
einer monokristallinen Zelle dagegen sind die vier Ecken abgerundet.

(22)  Daher war die Kommission der Auffassung, dass es fiir monokristalline und polykristalline Zellen und Module
getrennte MEP geben sollte und dass jedem der vier Warentypen ein eigener TARIC-Code zugewiesen werden
sollte.

2.3. Schrittweise Senkung des mit einem variablen Zoll gekoppelten MEP

(23) Im Rahmen der derzeitigen von der Kommission angenommenen Preisverpflichtung wird der MEP fiir Module
und Zellen vierteljahrlich angepasst, und zwar auf der Grundlage der internationalen in der Bloomberg-
Datenbank (auch als Bloomberg- oder BNEF-Spotpreisindex bezeichnet) ausgewiesenen Spotpreise fir Module
einschlieflich der chinesischen Preise. Als die Kommission die Verpflichtung annahm, war sie der Auffassung,
dass dieser Preis den nicht schidigenden Preis widerspiegelt und eine ausreichende Versorgung der Union mit der
betreffenden Ware gewihrleistet. (*')

(24) Im Zuge der Auslaufuberpriifungen stellte die Kommission fest, dass der Mechanismus zur Anpassung des
Verpflichtungs-MEP im grofiten Teil des Jahres 2016 den Riickgang der Weltmarktpreise nicht nachzeichnete und
somit den nicht schidigenden Preis, wie er in der Ausgangsuntersuchung festgelegt worden war, nicht mehr
widerspiegelte.

(25) Dartiber hinaus hatte das bisherige Anpassungssystem zur Folge, dass globale Effizienzgewinne nicht an die
europdischen Verwender von Zellen (also die nicht vertikal integrierten Modulhersteller) und von Modulen (also
Privatpersonen und Unternehmen, die Solaranlagen kaufen) weitergegeben wurden. (3)

(26) Die von den interessierten Parteien vorgelegten Beweise bestdtigten in der Tat, dass der Verpflichtungs-MEP im
Jahr 2016 nicht mehr der riicklaufigen Entwicklung der Weltmarktpreise folgte. Auch wenn der MEP zu Beginn
des Jahres 2017 deutlich gesenkt wurde, klaffte immer noch eine erhebliche Liicke zwischen dem MEP und den
Weltmarktpreisen. (*)

(27)  Aus diesem Grund untersuchte die Kommission, ob es eine andere Benchmark gibt, die das in der Ausgangsun-
tersuchung festgelegte Niveau des nicht schidigenden Preises sowie den weltweiten Kosten- und Preisriickgang
besser widerspiegeln wiirde.

(28)  Ein Unionshersteller und ein Verband von Unionsherstellern dufSerten, dass sich der neue MEP-Anpassungsme-
chanismus auf die Lernrate der Solarbranche stiitzen sollte. Alle von den interessierten Parteien vorgelegten
Unterlagen bestitigten, dass die Produktionskosten in der Solarbranche kontinuierlich zuriickgegangen sind, was
sich in den Lernraten der Solarbranche widerspiegelt. Mehrere andere interessierte Parteien nahmen jedoch
ausfiihrlich dazu Stellung, weshalb die Lernraten der Solarbranche als Benchmark fiir den MEP-Anpassungsme-
chanismus nicht geeignet seien. Zunichst einmal handele es sich bei den in den einschligigen Studien

(*) Siehe Erwdgungsgriinde 3 bis 9 des Beschlusses 2013423 EU.

(*) Siehe Erwdgungsgriinde 256, 336 und 370 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/367.

(*) Beispielsweise lagen die von PV Insights ausgewiesenen Spotpreise im 2. Quartal 2017 bei polykristallinen Modulen bei 0,3 EUR/W und
bei monokristallinen Modulen bei 0,35 EUR/W; bei polykristallinen Zellen lagen sie bei 0,18 EUR/W und bei monokristallinen Zellen
bei 0,21 EUR/W. Die Umrechnung aller Preise von USD in EUR erfolgte zu dem in dem jeweiligen Monat giiltigen durchschnittlichen
Wechselkurs der EZB. Zum Vergleich dazu liegt der derzeitige im Rahmen der Preisverpflichtung festgelegte nicht schidigende
Mindestpreis fiir Zellen bei 0,23 EUR/W und der fiir Module bei 0,46 EUR[W.



16.9.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 238/27

veroffentlichten Lernraten um Schitzungen, die sich auf lange Zeitrdume bezdgen. Dynamische Marktent-
wicklungen, die sich kurzfristig ergdben, spiegelten sie daher nicht wider. Dariiber hinaus habe der betrachtete
Zeitraum erhebliche Auswirkungen auf die Ergebnisse. So liege die Rate laut der letzten Ausgabe der International
Technology Roadmap for Photovoltaic (im Folgenden ,ITRPV*) bei einem Betrachtungszeitraum von 40 Jahren bei
22,5 % (**) und bei einer Betrachtung nur der letzten 10 Jahre bei 39 % (*). Mit den Lernraten werde auch nicht
in erster Linie das Ziel verfolgt, Prognosen iiber die Preiseentwicklung in der nahen Zukunft abzugeben. Die
Ermittlung der in der ITRPV angegebenen Lernrate sei beispielsweise Teil eines Projekts, mit dem Anbieter und
Kunden iiber die voraussichtlichen technologischen Trends informiert werden sollten und das eine Diskussion
tiber die erforderlichen Verbesserungen und Standards anstof3en solle.

(29) Des Weiteren gebe die Lernrate den Riickgang der Preise pro Verdopplung der kumulierten globalen
Modulsendungen (*) an. Die Vorhersage der Nachfrage sei naturgemifl durch betrichtliche Unsicherheiten
gekennzeichnet. Eine der interessierten Parteien driickte es wie folgt aus: ,Es ist wichtig, sich klarzumachen, dass
Prognosen beziiglich der kiinftigen Nachfrage und des kiinftigen Wachstums zwar fundiert sein mogen, aber
dennoch blofle Vermutungen darstellen und in hohem Mafle von Faktoren wie der verfolgten Handelspolitik,
Anderungen bei den Forderregelungen und Anderungen des Rechtsrahmens fiir Fotovoltaikanlagen auf den
einzelnen Markten abhingen.“ Aus diesen Griinden gebe es unterschiedliche Prognosen zur Entwicklung der
globalen Nachfrage, die von unterschiedlichen Organisationen erstellt wiirden.

(30) Die Kommission akzeptierte diese Argumente und merkte Folgendes an: Hitte die Kommission beschlossen, fiir
den MEP-Anpassungsmechanismus die Lernrate heranzuziehen, so hitte sie bewerten miissen, welche der beiden
Raten zur Vorhersage der Entwicklung des Kostenriickgangs in der Solarbranche in den nichsten 18 Monaten
besser geeignet wire. Mit einer solchen Bewertung wiirde die Untersuchung erheblich komplexer. Auferdem gibt
die Lernrate den Riickgang der Preise pro Verdopplung der kumulierten globalen Modulsendungen (¥’) an. Den
meisten der Kommission zur Verfigung gestellten Prognosen zufolge konnten sich die kumulierten Sendungen
von Solarmodulen etwa 2020 oder 2021 verdoppelt haben. Da eine genaue Vorhersage unmoglich ist, misste die
Kommission daher Vermutungen anstellen und als Zeitpunkt, an dem sich die kumulierten Sendungen verdoppelt
haben werden, ein genaues Datum zwischen dem 1. Januar 2020 und dem 31. Dezember 2021 wihlen, was ein
hohes Mafl an Unsicherheit mit sich bringt. Abschlieend wies die Kommission darauf hin, dass keines der vor-
und nachgelagerten Unternehmen, die auf das Auskunftsersuchen reagierten, die Lernraten der Solarbranche
heranzieht, um die Preisentwicklung vorherzusagen.

(31) Die Kommission zog daher den Schluss, dass eine Heranziehung der Lernraten der Solarbranche zur Anpassung
des MEP erhebliche Unsicherheiten bergen wiirde, was prizise Prognosen zu den Preisentwicklungen unmaglich
machen wiirde. Die Kommission entschied sich daher, auf eine andere Benchmark zuriickzugreifen, die sich auf
neuere, transparentere und zuverldssigere Daten stiitzt.

(32) Die meisten interessierten Parteien meinten, der neue Anpassungsmechanismus sollte sich auf die Preisangaben
des taiwanesischen Marktforschungsinstituts PV Insights stiitzen. Nur Solar World, der grofite europiische
Hersteller, erachtete die Angaben von PV Insights als unzuverldssig. PV Insights wurde ferner als die von den
interessierten Parteien am héufigsten verwendete einschligige Informationsquelle angesehen. Mehrere Parteien
wiesen darauf hin, dass die Angaben von PV Insights zu Preisen und Preisentwicklungstrends im Einklang mit den
durch einen anderen Index ausgewiesenen Preisen und Trends stiinden, der das Vertrauen der Branche geniefe,
nimlich Energy Trend PV (der von einem anderen, ebenfalls in Taiwan ansissigen Marktforschungsinstitut erstellt
wird). Demgegeniiber waren die Preisangaben des derzeit verwendeten Index, also der Bloomberg-Datenbank,
durch eine viel stirkere Volatilitit gekennzeichnet, und ab etwa Dezember 2015 wies der Bloomberg-
Spotpreisindex einen anderen Trend als PV Insights und Energy Trend PV aus. Die Bloomberg-Datenbank basiert
auf freiwilligen Ubermittlungen von Preisangaben, was bedeutet, dass sie nur einen sehr kleinen Teil des Marktes
erfasst.

(33) Die Kommission bat die ITRPV-Plattform um Ubermittlung weiterer Informationen zu den Solarpreisen, die die
ITRPV zur Berechnung der Lernrate der Solarbranche verwendet. Die ITRPV iibermittelte die Preisdaten und gab
an, derzeit zwei Quellen heranzuziehen — PV Insights und Energy Trend PV. Bis Ende 2016 hatte die ITRPV
einen groferen Preiskorb verwendet, der auch den Bloomberg-Spotpreisindex umfasst hatte. Da PV Insights eine
der beiden von der ITRPV genutzten Quellen ist und die von PV Insights und Energy Trend PV angegebenen
Preise sich im Grofen und Ganzen entsprachen, stimmten das Niveau und die Entwicklung der Preise, die die
ITRPV zur Berechnung der Lernrate heranzog, weitgehend mit den von PV Insights ausgewiesenen Daten iiberein,
insbesondere seit Ende 2016.

(*) International Technology Roadmap for Photovoltaic (ITRPV): Results 2017, Eighth Edition, March 2017, S. 6.

(*) International Technology Roadmap for Photovoltaic (ITRPV): Results 2017, Eighth Edition, March 2017, S. 44.

(*) Die kumulierten globalen Sendungen entsprechen im Grofsen und Ganzen der kumulierten globalen Nachfrage. Erstere misst die Menge
der von den Herstellern verkauften Module, Letztere die Menge der Module, die von den Verwendern installiert wurden und bereits
Strom erzeugen. Nach einer gewissen zeitlichen Verzogerung diirften beide Groflen abgesehen von einem kleinen Prozentsatz von
Modulen, die beim Transport zu Bruch gegangen sind, identisch sein.

(¥) Die kumulierten globalen Sendungen entsprechen im Grofsen und Ganzen der kumulierten globalen Nachfrage. Erstere misst die Menge
der von den Herstellern verkauften Module, Letztere die Menge der Module, die von den Verwendern installiert wurden und bereits
Strom erzeugen. Nach einer gewissen zeitlichen Verzogerung diirften beide Groen abgeschen von einem kleinen Prozentsatz von
Modulen, die beim Transport zu Bruch gegangen sind, identisch sein.
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(34) Die Kommission entwickelte ein System mit einem sinkenden MEP, das auf den Daten von PV Insights basiert,
das als die zuverldssigste und von der Solarbranche am meisten genutzte Quelle angesehen wurde. Als
Ausgangspunkt dieses Systems mit sinkendem MEP wird der derzeitige im Rahmen der Preisverpflichtung
festgelegte nicht schadigende Mindestpreis fiir Zellen (0,23 EUR[W) und fiir Module (0,46 EUR/W) herangezogen.
Bei diesen Preisen wurde jedoch nicht zwischen poly- und monokristallinen Erzeugnissen differenziert, was bei
dem neuen Mechanismus anders sein wird. Die Kommission stellte {iber einen Zeitraum von drei Jahren einen
Preisunterschied zwischen mono- und polykristallinen Zellen und Modulen fest. (*¥) Der Durchschnittswert dieses
Preisunterschieds wurde dem oben genannten jeweiligen Ausgangspunkt fiir Zellen und Module jeweils hilftig
hinzugerechnet beziehungsweise abgezogen, um beim Preis zwischen mono- und polykristallinen Zellen und
zwischen mono- und polykristallinen Modulen zu unterscheiden und den derzeitigen nicht schidigenden Preis fiir
die einzelnen Warentypen zu ermitteln, wobei sich bei polykristallinen Zellen und Modulen ein Preis von
0,210 EUR/W beziehungsweise 0,437 EUR/W und bei monokristallinen Zellen und Modulen ein Preis von
0,250 EUR/W beziehungsweise 0,483 EUR/W ergab. Diese Preise werden sich schrittweise den derzeitigen von
PV Insights angegebenen Preisen (), ndmlich 0,18 EUR/W und 0,3 EUR/W fiir polykristalline Zellen
beziehungsweise Module und 0,21 EUR/W und 0,35 EUR/W fiir monokristalline Zellen beziehungsweise Module,
annahern.

(35) Dieser Anpassungsmechanismus wird zu MEP fithren, die bis September 2018 das Niveau der Weltmarktpreise
des ersten Quartals 2017 (den letzten fiir das Jahr zur Verfiigung stehenden Weltmarktpreisen fiir ein ganzes
Quartal) erreichen. Da die Preise in den letzten drei Jahren drastisch gesunken sind, sind die Margen der
wichtigsten Hersteller erheblich zuriickgegangen. (*) Daher ging die Kommission davon aus, dass ein solch
drastischer Preisriickgang nicht sehr viel linger anhalten kann und dass die Preise im September 2018 nicht auf
einem deutlich niedrigeren Niveau liegen wiirden, wobei noch ein gewisser Restschutz des Wirtschaftszweigs der
Union gewdhrleistet bleiben wiirde.

(36) Dementsprechend ermoglicht der Mechanismus eine Anniherung an die Weltmarktpreise in einer relativ kurzen
Zeitspanne. Zundchst wird damit eine Riickkehr zu dem in der Ausgangsuntersuchung festgelegten nicht
schidigenden Preisniveau gewdhrleistet. Auflerdem steht dies im Einklang mit den Feststellungen aus den
Auslaufiiberpriifungen in Bezug auf die Interessenabwigung im Rahmen der Priifung des Unionsinteresses. (*!)
Dariiber hinaus ist damit der Vorteil verbunden, dass die technologischen Entwicklungen der jiingsten Zeit und
das preisbedingte Einsparpotenzial fiir Verbraucher besser widergespiegelt werden, wodurch sichergestellt wird,
dass die Verwender in der Union nicht linger von den globalen Effizienzgewinnen abgeschnitten sind.
Gleichzeitig gewihrt dieser Mechanismus dem Wirtschaftszweig der Union einen angemessenen Schutz, damit
dieser sich an den mit Auflerkrafttreten der Maflnahmen steigenden Wettbewerbsdruck anpassen kann.

(37) Nach der Unterrichtung gingen bei der Kommission zahlreiche Stellungnahmen zum Niveau des mit einem
variablen Zoll gekoppelten MEP ein. Die Unionshersteller von Zellen und Modulen sowie ihr Verband brachten
vor, die Weltmarktpreise spiegelten das nicht schidigende Preisniveau nicht wider, da sie durch das mit den
massiven chinesischen Uberkapazititen verbundene Dumping beeinflusst seien. Daher sei ein VZ-MEP, der auf die
Weltmarktpreise als Benchmark zuriickgreife, zu niedrig. Die betreffenden Parteien wiederholten ihr Vorbringen,
dass sich der MEP stattdessen auf die langfristige Lernrate der Solarbranche stiitzen sollte. Allerdings war die
Kommission bereits im Juli 2013, als sie das Verpflichtungsangebot annahm, der Auffassung, dass die
internationalen Spotpreise fiir Module, einschlieflich der chinesischen Preise, den nicht schidigenden Preis
widerspiegelten. (**) Dariiber hinaus zog die Kommission in der mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/12
eingestellten Interimsiiberpriffung den Schluss, dass die Preisbenchmark auch bei einem zunehmenden Anteil
chinesischer Unternehmen ihren Zweck erfiillt, wie er in den geltenden Mafnahmen dargelegt ist. () Die
Kommission wies dieses Vorbringen daher zuriick.

(38) Die Unionshersteller von Zellen und Modulen sowie ihr Verband gaben ferner zu bedenken, dass PV Insights
infolge einer Beschwerde des taiwanesischen Solarherstellerverbands derzeit von der taiwanesischen Fair Trade
Commission, der nationalen Wettbewerbsbehorde Taiwans, untersucht werde. Die betreffende Untersuchung sei
auf der Grundlage von Beanstandungen erdffnet worden, denen zufolge der PV Insights-Index von chinesischen
Preisangaben dominiert oder sogar durch sie manipuliert werde und das Preisniveau des Index unter den
Produktionskosten in Taiwan liege. Aus Sicht der betreffenden Parteien sei ein Riickgriff auf PV Insights daher
nicht angemessen.

(39) Die Kommission erinnerte daran, dass die vor- und nachgelagerten Wirtschaftszweige PV Insights in der taglichen
Geschiftspraxis als den zuverldssigsten Index betrachtet hatten. PV Insights war auflerdem eine der zentralen
Preisbenchmarks fiir die ITRPV-Berichte, wenn es um die Berechnung der Lernrate der Solarbranche ging. Bisher
duferten die vor- und die nachgelagerte Industrie keinerlei Zweifel an der Zuverlassigkeit des PV Insights-Indexes.

(*) Siehe Erwdgungsgrund 19.

(*) Durchschnitt der von PV Insights im ersten Quartal 2017 angegebenen Preise fiir jeden Warentyp.

(*) Bloomberg New Energy Finance, Q1 2017 Global PV Market Outlook, S. 14 und Bloomberg New Energy Finance, May 2017 PV Index
Supply, Shipments and Prices, S. 12.

(*") Siehe Erwagungsgriinde 256, 336 und 370 der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2017/367.

(*) Siehe Erwdgungsgriinde 3 bis 9 des Beschlusses 2013423 EU.

(**) Siehe Erwagungsgrund 41 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/12.
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Auflerdem haben die taiwanesischen Behorden noch keine endgiiltigen Feststellungen zu den Behauptungen
getroffen. Die Kommission wird die Arbeit der taiwanesischen Fair Trade Commission im Auge behalten und
gegebenenfalls Mafnahmen in Betracht ziehen, sollte diese angesichts der Ergebnisse erforderlich werden. In
diesem Stadium wies die Kommission dieses Vorbringen daher zuriick.

(40) Die im vorgelagerten und die im nachgelagerten Bereich tdtigen europiischen interessierten Parteien sowie die
Regierung der VR China und die CCCME erhoben Einwinde in Bezug auf mehrere Aspekte der neuen Senkung
des MEP.

(41)  Erstens waren diese Parteien der Ansicht, dass der Anfangs-MEP zu hoch sei. Sie argumentierten, dass der neue
mit einem variablen Zoll gekoppelte MEP (VZ-MEP) fiir monokristalline Erzeugnisse sogar noch hoher sei als der
frihere im Zusammenhang mit der Verpflichtung geltende MEP (Verpflichtungs-MEP). Eine Festsetzung des
VZ-MEP auf einem noch hoéheren Niveau stehe ihrer Ansicht nach im Widerspruch zu den Feststellungen aus der
Uberpriifung, wonach der Verpflichtungs-MEP im Verhiltnis zum nicht schiddigenden Preis zu hoch angesetzt
gewesen sei. Er miisse also auf das angemessene Niveau gesenkt werden. Einige Parteien brachten des Weiteren
vor, dass der im ersten Quartal 2017 geltende MEP kein geeigneter Ausgangspunkt fur den VZ-MEP sei, zumal
die Kommission selbst befunden habe, dass er mit der Preisentwicklung am Weltmarkt nicht im Einklang stehe.

(42) Die Kommission beriicksichtigte diese Stellungnahmen und entwickelte einen neuen Ansatz fiir die vierteljahrliche
schrittweise Senkung des mit einem variablen Zoll gekoppelten MEP. Da der Verpflichtungs-MEP ab dem zweiten
Quartal 2017 eingefroren war, nahm die Kommission beim Ausgangspunkt fiir den schrittweisen Riickgang ein
,Frontloading” vor. Als Ausgangspunkt wird das Niveau des eingefrorenen Verpflichtungs-MEP abziiglich des
Wertes zweier vierteljahrlicher Anpassungen festgesetzt, die hitten stattfinden miissen, wihrend er eingefroren
war, nimlich im zweiten und dritten Quartal 2017.

(43)  Zweitens waren mehrere Parteien der Auffassung, dass der mit einem variablen Zoll gekoppelte End-MEP — also
der zum Zeitpunkt des Auslaufens der Maffnahmen im September 2018 geltende MEP — ebenfalls zu hoch sei.
Sie argumentierten, den Preisangaben von PV Insights zufolge, die nach der Unterrichtung vorgelegen hitten,
seien die Weltmarktpreise fiir Solarerzeugnisse bereits weiter gesunken. Die Kommission akzeptierte den
Vorschlag, die letzten verfiigbaren Daten als den angemessensten Naherungswert fiir das End-Quartal
heranzuziehen. Daher setzte sie den mit einem variablen Zoll gekoppelten End-MEP in Hohe der Preise aus dem
letzten verfiigbaren Quartal, also dem zweiten Quartal 2017, fest.

(44) Die betreffenden Parteien wandten auflerdem ein, die Prognose der Kommission, dass sich der Riickgang der
Solarpreise verlangsamen werde, entbehre jeder Grundlage. Eine Analyse der langfristigen Preiskurve von PV
Insights legt jedoch nahe, dass die Solarpreise zyklisch sind — in der Vergangenheit sanken sie iiber mehrere
Quartale hinweg drastisch und stabilisierten sich dann oder kletterten danach sogar wieder leicht. Im jetzigen
Zyklus sind die Preise fiir Module @iber einen relativ langen Zeitraum hinweg kontinuierlich gefallen, namlich seit
dem vierten Quartal 2015. Gleichzeitig haben sich die Preise fur Zellen, die urspriinglich eine &hnliche
Entwicklung aufwiesen, bereits stabilisiert oder sogar leicht erhoht. Die Tatsache, dass sich die Preise fur das
wichtigste Ausgangsmaterial, nimlich Zellen, nach einer besonders langen Zeit riicklaufiger Preise stabilisiert
haben, untermauert die Prognose der Kommission, dass sich die Preise fiir Module letztendlich ebenfalls
stabilisieren diirften. Dieser Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(45) Die nicht integrierten Modulhersteller fithrten ferner an, der im Unterrichtungsdokument angegebene VZ-MEP
sinke fiir Module viel schneller als fiir Zellen, was ihre Gewinnmargen unverhiltnisméfig stark beeintrichtige. Die
Kommission wies darauf hin, dass sich die unterschiedliche Geschwindigkeit des Riickgangs zwangsldufig daraus
ergibt, dass der Verpflichtungs-MEP fir Zellen sehr viel ndher an den Weltmarktpreisen lag als der
Verpflichtungs-MEP fiir Module. Auferdem hat die Kommission nach der Unterrichtung den mit einem variablen
Zoll gekoppelten Anfangs-MEP gesenkt, sodass der VZ-MEP nicht mehr tiber dem Verpflichtungs-MEP fiir
monokristalline Zellen liegt.

(46) Nach der erneuten Unterrichtung brachten die vor- und die nachgelagerten Unternehmen sowie ihre Verbidnde
und die CCCME erneut vor, der MEP sei ihrer Ansicht nach zu hoch, auch wenn er weiter nach unten korrigiert
worden sei, was einige von ihnen begriiSten. Auf der anderen Seite beharrten die Unionshersteller und ihr
Verband darauf, dass der MEP zu niedrig sei und nicht den nicht schidigenden Preis widerspiegele; aufferdem
sinke der MEP fiir Module im Vergleich zu dem fiir Zellen unverhaltnismafig schnell und die Angaben von PV
Insights seien keine zuverldssige Benchmark.

(47) Die Kommission stellte fest, dass keine der betreffenden Parteien neue Argumente zu den beiden neuen
Elementen aus dem Unterrichtungsdokument (,Frontloading“ — also stérkere Senkung des Anfangsniveaus — bei
der schrittweisen Senkung des MEP und Zugrundelegung der jiingsten Quartalsdaten) vorbrachte. Vielmehr legten
sie erneut ihre allgemeine Einstellung zum MEP, die sie bereits nach der vorherigen Unterrichtung deutlich
gemacht hatten, dar und passten ihre Argumentation an die neuen Quartalswerte des MEP an. Daher war die
Kommission der Auffassung, dass sie die wesentlichen Aussagen dieser Vorbringen bereits nach dieser vorherigen
Unterrichtung behandelt hatte.
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(48)  Einige Parteien wandten ferner ein, dass die Frist zur Stellungnahme zu kurz gewesen sei. Die Kommission vertrat
die Ansicht, dass ein Arbeitstag fiir die Parteien zur Stellungnahme ausreichte, da sich die Unterrichtung lediglich
auf zwei Elemente der Methode zur Ermittlung des Mindesteinfuhrpreises und eine Bestimmung beziiglich des
Inkrafttretens dieser Verordnung beschrinkte. Daher wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.

(49) Die schrittweise Absenkung des mit einem variablen Zoll gekoppelten MEP wird sich wie folgt gestalten:

MEP polykristalline | MEP monokristal- | MEP polykristalline | MEP monokristal-

Zellen (in line Zellen (in Module (in line Module (in
EUR[Watt) EUR[Watt) EUR[Watt) EUR/[Watt)

Eingefrorener Verpflichtungs- 0,21 0,25 0,43 0,48

MEP () 023 - (0,04/2) | 023+ (0,04/2) | 0,46 -(0,047/2) | 0,46 + (0,047/2)

Hypothetische Anpassung 0,20 0,24 0,41 0,46

2. Quartal 2017 (3

Hypothetische Anpassung 0,20 0,23 0,39 0,44

3. Quartal 2017 (3)

Vom 1. Oktober 2017 bis 0,19 0,23 0,37 0,42

zum 31. Dezember 2017

Vom 1. Januar 2018 bis zum 0,19 0,22 0,34 0,39

31. Mérz 2018

Vom 1. April 2018 bis zum 0,19 0,22 0,32 0,37

30. Juni 2018

Ab dem 1. Juli 2018 0,18 0,21 0,30 0,35

(") Zur Methode der Aufspaltung des Verpflichtungs-MEP in einen MEP fiir polykristalline Erzeugnisse und einen MEP fiir mo-
nokristalline Erzeugnisse siche Erwdgungsgriinde 19 und 34.
() Hypothetische Anpassung fir die Zwecke des ,Frontloadings®, wie unter Erwagungsgrund 42 erldutert.

3. GELTUNGSBEREICH DES MIT EINEM VARIABLEN ZOLL GEKOPPELTEN MEP

(50) Die Kommission wies darauf hin, dass die Preisverpflichtung urspriinglich alle Unternechmen umfasste, die bei der
Ausgangsuntersuchung mitgearbeitet hatten. Da der neue mit einem variablen Zoll gekoppelte MEP diese
Verpflichtung ersetzen wird, hielt es die Kommission fiir angezeigt, dass der neue MEP nur fiir die Unternehmen
gelten soll, die noch in die Preisverpflichtung eingebunden waren oder diese freiwillig zuriickgenommen haben,
ohne dass die Kommission zuvor Probleme festgestellt hatte.

(51) Dagegen war die Kommission der Ansicht, dass andere Unternechmen nicht dem neuen MEP-System, sondern
Wertzollen unterliegen sollten, damit die Wirksamkeit der neuen Form der Mafnahmen nicht untergraben wird.
Insbesondere sollte dieser Ausschluss Unternehmen betreffen, denen gegeniiber die Kommission die Annahme der
Verpflichtung aufgrund von Verletzungen der Verpflichtung widerrufen hatte. In diesen Fillen stellte das frithere
Verhalten der fraglichen chinesischen ausfihrenden Hersteller, die die betroffene Ware unter dem nicht
schidigenden Preis verkauft hatten oder die Verpflichtung anderweitig verletzt hatten, einen hinreichenden Grund
fir die Kommission dar, anzunehmen, dass ein nennenswertes Risiko besteht, dass sie den neuen MEP
gleichermaflen nicht einhalten wiirden. Dies wiirde dessen Wirksamkeit untergraben, weshalb der erforderliche
Schutz gegen zukiinftiges schiddigendes Dumping nicht geboten wire. Ebenso sollten die Unternehmen, die die
Verpflichtung freiwillig zuriickgenommen haben, um einem bevorstehenden Widerruf durch die Kommission
zuvorzukommen, ebenfalls nicht unter den neuen mit einem variablen Zoll gekoppelten MEP fallen.

(52) Nach der Unterrichtung brachten drei Unternehmen, die die Verpflichtung freiwillig zuriickgenommen hatten,
aber nicht in Anhang VI aufgenommen waren, begriindete Stellungnahmen dazu vor, warum sie ihrer Ansicht
nach legitime Griinde fiir ihren Riickzug hatten. Auf der Grundlage der von diesen Unternehmen vorgelegten
zusdtzlichen Beweise kam die Kommission zu dem Schluss, dass sie die Verpflichtung in der Vergangenheit nicht
verletzt hatten. Aufferdem stand vor ihrer freiwilligen Riicknahme der Verpflichtung kein Widerruf der Verpflich-
tungsannahme durch die Kommission bevor. Zudem konnte sich die Kommission dahin gehend davon
tiberzeugen, dass die Riicknahme aus Griinden erfolgte, die kein nennenswertes Risiko vermuten liefen, dass sie
den neuen MEP in der Zukunft nicht einhalten wiirden. Daher nahm die Kommission diese drei Unternehmen in
Anhang VI auf. Zusitzlich nahm sie zwei weitere Unternehmen auf, fir die die Verpflichtungsannahme lediglich
aus Griinden der ,Undurchfithrbarkeit” widerrufen worden war. In diesen Fllen gab es keine Belege, dass sie die
betroffene Ware unter dem nicht schidigenden Preis in die Union verkauft hitten.
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(53) Nach der Unterrichtung forderten dariiber hinaus einige ausfithrende Hersteller, die Regierung der VR China und
die CCCME, dass der neue mit einem variablen Zoll gekoppelte MEP fiir alle chinesischen ausfithrenden Hersteller
gelten sollte und erkldrten, dass der Ausschluss von Ausfithrern aus der MEP-Regelung ihrer Ansicht nach gegen
Artikel 9 Absatz 5 der Antidumpingrundverordnung sowie Artikel 15 Absatz 2 der Antisubventionsgrund-
verordnung verstofe. Die Kommission erinnerte daran, dass sie aus nichtdiskriminierenden Griinden
unterschiedliche Zollsitze fiir einzelne ausfilhrende Hersteller, Gruppen anderer mitarbeitender ausfithrender
Hersteller und alle tibrigen Unternechmen festgesetzt hat. Aufferdem hat die Kommission, was den mit einem
variablen Zoll gekoppelten MEP betrifft, eine Unterscheidung zwischen den ausfithrenden Herstellern
ausschliefSlich aus objektiven Griinden vorgenommen (ndmlich je nachdem, ob ausgehend von der Einhaltung der
Verpflichtungsbedingungen damit zu rechnen ist, dass bei dem betreffenden ausfithrenden Hersteller ein
erhebliches Risiko besteht, dass er den VZ-MEP nicht einhilt). Auf der Grundlager ihrer Untersuchung iiber die
Einhaltung der Verpflichtung, hat die Kommission somit festgestellt, dass nur bestimmte Unternechmen dem
System des VZ-MEP unterliegen sollten, da bei ihnen kein Risiko besteht, dass sie in Zukunft den mit einem
variablen Zoll gekoppelten MEP nicht einhalten. Bei diesen Unternechmen handelt es sich um: i) ausfithrende
Hersteller, die die Bedingungen der Verpflichtung einhielten, indem sie die betroffene Ware zum jeweils
festgesetzten nicht schidigenden Preisniveau in die Union ausgefuhrt haben, und ii) ausfihrende Hersteller, die
freiwillig von der Verpflichtung zuriicktraten, jedoch nicht angesichts des bevorstchenden Widerrufs der
Verpflichtungsannahme durch die Kommission. Diese Unternehmen sollten fiir Ausfuhren der betroffenen Ware
in die Union dem mit einem variablen Zoll gekoppelten MEP unterliegen. Demgegeniiber kann bei allen
ausfuhrenden Herstellern, die die Verpflichtung verletzt haben, und zwar unabhingig davon, ob eine solche
Verletzung bereits festgestellt wurde oder ob sie in zukiinftigen Untersuchungen der Kommission noch festgestellt
wird, nicht darauf vertraut werden, dass sie den VZ-MEP einhalten. Fiir sie sollte dementsprechend der jeweilige
nicht auf einen bestimmten Betrag begrenzte Wertzoll gelten.

(54) Die Kommission fithrt Untersuchungen beziiglich der Einhaltung der Preisverpflichtung fort und kann fiir Waren,
die in den zollrechtlich freien Verkehr uberfithrt wurden, als die Preisverpflichtung noch galt, neue
Untersuchungen einleiten. Fiir diese Untersuchungen bleiben Artikel 2 und 3 der Durchfithrungsverordnungen
(EU) 2017/366 und (EU) 2017/367 weiterhin das anwendbare Recht. Insbesondere entsteht zum Zeitpunkt der
Annahme der Anmeldung zur Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr eine Zollschuld: a) wenn in Bezug
auf Einfuhren, die von der Verpflichtung unterliegenden Unternechmen in Rechnung gestellt wurden, festgestellt
wird, dass eine oder mehrere Verpflichtungsbedingungen nicht erfllt sind, oder b) wenn die Kommission in einer
Verordnung oder einem Beschluss feststellt, dass die Verpflichtung verletzt wurde und dabei Bezug auf die
fraglichen Geschiftsvorginge nimmt und die entsprechenden Verpflichtungsrechnungen fiir ungiiltig erklart. Die
Kommission war ferner der Ansicht, dass ein ausfithrender Hersteller, bei dem eine Verletzung der Verpflichtung
festgestellt wurde, nicht in den Genuss des VZ-MEP kommen sollte, selbst wenn diese Feststellungen nach
Einstellung der Preisverpflichtung erfolgen. In solchen Fillen sollte der VZ-MEP nicht linger gelten. Die
Kommission sollte dann mit demselben Rechtsakt, mit dem die Verletzung festgestellt wird, die Namen des
betreffenden Unternehmens bzw. der betreffenden Unternehmen aus dem neuen Anhang VI und dem neuen
Anhang 5 tilgen.

(55) Demnach wird der mit einem variablen Zoll gekoppelte MEP nur fiir die juristischen Personen gelten, die in dem
neuen der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 beizufiigenden Anhang VI und dem neuen der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2017/366 beizufiigenden Anhang 5 aufgefiihrt sind.

4. HANDHABUNG DES MIT EINEM VARIABLEN ZOLL GEKOPPELTEN MEP (VZ-MEP)

(56) In Fillen, in denen Waren der juristischen Personen, die in dem neuen der Durchfithrungsverordnung (EU)
2017/367 beizufiigenden Anhang VI und dem neuen der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366
beizufiigenden Anhang 5 aufgefithrt sind, zu einem CIF-Preis frei Grenze der Union eingefithrt werden, der dem
festgesetzten VZ-MEP entspricht oder diesen iibersteigt, wire kein Zoll zu entrichten. Werden solche Einfuhren zu
einem Preis getdtigt, der unter dem VZ-MEP liegt, sollte der endgiiltige Zoll der Differenz zwischen dem geltenden
VZ-MEP und dem Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, entsprechen. In keinem Fall darf der Zoll hoher
sein als die kombinierten Wertzolle, die in Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 und
Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 festgelegt sind. Werden die Einfuhren zu einem
Preis unterhalb des VZ-MEP getitigt, wire dementsprechend ein Betrag in Hohe der Differenz zwischen dem
geltenden VZ-MEP und dem Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, oder ein Betrag in Hohe der
kombinierten Wertzolle, die in Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 und Artikel 1
Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 festgelegt sind, zu entrichten, je nachdem, welcher der
beiden Betrdge niedriger ist.

(57)  Der Durchfithrungsbeschlusses 2013/707/EU zur Bestitigung der Annahme eines Verpflichtungsangebots, zuletzt
gedndert mit dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/615, muss aufgehoben werden, da der VZ-MEP die
gegenwirtige Verpflichtung ersetzen wird. Allerdings ist es angezeigt, die von der Kommission derzeit
durchgefiihrten Untersuchungen beziiglich der Einhaltung der Preisverpflichtung fortzufithren und fiir Waren, die
in den zollrechtlich freien Verkehr tibergefithrt wurden, als die Preisverpflichtung noch galt, erforderlichenfalls
auch in Zukunft neue Untersuchungen einzuleiten.
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(58) Nach der Unterrichtung forderten einige Parteien, dass der neue MEP vorab veréffentlicht wird, damit sie
geniigend Zeit haben, um sich auf die Umstellung vorzubereiten. Da von keiner Partei diesbeziiglich ein
Zeitrahmen angegeben wurde, ging die Kommission davon aus, dass eine Frist von zwei Wochen allen
betroffenen Parteien geniigend Zeit lassen diirfte. Es ist daher angezeigt, eine Frist von zwei Wochen zwischen der
Veroffentlichung und dem Inkrafttreten dieser Verordnung vorzusehen. Nach der erneuten Unterrichtung forderte
die CCCME, dass der VZ-MEP unverziiglich in Kraft tritt. Die Kommission vertrat jedoch die Auffassung, dass die
Differenz zwischen dem derzeitigen Verpflichtungs-MEP und dem neuen VZ-MEP betrichtlich ist. Die
Unternehmen benotigen daher zwei Wochen Zeit, um sich an die verdnderten Marktbedingungen anzupassen.

Daher wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.

(59) Die nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 und Artikel 25 Absatz 1 der Verordnung (EU)

2016/1037 eingesetzten Ausschiisse haben keine Stellungnahme abgegeben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/367 wird wie folgt gedndert:
(1) In Artikel 1 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

,(2a)  Fur die in Absatz 1 beschriebenen Waren, die derzeit unter die im neuen Absatz 5 aufgefiihrten
TARIC-Codes fallen und von den in Anhang VI namentlich genannten juristischen Personen hergestellt wurden,
belduft sich der endgiiltige Antidumpingzoll auf die Differenz zwischen den in Unterabsatz 2 festgelegten Mindestein-
fuhrpreisen und dem Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, sofern Letzterer unter dem jeweiligen Mindestein-
fuhrpreis liegt. Entspricht der Nettopreis frei Grenze der Union dem jeweiligen in der nachstehenden Tabelle
festgelegten Mindesteinfuhrpreis oder tibersteigt er diesen, so werden keine Zolle erhoben. In keinem Fall darf der
Zoll hoher sein als der in Absatz 2 festgelegte Wertzoll. Die Anwendung der Mafnahmen auf die in Anhang VI
genannten Unternehmen setzt voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung
vorgelegt wird, die die in Anhang V vorgesehenen Angaben enthlt.

Fir die Zwecke des Unterabsatzes 1 gilt der in der nachstehenden Tabelle aufgefithrte Mindesteinfuhrpreis. Ergibt
eine nach der Einfuhr vorgenommene Uberpriifung, dass der von dem ersten unabhingigen Abnehmer in der Union
tatsichlich gezahlte Nettopreis frei Grenze der Union (im Folgenden ,Nacheinfuhrpreis) niedriger ist als der in der
Zollanmeldung angegebene Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, und dass der Nacheinfuhrpreis niedriger ist
als der Mindesteinfuhrpreis, so wird ein Zoll erhoben, der der Differenz zwischen dem in nachstehender Tabelle
festgelegten Mindesteinfuhrpreis und dem Nacheinfuhrpreis entspricht, es sei denn, die Anwendung der Wertzolle
nach Absatz 2 zuziiglich des Nacheinfuhrpreises ergibt einen Betrag (tatsichlich gezahlter Preis zuziiglich Wertzoll),
der unter dem in der Tabelle aufgefithrten Mindesteinfuhrpreis liegt.

Der Mindesteinfuhrpreis (MEP) fiir die einzelnen Warentypen wird entsprechend den Angaben in der nachstehenden
Tabelle vierteljahrlich gesenkt:

L e MEP polykristalline | MEP monokristalline
Geltungsdauer des MEP zhgﬁgnpgiylggijl\li};et) Izlflli ?gﬁ%ﬁﬁxlfg?s Module (in Module (in
EUR/Watt) EUR/Watt)
Vom 1. Oktober 2017 bis 0,19 0,23 0,37 0,42
zum 31. Dezember 2017
Vom 1. Januar 2018 bis zum 0,19 0,22 0,34 0,39
31. Mirz 2018
Vom 1. April 2018 bis zum 0,19 0,22 0,32 0,37
30. Juni 2018
Ab dem 1. Juli 2018 0,18 0,21 0,30 0,35

Juristische Personen, die weder in Absatz 2 noch in Anhang I, Anhang II oder Anhang VI aufgefithrt sind,
unterliegen den in Absatz 2 festgelegten kombinierten Wertzéllen fiir ,alle tibrigen Unternehmen®.
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(2) Artikel 1 Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

»(4)  Legt ein neuer ausfihrender Hersteller in der Volksrepublik China der Kommission ausreichende Beweise
dafiir vor,

— dass er die in Absatz 1 genannte Ware im Zeitraum vom 1. Juli 2011 bis zum 30. Juni 2012 (urspriinglicher
Untersuchungszeitraum) nicht in die Union ausgefiithrt hat,

— dass er mit keinem Ausfithrer oder Hersteller in der Volksrepublik China verbunden ist, der den mit dieser
Verordnung eingefithrten Antidumpingmafinahmen unterliegt,

— dass er die betroffene Ware nach dem Untersuchungszeitraum, auf den sich die Mafnahmen stiitzen, tatsichlich
in die Union ausgefiihrt hat oder eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden
Menge der betroffenen Ware in die Union eingegangen ist,

so kann die Kommission die Anhinge I und VI dahin gehend 4ndern, dass der neue ausfithrende Hersteller
aufgenommen wird.”

(3) In Artikel 1 wird folgender Absatz 5 eingefiigt:

,(5)  Fotovoltaikmodule oder -paneele aus polykristallinem (auch als ,multikristallin“ bezeichnetem) Silicium
werden derzeit unter den TARIC-Codes 8541 40 90 51, 8541 40 90 52, 8541 40 90 53 und 8541 40 90 59
eingereiht. Polykristalline Module bestehen aus polykristallinen Zellen.

Fotovoltaikmodule oder -paneele aus monokristallinem Silicium werden derzeit unter den TARIC-Codes
8541 40 90 41, 8541 40 90 42, 8541 40 90 43 und 8541 40 90 49 eingereiht. Monokristalline Module bestehen
aus monokristallinen Zellen.

Polykristalline (auch als ,multikristallin® bezeichnete) Zellen des in Fotovoltaikmodulen oder -paneelen aus
kristallinem Silicium verwendeten Typs mit einer (Zell-)Dicke von hochstens 400 pm werden derzeit unter den
TARIC-Codes 8541 40 90 71, 8541 40 90 72, 8541 40 90 73 und 8541 40 90 79 eingereiht. Polykristalline
Zellen werden aus polykristallinem Silicium (poly-Si) hergestellt, das aus kleinen Kristallen besteht, und haben eine
exakt rechteckige Form.

Monokristalline Zellen des in Fotovoltaikmodulen oder -paneelen aus kristallinem Silicium verwendeten Typs mit
einer (Zell-)Dicke von hochstens 400 pm werden derzeit unter den TARIC-Codes 8541 40 90 61, 8541 40 90 62,
8541 40 90 63 und 8541 40 90 69 eingereiht. Monokristalline Zellen werden aus monokristallinem Silicium
(mono-Si), das heiflt aus einem einzigen durchgehenden Kristall (Einkristall), hergestellt und haben vier abgerundete
Ecken.”

(4) Artikel 2 wird aufgehoben.

(5) Artikel 3 wird aufgehoben.

Artikel 2

Der Anhang der vorliegenden Verordnung wird der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 als Anhang VI angefiigt.

Artikel 3

Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 wird wie folgt geandert:
(1) In Artikel 1 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a)  Fir die in Absatz 1 beschriebene Ware, die derzeit unter die im neuen Absatz 4 aufgefithrten TARIC-Codes
fillt und von den in Anhang 5 namentlich genannten juristischen Personen hergestellt wurde, belduft sich der
endgiiltige Ausgleichszoll auf die Differenz zwischen den in Unterabsatz 2 festgelegten Mindesteinfuhrpreisen und
dem Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, sofern Letzterer unter dem jeweiligen Mindesteinfuhrpreis liegt.
Entspricht der Nettopreis frei Grenze der Union dem jeweiligen in der nachstehenden Tabelle festgelegten Mindestein-
fuhrpreis oder uibersteigt er diesen, so werden keine Zolle erhoben. In keinem Fall darf der Zoll hoher sein als der in
Absatz 2 festgelegte Wertzoll. Die Anwendung der Manahmen auf die in Anhang 5 genannten Unternehmen setzt
voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird, die die in Anhang 4
vorgesehenen Angaben enthilt.
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Fiir die Zwecke des Unterabsatzes 1 gilt der in der nachstehenden Tabelle aufgefithrte Mindesteinfuhrpreis. Ergibt
eine nach der Einfuhr vorgenommene Uberpriifung, dass der von dem ersten unabhéngigen Abnehmer in der Union
tatsichlich gezahlte Nettopreis frei Grenze der Union (im Folgenden ,Nacheinfuhrpreis®) niedriger ist als der in der
Zollanmeldung angegebene Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, und dass der Nacheinfuhrpreis niedriger ist
als der Mindesteinfuhrpreis, so wird ein Zoll erhoben, der der Differenz zwischen dem in nachstehender Tabelle
festgelegten Mindesteinfuhrpreis und dem Nacheinfuhrpreis entspricht, es sei denn, die Anwendung der Wertzolle
nach Absatz 2 zuziiglich des Nacheinfuhrpreises ergibt einen Betrag (tatsichlich gezahlter Preis zuziiglich Wertzoll),
der unter dem in der Tabelle aufgefithrten Mindesteinfuhrpreis liegt.

Der Mindesteinfuhrpreis (MEP) fiir die einzelnen Warentypen wird vierteljahrlich wie folgt gesenkt:

s c s MEP polykristalline | MEP monokristalline
Geltungsdauer des MEP MEP p(?lykrlstall1ne MEP mqnokrlstallme Module (in Module (in
Zellen (in EUR[/Watt) | Zellen (in EUR/Watt) EUR/Watt) EUR/Watt)
Vom 1. Oktober 2017 bis 0,19 0,23 0,37 0,42
zum 31. Dezember 2017
Vom 1. Januar 2018 bis zum 0,19 0,22 0,34 0,39
31. Mirz 2018
Vom 1. April 2018 bis zum 0,19 0,22 0,32 0,37
30. Juni 2018
Ab dem 1. Juli 2018 0,18 0,21 0,30 0,35

Juristische Personen, die weder in Absatz 2 noch in Anhang 1 oder Anhang 5 aufgefiihrt sind, unterliegen den in

“ o«

Absatz 2 festgelegten kombinierten Wertzollen fiir ,alle iibrigen Unternehmen®.

(2) In Artikel 1 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

,(4)  Fotovoltaikmodule oder -paneele aus polykristallinem (auch als ,multikristallin“ bezeichnetem) Silicium
werden derzeit unter den TARIC-Codes 8541 40 90 51, 8541 40 90 52, 8541 40 90 53 und 8541 40 90 59
eingereiht. Polykristalline Module bestehen aus polykristallinen Zellen.

Fotovoltaikmodule oder -paneele aus monokristallinem Silicium werden derzeit unter den TARIC-Codes
8541 40 90 41, 8541 40 90 42, 8541 40 90 43 und 8541 40 90 49 eingereiht. Monokristalline Module bestehen
aus monokristallinen Zellen.

Polykristalline (auch als ,multikristallin“ bezeichnete) Zellen des in Fotovoltaikmodulen oder -paneelen aus
kristallinem Silicium verwendeten Typs mit einer (Zell-)Dicke von hochstens 400 pm werden derzeit unter den
TARIC-Codes 8541 40 90 71, 8541 40 90 72, 8541 40 90 73 und 8541 40 90 79 eingereiht. Polykristalline
Zellen werden aus polykristallinem Silicium (poly-Si) hergestellt, das aus kleinen Kristallen besteht, und haben eine
exakt rechteckige Form.

Monokristalline Zellen des in Fotovoltaikmodulen oder -paneelen aus kristallinem Silicium verwendeten Typs mit
einer (Zell-)Dicke von hochstens 400 pm werden derzeit unter den TARIC-Codes 8541 40 90 61, 8541 40 90 62,
8541 40 90 63 und 8541 40 90 69 eingereiht. Monokristalline Zellen werden aus monokristallinem Silicium
(mono-Si), das heiflt aus einem einzigen durchgehenden Kristall (Einkristall), hergestellt und haben vier abgerundete
Ecken.”

(3) Artikel 2 wird aufgehoben.
(4) Artikel 3 wird aufgehoben.

Artikel 4

Der Anhang der vorliegenden Verordnung wird der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 als Anhang 5 angefiigt.

Artikel 5

Der Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU und der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/615 werden aufgehoben.
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Artikel 6

Diese Verordnung tritt fiinfzehn Tage nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. September 2017

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Anhang VI der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 und Anhang 5 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366
(Juristische Personen, fiir die der mit einem variablen Zoll gekoppelte MEP gilt):

,Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd B791
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

zusammen mit den mit ihnen verbundenen Unternehmen in der Union

Delsolar (Wujiang) Ltd B792

JingAo Solar Co. Ltd B794
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

zusammen mit dem mit ihnen verbundenen Unternehmen in der Union

Wuxi Suntech Power Co. Ltd B796
Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd

zusammen mit den mit ihnen verbundenen Unternehmen in der Union

Yingli Energy (China) Co. Ltd B797
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798
Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801

Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd

Anhui Titan PV Co. Ltd B803
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Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode

Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited B804
TBEA SOLAR CO. LTD
XINJIANG SANG’O SOLAR EQUIPMENT

Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD B812

ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD

CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd B809

CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd

CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd

China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd

Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816

EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHAI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD

Zheijiang Era Solar Co. Ltd B818
GD Solar Co. Ltd B820
Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd B821

Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd

Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
HENG]I PV-TECH ENERGY CO. LTD B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830

Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd

zusammen mit dem mit ihnen verbundenen Unternehmen in der Union
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Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd B835

Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd

Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B837
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd

Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd

Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842

Hareon Solar Technology Co. Ltd
Taicang Hareon Solar Co. Ltd

Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co. Ltd

zusammen mit dem mit ihnen verbundenen Unternehmen in der Union

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd B793
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd B795
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

Jinko Solar Co. Ltd B845
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

zusammen mit den mit ihnen verbundenen Unternehmen in der Union

Juli New Energy Co. Ltd B846
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Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
King-PV Technology Co. Ltd B848
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
GCL System Integration Technology Co. Ltd B850

Konca Solar Cell Co. Ltd

Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd

Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited

GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd

GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED

GCL Solar System (Shuzhou) Limited

Lightway Green New Energy Co. Ltd B851
Lightway Green New Energy(Zhuozhou) Co. Ltd

Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Dago New Energy Co. Ltd B853
NICE SUN PV CO. LTD B854

LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD

Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd B866

Phono Solar Technology Co. Ltd

Risen Energy Co., Ltd B868

zusammen mit dem mit ihm verbundenen Unternehmen in der Union

SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY Science & TECHNOLOGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD

Shanghai BYD Co. Ltd B871
BYD (Shangluo) Industrial Co. Ltd

Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B872
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Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode

Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd

SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874

SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd

Shanghai ST Solar Co. Ltd B876
Jiangsu ST Solar Co. Ltd

Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878

Sopray Energy Co. Ltd B881
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd

SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd

SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd B885

Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd

Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd B893

China Machinery Engineering Wuxi Co.Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd

Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation

Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd

Xi'an LONGi Silicon Materials Corp. B897
Wuxi LONGiI Silicon Materials Co. Ltd

LERRI Solar Technology (Zhejiang) Co. Ltd B898

zusammen mit dem mit ihm verbundenen Unternehmen in der Union
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Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd

Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd

Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd

Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd

Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD

ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922¢

zusammen mit dem mit ihm verbundenen Unternehmen in der Union
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