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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2081 DER KOMMISSION
vom 28. November 2016

zur Wiedereinfiithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Oxalsiure mit
Ursprung in der Volksrepublik China, die von Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd produziert
wird

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern ('), insbesondere auf Artikel 9
Absatz 4,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

(1)  Am 18. April 2012 fithrte der Rat mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 325/2012 des Rates (3) (im
Folgenden ,angefochtene Verordnung®) einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Oxalsdure mit
Ursprung in Indien und der Volksrepublik China ein, der zwischen 14,6 % und 52,2 % lag; zuvor war eine
Antidumpinguntersuchung nach Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates (*) durchgefiihrt
worden.

(2)  Mit Urteil vom 20. Mai 2015 (*) hob das Gericht der Europiischen Union die angefochtene Verordnung auf,
soweit sie Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd, einen kooperierenden ausfithrenden Hersteller in China,
betrifft. Das Gericht befand, dass die Argumentation des Rates hinsichtlich der Ermittlung der Schadensbeseiti-
gungsschwelle in zwei Punkten nicht im Einklang mit Artikel 296 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (AEUV) stehe.

(3)  Im Anschluss an das Urteil des Gerichts der Europdischen Union gab die Kommission bekannt, dass sie
beschlossen habe, die Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren von Oxalsiure zum Zweck der
Umsetzung des Urteils beziiglich des Unternehmens Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd wieder
aufzunehmen.

B. UMSETZUNG
1. Zollsatz zur Berechnung der Schadensbeseitigungsschwelle (Schadensspanne)

(4)  Wie in den Erwidgungsgriinden 66 und 83 der angefochtenen Verordnung dargelegt, hatte Yuanping Changyuan
Chemicals Co. Ltd den Einwand erhoben, dass die Kommission es bei der Schadensspannenberechnung versiumt
habe, eine Berichtigung von 6,5 %, die dem normalen Zollsatz entspricht, voll zu beriicksichtigen.

(5)  Die Kommission hatte in der Ausgangsuntersuchung festgestellt, dass der Einwand gerechtfertigt war, und die
Berechnungen hinsichtlich der Schadensspanne wie folgt angepasst: Der endgiiltige gewogene durchschnittliche
Einfuhrpreis wurde in der Weise berechnet, dass dem gewogenen durchschnittlichen CIF-Ausfuhrpreis frei Grenze
der Union von Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd fiir die beiden Typen von Oxalsdure (gereinigt und
ungereinigt) zunichst 6,5 % Zollsatz und anschlieend ein Festbetrag von 10 EUR[Tonne fiir nach der Einfuhr
angefallene Kosten hinzugerechnet wurden.

(") ABLL176vom 30.6.2016,S. 21.

(*) DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 325/2012 DES RATES vom 12. April 2012 zur Einfihrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Oxalsdure mit Ursprung in Indien
und der Volksrepublik China (ABL.L 106 vom 18.4.2012, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (ABL. L 343 vom 22.12.2009, S. 51). Ab 20. Juli 2016: Verordnung (EU) 2016/1036.

(*) Rechtssache T-310/12 Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd/Rat der Europdischen Union.
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(6)  Daraus ergab sich eine Verringerung der Schadensspanne von Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd auf
18,7 %. Wie in den Erwigungsgriinden 83 und 87 der angefochtenen Verordnung bereits angefithrt, lag die
gesenkte Schadensspanne nach wie vor iber der fir Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd festgesetzten
Dumpingspanne (14,6 %), die die Grundlage fiir den eingefithrten Antidumpingzoll bildet.

2. Fir die Berechnung der Schadensbeseitigungsschwelle (Schadensspanne) herangezogene
Gewinnspanne

(7)  Wie unter den Erwdgungsgriinden 142 und 143 der Verordnung (EU) Nr. 1043/2011 der Kommission () zur
Einfihrung vorldufiger Mafnahmen im vorliegenden Fall dargelegt und in der angefochtenen Verordnung
bestitigt, betrug der bei der Berechnung der Schadensbeseitigungsschwelle zugrunde gelegte Gewinn 8 % des
Umsatzes; diese Gewinnspanne wurde als der Gewinn angesehen, den der Wirtschaftszweig der Union unter
normalen Wettbewerbsbedingungen ohne schidigendes Dumping hitte erzielen konnen. Die dieser Zahl
zugrunde liegenden Erwigungen werden im Folgenden erértert.

(8)  In der Untersuchung, die zu der angefochtenen Verordnung fiihrte, war festgestellt worden, dass der Wirtschafts-
zweig der Union im Bezugszeitraum entweder Verluste oder aber einen sehr begrenzten Gewinn machte. Das
Niveau der Gewinne reichte nicht aus, um mittelfristig die Produktion aufrechtzuerhalten. Wihrend des
Bezugszeitraums der Ausgangsuntersuchung waren zudem erhebliche Mengen zu Preisen eingefithrt worden, die
im Durchschnitt niedriger waren als die Preise, bei denen im Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung
Dumping festgestellt worden war. Diese Niedrigpreiseinfuhren hatten negative Auswirkungen auf die Wirtschafts-
leistung des Wirtschaftszweigs der Union. Aus diesem Grund konnte das Gewinnniveau, das der Wirtschaftszweig
der Union im Bezugszeitraum tatsichlich erzielte, nicht als Gewinn angesehen werden, mit dessen Erzielung der
Wirtschaftszweig der Union unter normalen Wettbewerbsbedingungen nach verntinftigem Ermessen rechnen
konnte.

(9)  In der Ausgangsuntersuchung hatte die Kommission dariiber hinaus keine Daten hinsichtlich der Gewinne des
Wirtschaftszweiges der Union aus einem Zeitraum vor dem Bezugszeitraum erhoben. Demzufolge lagen fiir den
Wirtschaftszweig der Union keine Gewinndaten aus einem dem Bezugszeitraum unmittelbar vorausgehenden
Zeitraum vor, die als angemessene Gewinnspanne fiir die Berechnung der Schadensspanne hitten dienen konnen.
Nach der Unterrichtung wandte Yuanping ein, dass die Dienststellen der Kommission fiir eine angemessene
Beurteilung im Rahmen der Feststellung des Zielgewinns Informationen, die nicht in den Bezugszeitraum fielen,
hitten zugrunde legen sollen.

(10) Dieser Einwand wurde zuriickgewiesen. Die Gerichte der EU haben der Kommission beziiglich des Zeitraums, der
fur den Zweck der Ermittlung der Schiddigung zu beriicksichtigen ist, einen weiten Ermessensspielraum
eingerdumt (°). Zu Beginn der Ausgangsuntersuchung legte die Kommission einen Datenerhebungszeitraum, d. h.
den Bezugszeitraum, fiir die Schadensbewertung fest (1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2010); Daten, die nicht in
diesen Zeitraum fielen, wurden nicht erhoben. Dariiber hinaus hat sich die Kommission, wie in Erwdgungsgrund
23 erldutert, im Rahmen dieser Wiederaufnahme der Untersuchung auf die Informationen zu stiitzen, die bei der
Ausgangsuntersuchung zur Verfiigung standen.

(11) Die Kommission priifte daher den Zielgewinn, den der Antragsteller in der Untersuchung vorgeschlagen hatte, die
zu der angefochtenen Verordnung fiihrte. Im Antrag war fir die Berechnung der Schadensspanne eine
Zielgewinnspanne von 10 % vorgeschlagen worden. Diesbeziiglich stellte die Kommission fest, dass die
Gewinnspanne, die der Rat in einer fritheren, Einfuhren von Oxalsdure aus Indien und der Volksrepublik China
betreffenden Untersuchung aus dem Jahr 1991 zugrunde gelegt hatte, 10 % (') betrug. Der Antragsteller
rechtfertigte diese Zahl damit, dass ein derartiges Rentabilititsniveau bei voller Kapazititsauslastung erreicht
werden konne. Die vom Antragsteller vorgeschlagene Gewinnspanne bezieht sich jedoch nicht auf Daten iiber
Gewinne, die unter normalen Wettbewerbsbedingungen ohne gedumpte Einfuhren tatsichlich erzielt wurden,
sondern auf die theoretische Situation einer vollen Kapazititsauslastung. In Anbetracht dessen, dass der
Antragsteller nicht nachgewiesen hat, dass die volle Kapazititsauslastung, auf die er seinen vorgeschlagenen
Zielgewinn stiitzt, unter normalen Marktbedingungen ohne gedumpte Einfuhren erreicht wurde oder hitte
erreicht werden konnen, konnte der geltend gemachte Zielgewinn nicht verwendet werden.

(12) In Anbetracht dieser Umstinde priifte die Kommission die Gewinnspanne, die in anderen Untersuchungen
beziiglich des Chemiesektors, die ebenso kapitalintensive und mit dhnlichen Produktionsverfahren arbeitende
Wirtschaftszweige wie die Oxalsdurewirtschaft betrafen, festgesetzt worden war.

() Verordnung (EU) Nr. 1043/2011 der Kommission vom 19. Oktober 2011 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Oxalsdure mit Ursprung in Indien und der Volksrepublik China (ABL L 275 vom 20.10.2011, S. 1).

(°) Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon AE und andere/Rat (Rechtssache C-121/86, Slg. 1989, 3919).

() Verordnung (EWG) Nr. 1472/91 der Kommission vom 29. Mai 1991 zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Oxalsdure mit Ursprung in Indien und China und zur Einstellung des Antidumpingverfahrens gegeniiber den Einfuhren
von Oxalsdure mit Ursprung in der Tschechoslowakei (ABL L 138 vom 1.6.1991, S. 62) (Erwadgungsgrund 45), bestitigt durch folgende
endgiiltige Verordnung: Verordnung (EWG) Nr. 343491 des Rates vom 25. November 1991 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Oxalsdure mit Ursprung in Indien und der Volksrepublik China (ABL L 326 vom 28.11.1991,
S. 6), (Erwdgungsgrund 26).
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(13) Was die in fritheren Untersuchungen betreffend den Chemiesektor (¥) verwendeten Gewinnspannen (unter
Einschluss der in der fritheren, Oxalsdure betreffenden Untersuchungen zugrunde gelegten Gewinnspanne)
anbelangt, so wurde festgestellt, dass im Durchschnitt eine Gewinnspanne von rund 8 % als angemessener
Gewinn betrachtet wurde, den der Wirtschaftszweig der Union unter normalen Marktbedingungen ohne
schidigendes Dumping erzielen konnte.

(14) Die Kommission priifte dariiber hinaus die Gewinnspannen, die in Untersuchungen beziiglich anderer, dhnlich
kapitalintensiver Sektoren wie des Chemiesektors zugrunde gelegt worden waren. Diesbeziiglich stellte die
Kommission fest, dass die in diesen Untersuchungen (°) zugrunde gelegte Gewinnspanne mit der fir den
Chemiesektor (einschlieflich der Oxalsdurewirtschaft) ermittelten, durchschnittlichen Gewinnspanne kohirent
war.

(15)  Auf der Grundlage der vorstehenden Erwidgungen und in Ermangelung von Daten iiber das tatsichliche Rentabili-
titsniveau, das der Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungszeitraum unter normalen Bedingungen ohne
schidigendes Dumping erzielen konnte, hielt es die Kommission fiir angezeigt, eine solche angemessene
Gewinnspanne unter Zugrundelegung der in Antidumpinguntersuchungen zu anderen chemischen
Wirtschaftszweigen sowie zu Wirtschaftszweigen mit dhnlichen Merkmalen (beispielsweise Kapitalintensitat)
festgestellten durchschnittlichen Gewinnspannen zu ermitteln. Auf dieser Grundlage gelangte die Kommission zu
dem Schluss, dass 8 % eine Gewinnspanne darstellt, mit deren Erzielung der Wirtschaftszweig der Union unter
normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne gedumpte Einfuhren, nach verniinftigem Ermessen rechnen
konnte und dass diese Gewinnspanne folglich bei der Berechnung der Schadensbeseitigungsschwelle zugrunde
gelegt werden sollte.

C. UNTERRICHTUNG

(16) Die Kommission fithrte am 29. Juni 2016 eine Unterrichtung iiber die vorstehend genannten Tatsachen und
Erwiagungen durch. Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd und der Wirtschafszweig der Union erhielten die
Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen.

(17) Die Stellungnahmen gingen innerhalb der vorgeschriebenen Fristen ein und wurden gebithrend beriicksichtigt.
Zusitzlich fand am 11. August 2016 eine Anhorung unter Beteiligung der Dienststellen der Kommission und von
Yuanping statt.

(18) Infolge der eingegangenen Stellungnahmen interessierter Parteien wurde an dem urspriinglichen Unterrichtungs-
dokument vom 29. Juni 2016 eine Reihe von Anderungen vorgenommen. Aus diesem Grund fithrte die
Kommission am 24. August 2016 eine erneute Unterrichtung interessierter Parteien iiber die vorstehend
genannten Tatsachen und Erwigungen durch.

(19) Im Anschluss an die Unterrichtung wandte Oxaquim ein, dass nicht klar sei, ob die in Erwidgungsgrund 4
erwihnte Forderung von Yuanping vollstindig oder nur teilweise gerechtfertigt gewesen sei. Die Kommission
bestitigte, dass die Forderung im Ganzen gerechtfertigt war. Wie in den Erwdgungsgriinden 5 und 6 im Einzelnen
erldutert, spiegelte die von der Kommission im Rahmen der Ausgangsuntersuchung durchgefithrte, angepasste
Berechnung die Stellungnahmen Yuanpings zum Zeitpunkt der Ausgangsuntersuchung in vollem Umfang wider.

(20)  Yuanping seinerseits behauptete, dass die Kommission zur Rechtfertigung der in der Ausgangsuntersuchung
getroffenen  Feststellungen bei der Umsetzung des Gerichtsurteils eine nachtrigliche Sachaufklirung
vorgenommen habe. Laut der Aussage von Yuanping werde dies durch die Tatsache belegt, dass sich die
Kommission auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1138/2011 des Rates (') stiitze, die erst nach der
Beurteilung des Zielgewinns im derzeitigen Verfahren veroffentlicht worden sei. Yuanping machte geltend, dass
eine solche nachtrigliche Sachaufklirung nicht zur Rechtfertigung der urspriinglichen Feststellungen genutzt
werden konne. Dieses Vorbringen entsprach nicht den Tatsachen und wurde aus folgenden Griinden abgelehnt.

(®) Siehe unter anderem Verordnung (EG) Nr. 130/2006 des Rates vom 23. Januar 2006 zur Einfihrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Weinsaure mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABL. L 23 vom 27.1.2006, S. 1); Verordnung (EG) Nr. 1193/2008 des Rates vom 1. Dezember 2008 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung der vorldufigen Zolle auf die Einfuhren von
Zitronensdure mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. L 323 vom 3.12.2008, S. 1); Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 1138/2011 des Rates vom 8. November 2011 zur Einfihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Fettalkohole und ihrer Gemische mit Ursprung in Indien,
Indonesien und Malaysia (ABL. L 293 vom 11.11.2011, S. 1).

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 451/2011 des Rates vom 6. Mai 2011 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur
endgiiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Zolls auf die Einfuhren von gestrichenem Feinpapier mit Ursprung in der Volksrepublik

China (ABL L 128 vom14.5.2011, S. 1); Verordnung (EG) Nr. 2093/2002 des Rates vom 26. November 2002 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren texturierter Polyester-
Filamentgarne (PTY) mit Ursprung in Indien (ABL. L 323 vom 28.11.2002, S. 1).

(*%) Siehe Fuflnote 8.
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(21)  Erstens ist das Vorbringen von Yuanping in Bezug auf die Fille, die bei der Beurteilung des Zielgewinns zugrunde
gelegt worden waren (und von denen in der Verordnung nur wenige genannt werden), sachlich unrichtig. In all
diesen Fillen, einschlieflich der Verordnung, auf die Yuanping im Vorstehenden Bezug nimmt, war die
Feststellung des Zielgewinns bereits vorldufig oder endgiiltig erfolgt, bevor der Zielgewinn im Rahmen der
Ausgangsuntersuchung bestimmt wurde.

(22)  Zweitens muss die Kommission fiir die Umsetzung des Gerichtsurteils nach Artikel 266 AEUV fiir diejenigen in
der Ausgangsuntersuchung getroffenen Feststellungen, bei denen das Gericht die Begriindung nach Artikel 296
AEUV fur unzureichend erachtete, eine Begriindung vorlegen. Dabei hat sich die Kommission auf Informationen
zu stiitzen, die bei der Ausgangsuntersuchung zur Verfiigung standen.

(23) Demensprechend begriindete die Kommission diese Feststellungen, beispielsweise die Verwendung von 8 % als
Zielgewinn, unter ausschlieSlicher Nutzung von Informationen, auf die sie sich bereits wihrend der Ausgangsun-
tersuchung gestiitzt hatte.

(24) Dariiber hinaus befanden sich simtliche, von der Kommission in der vorliegenden Verordnung dargelegten
Informationen bereits in den Akten der Ausgangsuntersuchung oder waren zu dem betreffenden Zeitpunkt
offentlich zuginglich. Diese Informationen wurden Yuanping im Kontext dieser Untersuchung erneut iibermittelt;
dies zeigt, dass die Kommission in ihrer verbesserten Begriindung keine neuen Beweise verwendete.

(25)  Yuanping machte ferner geltend, dass ein Verwaltungsverfahren zur Berichtigung der vom Gericht festgestellten
Fehler nicht ausreiche.

(26) Dieses Argument wurde zuriickgewiesen. Das Gericht stellte nicht fest, dass die Feststellungen der Kommission
sachlich oder inhaltlich falsch seien. Stattdessen stellte das Gericht fest, dass die angefochtene Verordnung
teilweise nicht hinreichend begriindet sei. Die Ubermittlung einer erweiterten und verbesserten Begriindung im
Rahmen dieser Verordnung im Einklang mit Artikel 296 AEUV ist das geeignete Mittel, um dem Urteil des
Gerichts nachzukommen.

(27)  Zum Schluss wandte Yuanping ein, dass die von der Kommission in Bezug auf nach der Einfuhr angefallene
Kosten verwendete Zahl, ndmlich 10 EUR[Tonne, zu niedrig sei. Zur Stiitzung dieses Vorbringens iibermittelte
Yuanping der Kommission Belege in Form mehrerer Rechnungen aus dem Jahr 2016, in denen die nach der
Einfuhr angefallenen Kosten angeblich hoher waren.

(28)  Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Die von der Kommission in der Ausgangsuntersuchung fiir die nach
der Einfuhr angefallenen Kosten verwendeten Zahlen waren das Ergebnis verifizierter Informationen
kooperierender unabhingiger Einfiihrer. Diesbeziiglich hat Yuanping keine Begriindung vorgetragen, warum die
Kommission diese Zahl unter Verwendung nicht verifizierter Daten aus einem nicht in den Zeitraum der
Ausgangsuntersuchung fallenden Zeitraum neu berechnen sollte.

(29) Diese Verordnung entspricht der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 eingerichteten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Auf die Einfuhren von Oxalsdure, ob als Dihydrat (CUS-Nummer 0028635-1 und CAS-Nummer 6153-56-6) oder in
wasserfreier Form (CUS-Nummer 0021238-4 und CAS-Nummer 144-62-7), auch in wissriger Losung, die derzeit unter
dem KN-Code ex 2917 11 00 (TARIC-Code 2917 11 00 91) eingereiht wird, ihren Ursprung in der VR China hat und
von Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd (TARIC-Zusatzcode B232) produziert wird, wird ein endgiiltiger
Antidumpingzoll in Hohe von 14,6 % eingefiihrt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 28. November 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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