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BESCHLUSSE

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 10. September 2014

zur Annahme eines Vorschlags, der von einer Gruppe ausfiihrender Hersteller gemeinsam mit der

chinesischen Handelskammer fiir die Ein- und Ausfuhr von Maschinen und Elektronikerzeugnissen

zur Klirung der Umsetzung des im Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU beschriebenen
Verpflichtungsangebots vorgelegt wurde

(2014/657EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (,Vertrag®),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europidischen Gemeinschaft gehérenden Landern (!) (,Antidumpinggrundverordnung®), insbeson-
dere auf Artikel 8,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom 11. Juni 2009 tiber den Schutz gegen subventionierte Ein-
fuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (3 (,Antisubventionsgrundverordnung®), insbeson-
dere auf Artikel 13,

nach Anhorung des durch Artikel 15 Absatz 1 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 25 der Antisubventions-
grundverordnung eingesetzten Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

(1)  Am 6. September 2012 leitete die Europdische Kommission (,die Kommission®) ein Antidumpingverfahren betref-
fend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen
und Wafer) mit Ursprung in der Volksrepublik China (,VR China®) in die Union ein (}). Am 8. November 2012
leitete die Kommission ein Antisubventionsverfahren betreffend diese Einfuhren ein (%).

(2)  Mit der Verordnung (EU) Nr. 513/2013 (’) fithrte die Kommission einen vorldufigen Antidumpingzoll auf die Ein-
fuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen und Wafer)
mit Ursprung in oder versandt aus der VR China in die Union ein.

(3)  Die Kommission nahm mit dem Beschluss 2013/423/EU () ein Verpflichtungsangebot an, das von einer Gruppe
ausfithrender Hersteller gemeinsam mit der chinesischen Handelskammer fur die Ein- und Ausfuhr von Maschinen
und Elektronikerzeugnissen (,CCCME®) beziiglich des vorldufigen Antidumpingzolls vorgelegt wurde. Die Kom-
mission fithrte mit der Verordnung (EU) Nr. 748/2013 () technische Anderungen in die Verordnung (EU)
Nr. 513/2013, ein, die aufgrund der Annahme des Verpflichtungsangebots beziiglich des vorliufigen Antidum-
pingzolls erforderlich geworden waren.

(4)  Nachdem eine Gruppe ausfithrender Hersteller gemeinsam mit der CCCME eine gednderte Fassung des Verpflich-
tungsangebots notifiziert hatte, bestitigte die Kommission mit dem Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU () die
Annahme des Verpflichtungsangebots in der gednderten Fassung (das ,Verpflichtungsangebot®) fiir die Dauer der
Anwendung endgiiltiger Maflnahmen.
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(5)  Der Rat fihrte mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013 (') einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf
die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit
Ursprung in oder versandt aus der VR China in die Union ein, die nicht unter das Verpflichtungsangebot fallen.

(6)  Der Rat fithrte mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1239/2013 (% auch einen endgiiltigen Ausgleichszoll
auf die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen)
mit Ursprung in oder versandt aus der VR China in die Union ein, die nicht unter das Verpflichtungsangebot
fallen.

B. VERPFLICHTUNGSANGEBOT

1. Umsetzung des Verpflichtungsangebots

(7)  Nach dem Erlass des Durchfithrungsbeschlusses 2013/707/EU zweifelte der Verband EU ProSun, der das Anti-
dumping- und das Antisubventionsverfahren beantragt hatte, die Anwendung des im Verpflichtungsangebot vor-
gesehenen Preisanpassungsmechanismus an. Der Verband EU ProSun war der Auffassung, dass er seine Verteidi-
gungsrechte nicht angemessen wahrnehmen konnte, da in der nichtvertraulichen Fassung des Verpflichtungsange-
bots nicht ausdriicklich erwihnt ist, dass die internationalen Preisreihen von Bloomberg, die den Preisanpassungen
zugrunde gelegt werden, in ,Euro ausgedriickt” sind. Im Gegensatz zu der urspriinglichen Vereinbarung zwischen
den Dienststellen der Kommission und den ausfithrenden Herstellern sowie der CCCME war EU ProSun der
Ansicht, dass internationale, aus der Bloomberg-Datenbank stammende Spot-Preise nicht von US-Dollar in Euro
umgerechnet werden sollten. Diese Sichtweise wurde auch bei den Anhérungen beim Anhérungsbeauftragten der
Generaldirektion Handel (GD TRADE) am 10. April 2014 und am 14. Mai 2014 vertreten.

(8)  Andere dabei angesprochene Fragen betrafen die Umsetzung des Verpflichtungsangebots in Bezug auf den Preis
und die jdhrliche Niveauanpassung fiir Zellen, ferner den Referenzwert des Verbrauchs fiir 2013, der fur die
Berechnungen herangezogen wurde, die zu der ersten Anpassung des jahrlichen Niveaus fithrten. Mittlerweile
wurden diese Punkte zwischen EU ProSun und den Dienststellen der Kommission geklart.

(9)  Die Kommission bat aufbauend auf den Stellungnahmen von EU ProSun am 2. Mai 2014 die ausfihrenden Her-
steller und die CCCME, ihre Sichtweise darzulegen. Die CCCME vertrat in ihrer Antwort vom 13. Mai 2014, die
am 16. Juni 2014 erginzt wurde, den Standpunkt, dass die Umrechnung von US-Dollar in Euro fiir die Umset-
zung des Verpflichtungsangebots notwendig gewesen war. Bei einer Anhérung beim Anhérungsbeauftragten der
GD TRADE am 12. Juni 2014 trug die CCCME diesen Standpunkt erneut vor. EU ProSun duferte sich in einem
Schreiben vom 15. Juli 2014 zu dem von der CCCME bei der Anhorung dargelegten Standpunkt. Auf der Grund-
lage der Bestimmungen des Verpflichtungsangebots beantragte die Kommission am 13. Juni 2014 Konsultationen
mit den ausfithrenden Herstellern und der CCCME. Der Antrag betraf die fiir den Preisanpassungsmechanismus
heranzuziehende Wahrung. Die Kommission merkte an, dass diese Wahrung im Verpflichtungsangebot nicht aus-
driicklich erwihnt worden war und der Preisanpassungsmechanismus deshalb einer weiteren rechtlichen Prazisie-
rung bedurfte. Am 1. Juli 2014 stimmten die ausfihrenden Hersteller gemeinsam mit der CCCME dem Konsulta-
tionsantrag zu. Am 9. Juli 2014 fanden zur Klirung dieser technischen Fragen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des Verpflichtungsangebots die Konsultationen zwischen der CCCME und der Kommission im Einklang mit
der maflgeblichen Klausel des Verpflichtungsangebots statt. Am 24. Juli 2014 ibermittelten die ausfithrenden
Hersteller gemeinsam mit der CCCME eine Notifizierung (,CCCME-Notifizierung®), in der vorgeschlagen wird, die
Frage der Anwendung des Preisanpassungsmechanismus durch eine Ergdnzung der mafigeblichen Bestimmungen
des Verpflichtungsangebots zu kliren.

(10) Die CCCME-Notifizierung wurde den interessierten Parteien zugidnglich gemacht, damit diese ihre Verteidigungs-
rechte im Zusammenhang mit der Umsetzung bestimmter Klauseln des Verpflichtungsangebots wahrnehmen
konnten. EU ProSun sprach sich in den Schreiben vom 28. Juli und vom 30. Juli 2014 dagegen aus, die Frage der
Umsetzung des Verpflichtungsangebots wie vorgeschlagen zu klaren. EU ProSun beantragte auch das Titigwerden
des Anhorungsbeauftragten der GD TRADE, woraufthin am 31. Juli 2014 eine Anhorung stattfand. Am 4. August
2014 unterrichtete die Kommission die interessierten Parteien tiber die wesentlichen sachlichen und rechtlichen
Aspekte, auf deren Grundlage sie die vorgeschlagene Kliarung anzunehmen gedachte. Sie forderte die interessierten
Parteien dazu auf, ihre Standpunkte darzulegen. EU ProSun sprach sich am 6. August 2014, am 14. August 2014
und zuletzt noch am 25. August 2014 erneut gegen die vorgeschlagene Klirung aus.

2. Bewertung

(11) Die Kommission hat jetzt zu entscheiden, ob sie die in der CCCME-Notifizierung vorgeschlagene Klirung anneh-
men kann. EU ProSun fithrt dagegen finf Argumente ins Treffen. Mit diesem Beschluss sollen die technischen
Aspekte geklart, nicht aber die bestehenden Mafinahmen iiberpriift werden. Die von EU ProSun vorgebrachten
Argumente konnen daher nur insofern bewertet werden, als sie sich auf den Geltungsbereich dieses Beschlusses
beziehen.
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(12)  Zunichst beanstandete EU ProSun, dass das Verpflichtungsangebot als Zustimmung zur Umrechnung der interna-
tionalen Preisreihen von Bloomberg in Euro gelesen werden kann. Daher wiirde die Annahme der vorgeschlage-
nen Klirung der Umsetzung des Verpflichtungsangebots eine unzulissige Anderung an diesem Angebot darstel-
len. Die Kommission weist nach der Anhérung der Parteien erneut darauf hin, dass der Wortlaut des Verpflich-
tungsangebots insofern mehrdeutig ist, als darin eine Wahrungsumrechnung weder ausdriicklich vorgesehen noch
ausgeschlossen wird und daher eine Klirung im Sinne der Rechtssicherheit geboten ist. Dariiber hinaus steht die
sich aus der CCCME-Notifizierung ergebende Auslegung im Einklang mit der Logik und dem allgemeinen Aufbau
des Verpflichtungsangebots, die sich aus dem gemeinsamen Verstindnis ergeben.

(13) Die Kommission betont, dass die Umrechnung von internationalen Bloomberg-Preisen in Euro im Rahmen des
gemeinsamen Verstindnisses der am Verpflichtungsangebot beteiligten Parteien vorgesehen war. Uberdies ist die
Umrechnung der internationalen Preisreihen von Bloomberg in Euro notwendig, da sie als Benchmark zur Anpas-
sung des in Euro ausgedriickten MEP dienen. Die Umrechnung an sich fiihrt nicht zu mehr (oder weniger) schidi-
gendem Dumping beziehungsweise schiddigenden Subventionen, da Wihrungen nach oben oder unten schwanken
konnen. Es handelt sich um einen automatischen Preisanpassungsmechanismus des urspriinglichen, in Euro ausge-
driickten MEP. Der Wechselkurs ist in jedem Fall ein Faktor, der von den einzelnen Wirtschaftsbeteiligten bei Ver-
kdufen auf einem bestimmten Markt — im betreffenden Fall auf dem Unionsmarkt — auch berticksichtigt wird.

(14)  Zweitens fithrte EU ProSun an, dass der MEP einer Abwirtsspirale folgen wiirde, falls die vorgeschlagene Klirung
der Umsetzung des Verpflichtungsangebots angenommen wird. Dazu merkt die Kommission an, dass das Risiko
einer sich abwirts (oder aufwirts) drehenden Preisspirale durch den Anpassungsmechanismus ausgeschlossen ist,
der eine Riickkehr zum urspriinglichen MEP sicherstellt, wenn die Preisschwankung in einem Quartal unterhalb
eines bestimmten Prozentsatzes liegt. Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass die von Bloomberg erhobe-
nen Preisnotierungen als reprisentativ fiir die weltweit geltenden Solarpaneel-Preise angesehen werden und auf
einer Stichprobe beruhen, die auf den verschiedenen nationalen Markten von Herstellern aus unterschiedlichen
Landern verlangte Preise umfasst. Nach Angaben des Europiischen Industrieverbands Fotovoltaik (European Pho-
tovoltaic Industry Association — EPIA) (') lag 2013 der Anteil des europiischen Markts am weltweiten Verbrauch
von Solarpaneelen bei rund 28 % (10 975 MW von insgesamt 38 358 MW neu installierter Kapazititen). Die
unter das Verpflichtungsangebot fallenden Geschifte machen somit deutlich weniger als 28 % aller weltweit abge-
wickelten Geschifte aus, fiir die die internationalen Preisreihen von Bloomberg reprisentativ sind. Die Auswirkun-
gen einer Anderung des MEP auf die internationalen Preisreihen von Bloomberg sind deshalb beschrinkt. Die
Behauptung, dass der Mechanismus zur Anpassung des MEP zu einer sich abwirts drehenden Preisspirale fithren
wiirde, ist daher nicht zutreffend.

(15) Drittens fiihrte EU ProSun an, dass die Kommission internationale Preisreihen unter Ausschluss chinesischer Preise
heranziehen sollte. Die Kommission wies darauf hin, dass diese Option im Verpflichtungsangebot als nachrangige,
unmittelbar noch nicht in Frage kommende Option erwihnt wird. Sie konnte in Zukunft — bei Anwendung
geeigneter Verfahren — in Betracht kommen.

(16) Viertens brachte EU ProSun vor, dass durch den angepassten MEP die Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union nicht beseitigt wird. Die Kommission merkt dazu an, dass das Verpflichtungsangebot von vorherein den
urspriinglichen MEP und eine Preisanpassung umfasste. Die Preisanpassung ist daher durch die Bewertung abge-
deckt, die im Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU hinsichtlich der Einhaltung der Anforderungen vorgenom-
men wurde, die fiir die Annahme von Verpflichtungsangeboten in der Antidumpinggrundverordnung und der
Antisubventionsgrundverordnung festgelegt sind. Die Preisanpassung erfolgt automatisch. Der MEP und der Preis-
anpassungsmechanismus werden im Einklang mit den Anforderungen nach Artikel 8 der Antidumpinggrundver-
ordnung und Artikel 13 der Antisubventionsgrundverordnung angewendet.

(17) Finftens brachte EU ProSun vor, dass die CCCME-Notifizierung wirtschaftlich nicht gerechtfertigt sei. Als erstes
wirtschaftliches Argument wird angefiihrt, dass die Bloomberg-Datenbank einen Index angibt und keine ausdriick-
liche Preisnotierung, weil die Preise auf verschiedenen Markten standardmifig in US-Dollar gefithrt werden. Die
Kommission merkt an, dass sich das Verpflichtungsangebot auf ,Durchschnittspreise“ bezieht, sodass davon aus-
gegangen wird, dass die Bloomberg-Datenbank Preisnotierungen enthalt. Es wird nicht bestritten, dass es sich bei
der Bloomberg-Datenbank um eine in US-Dollar verfiigbare Zusammenstellung von Preisen handelt. Der MEP
wird allerdings in Euro ausgedriickt. Daher ist es angebracht, diese Notierungen in Euro umzurechnen, um den
Preis in Euro zu ermitteln, zu dem Solarpaneele auf dem Weltmarkt erhiltlich sind. Da Vertrige in der Union
hauptsichlich in Euro abgeschlossen werden, ist die Kommission der Auffassung, dass Durchschnittspreise in Euro
fur die Bewertung der Auswirkungen internationaler Preisentwicklungen auf die Lage in der Union besser geeignet
sind. Das zweite wirtschaftliche Argument betrifft das mit dem Anpassungsmechanismus verfolgte Ziel sowie die
Frage, ob dieses Ziel jenem Ziel dhnelt, das mit Anpassungsmechanismen angestrebt wird, die bei anderen — auf
Rohstoffpreisen beruhenden — Verpflichtungsangeboten eingesetzt wurden. Zunichst merkt die Kommission an,
dass aus Erwigungsgrund 4 des Beschlusses 2013/423[EU tatsichlich hervorgeht, dass das Ziel im vorliegenden
Fall mit dem Ziel von Anpassungsmechanismen identisch ist, die bei fritheren Verpflichtungsangeboten herange-
zogen wurden, obwohl Rohstoffpreise aus technischen Griinden im vorliegenden Fall nicht herangezogen werden
konnten. Zweitens beruht der MEP nicht auf Produktionskosten von Unionsherstellern einschliefSlich einer
angemessenen Gewinnspanne, sondern auf der Methodik, die in Erwdgungsgrund 7 des Beschlusses 2013/423/EU
und in Erwédgungsgrund 22 des Durchfithrungsbeschlusses 2013/707 EU beschrieben wird.

(") Global Market Outlook for Photovoltaics 2014-2018, S. 18.
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3. Annahme der vorgeschlagenen Klirung der Umsetzung des Verpflichtungsangebots

(18) Nach Ansicht der Kommission fillt die vorgeschlagene Klirung unter das Verpflichtungsangebot, das mit dem
Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU angenommen wurde.

(19) In Anbetracht der Bedenken, die von Dritten im Zuge der Umsetzung des Verpflichtungsangebots geduflert wur-
den, ist es angemessen, die vorgeschlagene Klarung der Umsetzung des Verpflichtungsangebots anzunehmen und
die Konsultationen mit ausfithrenden Herstellern sowie der CCCME abzuschlieffen. Die interessierten Parteien wur-
den tiber die wesentlichen Fakten und Erwdgungen informiert, auf denen dieser Beschluss beruht —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Es wird der Vorschlag zur Klirung der Umsetzung des Verpflichtungsangebots angenommen, das von den im Anhang
des Durchfithrungsbeschlusses 2013707 [EU gemeinsam mit der chinesischen Handelskammer fiir die Ein- und Ausfuhr
von Maschinen und Elektronikerzeugnissen aufgefiihrten ausfihrenden Herstellern in Zusammenhang mit dem Antidum-
ping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium
und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China angenommen
wurde.

Artikel 2

Der Beschluss tritt am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 10. September 2014

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO
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