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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 16. Oktober 2013

iiber die Staatliche Beihilfe SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005), die die Slowakische Republik
zugunsten von Frucona KoSice, a. s. gewidhrt hat

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2013) 6261)
(Nur der slowakische Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2014/342[EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unter-
absatz 1 (1),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auerung gemif den vorgenannten Artikeln und unter Beriicksichtigung dieser
Stellungnahme (3),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

[. VERFAHREN
1. VERFAHREN DER KOMMISSION

(1) Mit Schreiben vom 15. Oktober 2004, das am 25. Oktober 2004 registriert wurde, erhielt die Kommission eine
Beschwerde wegen einer mutmaflich rechtswidrigen staatlichen Beihilfe zugunsten von Frucona Kosice, a. s. Der
Beschwerdefiihrer iibersandte dazu am 3. Februar 2005 zusitzliche Informationen. Am 24. Mai 2005 fand eine
Zusammenkunft mit dem Beschwerdefiihrer statt.

(2)  Die Kommission forderte die Slowakei auf der Grundlage der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Informationen
mit Schreiben vom 6. Dezember 2004 auf, Informationen iiber die fragliche Mafinahme vorzulegen. Die Slowakei
antwortete mit Schreiben vom 4. Januar 2005, das am 17. Januar 2005 registriert wurde und in dem sie die
Kommission iiber eine mutmaflich rechtswidrige Beihilfe zugunsten von Frucona Kosice, a. s. im Rahmen eines
Vergleichs mit Glaubigern informierte und die Kommission um Genehmigung als Rettungsbeihilfe fiir ein Unter-
nehmen in finanziellen Schwierigkeiten ersuchte. Mit Schreiben vom 24. Januar 2005, das am 28. Januar 2005
registriert wurde, legte die Slowakei ergidnzende Informationen vor. Mit Schreiben vom 9. Februar 2005 ersuchte
die Kommission um Zusatzinformationen, worauf mit Schreiben vom 4. Marz 2005, das am 10. Marz 2005
registriert wurde, eine Antwort einging. Am 12. Mai 2005 fand eine Zusammenkunft mit den slowakischen
Behorden statt.

(3)  Mit Schreiben vom 5. Juli 2005 setzte die Kommission die Slowakei von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen
dieser Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten.

(4 Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht (}). Die Kommission forderte die beteiligten Parteien auf, zu der Mafnahme Stellung zu nehmen.

(5)  Die slowakischen Behorden tibermittelten ihre Stellungnahme mit Schreiben vom 10. Oktober 2005, das am
17. Oktober 2005 registriert wurde. Die Kommission erhielt die Stellungnahme eines Beteiligten (des Empfingers)
mit Schreiben vom 24. Oktober 2005, das am 25. Oktober 2005 registriert wurde. Sie tibersandte diese an die
Slowakei, um ihr die Moglichkeit zu geben, sich dazu zu dufern; die Stellungnahme der Slowakei ging mit
Schreiben vom 16. Dezember 2005, das am 20. Dezember 2005 registriert wurde, ein. Eine Zusammenkunft,
bei der der Empfinger die Moglichkeit erhielt, seine Stellungnahme zu erldutern, fand am 28. Mdrz 2006 statt. Mit
Schreiben vom 5. Mai 2006, das am 8. Mai 2006 registriert wurde, legte die Slowakei ergdnzende Informationen
vor.

(") Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) getreten. Die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV
sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV als Bezug-
nahmen auf die Artikel 87 bzw. 88 EG-Vertrag zu verstehen, wo dies angebracht ist. Der AEUV hat auch bestimmte terminologische
Anderungen wie zum Beispiel die Ersetzung von ,Gemeinschaft* durch ,Union” und von ,Gemeinsamer Markt durch ,Binnenmarkt*
mit sich gebracht. Die Terminologie des AEUV wird in diesem Beschluss durchgingig verwendet.

() ABL C 233 vom 22.9.2005, S. 47.

(%) Siehe Fufinote 2.
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(6)  Am 7. Juni 2006 erliefl die Kommission eine Entscheidung, in der die Riickforderung der Beihilfe angeordnet
wurde (). Anschliefend wurde die Kommission im Zuge ihrer Kontakte mit den slowakischen Behorden im
Zusammenhang mit der Durchfithrung dieser Entscheidung iiber das Ergebnis des nationalen Gerichtsverfahrens
betreffend die Hohe der Schulden, die in den Vergleich mit den Glaubigern einbezogen werden sollten, unterrichtet.
Diese Informationen sollten im vorliegenden Beschluss beriicksichtigt werden.

2. VERFAHREN VOR DEM GERICHT DER EUROPAISCHEN UNION

(7)  Am 12. Januar 2007 klagte Frucona Kosice, a. s. vor dem Gericht der Europdischen Union gegen die Entscheidung
und focht unter anderem die Einstufung der Abschreibung der Schulden als staatliche Beihilfe an. Das Unterneh-
men machte geltend, diese erfiille den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers. Mit Urteil vom
7. Dezember 2010 (Rechtssache T-11/07) wies das Gericht die Argumente des Kldgers ab und bestitigte die
Entscheidung der Kommission mit der Begriindung, dass eine Insolvenz fiir den Staat gilinstiger gewesen wire
als der Vergleich mit den Glaubigern.

3. VERFAHREN VOR DEM GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

(8)  Frucona Kosice, a. s. legte beim Gerichtshof Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts ein und machte ins-
besondere geltend, das Gericht habe es versiumt, die Anwendung des Kriteriums des privaten Glaubigers durch
die Kommission korrekt zu bewerten, und unzulidssigerweise versucht, die Argumentation der Kommission in
Bezug auf die Priifung des Kriteriums des privaten Glaubigers durch seine eigene zu ersetzen (Rechtssache
C-73/11 P).

(9)  Am 24. Januar 2013 hob der Gerichtshof das Urteil des Gerichts auf. Der Gerichtshof kam zu dem Schluss, dass
die Kommission dadurch, dass sie die Dauer des Insolvenzverfahrens im Rahmen ihrer Beurteilung des Kriteriums
des privaten Glaubigers nicht berticksichtigt hat, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat bzw. dass
sie ihre Entscheidung nicht in rechtlich hinreichender Weise begriindet hat, soweit dieser Gesichtspunkt von der
Kommission beriicksichtigt worden sein sollte. Die Rechtssache wurde an das Gericht zuriickverwiesen, das ein
Urteil zu den Klagegriinden des Unternechmens in Bezug auf das Steuereinziehungsverfahren fillen sollte.

4. AUFHEBUNG

(10)  Angesichts des Urteils des Gerichtshofs hilt es die Kommission daher fiir angebracht, ihre urspriingliche Ent-
scheidung vom 7. Juni 2006 aufzuheben und durch diesen Beschluss zu ersetzen, um die vom Gerichtshof
aufgezeigten Mingel zu beseitigen.

. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
1. DAS UNTERNEHMEN

(11)  Der Empfinger der Finanzbeihilfe ist die Firma Frucona Kosice, a. s., die im Bereich der Herstellung von alkoho-
lischen Getrianken und Spirituosen, alkoholfreien Getrianken, Obst- und Gemiisekonserven und Essig titig war.
Nach dem Verlust der entsprechenden Lizenz stellte der Empfinger die Herstellung von alkoholischen Getranken
und Spirituosen ein. Er war jedoch weiterhin auf dem Gebiet des Grofhandels mit alkoholischen Getrinken und
Spirituosen titig. Die Firma befindet sich in einer Region, die fiir eine regionale Beihilfe gemaf8 Artikel 107 Absatz
3 Buchstabe a AEUV infrage kommt.

(12)  Der Empfinger beschiftigte zum Zeitpunkt der betreffenden Ereignisse etwa 200 Mitarbeiter. Das Unternehmen
stellte der Kommission in seiner Stellungnahme zum Beschluss iiber die Einleitung eines formlichen Priifverfahrens
Angaben zu seinen Umsitzen (einschlieflich Verbrauchssteuer und Mehrwertsteuer) zur Verfigung, die in der
nachfolgenden Tabelle aufgefithrt sind.

Tabelle 1
Umsatz in verschiedenen Produktionssegmenten, einschlieBlich Verbrauchssteuer und MwSt. [in SKK]
2002 2003 2004
Essig 28 029 500 27 605 100 11 513 600
Obst- und Gemiiseproduktion 37112 500 32 584 500 22 696 400
Kohl 2878 340 503 030 201 310

(* Entscheidung der Kommission vom 7. Juni 2006 iiber die Staatliche Beihilfe C 25/2005 (ex NN 21/2005), gewdhrt durch die
Slowakische Republik zugunsten von Frucona Kosice, a s. (2007/254/EG) (ABL L 112 vom 30.4.2007, S. 14).
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2002

2003

2004

Kohlensdurehaltige alkoholfreie Ge-
tranke

9373800

17 601 600

17 560 100

Nichtkohlensdurehaltige  alkohol-

freie Getrinke

2877700

6420 420

7920010

Sifte — 100 %

51 654 900

43 421 600

22706 600

Spirituosen

696 193 500

743962 700

728 837 400

Apfelwein

1495 640

106 360

0

Sirup

5928 100

6502920

5199 540

59 476 000

99 635 000

63 680 000

Sonstige Erzeugnisse/Dienstleistun-
gen

INSGESAMT 895 019 980 978 343 230

880 314 960 (*)

(*) Der Umsatz in Euro wurde 2002 mit 23,6 Mio. EUR, 2003 mit 25,7 Mio. EUR und 2004 mit 23 Mio. EUR angegeben. Der
diesem Beschluss zu Informationszwecken zugrunde gelegte Wechselkurs lautet 1 EUR = 38 SKK.

Diese Angaben unterscheiden sich deutlich von den Angaben, die die Kommission von den slowakischen Behorden
erhielt und die in dem Beschluss tiber die Einleitung eines formlichen Prifverfahrens aufgefithrt waren (°). Die
slowakischen Behorden stellten in ihrer Erwiderung auf die Stellungnahme des Empfiangers nach Einleitung des
formlichen Priifverfahrens die Richtigkeit der oben genannten Zahlen nicht in Abrede. Den slowakischen Behorden
zufolge erfullt der Empfanger die Kriterien eines mittleren Unternehmens.

2. ANWENDBARE NATIONALE RECHTSVORSCHRIFTEN

Bei der fraglichen Mafinahme handelt es sich um die Abschreibung einer Steuerschuld durch das Finanzamt Kosice
IV im Rahmen eines Vergleichs mit den Gliubigern. Dieses Verfahren ist durch das Gesetz Nr. 328/91 iiber
Insolvenz- und Vergleichsverfahren (nachfolgend ,Insolvenzgesetz®) geregelt.

Ein Vergleich mit den Glidubigern ist ein Verfahren unter der Aufsicht eines Gerichts, mit dem #hnlich wie bei
einem Insolvenzverfahren die finanzielle Situation einer tiberschuldeten Firma geregelt werden soll (°). Beim Insol-
venzverfahren erlischt die Firma, und ihre Aktiva werden entweder an einen neuen Eigentiimer verkauft oder die
Firma wird liquidiert. Im Unterschied dazu setzt die iiberschuldete Firma bei einem Vergleichsverfahren ihre
Titigkeit ohne Anderung des Eigentiimers fort.

Das Vergleichsverfahren wird von der tiberschuldeten Firma in die Wege geleitet. Ziel ist das Erreichen einer
Vereinbarung mit den Gldubigern in dem Sinne, dass die iiberschuldete Firma einen Teil ihrer Schulden begleicht
und der Rest abgeschrieben wird. Diese Vereinbarung muss das zustindige Gericht genehmigen.

Gldubiger, deren Forderungen gesichert sind, z. B. durch ein Pfandrecht, treten als Sondergldubiger auf. Damit der
Antrag auf einen Vergleich angenommen wird, miissen alle Sonderglaubiger fiir diesen stimmen, wihrend bei den
tibrigen Glaubigern eine qualifizierte Mehrheit ausreicht. Mit anderen Worten: Die Sondergliubiger stimmen
gesondert ab und besitzen ein Vetorecht.

Die Sonderglidubiger genieen auch im Insolvenzverfahren eine privilegierte Stellung. Die Forderungen der Sonder-
glaubiger kénnen im Zuge des Insolvenzverfahrens jederzeit befriedigt werden, und ein etwaiger Erlos aus dem
Verkauf der als Sicherheit eingesetzten Aktiva im Rahmen des Insolvenzverfahrens ist ausschlielich fiir die
Begleichung der Forderungen der Sondergliubiger zu verwenden. Kénnen aus diesem Verkauf nicht alle Forde-
rungen der Sondergldubiger befriedigt werden, wird der verbleibende Teil der Forderungen zusammen mit den
Forderungen der sonstigen Gliaubiger der zweiten Gruppe zugeordnet. In der zweiten Gruppe werden die Glaubiger
anteilig befriedigt.

(°) Der Gesamtumsatz wurde im Jahr 2002 mit 334 Mio. SKK (8,8 Mio. EUR), im Jahr 2003 mit 360 Mio. SKK (9,5 Mio. EUR) und im
Jahr 2004 mit 720 Mio. SKK (19 Mio. EUR) angegeben.

(°) Eine Firma gilt als tiberschuldet, wenn sie mehrere Glaubiger hat und nicht in der Lage ist, ihre Verbindlichkeiten innerhalb von 30
Tagen ab Falligkeitsdatum zu begleichen.
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(19) Nach dem Insolvenzgesetz muss eine Firma, die einen Vergleich mit den Gldubigern beantragt, dem zustindigen
Gericht eine Aufstellung der Mafnahmen zur Reorganisation der Gesellschaft sowie zur weiteren Finanzierung
ihrer Geschiftstitigkeit nach diesem Vergleich vorlegen.

(20)  Nach dem Gesetz Nr. 511/92 iiber die Verwaltung von Steuern und Abgaben und iiber Anderungen im System der
lokalen Finanzbehorden (nachfolgend ,Steuerverwaltungsgesetz®) hat eine Firma die Moglichkeit, bei den Steuer-
behorden eine Stundung der Steuerzahlungen zu beantragen. Auf die gestundete Summe werden Zinsen erhoben,
und die gestundete Schuld muss gesichert sein.

(21)  Das Steuerverwaltungsgesetz regelt auch die Steuereinzichung, deren Ziel die Beitreibung der Steuerforderungen des
Staates durch den Verkauf von unbeweglichem oder beweglichem Vermdgen oder des Unternehmens als Ganzes
ist.

3. DER SACHVERHALT

(22)  Der Empfinger nutzte von November 2002 bis November 2003 die Mdglichkeit der Stundung seiner Verpflich-
tung zur Zahlung der Alkoholverbrauchssteuer, die das Steuerverwaltungsgesetz einrdumt (7). Die gestundete
Forderung betrug insgesamt 477 015 759 SKK (12,6 Mio. EUR). Bevor das Finanzamt der Stundung dieser Zah-
lungen zustimmte, sicherte es entsprechend dem Gesetz alle seine Forderungen durch Aktiva des Empfangers. Nach
Angabe der slowakischen Behorden belief sich der Wert dieser Sicherheiten auf der Grundlage der Buchhaltung des
Empfingers auf 397 476 726 SKK (10,5 Mio. EUR). Der Empfinger behauptet jedoch, dass der Wert dieser
Sicherheiten Ende des Jahres 2003 von Sachverstindigen auf 193 940 000 SKK (5 Mio. EUR) geschitzt wurde.
Dies ist nach Angabe des Empfingers der Wert der als Sicherheit eingesetzten Aktiva (des beweglichen und
unbeweglichen Vermogens sowie der Forderungen), ausgedriickt in sogenannten ,Gutachterpreisen®.

(23) Nach dem gednderten Steuerverwaltungsgesetz ist seit dem 1. Januar 2004 die Moglichkeit, einen Steueraufschub
zu beantragen, auf ein Mal pro Jahr beschrinkt. Der Empfanger nutzte diese Moglichkeit im Falle der Verbrauchs-
steuer fiir Dezember 2003, die im Januar 2004 fillig war. Er war jedoch nicht in der Lage, die Verbrauchssteuer fiir
Januar 2004, die am 25. Februar 2004 fillig war, zu zahlen bzw. stunden zu lassen. Infolgedessen geriet die Firma
nach dem Insolvenzgesetz in die Uberschuldung. Weiterhin verlor das Unternehmen seine Lizenz fiir die Her-
stellung und Verarbeitung von Alkohol.

(24)  Am 8. Mirz 2004 wandte sich der Empfinger mit dem Antrag auf einen Vergleich an das zustindige Bezirks-
gericht. Das Bezirksgericht genehmigte mit Beschluss vom 29. April 2004 die Einleitung des Vergleichsverfahrens,
nachdem es festgestellt hatte, dass alle fiir ein solches Verfahren erforderlichen gesetzlichen Bedingungen erfiillt
waren. Bei einer Zusammenkunft am 9. Juli 2004 stimmten die Glaubiger fiir den vom Empfinger beantragten
Vergleich. Der Vergleich wurde am 14. Juli 2004 durch Beschluss des Aufsicht filhrenden Bezirksgerichtes bestitigt.

(25)  Im August 2004 legte das Finanzamt gegen die Bestitigung durch den Gerichtsbeschluss Widerspruch ein. Der
Oberste Gerichtshof entschied durch Beschluss vom 25. Oktober 2004, dass der Widerspruch unzulissig war, und
erklarte den Beschluss des Bezirksgerichtes, durch den die Vereinbarung mit den Gldubigern bestitigt wurde, fiir
rechtskraftig und mit Wirkung vom 23. Juli 2004 vollstreckbar. Gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes legte der
Generalstaatsanwalt Rechtsmittel im Wege eines auflerordentlichen Berufungsverfahrens ein.

(26) Die Glaubiger einschlieSlich des Finanzamtes einigten sich mit dem Empfinger auf folgenden Vergleich: Der
Empfanger wiirde 35 % der Schulden innerhalb eines Monats nach Inkrafttreten der Vereinbarung mit den Gldu-
bigern zuriickzahlen; die verbleibenden 65 % der Schulden wiirden von den Gliubigern erlassen. Alle Glaubiger
wurden daher gleich behandelt. Die konkreten Betriage fur die einzelnen Glaubiger sind in folgender Tabelle
aufgefiihrt.

Tabelle 2
Stand der Schulden des Empfingers vor und nach dem Vergleichsverfahren [in SKK]

1 Schulden vor Schulden nach .
Glaubiger dem Vergleich dem Vergleich (4 Abgeschriebener Betrag
Offentlich Finanzamt 640 793 831 224277 841 416 515 990

() Die Verbrauchssteuer wird monatlich gezahlt.
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sdenyr | e dgshrbene s
Privat Tetra Pak, a. s. 1004 208 351 498 652710
MTM-obaly, s. 1. o. 317 934 111 277 206 657
Merkant druzstvo 332808 116 483 216 325
Vetropack, s. r. o. 2142658 749 930 1392728
INSGE- 644 591 439 (**) 225 607 029 418 984 410
SAMT

(*) Summe, die der Empfinger an die Glaubiger zu zahlen hat.
(**) Die Gesamtschuld betrug vor dem Vergleich 16,96 Mio. EUR, die Restschuld nach dem Vergleich 5,93 Mio. EUR.

(27)  Die Forderungen des Finanzamtes, die in das Vergleichsverfahren einbezogen wurden, betrugen 640 793 831 SKK
(16,86 Mio. EUR); dabei handelte es sich im Wesentlichen um nicht gezahlte Verbrauchssteuern fiir den Zeitraum
von Mai 2003 bis Mirz 2004 und die Mehrwertsteuer fiir den Zeitraum von Januar bis April 2004 zuziiglich
Saumniszuschligen und Zinsen. Die vom Finanzamt erlassenen Forderungen betrugen 416 515990 SKK
(11 Mio. EUR). Durch den Vergleich erhielt das Finanzamt 244 277 841 SKK (5,86 Mio. EUR).

(28) Das Finanzamt trat in dem Vergleichsverfahren als Sondergliubiger auf und stimmte als solcher gesondert ab.
Daher konnte der Vergleich nur zustande kommen, wenn das Finanzamt fiir den Vergleich stimmte. Die privile-
gierte Stellung des Finanzamtes war dadurch bedingt, dass einige seiner Forderungen im Zusammenhang mit der
Stundung der Steuerschuld des Empfingers in den Jahren 2002 und 2003 gesichert waren (siche Erwdgungsgrund
17). Alle anderen Glaubiger stimmten fiir den beantragten Vergleich. Thre Forderungen waren normale, ungesi-
cherte Forderungen aus Lieferungen und Leistungen.

(29)  Der Empfinger beschrieb in seinem Vergleichsantrag entsprechend dem Insolvenzgesetz die Reorganisationsmafi-
nahmen in den Bereichen Produktion, Vertrieb und Personal (einschlieflich der Freisetzung von Arbeitskriften).

(30)  Im organisatorischen Bereich und im Personalbereich plante der Empfinger folgende Mafnahmen: Schaffung einer
tibergreifenden Produktionsgruppe fur alle Produktionstitigkeiten, Reorganisation des Fuhrparks durch Aussonde-
rung der Fahrzeuge mit dem niedrigsten Restwert und Reorganisation der Geschiftstitigkeit. Zu diesen Maf-
nahmen sollte auch die Entlassung von 50 Beschiftigten im Zeitraum von Mérz bis Mai 2004 zihlen. Weitere
50 Beschiftigte sollten im gleichen Zeitraum fiir 60 % des Tarifentgelts arbeiten.

(31)  Was die Bereiche Produktion und Technik betrifft, so erklarte der Empfanger, dass er — da die Firma die Lizenz fiir
die Alkoholherstellung verloren habe — die entsprechenden Produktionsanlagen ab April 2004 vermieten wiirde.
Der Empfanger plante die Verringerung oder Einstellung der Produktion einiger unrentabler alkoholfreier Getranke
und erkldrte, dass vor Einfithrung eines neuen Erzeugnisses dieser Kategorie eine Analyse zur Rentabilitdt dieser
Produktion durchgefiihrt wiirde.

(32)  Auflerdem nannte der Empfinger folgende Maflnahmen: Umstrukturierung der Kosten durch niedrigere Herstel-
lungskosten nach Einstellung der Alkoholproduktion sowie infolge der Aufgabe eines Teils des eigenen Fuhrparks
der Firma und des Verkaufs veralteter Anlagen zur Verschrottung.

(33) Der Empfinger plante dariiber hinaus den Verkauf eines Verwaltungsgebidudes, einer Verkaufsstelle und eines
Erholungsgebiudes und kiindigte die Moglichkeit an, die Produktionsanlagen fiir die Essigherstellung zu verkaufen
oder zu vermieten. Die slowakischen Behorden bestitigten in ihren Bemerkungen zum Beschluss zur Einleitung
eines formlichen Prifverfahrens, dass der Verkauf des Verwaltungsgebaudes, der Verkaufsstelle und des Erholungs-
gebidudes nicht stattgefunden habe.

(34) Der Empfanger plante verstirkte Mafinahmen fiir den Verkauf seiner Bestinde an fertigen Erzeugnissen (%).

(®) In Anbetracht des Verlustes der Lizenz zur Herstellung von alkoholischen Getrinken und Getranken auf Alkoholbasis sowie nach den
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Informationen betraf dieser Verkauf wahrscheinlich vor allem Alkohol.



14.6.2014 Amtsblatt der Europdischen Union L 17643

(35)  Gemaf$ diesem Antrag sollte der Empfianger den Vergleich aus eigenen Mitteln (Verkauf von Bestinden) in Hohe
von 110 Mio. SKK und mit Fremdmitteln in Form eines Darlehens einer Geschiftsbank in Hohe von 100 Mio. SKK
finanzieren. Nach den vom Empfinger in Reaktion auf das eingeleitete formliche Priifverfahren vorgelegten Infor-
mationen wurden die filligen Schulden jedoch schlieSlich durch Erlose aus der Emission neuer Aktien (21 Mio.
SKK bzw. 0,56 Mio. EUR), Erlose aus dem Verkauf von Bestinden (110 Mio. SKK bzw. 2,9 Mio. EUR) sowie durch
einen Lieferantenkredit der Firma Old Herold, s. r. 0. (100 Mio. SKK bzw. 2,6 Mio. EUR) getilgt. Die Falligkeit der
Rechnungen der Old Herold, s. r. o. betrug 40 Tage, was dem Empfianger zufolge angesichts seiner kritischen
Situation eine lange Zahlungsfrist darstellte. Durch diese lingere Zahlungsfrist wurde er in die Lage versetzt, die
erforderlichen Barmittel zu beschaffen.

(36)  Nach Einleitung des formlichen Priifverfahrens informierten die slowakischen Behorden die Kommission, dass am
17. Dezember 2004 im Rahmen der Vereinbarung mit den Glaubigern eine Zahlung in Hohe von 224 277 841
SKK an das Finanzamt geleistet worden sei. Die slowakischen Behorden bestitigten, dass sie die im Vergleichs-
verfahren vereinbarte Abschreibung der Schulden bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Europdischen Kom-
mission ausgesetzt hitten.

(37)  Im Zusammenhang mit ihren Kontakten beziiglich der Durchfithrung der Entscheidung der Kommission, in der die
Riickforderung der Beihilfe angeordnet wurde, unterrichteten die slowakischen Behorden die Kommission iiber das
Ergebnis des in Erwdgungsgrund 25 genannten aufSerordentlichen Berufungsverfahrens: Mit Entscheidung vom
27. April 2006 hob der Oberste Gerichtshof der Slowakischen Republik den Beschluss des zustindigen Bezirks-
gerichts vom 14. Juli 2004, in dem die Vereinbarung mit den Glaubigern bestitigt worden war, mit der Begriin-
dung teilweise auf, dass ausstehende Kraftfahrzeugsteuern in Hohe von 424 490 SKK zu Unrecht in den Vergleich
einbezogen worden waren. Im Ubrigen wies der Oberste Gerichtshof das Rechtsmittel zuriick. Mit Entscheidung
vom 18. August 2006 fithrte das zustindige Bezirksgericht die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom
27. April 2006 aus und setzte nach Berichtigung die dem Finanzamt geschuldeten Betrige auf 640 369 341,4
SKK (35 % davon entsprechen 224 129 269,1 SKK) fest.

[II. BESCHLUSS ZUR EINLEITUNG DES VERFAHRENS NACH ARTIKEL 108 ABSATZ 2 AEUV

(38) Die Kommission hat in ihrem Beschluss zur Einleitung eines formlichen Priifverfahrens Zweifel daran gedufert,
dass die fragliche Abschreibung kein Beihilfeelement enthilt. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass das
Vorgehen des Finanzamtes im Rahmen des Vergleichsverfahrens nicht das Kriterium des marktwirtschaftlich
handelnden Gldubigers erfiillt. Sie befand insbesondere, dass das Finanzamt im Vergleich zu den anderen Glaubi-
gern in einer rechtlich anderen Lage war, da es iiber gesicherte Forderungen verfiigte und die Moglichkeit hatte,
eine Steuereinziechung zu veranlassen. Die Kommission dufSerte Zweifel, dass das Vergleichsverfahren im Vergleich
zum Insolvenzverfahren oder zur Steuereinzichung zum bestmoglichen Ergebnis fiir den Staat gefithrt hat.

(39) Weiterhin dufSerte die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe mit dem Binnenmarkt.
Insbesondere duferte sie Zweifel daran, dass die Beihilfe als Rettungsbeihilfe betrachtet werden konnte, wie die
slowakischen Behorden behauptet hatten. Als Rettungsbeihilfe kann nur die Forderung der Liquiditit in Form von
Kreditbiirgschaften bzw. Krediten angesehen werden. Die fragliche Mafnahme ist jedoch eine Schuldabschreibung,
was einem nicht riickzahlbaren Zuschuss entspricht. Diese Malinahme wurde dariiber hinaus ohne die Auflage
durchgefihrt, dass der Empfinger innerhalb von spitestens sechs Monaten nach der Genehmigung der Rettungs-
mafinahme einen Umstrukturierungsplan oder einen Liquidationsplan vorlegen oder die Beihilfe in voller Hohe
zuriickzahlen sollte.

(40)  Auferdem priifte die Kommission die Vereinbarkeit der fraglichen Maffnahme als Umstrukturierungsbeihilfe und
duferte Zweifel an der Erfullung von zwei Hauptbedingungen: Vorliegen eines Umstrukturierungsplans, der inner-
halb einer angemessenen Frist die Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit gewihrleistet, und Beschriankung
der Beihilfe auf das unerldssliche Minimum.

IV. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

(41)  Neben den im Teil II aufgefithrten Informationen zum Sachverhalt nahm der Empfinger wie folgt Stellung.

(42)  Der Empfinger behauptet, dass Ursache seiner finanziellen Probleme zu Beginn des Jahres 2004 die Anderung des
Steuerverwaltungsgesetzes war, mit der die Moglichkeit der Beantragung eines Steueraufschubs auf lediglich ein Mal
pro Jahr begrenzt wurde. Dies war fur den Empfinger eine bedeutsame Verinderung, da er sich nach seinen
eigenen Worten in den vergangenen Jahren auf diese Regelung verlassen hatte.
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(43)  Was den Sachverhalt selbst betrifft, so brachte der Empfinger zunachst vor, dass die Kommission nicht befugt sei,
die fragliche Mafinahme zu tiberpriifen, da diese Mafinahme vor dem Datum des Beitritts in Kraft getreten und
nach dem Beitritt nicht mehr anwendbar gewesen sei. Die Mafnahme wurde angeblich vor dem Beitritt wirksam,
da das Vergleichsverfahren am 8. Marz 2004 eingeleitet wurde, und — wie der Empfinger behauptet — am
29. April 2004, d. h. vor dem Beitritt der Slowakei zur Europdischen Union, vom Gericht genehmigt wurde. Das
Finanzamt habe aufferdem angeblich im Rahmen der Verhandlungen vor der Einleitung des Vergleichsverfahrens
seine Zustimmung zum beantragten Vergleich erklirt. Im Dezember 2003 hatte eine Zusammenkunft mit der
Steuerdirektion der Slowakischen Republik stattgefunden, und das Finanzamt iibersandte dem Empfinger am
3. Februar 2004 ein Schreiben, in dem es angeblich die Moglichkeit des Vorgehens in Form eines Vergleichs
bestitigte.

(44)  Der Empfinger behauptete zudem, dass selbst wenn die Kommission weiterhin die Ansicht vertrete, sie sei hand-
lungsbefugt, die fragliche Mafinahme keine staatliche Beihilfe darstelle, da der Grundsatz des markwirtschaftlich
handelnden Glaubigers erfiillt sei.

(45)  Erstens behauptet der Empfinger, dass die Gegeniiberstellung von Vergleichsverfahren und Steuereinziehung hin-
derlich sei, da die Einleitung des Erstgenannten Letzteres ausschliele oder aussetze. Das Finanzamt habe deshalb
nicht die Moglichkeit gehabt, die Steuereinziehung zu wiahlen. Der Empfinger behauptet weiterhin, dass er, wenn
er nicht freiwillig ein Vergleichsverfahren veranlasst hitte, nach Mafigabe der Rechtsvorschriften zur Zahlungs-
unfahigkeit nach einigen Wochen oder Monaten gesetzlich verpflichtet gewesen wire, das Insolvenzverfahren oder
das Vergleichsverfahren einzuleiten.

(46)  Zweitens bringt der Empfinger vor, dass die Entscheidung des Staates, den Konkurs zu vermeiden und stattdessen
nach einer Losung mittels eines Vergleichsverfahrens zu suchen, das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden
Glaubigers erfille. Der Empfinger legt als Beweis Bestitigungen zweier Wirtschaftspriifer und eines Insolvenz-
verwalters vor, dass durch ein Vergleichsverfahren ein groferer Teil der Forderungen des Finanzamts — und dies
sogar schneller — befriedigt wiirde als durch ein Insolvenzverfahren. Der Empfinger legt aulerdem weitere
Materialien und Statistiken vor, aus denen hervorgeht, dass ein Insolvenzverfahren in der Slowakei durchschnittlich
drei bis sieben Jahre dauert und aus dem Aktivaverkauf nur ein sehr geringer Erlos erzielt wird (°).

(47)  Der Empfinger stiitzt seine Analyse insbesondere auf den Bericht der Wirtschaftspriifungsgesellschaft EKORDA
vom 7. Juli 2004, der dem Finanzamt vor der Abstimmung der Glaubiger am 9. Juli 2004 vorgelegen haben soll.
Es wurde jedoch keinerlei Nachweis vorgelegt, der dies bestitigen konnte.

(48)  Nach dem Bericht der Gesellschaft EKORDA hitten die Einnahmen aus dem Verkauf der Aktiva im Insolvenzfall
hochstens 204 Mio. SKK (5,3 Mio. EUR) betragen, wobei nach Abzug verschiedener Gebithren in Hohe von
45 Mio. SKK lediglich 159 Mio. SKK (4,2 Mio. EUR) verblieben wiren. Der Empfinger selbst korrigierte die Summe
der abzuziehenden Gebithren (36 Mio. SKK) und kam schlieflich auf einen Betrag von 168 Mio. SKK (4,4 Mio.
EUR). Auch wenn das Finanzamt als einziger Sondergliubiger und bei weitem grofter Glaubiger den Grofteil
dieser Erlose erhalten hitte, wire dies immer noch geringer gewesen als der Betrag, den das Finanzamt nach dem
Vergleich erhielt.

(49)  EKORDA verwendete als Grundlage den Buchwert des Anlagevermogens, der Bestinde, der Zahlungsmittel und der
berichtigten kurzfristigen Forderungen per 31. Marz 2004 unter Beriicksichtigung ihrer Uneinbringlichkeit und
ihres zweifelhaften Werts. EKORDA korrigierte den Nennwert der Aktiva des Empfingers durch den sogenannten
Verwertungskoeffizienten fir jeden Aktivabestandteil bei Verkauf im Rahmen des Insolvenzverfahrens (45 % fiir
das Anlagevermogen, 20 % fur Bestinde und kurzfristige Forderungen und 100 % fiir Zahlungsmittel).

(50) EKORDA fiihrt die kiinftigen Steuereinnahmen aus der Tatigkeit des Empfingers (1°) sowie die Entwicklung der
Beschiftigung in der Region und der Lebensmittelindustrie in der Slowakei als auferordentlich bedeutsame Fak-
toren an, die fiir die Fortfuhrung des Unternehmens des Empfingers sprechen.

(°) Der Empfanger fithrt als Beispiel eine Firma an, die dhnliche Aktiva besitzt und im gleichen Wirtschaftszweig titig ist, sowie einige
weitere allgemeinere statistische Durchschnittswerte zur Nutzung des Insolvenzverfahrens in der Slowakei.

(') Aus den Angaben fiir das Jahr 2004, die EKORDA in ihrem Bericht verwendete, geht hervor, dass 98 % auf Mchrwert- und
Verbrauchssteuern entfallen.



14.6.2014 Amtsblatt der Europdischen Union L 176/45

(51) Dariiber hinaus fithrt der Empfinger zwei weitere Berichte an. Die Wirtschaftspriiferin Frau Marta Kochova
gelangte zu dem Schluss, dass der Erlos aus dem Verkauf der Aktiva, die jedoch nicht bewertet wurden, hochstens
100 Mio. SKK (2,6 Mio. EUR) betragen wiirde, wobei nach Abzug von Gebiithren in Hohe von 22 Mio. SKK
lediglich 78 Mio. SKK (2 Mio. EUR) verbleiben wiirden. Die Insolvenzverwalterin Frau Holovacovd soll erklart
haben, dass ihrer Auffassung nach das Vergleichsverfahren fiir die Glaubiger im Allgemeinen vorteilhafter sei als
eine Insolvenz. Einer der vorgebrachten Aspekte ist die Tatsache, dass der Glaubiger Interesse daran hat, dass der
Schuldner seine Wirtschaftstitigkeit fortsetzt (kiinftige Einnahmen aus der Wirtschaftstatigkeit oder Steuern).

(52)  Drittens behauptet der Empfinger, dass langfristige Aspekte beriicksichtigt werden sollten, z. B. die kiinftigen
Steuereinnahmen. Der Empfinger stellt fest, dass die Rechtsprechung, nach der gesellschaftspolitische Aspekte
bei der Priffung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers ausgeschlossen sind, keine Anwen-
dung findet, wenn eine Behorde die Berechnung kiinftiger Steuereinnahmen beriicksichtigt (*!). Nach Auffassung
des Empfangers ist hier die Situation der Behorde analog zu der Situation des marktwirtschaftlich handelnden
Glaubigers zu sehen, der als Lieferant ein Interesse am Uberleben eines Kunden hat. Der Empfinger verweist
anschlieend auf die Rechtsprechung beziiglich des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers.

(53) Der Empfinger gelangt zu dem Schluss, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers erfullt
wurde und die fragliche Mafnahme keine staatliche Beihilfe darstellt.

(54 Auch wenn die Kommission zu einem anderen Schluss gelangt sein sollte, behauptet der Empfinger, dass die
fragliche Mafnahme als Umstrukturierungsbeihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Er bringt vor, dass das
Finanzamt vor seiner Zustimmung zu dem Vergleich die Eignung des Geschiftsplans des Empfingers hinsichtlich
der Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit gepriift habe. Das Fehlen eines formellen Umstrukturierungs-
plans ist nach AuRerung des Empfingers im Falle einer Ex-post-Bewertung durch die Kommission irrelevant, da
sich die Kommission nunmehr iiberzeugen kann, ob der Empfinger tatsichlich die Rentabilitit wieder erlangt hat.
Der Empfanger ist jedoch auch der Ansicht, dass ein detaillierter Umstrukturierungsplan im Falle einer Ex-ante-
Bewertung unerldsslich ist. Der Empfanger beschreibt sodann kurz die ergriffenen Umstrukturierungsmafinahmen:
Erhéhung des Eigenkapitals, Entlassung von Beschaftigten und Verkauf von Bestanden. Der Empfinger vertritt die
Auffassung, dass die Einstellung der Produktion von Alkohol und Spirituosen sowie die Vermietung von Pro-
duktionsanlagen an die Firma Old Herold, s. r. o. eigentlich Umstrukturierungsmafnahmen darstellen. Obwohl die
Einstellung der Produktion urspriinglich durch den Verlust der Lizenz begriindet war, beantragte der Empfinger
nach dem Vergleich keine neue Lizenz.

(55 Nach Auffassung des Empfingers war die Anforderung, dass er einen erheblichen Beitrag zur Umstrukturierung
leistet, somit ebenfalls erfiillt.

(56)  SchliefSlich behauptet der Empfinger, dass die Tatsache, dass er in einer Forderregion titig und einer der grofiten
regionalen Arbeitgeber ist, bei der Anwendung der Leitlinien zu Umstrukturierungsmaflnahmen beriicksichtigt
werden sollte.

V. STELLUNGNAHMEN DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK

(57)  Die slowakischen Behorden tibermittelten in ihrer Antwort auf die Einleitung des formlichen Priifverfahrens einige
Bemerkungen zu dem in Teil II dargestellten Sachverhalt.

(58)  Die slowakischen Behorden bestitigten, dass das Finanzamt zum Zeitpunkt der Abstimmung zum Vergleichs-
verfahren den Aspekt der staatlichen Beihilfe nicht beriicksichtigt hatte. Das Finanzamt betrachtete den Vergleich
nicht als Form der staatlichen Beihilfe und verlangte vom Empfinger deshalb nicht die Vorlage eines Umstruktu-
rierungsplans, welcher sich von dem Geschiftsplan unterscheidet, der dem Gericht gemédfl den Rechtsvorschriften
zur Zahlungsunfihigkeit vorgelegt wurde.

(59) In Reaktion auf die Stellungnahme des Empfingers tibermittelten die slowakischen Behorden folgende Bemerkun-
gen:

(") Der Empfinger bezieht sich auf die verbundenen Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92, Kénigreich Spanien/Kommission
der Europdischen Gemeinschaften, Slg. 1994, 1-4103.
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(60)  Nach Ansicht der slowakischen Behorden sind die Bemerkungen des Empfingers zur durchschnittlichen Dauer des
Insolvenzverfahrens und zum durchschnittlichen Erlos aus dem Aktivaverkauf im Insolvenzverfahren nicht auf
diesen Fall anwendbar. Threr Auffassung nach wire das Insolvenzverfahren in Anbetracht der geringen Glidubiger-
zahl und des Vorhandenseins von Vermdgen mit positivem Liquidationswert, der die nach dem Vergleich an den
Staat gezahlte Summe iiberschreitet, ziigiger als unter normalen Bedingungen durchgefiihrt worden und der Erlos
des Finanzamtes wire hoher gewesen als im Falle des Vergleichs. Das ortliche Finanzamt fiihrte in der Firma am
21. Juni 2004 eine Priifung durch und stellte fest, dass der Empfinger per 17. Juni 2004 tiber Zahlungsmittel in
Hohe von 161,3 Mio. SKK, Forderungen in Héhe von 62,8 Mio. SKK, Bestinde an Alkohol und Spirituosen im
Wert von 84 Mio. SKK und Anlagevermégen mit einem Buchwert von 200 Mio. SKK verfiigte.

(61) Die slowakischen Behorden vertreten die Auffassung, dass die Steuereinziehung eine echte Alternative fiir das
Finanzamt war. Sie bestitigen, dass das Finanzamt die Steuereinzichung vor Einleitung des Vergleichsverfahrens
und selbst dann noch hitte einleiten konnen, wenn das Gericht es abgelehnt hitte, den Vergleich zu bestitigen (da
das Finanzamt als Sondergldubiger nicht daftr gestimmt hitte).

(62)  Die slowakischen Behorden widersprechen der Behauptung des Empfangers, dass dessen finanzielle Probleme durch
eine Anderung des Steuerverwaltungsgesetzes hervorgerufen wurden. Den slowakischen Behorden zufolge wurden
die finanziellen Probleme des Empfangers durch dessen Strategie verursacht, die darin bestand, indirekte Steuern
zur Finanzierung des laufenden Geschifts zu nutzen, obwohl er lediglich die Aufgabe hatte, die Steuern von seinen
Kunden einzuziehen und diese dem Staatshaushalt zuzufithren.

(63)  Die slowakischen Behorden teilen nicht die Ansicht, dass die Zusammenkunft mit der Steuerdirektion im Dezem-
ber 2003 ein Beweis fiir die vorherige Zustimmung des Finanzamtes zu dem Vergleich sei. Sie legten ein Schreiben
der Steuerdirektion vom 6. Juli 2004 an das Finanzamt Kosice IV vor, aus dem hervorgeht, dass das Finanzamt
nicht dem vom Empfinger beantragten Vergleich zustimmen sollte, weil dieser ungiinstig fiir den Staat sei. In
diesem Schreiben wurde auf ein anderes, allgemeineres Schreiben des Finanzministers vom 15. Januar 2004 an die
Steuerdirektion Bezug genommen, in dem sie aufgefordert wurde zu gewdhrleisten, dass Antrigen auf Vergleiche
mit Glaubigern, die eine Abschreibung von Steuerforderungen durch die Finanzimter nach sich ziehen wiirden,
nicht zugestimmt werde. Die slowakischen Behorden interpretierten aufSerdem das Schreiben vom 3. Februar 2004,
auf welches der Empfinger verwiesen hatte (siche Erwidgungsgrund 43), als eindeutige und ausdriickliche Ableh-
nung eines Vergleichs in Hohe von 35 %.

(64)  Die slowakischen Behorden fithren an, dass der Empfanger von Januar 2001 bis Marz 2004 die Verbrauchssteuer
nicht fristgemafd abgefiihrt und regelmifig eine Stundung seiner steuerlichen Verpflichtungen erwirkt habe.

(65 Nach Auffassung der slowakischen Behorden wecken die erheblichen Differenzen in den Einschitzungen der
beiden Wirtschaftspriifungsberichte (siche Erwdgungsgriinde 48 und 51) Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der
beiden Berichte. Die Behorden bezweifeln insbesondere den Verwertungskoeffizienten, den EKORDA auf das
Umlaufvermogen angewendet hat. Dieser Koeffizient miisste grofer als 20 % sein.

(66)  Schlie@lich habe der Empfinger nach Auffassung der slowakischen Behorden keinen tragfihigen Umstrukturie-
rungsplan erstellt, und die vorgeschlagenen Vergleichsmafnahmen koénnten nicht als Umstrukturierungsmafsnah-
men betrachtet werden.

VI. WURDIGUNG
1. ZUSTANDIGKEIT DER KOMMISSION

(67) Da ein Teil der mafigeblichen Ereignisse vor dem Beitritt der Slowakischen Republik zur Europiischen Union am
1. Mai 2004 stattfand, muss die Kommission zundchst feststellen, ob sie im Zusammenhang mit der fraglichen
Mafinahme zum Handeln befugt war.

(68) Mafnahmen, die vor dem Beitritt in Kraft traten und nach dem Beitritt nicht anwendbar sind, kann die Kommis-
sion weder auf der Grundlage der Ubergangsbestimmungen gemif Anhang IV Punkt 3 der Beitrittsakte noch
gemifs Artikel 108 AEUV priifen. Die Kommission wird weder durch den Beitrittsvertrag noch durch den Vertrag
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union beauftragt oder bevollmichtigt, diese Mafinahmen zu priifen.
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(69)  Andererseits fallen nach dem Beitritt in Kraft gesetzte Manahmen eindeutig in die Zustandigkeit der Kommission.
Fir die Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem eine bestimmte Maflnahme in Kraft gesetzt wurde, ist als maf3-
gebendes Kriterium auf den rechtsverbindlichen Akt, durch den die zustindige innerstaatliche Behorde die Beihilfe
gewihrt, abzustellen ('2).

(70)  Der Empfinger behauptete, dass die fragliche Mafnahme vor dem Beitritt in Kraft getreten und nach dem Beitritt
nicht mehr anwendbar gewesen sei (siche Erwidgungsgrund 43).

(71)  Die Kommission kann die vom Empfanger vorgelegten Argumente nicht akzeptieren. Der Antrag auf Einleitung des
Vergleichsverfahrens ist kein Akt der Behorde, die die Beihilfe gewahrt, sondern ein Akt des Empfingers. Auch der
Gerichtsbeschluss, das Vergleichsverfahren zu genehmigen, ist kein Akt der die Beihilfe gewihrenden Behorde.
Dieser Beschluss gestattete dem Empfianger und seinen Glaubigern lediglich die Fortsetzung der Vergleichsverhand-
lungen, stellte jedoch eindeutig nicht die eigentliche Gewdhrung der Beihilfe dar. Es existiert keinerlei Nachweis,
dass die Steuerdirektion der Slowakischen Republik bei der Zusammenkunft im Dezember 2003 ihre Zustimmung
zu den fraglichen Mafinahmen erkldrt hat. Vielmehr haben die slowakischen Behorden jegliche vorherige Zustim-
mung geleugnet. Das Schreiben vom 3. Februar 2004 bringt offen die Ablehnung zum Ausdruck, den Antrag auf
einen Vergleich anzunehmen, der die Riickzahlung von 35 % der Schulden zum Gegenstand hatte.

(72)  Der Beschluss der zustindigen Behorde, einen Teil seiner Forderungen abzuschreiben, erging am 9. Juli 2004, als
das Finanzamt dem vom Empfinger beantragten Vergleich zustimmte.

(73)  Insofern ist die Frage, ob die Mafnahme nach dem Beitritt anwendbar ist, gegenstandslos.

(74)  Die Kommission gelangt deshalb zu dem Schluss, dass sie befugt ist, die fragliche Mafnahme gemaf8 Artikel 108
AEUV zu beurteilen.

2. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE IM SINNE VON ARTIKEL 107 ABSATZ 1 AEUV

(750 Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.

(76)  Die Abschreibung einer Schuld gegeniiber einer 6ffentlichen Behorde, wie sie das Finanzamt darstellt, ist eine Form
der Verwendung staatlicher Mittel. Eine Mafnahme, die ein einzelnes Unternehmen begiinstigt, ist selektiv.

(77)  Bis zu den Ereignissen, die die Einleitung des Verfahrens wegen Zahlungsunfihigkeit zur Folge hatten, war der
Empfinger auf dem Alkohol- und Spirituosenmarkt sowie dem Markt fur alkoholfreie Getrinken und fiir Obst-
und Gemiisekonserven titig. 2003 war der Empfinger der drittgrofite Alkohol- und Spirituosenhersteller in der
Slowakei. Nach dem Verlust der Lizenz fiir die Herstellung von Alkohol und Spirituosen im Mirz 2004 war der
Empfinger im Grofhandel mit Alkohol und Spirituosen titig, die von einer anderen Firma — der Old Herold, s. .
0. — in den Produktionsanlagen des Empfingers, die die Firma Old Herold, s. r. o. von ihm gemietet hatte,
hergestellt wurden. Alle Bereiche, in denen der Empfanger vor dem Vergleichsverfahren titig war und in denen er
gegenwirtig tatig ist, fallen in den Bereich des innergemeinschaftlichen Handels.

(78)  In dem Beschluss zur Einleitung eines formlichen Priifverfahrens dufSerte die Kommission Zweifel, ob diese Maf-
nahme nicht dadurch den wirtschaftlichen Wettbewerb verfalscht oder zu verfilschen droht, dass sie dem Emp-
fanger einen Vorteil gewéhrte, den er sich unter normalen marktwirtschaftlichen Bedingungen nicht hitte sichern
kénnen. Mit anderen Worten, die Kommission hegt Zweifel, ob sich der Staat gegeniiber dem Empfinger wie ein
Glaubiger in der Marktwirtschaft verhalten hat.

(79)  Es wurde festgestellt, dass die Vereinbarung mit den Glaubigern gleiche Bedingungen des Schuldenvergleichs fiir die
privaten Gliubiger wie auch fiir das Finanzamt enthielt. Den Gldubigern sollten innerhalb einer festgelegten Frist
35 % der Forderungen gezahlt werden, was der Empfinger tatsichlich erfillte. Die verbleibenden 65 % sollten
abgeschrieben werden.

(12) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 14. Januar 2004, Fleuren Compost/Kommission der Europiischen Gemeinschaften, T-109/01,
Slg. 2004, 11-132, Randnr. 74.
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(80)  Allerdings war im vorliegenden Fall die Stellung des Finanzamtes als Glaubiger ungewohnlich stark und kann nicht
mit der eines normalen Glaubigers in einem Insolvenzverfahren verglichen werden. Die rechtliche und wirtschaft-
liche Stellung des Finanzamtes war vor der Vereinbarung mit den Gldubigern vorteilhafter als die der privaten
Glaubiger. Das Finanzamt war nicht nur mit mehr als 99 % aller in das Insolvenzverfahren einbezogenen Forde-
rungen eindeutig der beherrschende und entscheidende Glaubiger, es war auch — und das ist noch wichtiger —
ein Sonderglaubiger. Seine Forderungen hitten daher im Zuge des Insolvenzverfahrens jederzeit aus dem Erlos der
als Sicherheit eingesetzten Aktiva befriedigt werden konnen: Wie vorstehend in Erwiagungsgrund 18 ausgefiihrt,
wire dieser Erlos ausschlieflich fiir die Begleichung der Forderungen der Sondergliubiger verwendet worden. Daher
sollte eingehend gepriift werden, ob das Finanzamt alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel genutzt hat, um seine
Forderungen so weit wie moglich zu befriedigen, wie dies ein Gldubiger in der Marktwirtschaft getan hitte.

(81)  Die Voraussetzungen, die eine Maflnahme erfiillen muss, um unter den Begriff ,Beihilfe* im Sinne von Artikel 107
AEUV zu fallen, sind nicht erfiillt, wenn das begiinstigte Unternehmen denselben Vorteil, der ihm aus Staatsmitteln
gewihrt wurde, unter Umstidnden, die normalen Marktbedingungen entsprechen, hitte erhalten konnen ('3). Diese
Beurteilung erfolgt grundsitzlich unter Anwendung des Kriteriums des privaten Glaubigers. Gewihrt ein 6ffent-
licher Gldubiger Zahlungserleichterungen fiir eine ihm von einem Unternehmen geschuldete Forderung, stellen
solche Zahlungserleichterungen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar, wenn das
begtinstigte Unternehmen in Anbetracht der Bedeutung des hiermit gewahrten wirtschaftlichen Vorteils derartige
Erleichterungen offenkundig nicht von einem privaten Glaubiger erhalten hitte, der sich in einer moglichst dhn-
lichen Lage befindet wie der offentliche Glaubiger und von einem Schuldner, der sich in finanziellen Schwierig-
keiten befindet, die Zahlung der ihm geschuldeten Betrdge zu erlangen sucht (4.

(82)  Die Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Wirtschaftsteilnehmers hangt letztlich davon ab, ob der betroffene
Mitgliedstaat einem Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil gewahrt hat, und zwar in einer anderen als seiner
Eigenschaft als Trager 6ffentlicher Gewalt. Daher muss ein Mitgliedstaat, wenn er sich im Verwaltungsverfahren auf
dieses Kriterium beruft, im Zweifelsfall eindeutig und anhand objektiver und nachpriifbarer Nachweise belegen,
dass er die durchgefithrte Mafnahme in seiner Eigenschaft als privater Wirtschaftsteilnehmer getroffen hat. Aus
diesen Nachweisen muss klar hervorgehen, dass der betreffende Mitgliedstaat vor oder gleichzeitig mit der Ge-
wihrung des wirtschaftlichen Vorteils die entsprechende Entscheidung getroffen hat. Insoweit konnen insbesondere
Nachweise erforderlich sein, die zeigen, dass diese Entscheidung auf wirtschaftlichen Bewertungen beruht, die mit
jenen vergleichbar sind, die ein rationaler privater Wirtschaftsteilnehmer in einer moglichst dhnlichen Lage wie
dieser Mitgliedstaat hitte erstellen lassen. Wirtschaftliche Bewertungen, die nach Gewihrung dieses Vorteils erstellt
wurden, die riickblickende Feststellung, dass die vom betreffenden Mitgliedstaat gewihlte Vorgehensweise tatsich-
lich vorteilhaft war, oder spitere Rechtfertigungen der tatsichlich gewahlten Vorgehensweise reichen dagegen nicht
fir den Nachweis aus (°).

(83) Kurz gesagt bringt die Slowakische Republik vor, dass die betreffende Mafnahme ihrer Auffassung nach eine
staatliche Beihilfe darstellt. Sie rdumt ein, dass die Frage der staatlichen Beihilfe zum Zeitpunkt des Vergleichs
einfach nicht in Erwigung gezogen wurde und beantragt, die fragliche Mafnahme als Rettungsbeihilfe zu betrach-
ten. Es hat daher den Anschein, dass die vorbezeichneten Anforderungen der Rechtsprechung in diesem Fall nicht
erfillt wurden und die fragliche Maffnahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellt.

(84) Der Empfinger dagegen behauptet, dass die Malnahme kein Beihilfeelement enthélt, und legt die aufgefiihrten
Unterlagen, insbesondere die Berichte der beiden Wirtschaftspriifer, vor.

(85) Die Kommission ermittelte auf der Grundlage der sowohl vom Empfinger als auch von den slowakischen Behor-
den vorgelegten Informationen die folgenden fiir die Priifung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden
Glaubigers mafgeblichen Fakten iiber die finanzielle Lage des Empfingers in dem in Rede stehenden Jahr. Die
Kommission kann anhand der Buchhaltung des Empfingers weder die vom Empfinger per 31. Mirz 2004
vorgelegten Angaben noch die von den slowakischen Behorden per 17. Juni 2004 bereitgestellten Angaben
iiberpriifen. Die Kommission hat jedoch keinen Grund, an diesen Angaben zu zweifeln.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Januar 2013, Frucona KoSice/Europdische Kommission, C-73/11 P, noch nicht veroffentlicht,
Randnr. 70.

(4 Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 1999, Konigreich Spanien/Kommission der Europdischen Gemeinschaften, C-342/96,
Slg. 1999, 1-2459, Randnr. 46; Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 1999, DM Transport, C-256/97, Slg. 1999, 1-3913, Randnr. 30;
Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Europdische Kommission/EDF, C-124/10 P, Slg. 2012, 1-00000, Randnr. 79; Urteil des
Gerichtshofs vom 24. Januar 2013, Frucona Kosice/Europiische Kommission, C-73/11 P, Randnr. 73.

(") Siehe vorgenanntes Urteil des Gerichtshofs, Europdische Kommission/EDF, C-124/10 P, Randnrn. 81 bis 85.
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Tabelle 3

Finanzielle Lage des Empfingers in den Jahren 2003 bis 2004 [in Mio. SKK]

31.12.2003 () | 31.3.2004 () 28.4.2004 () 17.6.2004 () | 31.12.2004 (%)
Langfristige 208 205 204 200 200
Vermogenswerte (°)
Bestinde 119 209 176 84 52
Zahlungsmittel 3 50 94 161 27
Kurzfristige Forderungen | 128 98 (') 80 63 (%) 97
aus Lieferungen und
Leistungen

(") Quelle: vom Empfinger vorgelegte Bilanz fiir den Zeitraum 1. Januar bis 31. Dezember 2003. Alle Werte sind Buchwerte.

(®) Quelle: Bericht der Gesellschaft EKORDA vom 7. Juli 2004, der den Buchwert ausweist, mit Ausnahme der Forderungen, die
anhand des Liquidationswertes berichtigt wurden.

(}) Quelle: vom Empfinger vorgelegte Bilanz fiir den Zeitraum 1. Januar bis 28. April 2004. Alle Werte sind Buchwerte.

(*) Information der slowakischen Behorden, basierend auf einer Priifung vor Ort, durchgefithrt vom Finanzamt in den Rdumen
des Empfingers am 17. Juni 2004 (siche Erwagungsgrund 60).

(°) Quelle: vom Empfinger vorgelegter Geschiftsbericht fiir das Jahr 2004. Alle Werte sind Buchwerte.

(°) Grundstiicke, Gebdude, Maschinen und technische Anlagen, immaterielle Vermogenswerte, finanzielle Vermogenswerte.

(7) EKORDA zufolge muss der Buchwert der kurzfristigen Forderungen in Hohe von 166 Mio. SKK auf den Liquidationswert von
98 Mio. SKK berichtigt werden (siche Erwigungsgrund 97).

(%) Es ist unklar, ob dieser Wert dem Buchwert oder dem Liquidationswert der kurzfristigen Forderungen entspricht. Zur
Sicherheit ging die Kommission davon aus, dass es sich um den Buchwert handelt.

(86)  Die Kommission priift zuerst die vom Empfinger zur Bekriftigung seiner Erklarung vorgelegten Belege dafiir, dass
das Finanzamt durch das Insolvenzverfahren einen geringeren Erlos erzielt hitte als durch das Vergleichsverfahren
(Punkt 2.1.). Die Kommission priift anschliefend den moglichen Erlos im Falle der Steuereinziehung (Punkt 2.2.).
Schlieflich priift die Kommission andere von den slowakischen Behorden und vom Empfinger vorgelegten Belege
(Punkt 2.3.).

(87) Wie in Erwdgungsgrund 37 ausgefithrt, wurde die Hohe der in den Vergleich einzubeziehenden Schulden infolge
des auferordentlichen Berufungsverfahrens verringert. Es sei jedoch angemerkt, dass dieses Urteil mehrere Jahre
nach dem Beschluss zur Einleitung des Vergleichsverfahrens erging. Fiir die Zwecke der Priifung des Kriteriums des
marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers ist das Verhalten eines offentlichen Glaubigers weiterhin anhand der
Informationen zu beurteilen, die zum Zeitpunkt der Bewertung der zweckdienlichsten Vorgehensweise durch einen
hypothetischen Glaubiger verfiigbar waren. Bei der folgenden Analyse werden daher die Zahlen zugrunde gelegt,
die per 23. Juli 2004 in den Vergleich einbezogen wurden.

2.1. Gegeniiberstellung von Gliubigervergleich und Insolvenzverfahren

(88) Um zu beurteilen, ob dem Empfinger tatsichlich ein Vorteil gewahrt wurde, muss die Kommission eine Gesamt-
wiirdigung vornehmen und dabei jeden fir den Fall erheblichen Anhaltspunkt beriicksichtigen, der es ihr ermog-
licht festzustellen, ob das begiinstigte Unternehmen derartige Erleichterungen offenkundig nicht von einem pri-
vaten Glaubiger erhalten hitte ('%). Mit anderen Worten, sie muss priifen, ob es fiir das Finanzamt vorteilhafter war,
die im Rahmen des Vergleichsverfahrens vorgeschlagenen Bedingungen anzunehmen, oder ob die Einleitung des
Insolvenzverfahrens einen hoheren Erlos versprach.

(89) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass der Bericht von EKORDA keine verlissliche Grundlage fiir die
Gegeniiberstellung des beantragten Vergleichs und des hypothetischen Insolvenzverfahrens darstellt. Die slowaki-
schen Behorden teilen diesbeziiglich die Ansicht der Kommission.

(90)  Zunichst stellt die Kommission fest, dass die Gesellschaft EKORDA in ihrem Bericht vom 7. Juli 2004 (nur zwei
Tage vor der Gldubigerversammlung) fiir ihre Berechnungen den Stand des Vermogens des Empfingers per
31. Mirz 2004 verwendet hat. Aus Tabelle 3 geht eindeutig hervor, dass sich die Hohe der einzelnen Aktiva
nach dem 31. Mirz 2004 deutlich verindert hat. Insbesondere wurde ein bedeutender Teil der Bestinde verkauft,
was zu einer Erhdhung der Zahlungsmittel fithrte. Diese Anderungen sind von groRer Bedeutung bei der Anwen-
dung der Verwertungskoeffizienten, die von 20 % fir die Bestinde und kurzfristigen Forderungen bis hin zu

(1% Siehe vorgenanntes Urteil des Gerichtshofs, Europdische Kommission/EDF, C-124/10 P, Randnr. 86.



L 176/50 Amtsblatt der Europdischen Union 14.6.2014

100 % fiir die Zahlungsmittel reichen. Selbst wenn die von EKORDA geschitzten Verwertungskoeffizienten richtig
gewesen wiren (was die Kommission aus den nachstehend aufgefithrten Griinden bezweifelt), zeigt die folgende
Tabelle unter Anwendung der von EKORDA herangezogenen Methodik, in welchem Mafle die Berechnungsergeb-
nisse von EKORDA abgewichen wiren, wenn sie sich auf die Zahlen vom 28. April 2004 und 17. Juni 2004
gestiitzt hitten, also aus dem Zeitraum vor der Abhaltung der Gliubigerversammlung vom 9. Juli 2004.

Tabelle 4

Gegeniiberstellung des wahrscheinlichen Erloses aus dem Aktiva-Verkauf des Empfingers im
Insolvenzverfahren [in Mio. SKK]

Stand:
31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004
Verwer-
tungskoeffi- | Buchwert Erlos Buchwert Erlos Buchwert Erlos
zient [%]
Langfristige Vermogens- | 45 205 92 204 92 200 90
werte
Bestinde 20 209 42 176 35 84 17
Kurzfristige Forderungen | 20 98 () 20 86 (3 17 37 () 7
Zahlungsmittel 100 50 50 94 94 161 161
Insgesamt 204 238 275

(") Hierbei handelt es sich um den Buchwert (166 Mio. SKK), der von EKORDA berichtigt wurde, um dem Liquidationswert der
Forderungen zu entsprechen.

(>) Hierbei handelt es sich um einen Naherungswert des Liquidationswertes, den die Kommission durch die Korrektur des
Buchwertes der kurzfristigen Forderungen (147 Mio. SKK) um den gleichen Faktor ermittelt hat, der von EKORDA in ihrer
Analyse zugrunde gelegt wurde (siche FufSnote 6, Tabelle 3).

() Hierbei handelt es sich um einen Naherungswert des Liquidationswertes, den die Kommission durch die Korrektur des
Buchwertes der kurzfristigen Forderungen (63 Mio. SKK; siche ferner Fuinote 1) um den gleichen Faktor ermittelt hat, der
von EKORDA in ihrer Analyse zugrunde gelegt wurde (siche FuRnote 16). Die Kommission merkt jedoch an, dass die
Forderungen in Hohe von 63 Mio. SKK nach den Informationen der slowakischen Behorden beitreibbar waren. Daher ist
es duferst zweifelhaft, ob ihr Buchwert tiberhaupt berichtigt werden muss. Falls der Wert von 63 Mio. SKK dem Liquidations-
wert dieser Forderungen entspricht, dann hitte der Gesamterlos im Insolvenzverfahren per 17. Juni 2004 331 Mio. SKK
(8,7 Mio. EUR) betragen.

(91)  Es ist zu berticksichtigen, dass im Geschiftsplan, den der Empfinger dem Gericht vorgelegt hat, ein Verkauf von
Bestinden fiir 110 Mio. SKK im Zeitraum von Mirz bis Mai 2004 geplant war. EKORDA hitte sich deshalb
bewusst sein miissen, dass sich die Aktiva des Empfangers nach dem 31. Mérz 2004 erheblich dndern wiirden.
Dies hat sie aber nicht beriicksichtigt.

(92) Wire der Buchwert der Aktiva des Empfingers vom 28. April 2004 beriicksichtigt worden, wire die Schluss-
folgerung gezogen worden, dass der im Insolvenzverfahren wahrscheinlich zu erzielende Erlos aus dem Verkauf der
Aktiva des Empfingers hoher gewesen wire als im Bericht veranschlagt (238 Mio. SKK bzw. 6,3 Mio. EUR anstatt
204 Mio. SKK bzw. 5,3 Mio. EUR). Diese Schlussfolgerung wire noch deutlicher ausgefallen, wenn die Analyse auf
der Grundlage der Zahlen vom Juni 2004 vorgenommen worden wire: Der wahrscheinliche Erlos aus dem Verkauf
der Aktiva des Empfingers (275 Mio. SKK bzw. 7,2 Mio. EUR) wire im Insolvenzverfahren hoher gewesen als die
im Vergleich beantragte Summe, so dass das Finanzamt sein Vetorecht hitte ausitben und den Antrag hitte
ablehnen konnen, was die Einstellung des Vergleichsverfahrens bedeutet hitte. Die Kommission weist erneut darauf
hin, dass die genannten Ergebnisse unter Verwendung der Annahmen und der Methodik von EKORDA erzielt
wurden.

(93) Die Kommission kann jedoch die von EKORDA herangezogene Methodik nicht akzeptieren und halt auch die
Annahmen des Empfingers nicht fiir glaubhaft. Diese Schlussfolgerung wird durch die in den Erwdgungsgriinden
60 und 65 beschriebenen Zweifel der slowakischen Behorden gestiitzt.

(94)  Zunichst erklirt die Gesellschaft EKORDA in ihrem Bericht nicht, auf welche Art und Weise sie die drei Ver-
wertungskoeffizienten bestimmt hat. Mit den Verwertungskoeffizienten soll unter Beriicksichtigung der Art der
Verduferung — z. B. gesondert oder unter Zeitdruck — der Restwert der im Zuge der Liquidation verkauften
Vermogenswerte berechnet werden. Daher wird davon ausgegangen, dass je nach Vermogenswert der entspre-
chende Verkaufserlos im Rahmen einer Liquidation in aller Regel niedriger anzusetzen ist als der Buchwert. Der
Anteil des im Zuge der Liquidation fiir einen Vermogenswert erzielten Preises am Buchwert entspricht dem
Verwertungskoeffizienten.
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(95  Zudem ist der Verwertungskoeffizient von 45 % fiir langfristige Vermogenswerte offenkundig zu niedrig angesetzt.
Dem Empfinger zufolge betrug der Wert der Aktiva von Frucona, die zugunsten des Finanzamtes verpfindet
wurden, 194 Mio. SKK (V7). Dieser Wert ist nach Angaben des Empfingers in Preisen ausgedriickt, die von un-
abhingigen Gutachtern zum Jahreswechsel 2003/2004 geschitzt wurden. Nach Ansicht der Kommission sollte ein
solcher ,Gutachterpreis“ fir gewohnlich den allgemeinen Wert des Vermogenswertes ausdriicken, also einen
Naherungswert des Preises, zu dem man den Vermogenswert zu einem gegebenen Zeitpunkt verkaufen kann.
Es sei daran erinnert, dass der Gutachterpreis dieser Aktiva bestimmt wurde, um — gemaf8 den Bestimmungen des
Steuerverwaltungsgesetztes — deren Wert als Sicherheit fiir die slowakischen Behorden im Zusammenhang mit der
Stundung der Steuerschuld des Empfingers zu ermitteln. EKORDA liefert keinerlei Erklirungen, weshalb der Erlos
aus dem Verkauf der langfristigen Vermogenswerte im Zuge des Insolvenzverfahrens nur 45 % ihres Buchwertes
von 205 Mio. SKK betragen sollte, wahrend der Empfinger selbst fur diese Vermogenswerte eine wesentlich hohere
Bewertung ansetzte.

(96)  Zur Behauptung des Empfingers, dass es schwer sein wiirde, einen Kdufer zu finden, da die Mehrzahl der ver-
pfandeten Maschinen und technischen Anlagen nur zur Herstellung von Alkohol und Spirituosen, nichtalkoholi-
schen Getrianken bzw. Konservenprodukten bestimmt war, mochte die Kommission Folgendes anmerken: Erstens
betrug der ,Gutachterpreis“ der verpfandeten Gebaude 105 Mio. SKK, was allein schon den gesamten von EKORDA
prognostizierten Erlos (92 Mio. SKK) iibersteigt. Zweitens geht aus der tatsichlichen Entwicklung des Unterneh-
mens hervor, dass einige dieser Produktionsanlagen schnell einen neuen Nutzer fanden — die Old Herold, s. r. o.
In der Tat wurden die Produktionsanlagen von Frucona an Old Herold vermietet, nachdem der Empfinger die
Lizenz zur Herstellung von Alkohol und Spirituosen verloren hatte. Daher hat es den Anschein, dass ein unmittel-
bares Interesse eines Mitbewerbers an diesen Produktionsanlagen bestand.

(97) Was die Bestinde betrifft, sollte der Verwertungskoeftizient nach Ansicht der slowakischen Behorden héher als
20 % sein.

(98)  Der Empfinger war im Jahr 2004 in der Lage, aus dem Verkauf seiner Bestinde 110 Mio. SKK zu erwirtschaften
(siche Erwdgungsgrund 35), d. h. mehr als 50 % des Buchwerts der Bestinde, die EKORDA als Grundlage fur die
Bewertung herangezogen hatte. Dies ist ein eindeutiger Beleg dafiir, dass der Verwertungskoeffizient von 20 % zu
niedrig war. Die Verdnderungen der Bestinde in der Bilanz des Jahres 2004 bestdtigen diese Schlussfolgerung.
AufSerdem schitzte der Empfanger selbst in seinem Geschiftsplan den Erlos aus den Bestinden im Zeitraum Marz
bis Mai 2004 auf 110 Mio. SKK (siche Erwigungsgrund 35) ein. EKORDA ignorierte diese Schitzung. Schlieflich
kann man aufgrund der Art der Geschiftstitigkeit des Empfiangers davon ausgehen, dass die Bestdnde Fertigerzeug-
nisse und halbfertige Erzeugnisse umfassten, die direkt an den Handel oder an Endverbraucher hitten verkauft
werden konnen, was ebenfalls fiir einen hoheren Verwertungskoeffizienten spricht.

(99) Nach Auffassung der Kommission sollte der Verwertungskoeffizient fiir die Bestinde 52 % betragen Dieser Anteil
basiert auf der Schitzung des Empfingers beziiglich des Erloses, den er fur die Zwecke der Finanzierung der
Vereinbarung aus dem Verkauf der Bestinde erzielen wiirde (d. h.110 Mio. SKK). Unter Beriicksichtigung des
damaligen Buchwerts (209 Mio. SKK) belief sich daher der einzig mogliche Verwertungskoeffizient fir die Bestdnde
auf mindestens 52 % (52 % von 209 Mio. entsprechen 110 Mio.).

(100) Im Zusammenhang mit kurzfristigen Forderungen nahm die Gesellschaft EKORDA eine zweifache Berichtigung
vor. Erstens berichtigte sie deren Buchwert um 59 % (der Buchwert betrug 166 Mio. SKK und der Wert, den
EKORDA in ihren Berechnungen verwendete, belief sich auf 98 Mio. SKK). Dariiber hinaus verwendete die Gesell-
schaft den niedrigen Verwertungskoeffizienten von 20 %. Diese Methode ist umstritten. Eine Berichtigung des
Buchwertes der Forderungen kann akzeptiert werden, um ihren wahren Wert zu einem bestimmten Zeitpunkt
auszudriicken. Doch gibt EKORDA keinerlei Erlduterungen dafiir, warum der Ertrag bei Insolvenz/Liquidation nur
ein Funftel (20 Mio. SKK) der Summe betragen wiirde, von der der Empfanger selbst voraussetzte, dass er diese von
seinen Schuldnern erhalten konnte (98 Mio. SKK).

(101) Der Buchwert der kurzfristigen Forderungen auf der Grundlage der Zahlen aus dem Mirz 2004 (166 Mio. SKK)
wurde von EKORDA wegen uneinbringlicher oder zweifelhafter Forderungen auf 98 Mio. SKK berichtigt. Allerdings
zog EKORDA dariiber hinaus einen Verwertungskoeffizienten von lediglich 20 % heran, um den Buchwert zu
berichtigen. Wird der von EKORDA fiir die Berichtigung des Buchwerts der kurzfristigen Forderungen heran-
gezogene Faktor von 59 % auf den Buchwert per Juni 2004 (63 Mio. SKK) angewendet, lautet das Ergebnis 37 Mio.
SKK. Den von den slowakischen Behorden tibermittelten Informationen zufolge waren allerdings Forderungen in
Hohe von 63 Mio. SKK beitreibbar. Daher ist es duflerst zweifelhaft, ob ihr Buchwert iiberhaupt berichtigt werden
muss.

(") Diese Angabe wird von den slowakischen Behorden angezweifelt, wie weiter unten erklart wird.
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(102)

(103)

(104)

(105)

In jedem Fall gibt es keinen triftigen Grund, warum der Liquidationswert niedriger sein sollte als der berichtigte
Betrag. Die Kommission vertritt folglich die Auffassung, dass der erwartete Erlos aus den kurzfristigen Forderungen
gewiss nicht niedriger ist als die berichtigte Summe von 37 Mio. SKK.

In Anbetracht dessen berichtigte die Kommission die Schitzungen von EKORDA und erstellte eine neue Bewertung
anhand der Zahlen aus dem Juni 2004. Diese Bewertung zeigt eindeutig, dass der wahrscheinliche Erlos aus dem
Verkauf der Vermogenswerte des Empfangers im Zuge des Insolvenzverfahrens erheblich hoher ausgefallen wire als
im Bericht von EKORDA prognostiziert. Diese Angaben werden in der unten stehenden Tabelle zusammenfassend
dargestellt.

Tabelle 5

Gegeniiberstellung des wahrscheinlichen Erloses aus dem Verkauf der Aktiva des Empfingers im
Insolvenzverfahren

Angaben von EKORDA im Vergleich zu den berichtigten Angaben der Kommission (in Mio. SKK)

EKORDA
(31.3.2004)

Berichtigung
(17.6.2004)

Erlos
194 (1)
430)
37.(%9
161
435

Buchwert Erlos Buchwert

205
209
98 ()
50
562

92
42
20
50
204

200
84
63
161
508

Langfristige Vermogenswerte

Bestinde

Kurzfristige Forderungen

Zahlungsmittel

Insgesamt

(") Im Zuge des gesamten Priifverfahrens gab der Empfinger an, dass der Wert seiner zugunsten des Finanzamts verpfindeten
langfristigen Vermogenswerte 194 Mio. SKK betrug. Hierbei handelt es sich um eine als ,Gutachterpreis* ausgedriickte Be-
wertung eines unabhingigen Schitzers. Dieser Preis sollte ein Naherungswert des Preises sein, zu dem der Vermogenswert zum
damaligen Zeitpunkt hitte verkauft werden konnen. Es sei angemerkt, dass es sich hierbei um einen Mindestpreis handelt; die
slowakischen Behorden schitzten den Preis der verpfindeten Vermdgenswerte auf 397 Mio. SKK.

(%) Es wurde ein Verwertungskoeffizient von 52 % herangezogen. Dieser Verwertungskoeffizient kann daraus abgeleitet werden,
dass der Empfinger angegeben hatte, er beabsichtige fur die Zwecke der Finanzierung der Vereinbarung mindestens 110 Mio.
SKK aus dem Verkauf der Bestinde zu erlosen. Ausgehend von einem Buchwert von 209 Mio. SKK war dies jedoch nur
moglich, wenn fir die Bestinde mindestens ein Verwertungskoeffizient von 52 % angesetzt wurde (110 Mio. SKK/209 Mio.
SKK).

(*) Hierbei handelt es sich um den Buchwert (166 Mio. SKK), der von EKORDA berichtigt wurde, um dem Liquidationswert der
Forderungen zu entsprechen.

(*) Hierbei handelt es sich um den Wert der kurzfristigen Forderungen nach Berichtigung ihres Buchwerts (63 Mio. SKK) um den
von EKORDA verwendeten Faktor von 59 %. Es gibt keinen triftigen Grund, warum der Liquidationswert nach einer derartigen
Berichtigung geringer sein sollte.

Der Stellungnahme des Empfiangers zum Beschluss tiber die Einleitung des Verfahrens zufolge sollten die Kosten
des Insolvenzverfahrens 18 % des geschitzten Erloses aus dem Verkauf der Aktiva des Empfingers im Rahmen
dieses Verfahrens ausmachen. Den Angaben des Empfingers zufolge stellt dies im Lichte des Weltbankberichts von
2004 einen angemessenen Satz dar ('¥). Multipliziert man diesen Satz mit dem von der Kommission festgestellten
berichtigten Wert des wahrscheinlichen Erloses aus dem Verkauf der Aktiva des Empfangers, belaufen sich folglich
die Kosten des Insolvenzverfahrens auf 78,3 Mio. SKK. Zieht man diesen Betrag vom berichtigten Erlos aus dem
Verkauf der Aktiva des Empfingers ab, ist das Ergebnis hoher als die dem Finanzamt im Rahmen des Vergleichs
zuflieBende Summe (435 Mio. — 78,3 Mio. = 356,7 Mio.; die im Vergleich vereinbarte Summe belief sich auf
224,3 Mio. SKK).

Wie in Tabelle 5 angegeben belief sich der wahrscheinliche Erlos aus dem Verkauf der Aktiva des Empfangers auf
435 Mio. SKK. In Anbetracht der Tatsache, dass das Finanzamt nahezu 100 % des Erloses aus dem Verkauf
erhalten hitte (1), und selbst unter der Annahme der vom Empfinger behaupteten Insolvenzkosten von bis zu
18 % dieses Erloses wiren dem Finanzamt immer noch 132,4 Mio. SKK mehr als im Rahmen des Vergleichs
zugeflossen.

('%) Es sei angemerkt, dass in den anderen vom Empfinger vorgelegten Berichten (den Berichten von EKORDA und Frau Kochovd) von
einem leicht hoheren Kostensatz von etwa 22 % ausgegangen wird. Da jedoch das Verfahren in diesem Fall aller Wahrscheinlichkeit
nach ziigiger als ein durchschnittliches Insolvenzverfahren durchgefithrt werden diirfte, besteht kein Grund zu der Annahme, dass die
Kosten hoher ausfallen wiirden als im Durchschnitt fiir entsprechende Verfahren im Weltbankbericht erfasst. Wenn iiberhaupt wiren
aufgrund der geringen Gldubigerzahl und der einfachen Schuldenstruktur (99 % entfallen auf einen Gldubiger) unterdurchschnittliche
Kosten zu erwarten.

Das Finanzamt hitte 100 % der verpfindeten Vermogenswerte (194 Mio. SKK) sowie iiber 99 % des Erloses aus dem Verkauf der

verbleibenden Vermogenswerte erhalten.

14.6.2014
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(106) Uberdies wiirde der wahrscheinliche Erlds aus dem Verkauf dieser Aktiva (nach Abzug der Kosten des Insolvenz-
verfahrens in Hohe von 18 %) selbst unter Anwendung des sehr niedrigen Verwertungskoeffizienten von EKORDA
auf den Wert der Aktiva des Empfingers per Juni 2004 225,5 Mio. SKK betragen, was immer noch hoher wire als
die vom Finanzamt im Rahmen des Vergleichs gebilligte Summe (%9).

(107) Schlieflich ist anzumerken, dass die slowakischen Behérden nicht die Behauptung des Empfingers gestiitzt haben,
dass dem Finanzamt der Bericht von EKORDA vor dem Glaubigertreffen am 9. Juli 2004 vorgelegen habe und
dieser somit als Entscheidungsgrundlage hitte dienen konnen. Allerdings lagen dem Finanzamt die Ergebnisse
seiner eigenen Priifung vom Juni 2004 vor, bei der festgestellt wurde, dass Frucona iiber Vermogenswerte in
betrichtlicher Hohe verfiigte (vgl. Tabelle 3). Auf der Grundlage dieser Daten teilte die Steuerdirektion mit
Schreiben vom 6. Juli 2004 dem Finanzamt Kosice IV mit, es solle nicht dem vom Empfinger beantragten
Vergleich zustimmen, weil dieser ungiinstig fur den Staat sei.

(108) Die vom Empfinger vorgelegten Berichte der anderen Sachverstindigen sind als Beleg fiir die Erfillung des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Gliubigers nicht geeignet. Insbesondere wird in keinem dieser
Berichte angegeben, auf welcher Grundlage die mitunter auferordentlich niedrigen Verwertungskoeffizienten er-
mittelt wurden. Ferner ist in Bezug auf den Bericht von Frau Kochovd, die zu vollkommen anderen Schluss-
folgerungen gelangte als EKORDA, anzumerken, dass nicht ersichtlich ist, wann und zu welchem Zweck dieser
Bericht erstellt wurde und auf welche Annahmen er sich stiitzt. In dem Bericht der Insolvenzverwalterin, Frau
Holovacovd, wird nur allgemein konstatiert, dass Vergleichsverfahren fiir die Glaubiger vorteilhafter sind als
Insolvenzverfahren. Daher kann keine der Informationen in diesen beiden Berichten fur die Stiitzung oder Wider-
legung der Behauptung des Empfangers herangezogen werden, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich han-
delnden Glaubigers erfullt sei.

(109) Dariiber hinaus sind mit Blick auf die vorgebrachten Argumente beziiglich der Dauer des Insolvenzverfahrens die
besonderen Umstidnde dieses Falls zu beriicksichtigen, wenn abgeschitzt werden soll, welche Auswirkungen die
mogliche Dauer eines Insolvenzverfahrens auf den Entscheidungsprozess eines hypothetischen privaten Glaubigers
haben konnte.

(110) Die Tatsache, dass der Staat im Vergleich zu den anderen Gldubigern eine privilegierte Stellung genoss, da seine
Forderungen durch die langfristigen Vermogenswerte des Empfiangers gesichert waren, ist ein weiterer wichtiger
Aspekt in diesem Fall. In der Rechtssache HAMSA bestitigte das Gericht erster Instanz, dass der Status als
Glaubiger, dessen Forderungen hypothekarisch gesichert sind, ein wichtiger Faktor ist, der bei der Priifung des
Kriteriums des privaten Glaubigers zu beriicksichtigen ist (*'). Nach Maflgabe von Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe e
des Insolvenzgesetzes konnen die Forderungen eines Sondergldubigers im Zuge des Insolvenzverfahrens jederzeit
aus dem Verkauf der Vermogenswerte befriedigt werden, die als Sicherheit eingesetzt wurden. Daher war nach
Auffassung der Kommission die Dauer des Insolvenzverfahrens in Bezug auf die zugunsten des Finanzamts ver-
pfandeten Vermogenswerte unerheblich, da diese Forderungen unabhingig vom Fortgang des Verfahrens hitten
befriedigt werden konnen.

(111) Selbst wenn man die vom Empfinger vorgenommene Bewertung der als Sicherheit eingesetzten Aktiva zugrunde
legt, hidtte das Finanzamt frithzeitig durch den Verkauf der verpfindeten Vermogenswerte mindestens 194 Mio.
SKK, entsprechend 86 % der in der Vereinbarung mit den Gldubigern beantragten Summe, erhalten konnen. Nur
wenn absehbar gewesen wire, dass das Finanzamt nicht den vollstindigen, im Rahmen des Vergleichs vereinbarten
Betrag erhalten wiirde, hitte das Finanzamt priifen miissen, ob es sinnvoll war, das Ende des Insolvenzverfahrens
abzuwarten. Dariiber hinaus hitte das Finanzamt nach der abschlielenden Verteilung an die Glaubiger etwa 99 %
des Erloses aus dem Verkauf der verbleibenden Vermogenswerte erhalten (185 Mio. SKK im ungiinstigsten Fall, also
unter Anwendung der Verwertungskoeffizienten von EKORDA; siche Tabelle 4). Es hitte dem Finanzamt klar sein
miissen, dass der sich hieraus ergebende Riickzahlungsbetrag bei weitem die im Rahmen des Vergleichs angebotene
Summe tibertroffen hitte und dass lediglich ein kleiner Teil dieser Gesamtsumme zu einem spiteren Zeitpunkt
verfiigbar gewesen wire als im Zuge des Vergleichs.

(112) Daher kann der Schluss gezogen werden, dass die Informationen iiber die Dauer des Insolvenzverfahrens in der
Slowakei keinen nennenswerten Einfluss auf die Entscheidung eines hypothetischen privaten Glaubigers gehabt
hitten.

(113) Dariiber hinaus verfiigte der Empfanger ohnehin zum Zeitpunkt des Vergleichs tiber i) eine sehr geringe Glaubi-
gerzahl und ii) Vermdgenswerte mit einem Liquidationswert, der den im Rahmen des Vergleichs vereinbarten
Betrag uiberstieg (wie aus Tabelle 5 hervorgeht, belief sich der wahrscheinliche Erlos allein aus dem Verkauf der
nicht verpfandeten Aktiva auf 241 Mio. SKK).

(*°) Der Erlos aus dem Verkauf der Aktiva des Empfingers wiirde sich auf 275 Mio. SKK belaufen (siche Tabelle 4). Nach Abzug der
Kosten des Insolvenzverfahrens, die dem Empfinger zufolge 18 % des Erloses aus dem Verkauf der Aktiva — also 49,5 Mio. SKK —
ausmachten, hitte das Finanzamt 225,5 Mio. SKK erhalten.

(®") Urteil des Gerichts erster Instanz vom 11. Juli 2002, Hijos de Andrés Molina/Kommission der Europiischen Gemeinschaften, T-
152/99, Slg. 2002, 11-3058, Randnr. 168.
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(114) In den Vergleich wurden nur sehr wenige Glaubiger — namlich fiinf — einbezogen. Vier dieser fiinf Glaubiger
waren private Gldubiger, deren Anteil an der Gesamtschuld gemafl Tabelle 2 lediglich 0,6 % betrug (3 797 608
SKK von 644 166 949 SKK). Der Staat war daher mit 99,4 % der Gesamtforderungen bei weitem der grofte
Glaubiger. Unter diesen Umstdnden fiel nicht nur das Risiko von Unstimmigkeiten zwischen den Glaubigern und
sich daraus ergebenden Rechtsstreitigkeiten geringer aus, sondern es war auch eine Verkiirzung der Dauer des
Insolvenzverfahrens zu erwarten.

(115) Im Hinblick auf das vom Empfinger unter Verweis auf einen Bericht der Weltbank mit dem Titel ,Doing Business
in 2004: Understanding Regulation® vorgebrachte Argument, dass ein Insolvenzverfahren in der Slowakei angeblich
im Durchschnitt 4,8 Jahre dauere, ist anzumerken, dass in dem genannten Bericht ein allgemeiner ,Indikator zur
Schliefung von Unternehmen“ beschrieben wird, in den u. a. die Gesamtdauer des Insolvenzverfahrens sowie die
gerichtlichen Befugnisse im Insolvenzverfahren einflieen. Streng genommen entspricht dieser Wert nicht der
durchschnittlichen Dauer von Insolvenzverfahren. Die slowakischen Behorden selbst vertraten die Ansicht, dass
in Anbetracht der Umstinde des Falles eine unterdurchschnittliche Dauer des Insolvenzverfahrens zu erwarten
gewesen sei (siche Erwdgungsgrund 60). Angesichts der Tatsache, dass das fragliche Verfahren nach Maflgabe des
slowakischen Insolvenzrechts und der diesbeziiglichen Praxis durchzufithren war, ist diese Einschitzung der slo-
wakischen Behorden besonders aussagekriftig. Dariiber hinaus war die slowakische Regierung selbst Glaubigerin
des Empfangers.

(116) Ferner variiert die Dauer der in den vom Empfinger vorgelegten Berichten aufgefithrten Insolvenzverfahren
erheblich und reicht von zwei bis zu mehr als sechs Jahren (22). Daher handelt es sich bei der vom Empfinger
der Kommission iibermittelten Einschitzung der Dauer von Insolvenzverfahren in der Slowakei um Verallgemei-
nerungen, die den besonderen Umstinden des in Rede stehenden Falles nicht gerecht werden. Einige dieser
Einschdtzungen waren zu unprézise und in gewissem MafSe inkohdrent.

(117) Was das konkrete Beispiel eines im selben Wirtschaftszweig wie der Empfinger titigen slowakischen Unterneh-
mens angeht, dessen Insolvenzverfahren sich iiber mehr als fiinf Jahre hinzog, ist festzustellen, dass der Empfianger
nicht nachgewiesen hat, inwiefern dieses Beispiel einen Zusammenhang mit der vorliegenden Sache aufweist, und
insbesondere, ob jenes Unternehmen im Vergleich zum Empfinger in derselben oder einer sehr dhnlichen recht-
lichen und materiellen Situation war (*). Da der Empfinger einen Hauptgldubiger in privilegierter Stellung — den
Staat — hatte und iiber eine Reihe von Vermogenswerten mit erheblichem Schitzwert verfiigte, hitte das Insol-
venzverfahren im Falle des Empfingers recht ziigig abgeschlossen werden kénnen und wire daher fiir den grofiten
Glaubiger, den Staat, vorzuziehen gewesen.

(118) SchliefBlich war — selbst unter der Annahme, dass das Insolvenzverfahren wie vom Empfinger behauptet vier bis
funf Jahre gedauert hitte — die Differenz zwischen dem wahrscheinlich beizutreibenden Betrag und der im
Rahmen des Vergleichs vereinbarte Summe so grof, dass die Dauer des Insolvenzverfahrens bei der Entscheidung
eines privaten Gldubigers iiber die Annahme des Vergleichs keine nennenswerte Rolle gespielt hitte. Unter Zu-
grundelegung eines Abzinsungssatzes von 5,14 % (>¥) betragt der Barwert des kiinftigen Cashflows von 356,7 Mio.
SKK selbst nach finf Jahren 277,6 Mio. SKK, also deutlich mehr als die im Rahmen des Vergleichs vereinbarte
Summe. Unter diesen Bedingungen hitte sich das Insolvenzverfahren iiber mehr als neun Jahre hinziehen miissen,
bis der Barwert unter die im Rahmen des Vergleichs vereinbarte Summe gefallen wire. Ein derart langwieriges
Liquidationsverfahren wire in dieser Sache von keinem privaten Wirtschaftsteilnehmer fiir wahrscheinlich erachtet
worden. Beriicksichtigt man zudem, dass ein wesentlicher Teil der Schulden aller Wahrscheinlichkeit nach aufgrund
des Verkaufs der verpfindeten Aktiva frither zuriickgezahlt worden wire, ist der Barwert des beizutreibenden
Gesamtbetrags noch hoher anzusetzen (siche Erwiagungsgrund 111).

(119) Auf der Grundlage der vorliegenden Belege kann der Schluss gezogen werden, dass in dieser Sache ein privater
Glaubiger zu den vom Finanzamt genehmigten Bedingungen dem Vergleich nicht zugestimmt hitte. Da die
Forderungen des Finanzamts als Sondergliubiger im Zuge des Insolvenzverfahrens jederzeit hitten befriedigt
werden konnen und zudem iiber 99 % des an die verbleibenden Glaubiger verteilten Erloses dem Finanzamt
zugeflossen wiren (entsprechend dem Anteil seiner Forderungen im Verhaltnis zu den anderen Glaubigern), ist
der Schluss zu ziehen, dass nahezu der gesamte im Zuge des Insolvenzverfahrens erzielte Erlos dem Finanzamt
zugeflossen und wie vorstehend nachgewiesen hoher ausgefallen wire als der im Vergleich mit den Glaubigern
vereinbarte Betrag.

(??) Bericht von Frau Kochova: 2 Jahre, Bericht von Frau Holovacové: iiber 6 Jahre, Weltbankbericht 2004: 4,8 Jahre, Bericht des
Justizministeriums und Weltbankbericht 2002: 3,7 Jahre.

(*%) Das vom Empfinger in seiner Stellungnahme vom 25. Oktober 2005 erwihnte Beispiel bezieht sich auf die Feststellung der
Insolvenz von Liehofruct White Lady Distillery, s. r. o. Levoca.

(** Im Jahr 2004 bewegte sich der Zinssatz fiir Staatsanleihen mit einer Laufzeit von drei bis funf Jahren in einer Bandbreite zwischen
4,06 % und 5,14 %. Im Sinne einer konservativen Rechnung wird fiir die Analyse der hochste Zinssatz von 5,14 % herangezogen.
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2.2. Gegeniiberstellung von Gliubigervergleich und Steuereinziehung

(120) Das Finanzamt war im Unterschied zu den privaten Gldubigern berechtigt, aus eigener Initiative die Steuereinzie-
hung durch den Verkauf von Gebiuden, Maschinen und technischen Anlagen sowie des Unternehmens als Ganzes
einzuleiten. Es wurden keine Beweise im Sinne der in Erwdgungsgrund 82 erwihnten Rechtsprechung vorgelegt,
aus denen ersichtlich wire, dass das Finanzamt diese Vorgehensweise in Erwdgung und den Schluss gezogen hitte,
dass sie weniger vorteilhaft als die Zustimmung zum Vergleich wire.

(121) In jedem Fall hilt die Kommission das Argument des Empfingers, dass die Gesellschaft durch das Vergleichs-
verfahren vor der Steuereinziehung geschiitzt ist, fiir irrelevant. Wie die slowakischen Behorden bestitigten, war die
Steuereinziehung fur das Finanzamt eine Alternative, sowohl vor dem Beginn des Vergleichsverfahrens als auch
nach dem Einspruch des Finanzamtes gegen den beantragten Vergleich. Deshalb ist es notwendig, diese Moglichkeit
bei der Priifung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers in Erwigung zu ziehen. Der Emp-
fanger vergleicht die beantragte Vereinbarung nicht mit dem mdoglichen Ergebnis einer Steuereinziehung.

(122) Die Kommission stiitzt sich bei ihrer Analyse auf die vom Empfinger und von den slowakischen Behorden
gemachten Angaben. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die slowakischen Behorden bestitig-
ten, dass zugunsten des Finanzamtes Vermogenswerte in Hohe von 397 Mio. SKK verpfindet worden waren, wie
dies im Beschluss tiber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens ausgefithrt wurde. Dieser Wert wurde angeb-
lich aus der Buchhaltung des Empfingers gewonnen. Der Empfinger behauptet andererseits, dass der Wert der
verpfandeten Aktiva in ,Gutachterpreisen” 194 Mio. SKK betrigt (sieche Erwidgungsgrund 22). Obwohl die Kommis-
sion nicht ermitteln muss, welcher Wert richtig ist, kann sie die folgenden Schlussfolgerungen zichen.

(123) Erstens entsprach die Verpfindung gemafl den Bestimmungen des Steuerverwaltungsgesetzes dem Gegenwert der
Stundung der Steuerschuld des Empfingers. Falls der Wert der Aktiva des Empfingers wirklich nur die Halfte der
Sicherheit ausmachte, wie aus dem vom Empfinger vorgelegten Sachverstindigengutachten hervorgeht, dann
bedeutet dies, dass die vom Staat fiir diese Stundungen verlangten Sicherheiten unzureichend waren. Unter diesen
Umstinden erfullten die vom Finanzamt genehmigten Steuerstundungen zwischen November 2002 und November
2003 in Hohe von 477 Mio. SKK aller Wahrscheinlichkeit nach also nicht das Kriterium des marktwirtschaftlich
handelnden Gldubigers. Fiir die Zwecke des vorliegenden Falles ist es nicht erforderlich, dass die Kommission
feststellt, ob diese Mafinahmen ein Beihilfeelement enthielten. Wenn jedoch bereits die vorherigen Stundungen eine
staatliche Beihilfe darstellten, kann nicht linger Bezug auf den Grundsatz eines marktwirtschaftlichen handelnden
Glaubigers genommen werden, wenn die derart gestundeten Betrige spater (teilweise) abgeschrieben werden.

(124) Zweitens: Auch wenn man bei der Berechnung des Erloses aus der Steuereinziehung den vom Empfinger vor-
gelegten niedrigeren Wert verwendet, hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger, wenn er diese Moglich-
keit gehabt hitte, der Steuereinziehung den Vorzug gegeniiber dem Vergleichsverfahren gegeben.

(125) Bei der Steuereinziehung kann das Finanzamt die Aktiva (Forderungen und sonstiges Umlaufvermdgen, bewegliches
Vermogen, Gebiude) des Schuldners unmittelbar verkaufen. Zu dem Zeitpunkt, zu dem das Finanzamt fiir den
Vergleich stimmte, verfiigte der Empfinger tiber Bestinde im Wert von 43 Mio. SKK, eintreibbare Forderungen in
Hohe von mindestens 37 Mio. SKK und Zahlungsmittel in Hohe von 161 Mio. SKK (siche Tabelle 5). Es sei
angemerkt, dass allein der Wert dieser Positionen des Umlaufvermogens (241 Mio. SKK bzw. 6,3 Mio. EUR) (¥)
den im Rahmen des Vergleichs beantragten Erlos (224,3 Mio. SKK bzw. 5,93 Mio. EUR) iiberstiegen hitte. Au-
Berdem besafl der Empfanger weitere Aktiva, deren Wert mindestens 194 Mio. SKK betrug.

(126) Zudem wiirden bei einer Steuereinziehung keine Verwaltungsgebithren fillig, wie sie beim Insolvenzverfahren
anfallen. Es handelt sich um ein Verfahren, das vom Finanzamt eingeleitet und kontrolliert wird. Deshalb kann
man auch davon ausgehen, dass es ziigig abgeschlossen werden kann.

(127) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass eine auf die Aktiva des Empfingers abzielende Steuereinzie-
hung zu einem hoheren Erlos als ein Vergleich gefiihrt hitte.

(*%) Wert des Umlaufvermogens = Bestinde (43 Mio. SKK) + kurzfristige Forderungen (37 Mio. SKK) + Zahlungsmittel (161 Mio. SKK) =
241 Mio. SKK.
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2.3. Weitere Belege

(128) Die Kommission beriicksichtigt das von den slowakischen Behorden vorgelegte Schreiben, das der Direktor der
Steuerdirektion der Slowakischen Republik seinem Untergebenen, dem Direktor des zustindigen Finanzamtes,
ibermittelt hatte (sieche Erwidgungsgrund 63). Dieses Schreiben belegt eindeutig, dass die Steuerdirektion der
Slowakischen Republik (die zuvor in direktem Kontakt mit dem Empfanger gestanden hatte) gegen den beantragten
Vergleich war und dem ortlichen Finanzamt klar bedeutete, nicht fir diesen Vergleich zu stimmen. Der im
Schreiben angefiihrte Grund lautete, dass der beantragte Vergleich fiir den Staat ,nicht vorteilhaft sei.

(129) Die slowakischen Behorden wiesen auerdem nach, dass eine klare, zu Beginn des Jahres 2004 vom Finanz-
ministerium ausgegebene Anweisung an die Finanzdmter existierte, keine Vergleiche zu akzeptieren, die einen
Antrag auf Abschreibung von Forderungen der Finanzimter vorsahen (%°). Diese politische Entscheidung wurde
im Zusammenhang mit der Anderung des Steuerverwaltungsgesetzes vom 1. Januar 2004 in dem Bestreben
getroffen, die Disziplin in Bezug auf die Steuereinziehung zu verbessern.

(130) Weiterhin ist festzustellen, dass das Finanzamt selbst diesem Vergleich bereits am 2. August 2004, d. h. nicht
einmal einen Monat nach der Zustimmung zu dem Vergleich, widersprochen hat.

(131) Der Empfanger fuhrte an, dass das Finanzamt seine Zustimmung zu dem Vergleich gegeben hatte, noch bevor er
das Verfahren in die Wege leitete. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die vom Empfinger vorgelegten
Belege genau das Gegenteil verdeutlichen. In seinem Schreiben vom 3. Februar 2004 an den Empfinger stellt der
Direktor des Finanzamtes fest, dass er, obwohl er nicht grundsitzlich gegen die Durchfithrung eines Vergleichs-
verfahrens ist, dem Antrag des Empfingers auf einen Vergleich mit einer Schuldenriickzahlungsquote von 35 %
nicht zustimmt.

(132) Auf der Grundlage dieses Belegs kann die Kommission nur die Schlussfolgerung ziehen, dass die slowakischen
Behorden gegen den vom Empfinger beantragten Vergleich waren, und zwar bereits vor Einleitung des Vergleichs-
verfahrens am 8. Marz 2004, vor der Abstimmung der Glaubiger am 9. Juli 2004 sowie auch nach der Geneh-
migung des Vergleichs durch das Gericht.

(133) Der Empfinger fihrte an, dass Langzeitaspekte beriicksichtigt werden sollten, wie z. B. die Sicherstellung kiinftiger
Steuereinnahmen zugunsten des Staates (siche Erwdgungsgrund 52).

(134) Erstens muss betont werden, dass sich die Priifung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers
von der Prifung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers unterscheidet. Wihrend ein
marktwirtschaftlich handelnder Investor in der Lage ist zu entscheiden, ob er Geschiftsbeziechungen mit der
betreffenden Firma aufnimmt, und sich von der langfristigen strategischen Perspektive der Erzielung eines ent-
sprechenden Gewinns aus seiner Investition leiten ldsst (¥), wird ein ,marktwirtschaftlich handelnder Gliubiger*,
der bereits in einer geschaftlichen oder offentlich-rechtlichen Beziehung mit einer zahlungsunfihigen Firma steht,
versuchen, die Riickzahlung der Schuldsummen (*%) zu den giinstigsten Bedingungen hinsichtlich der Riickzah-
lungsquote und der Zahlungsfrist zu erwirken. Die Motivation eines hypothetischen marktwirtschaftlich handeln-
den Gldubigers wird sich daher von der eines marktwirtschaftlich handelnden Investors unterscheiden. In der
Rechtsprechung wurden daher eigenstindige Priifkriterien fir diese beiden Situationen definiert.

(135) Zweitens ist im Hinblick auf eine Analogie zum Glaubiger-Lieferanten zu beriicksichtigen, dass sich die Forderun-
gen eines solchen Glaubigers ihrem Wesen nach grundlegend von den Forderungen des Staates unterscheiden. Da
die Beziehungen des Lieferanten zu einer zahlungsunfihigen Firma ausschlieflich eine vertragliche Grundlage
besitzen, konnte der Lieferant durch den Verlust des Geschiftspartners tatsichlich Schaden erleiden. Wird eine
zahlungsunfihige Firma liquidiert oder verkauft, wird der Lieferant nach einem neuen Kunden suchen oder einen
Vertrag mit dem neuen Eigentiimer abschlieen miissen. Das Risiko steigt mit seiner Abhingigkeit von der
zahlungsunfihigen Firma. Ein derartiger Glaubiger wird tatsichlich an die Zukunft denken. Im Gegensatz dazu
basieren die Bezichungen des Staates zu einer zahlungsunfihigen Firma auf dem offentlichen Recht, sind also
unabhingig von dem Willen der Parteien. Jeder neue Eigentiimer, der die Aktiva einer liquidierten Firma iiber-
nimmt, wird automatisch steuerpflichtig. Auerdem ist der Staat niemals von einem einzigen Steuerzahler abhin-
gig. Das wichtigste Argument ist letztendlich, dass sich der Staat bei der Einziechung der Steuern niemals von der
Aussicht auf Profit leiten ldsst und dabei nicht unter kommerziellen Gesichtspunkten und aus kommerziellen
Beweggriinden handelt. Die angefithrte Analogie entbehrt deshalb jeder Grundlage.

(*6) Aus dem Schreiben lasst sich folgern, dass das Ministerium Vergleiche billigte, die eine Stundung der Zahlung um hochstens zwei
Monate im Falle von Mehrwert- und Verbrauchssteuern und um sechs Monate im Falle anderer Steuern vorsahen.

(¥7) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 11. Juli 2002, Hijos de Andrés Molina/Kommission der Europiischen Gemeinschaften, T-
152/99, Slg. 2002, 1I-3049, Randnr. 126.

(?%) Siehe z. B. oben genanntes Urteil des Gerichtshofs, K6nigreich Spanien/Kommission der Europdischen Gemeinschaften, C-342/96 P,
Randnr. 46.
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(136) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Situation des Staates in diesem Falle nicht mit der Situation eines
hypothetischen marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers oder mit der Situation eines hypothetischen abhan-
gigen marktwirtschaftlich handelnden Gldubigers vergleichbar ist. Auf keinen Fall kann man den Verlust kiinftiger
Steuern bei der Prifung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers beriicksichtigen (*).

(137) SchliefSlich geht aus der vom Empfinger vorgelegten Steueriibersicht hervor, dass es sich bei dem Grofiteil der vom
Empfinger seit 1995 gezahlten Steuern um indirekte Steuern (Verbrauchs- und Mehrwertsteuer) handelte. Da diese
Steuern von den Endverbrauchern bezahlt werden, hitte die Liquidation des Empfangers keinen Einfluss auf ihre
Einziehung, weil die Verbraucher die besteuerten Produkte (in diesem Falle insbesondere Spirituosen und Alkohol)
weiterhin von anderen Herstellern kaufen wiirden. Das Argument des Empfingers beziiglich eines kiinftigen
erheblichen Steuerausfalls ist deshalb unglaubwiirdig.

(138) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass mit keinem der anderen vom Empfinger vorgelegten Belege
nachgewiesen wird, dass das Verhalten eines hypothetischen privaten Glaubigers beeinflusst worden wire. Daher
wird die Bewertung der Kommission beziiglich dieses Verhaltens in den Abschnitten 2.1 oder 2.2 in keiner Weise
durch diesen Abschnitt gedndert.

2.4. Schlussfolgerungen

(139) Auf der Grundlage der aufgefithrten Belege kommt die Kommission zu dem Schluss, dass in diesem Falle das
Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers nicht erfiillt war und der Staat dem Empfinger einen
Vorteil gewihrt hat, den dieser unter marktwirtschaftlichen Bedingungen nicht hitte erlangen konnen.

(140) Die Kommission ist deshalb der Auffassung, dass die vom Finanzamt im Rahmen des Vergleichs gebilligte Schuld-
abschreibung eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

3. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE: AUSNAHME GEMASS ARTIKEL 107 ABSATZ 3 AEUV

(141) Wichtigstes Ziel der Beihilfe ist die Unterstiitzung einer Firma, die sich in Schwierigkeiten befindet. In diesen Fallen
ist die Ausnahmeregelung nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV anwendbar, der zufolge staatliche Bei-
hilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige genehmigt werden koénnen, soweit sie die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verindern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, und sofern
die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind.

(142) Hinsichtlich der Produktpalette des Empfangers priifte die Kommission, ob in diesem Fall Sonderregelungen fiir den
Landwirtschaftssektor Anwendung finden kénnen. Die Kommission gelangte auf der Grundlage der von den
slowakischen Behorden vorgelegten Informationen zum Umsatz des Empfangers in ihrem Beschluss tiber die
Einleitung des formlichen Priifverfahrens zu der Schlussfolgerung, dass die Mehrzahl der Erzeugnisse des Emp-
fangers keine Erzeugnisse sind, wie sie in Anhang I AEUV aufgefiihrt sind. Aus diesem Grunde finden hier nur die
allgemeinen Vorschriften fiir staatliche Beihilfen Anwendung.

(143) Der Empfinger duf8erte in seiner Stellungnahme zum Beschluss iiber die Einleitung eines férmlichen Priifverfahrens
Einwinde gegen die von den slowakischen Behorden zuvor bereitgestellten Umsatzzahlen (siche Tabelle 1), aber
nicht gegen den Beschluss der Kommission, ihre Bewertung auf die allgemeinen Regeln fiir staatliche Beihilfe zu
stiitzen. Ohne feststellen zu wollen, ob die vom Empfinger vorgelegten Angaben richtig sind (*°), tiberpriifte die
Kommission, ob die genannte Schlussfolgerung unter Beriicksichtigung der neuen Angaben aufrechterhalten wer-
den kann. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass der Umsatz des Empfingers grofStenteils auf Erzeugnisse
entfdllt, die nicht zu den in Anhang I AEUV aufgefihrten Erzeugnissen gehoren. Aus diesem Grunde kommen in
diesem Fall die allgemeinen und nicht die sektorspezifischen Regelungen fiir staatliche Beihilfen zur Anwendung.

(144) Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen fiir Firmen in Schwierigkeiten unterliegen gegenwirtig den Leitlinien der
Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (*')
(nachfolgend ,neue Leitlinien®), die die vorangegangene, im Jahr 1999 angenommene Fassung (*?) ersetzen (nach-
folgend ,Leitlinien aus dem Jahr 1999).

(*%) Siehe mutatis mutandis vorgenanntes Urteil des Gerichtshofs, Europdische Kommission/EDF, C-124/10 P, Randnr. 79 und 80.
(*%) Diese Angaben stimmen offensichtlich nicht mit den vom Empfinger vorgelegten Jahresabschliissen iiberein.

(1) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(*) ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 2.
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(145) In den Ubergangsbestimmungen der neuen Leitlinien ist festgelegt, dass die neuen Leitlinien fiir die Bewertung
jeglicher Beihilfe zur Rettung oder Umstrukturierung gelten, die ohne Genehmigung der Kommission gewihrt
wurde (rechtswidrige Beihilfen), wenn ein bestimmter Teil der Beihilfe oder die gesamte Beihilfe nach dem
1. Oktober 2004, also nach dem Datum der Veréffentlichung der neuen Leitlinien im Amtsblatt der Europdischen
Union, gewahrt wurde (Randnummer 104 Unterabsatz 1). Wurde die rechtswidrige Beihilfe jedoch vor dem
1. Oktober 2004 gewahrt, dann erfolgt die Priifung auf der Grundlage der zu dem Zeitpunkt geltenden Leitlinien,
zu dem die Beihilfe gewihrt wurde (Randnummer 104 Unterabsatz 2).

(146) Die Genehmigung des Vergleichs durch das Finanzamt wurde am 9. Juli 2004 erteilt und am 23. Juli 2004
wirksam. Dementsprechend wurde die rechtswidrige Beihilfe vor dem 1. Oktober 2004 gewahrt. Es gelten also die
Leitlinien aus dem Jahr 1999, die zu dem Zeitpunkt giiltig waren, zu dem die Beihilfe gewahrt wurde.

(147) Beim Empfinger handelt es sich um ein mittleres Unternehmen im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der
Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere
Unternehmen (3).

3.1. Forderwiirdigkeit des Unternehmens

(148) Ein Unternechmen wird gemaff Randnummer 5 Buchstabe ¢ der Leitlinien aus dem Jahr 1999 dann als Unterneh-
men in Schwierigkeiten betrachtet, wenn die im innerstaatlichen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fiir die
Eroffnung eines Kollektivverfahrens wegen Insolvenz erfiillt sind.

(149) Der Empfinger war Gegenstand eines Vergleichsverfahrens, welches im Sinne der Definition des Insolvenzgesetzes
ausschlieflich zahlungsunfahigen Gesellschaften offensteht. Er kommt daher fiir Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen in Betracht.

3.2. Rettungsbeihilfe

(150) Die fragliche Mafinahme wurde von den slowakischen Behorden urspriinglich als Rettungsbeihilfe dargestellt. Nach
MafSgabe der Leitlinien aus dem Jahr 1999 duferte die Kommission aus den in Teil III aufgefithrten Griinden
Zweifel an der Vereinbarkeit der der Beihilfe als Rettungsbeihilfe.

(151) Weder die slowakischen Behorden noch der Empfinger haben zu diesen Zweifeln Stellung genommen. Der
Kommission wurden hierzu keine neuen Fakten vorgelegt.

(152) Da die genannten Zweifel nicht beseitigt wurden, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Beihilfe nicht
als Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien aus dem Jahr 1999 betrachtet werden kann.

3.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(153) Die Kommission dufSerte aus den in Teil IIl aufgefithrten Griinden Zweifel, ob die Beihilfe als Umstrukturierungs-
beihilfe im Sinne der Leitlinien aus dem Jahr 1999 zu betrachten ist.

(154) Die Kommission stellt fest, dass die slowakischen Behorden, denen die Beweislast dafiir obliegt, dass die staatliche
Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, keine neuen Fakten zur Untermauerung dieser Schlussfolgerung
vorgelegt haben. Die Kommission beriicksichtigte in gebithrender Weise die vom Empfinger vorgelegten Bemer-
kungen.

3.3.1. Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitdt

(155) Gemif§ den Leitlinien aus dem Jahr 1999 muss sich die Gewahrung einer Umstrukturierungsbeihilfe auf einen
realistischen, kohirenten und weitreichenden Plan zur Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit eines Unter-
nehmens stiitzen und von dessen Durchfithrung abhingig gemacht werden. Der Mitgliedstaat verpflichtet sich zu
diesem Plan, der von der Kommission gebilligt werden muss. Die Nichteinhaltung dieses Plans durch das betref-
fende Unternehmen wird als missbrauchliche Verwendung der Beihilfe betrachtet.

(*¥ ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33.
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(156) Im Wesentlichen muss der Umstrukturierungsplan dem Empfinger ermoglichen, innerhalb einer angemessenen
Frist auf der Grundlage realistischer Annahmen hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen seine langfristige
Rentabilitit wiederherzustellen. Dieser Plan sollte die Umstinde beschreiben, die zu den Schwierigkeiten des
Unternehmens gefithrt haben, und zweckdienliche Maffnahmen zur Losung dieser Schwierigkeiten aufzeigen. Die
Umstrukturierungsmafnahmen diirfen sich nicht nur auf finanzielle Eingriffe zur Deckung von Schulden und
fritheren Verlusten beschrinken, ohne nach den Ursachen der Schwierigkeiten zu suchen.

(157) Fur Unternehmen, die ihren Sitz in Fordergebieten haben, und fiir kleine und mittlere Unternehmen sehen die
Leitlinien aus dem Jahr 1999 vor, dass fiir die Genehmigung einer Beihilfe weniger strenge Anforderungen an die
Ausgleichsmafinahmen und den Inhalt von Kontrollberichten gestellt werden. Weder befreien diese Umstinde ein
solches Unternehmen von der Anforderung, einen Umstrukturierungsplan zu erarbeiten, noch entbinden sie die
Mitgliedstaaten von der Pflicht, die Gewihrung einer Umstrukturierungsbeihilfe von der Durchfithrung eines
Umstrukturierungsplanes abhingig zu machen.

(158) Nach Einleitung des formellen Priifverfahrens bestdtigten die slowakischen Behorden, dass der Geschiftsplan, den
der Empfinger als Bedingung fiir die Einleitung des Vergleichsverfahrens auszuarbeiten hatte, nur von dem zu-
standigen Gericht gepriift wurde, also nicht von der die Beihilfe gewdhrenden Behorde, und dass weder das Gericht
noch das Finanzamt die Durchfithrung des Plans kontrolliert hat.

(159) Abweichend von dieser Aussage erklirte der Empfinger, das Finanzamt habe die Eignung des Geschiftsplans, die
langfristige Rentabilitit wiederherzustellen, vor Genehmigung des Vergleichs gepriift, legte jedoch keine Belege fuir
diese Behauptung vor.

(160) AufSerdem brachte der Empfinger vor, dass das Fehlen eines formellen Umstrukturierungsplans im Falle einer Ex-
post-Bewertung der Beihilfe durch die Kommission irrelevant sei, da sich die Kommission nunmehr vergewissern
konne, ob der Empfinger tatsichlich die Rentabilitit wieder erlangt habe. Nach Auffassung des Empfingers kann
ein formeller Umstrukturierungsplan nur im Falle einer Ex-ante-Bewertung verlangt werden, und nur auf eine
solche Bewertung konnen die Leitlinien aus dem Jahr 1999 angewendet werden.

(161) Diese Argumentation ist nicht richtig. Die Leitlinien aus dem Jahr 1999 werden auf die Bewertung der Verein-
barkeit sowohl einer angemeldeten als auch einer rechtswidrigen Beihilfe angewendet. Unabhingig vom Zeitpunkt
der Bewertung gilt die Bedingung, dass die Umstrukturierungsbeihilfe an einen tragfihigen Umstrukturierungsplan
gekniipft ist. Die Kommission muss die Bewertung auf der Grundlage der Informationen vornehmen, die zum
Zeitpunkt der Beihilfegewidhrung verfiigbar waren.

(162) Der Schluss liegt nahe, dass das Finanzamt als Behorde, die die Beihilfe gewihrt, keine Moglichkeit hatte, den
Umstrukturierungsplan zu bewerten und die Abschreibung seiner Forderungen von dessen ordnungsgemif$ kon-
trollierter Durchfiihrung abhingig zu machen. Daher wurde die erste, formelle Bedingung, die in vollem Mafe auch
auf die Ex-post-Bewertung anwendbar ist, nicht erfillt.

(163) Was den Inhalt des Geschiftsplans betrifft, so legten die slowakischen Behorden keine Informationen vor, die die
Zweifel der Kommission dariiber hitten ausrdumen kénnen, ob der Plan gemaf den Bedingungen der Leitlinien aus
dem Jahr 1999 einen echten Umstrukturierungsplan darstellt.

(164) Die Kommission muss ihre Schlussfolgerung aufrechterhalten, die sie im Beschluss tiber die Einleitung des form-
lichen Priifverfahrens gezogen hat. Der vorgelegte Geschiftsplan befasst sich lediglich mit dem akuten Problem des
Empfingers, ndmlich die Zunahme seiner Schulden gegeniiber dem Staat. Dieser Plan analysiert weder die Um-
stinde, die zu den Schwierigkeiten des Empfangers fithrten, noch die finanzielle Lage des Unternehmens zu dem
betreffenden Zeitpunkt oder dessen finanzielle Aussichten. Da diese Analyse fehlte, hat der Empfanger keine
konkreten Schritte zur Losung der einzelnen Griinde, die zu den Schwierigkeiten fithrten, vorgeschlagen. Die
einzige Maflnahme, die detailliert beschrieben wurde, ist die beantragte finanzielle Umstrukturierung durch einen
Vergleich mit den Glaubigern.

(165) Eine Erhohung des Eigenkapitals des Empfingers, die der Empfinger als eine der Umstrukturierungsmafinahmen
bezeichnete, wird im Plan iiberhaupt nicht erwihnt. Keine der Angaben belegt, dass die Kapitalerhbhung durch die
Firma Hydree Slovakia als Mafnahme betrachtet werden konnte, die gewahrleisten sollte, dass der Empfinger
langfristig nicht wieder auf seine Strategie zur Finanzierung der Produktion mit Hilfe der Mehrwert- und Ver-
brauchssteuerschulden, die letztlich zu seinen Schwierigkeiten gefiithrt hatte, zuriickgreifen wiirde. Die slowakischen
Behorden bestdtigten, dass die Kapitalerhohung in keiner Weise das Risiko eines Wiederauftretens der finanziellen
Probleme verringert habe. Diese Zweifel fallen umso stirker aus, wenn beriicksichtigt wird, dass sich die Kapital-
erhohung auf 21 Mio. SKK und das Umschuldungsvolumen auf 644 Mio. SKK belief.
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(166) Die Kapitalerhohung ist fiir sich genommen kein Beweis fiir das Vertrauen des Marktes in die Wiederherstellung
der langfristigen Rentabilitit des Empfangers. Die Kommission merkt an, dass es dem Empfinger trotz erheblicher
Bemiihungen nicht gelungen sei, einen Kredit von einer Privatbank zu erhalten.

(167) Dariiber hinaus war die Vermietung von Produktionsanlagen an einen Konkurrenten des Empfingers, nimlich die
Firma Old Herold, s. r. o., eindeutig der Tatsache geschuldet, dass der Empfinger seine Lizenz zur Herstellung von
Alkohol und Spirituosen verloren hatte, und nicht darauf zurlickzufiihren, dass dieser Produktionszweig unrentabel
gewesen wire und demzufolge eine Umstrukturierung erforderlich gemacht hitte. Es trifft zu, dass der Empfanger
selbst nach Abschluss des Vergleichs eine neue Lizenz hitte beantragen konnen und dies nicht getan hat. Die
Kommission stellt jedoch fest, dass der Empfinger weiterhin die von der Firma Old Herold in den Produktions-
anlagen und unter der Marke des Empfingers hergestellten Erzeugnisse verkauft und sogar plant, den entspre-
chenden Umsatz zu erhohen, wie aus dem Geschaftsbericht fiir den Zeitraum 29. April 2004 bis 30. Dezember
2004 hervorgeht. Die Vermietung dieser Produktionsanlagen kann deshalb nicht als Umstrukturierungsmaffnahme
betrachtet werden, da es auf der Grundlage aller vorliegenden Belege nicht erforderlich war, diesen Teil der
Produktion umzustrukturieren.

(168) Was die iibrigen im Geschiftsplan vorgeschlagenen Mafnahmen betrifft, so wurden die Zweifel der Kommission
nicht ausgerdumt. Diese MafSnahmen sind einfach Tatigkeiten im Rahmen der gewohnlichen Geschaftstitigkeit und
keine Rationalisierungsmaflnahmen (Verkauf alter Anlagen oder Fahrzeuge). Zwei vorgeschlagene strukturelle Maf3-
nahmen (Einstellung der Produktion unrentabler alkoholfreier Erzeugnisse und Verkauf von Gebduden) wurden
sehr vage beschrieben, ohne Angabe der konkreten Erzeugnisse oder eines Zeitplans. Die slowakischen Behorden
bestatigten, dass die zum Verkauf bestimmten Gebdude (Verwaltungsgebaude, Verkaufsstelle und Erholungsgebau-
de) am 10. Oktober 2005 noch nicht verkauft waren, d. h., dass diese geplante Mafinahme nicht wie angekiindigt
durchgefiihrt wurde.

(169) Aufgrund des Fehlens eines formellen Umstrukturierungsplans und einer wirklichen Analyse der Schwierigkeiten
und der fur ihre Losung erforderlichen Mafinahmen sowie der Marktbedingungen und Perspektiven gelangte die
Kommission zu dem Schluss, dass der vom Empfinger vorgelegte Geschiftsplan keinen wirklichen Umstrukturie-
rungsplan darstellt, wie er in den Leitlinien aus dem Jahr 1999 vorgesehen ist (**). Die Zweifel der Kommission
hinsichtlich der Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit durch den Empfinger wurden daher nicht aus-
geriumt.

3.3.2. Auf das Minimum begrenzte Beihilfe

(170) Die Schlussfolgerung der Kommission, dass ihre Zweifel an einer langfristigen Rentabilitit in Anbetracht des
Fehlens eines tatsichlichen Umstrukturierungsplans fortbestehen, ist bereits allein ausreichend fiir den Schluss,
dass die Beihilfe unvereinbar mit dem Binnenmarkt ist. Dennoch bewertet die Kommission auch das andere
zentrale, in den Leitlinien aus dem Jahr 1999 enthaltene Kriterium, und zwar die Tatsache, dass die Beihilfe auf
das erforderliche Minimum begrenzt sein muss.

(171) Gemifl Randnummer 40 der Leitlinien aus dem Jahr 1999 miissen sich Hohe und Intensitit der Beihilfe auf das fiir
die Umstrukturierung unbedingt notwendige Mindestmafl nach Maflgabe der verfiigbaren Finanzmittel des Emp-
fangers beschranken. Der Empfinger muss aus eigenen Mitteln einen bedeutenden Beitrag zur Umstrukturierung
leisten.

(172) Die Umstrukturierungskosten entsprachen dem Gesamtbetrag der Umschuldung im Rahmen des Vergleichs. Der
Empfinger zahlte 35 % dieser Summe.

(173) Die slowakischen Behorden lieferten keine weitere Erklarung zu den in diesem Zusammenhang von der Kommis-
sion geduflerten Zweifeln. Der Empfanger erklirte, wie er die Zahlung der nach dem Vergleich verbleibenden
Schulden finanziert hat (siche Erwigungsgriinde 30 bis 35). Den Angaben des Empfingers zufolge betrug sein
Eigenbeitrag 231 Mio. SKK (6,1 Mio. EUR).

(174) Erstens iiberstiegen die dem Empfinger zugdnglichen Finanzmittel die nach dem Vergleich verbleibenden Schulden.
Das macht deutlich, dass die Beihilfe nicht auf das notwendige Minimum begrenzt war.

(*% Siehe ferner Urteil des Gerichtshofs vom 22. Mirz 2001, Franzosische Republik/Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
C-17/99, Slg. 2001, 1-2481.
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(175) Was jedoch wichtiger ist: Die Kommission vertritt die Auffassung, dass der von der Firma Old Herold gewihrte
Kredit nicht die Bedingungen im Sinne der Leitlinien aus dem Jahre 1999 erfillt, die an den Eigenbeitrags des
Empfingers gestellt werden. Verbindlichkeiten stellen eine dauerhafte Finanzierungsquelle fiir die unternehmerische
Tatigkeit dar. Es handelt sich um kurzfristige Kredite, die jedoch zuriickzuzahlen sind. Der Firma stehen nur dann
zusitzliche Finanzmittel fiir eine Umstrukturierung zur Verfiigung, wenn sich die Lieferanten verpflichten, eine
langere Zahlungsfrist einzurdumen als nach geschiftlichen Gepflogenheiten tiblich, und nur dann deutet ein solcher
Aufschub darauf hin, dass der Markt an die Moglichkeit der Wiederherstellung der Rentabilitit glaubt.

(176) Der Empfanger wies in keiner Weise nach, dass die Stundung der Zahlung durch die Firma Old Herold die gingige
Geschiftspraxis zwischen dem Empfinger und seinen Lieferanten deutlich iiberschritten hat. Eine Filligkeit von 40
Tagen kann man als gingige Praxis ansehen, insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass sie dem Empfanger
nach dem Vergleich eingerdumt wurde. Daher befand sich der Empfinger nicht mehr in finanziellen Schwierig-
keiten. Hauptanliegen des Vergleichs war jedoch gerade die Unterstiitzung des Empfingers bei der Uberwindung
seiner finanziellen Probleme.

(177) Deshalb gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass man diese verlingerte Falligkeit nicht als Beitrag zur
Umstrukturierung aus externen Quellen betrachten kann.

(178) Ohne diesen Aufschub belduft sich der Eigenbeitrag des Empfingers gemafd den Leitlinien aus dem Jahr 1999 auf
131 Mio. SKK (3,4 Mio. EUR), entspricht also 20 % der Umstrukturierungskosten.

(179) Die Leitlinien aus dem Jahr 1999 enthielten keine Schwellenwerte, ab denen der Eigenbeitrag des Empfingers als
bedeutend anzusehen ist.

(180) In Anbetracht der Praxis der Kommission bei der Umsetzung der Leitlinien aus dem Jahr 1999 und die Entwick-
lung ihrer Politik hin zur Einfithrung von Schwellenwerten in den neuen Leitlinien (*°) betrachtet die Kommission
den Beitrag des Empfingers von 20 % als relativ niedrig. Ein solcher Beitrag konnte nach den Leitlinien aus dem
Jahr 1999 nur dann gebilligt werden, wenn alle sonstigen Bedingungen fiir die Genehmigung der Beihilfe erfillt
wiren. Die Kommission miisste dabei neben anderen fallspezifischen Besonderheiten z. B. in Betracht ziehen, ob
der Empfinger in einer geforderten Region titig ist oder bis zu welchem Grade die Finanzierungsquellen das
Vertrauen des Marktes — mit Ausnahme des Empfingers selbst und seiner Aktionire — in die langfristige
Rentabilitit der Firma widerspiegeln.

(181) Aus diesen Griinden kann die Kommission im vorliegenden Fall nicht die Ansicht teilen, dass der Empfinger einen
bedeutenden Beitrag geleistet hat. Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass ihre Zweifel, ob der Empfinger
einen bedeutenden Eigenbeitrag geleistet hat und die Beihilfe auf das notwendige Minimum begrenzt war, nicht
ausgerdumt wurden.

3.4. Vereinbarkeit der Beihilfe: Schlussfolgerung

(182). Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Beihilfe weder als Rettungs- noch als Umstrukturierungsbeihilfe
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Aufferdem findet auf diesen Fall keine der im AEUV vorgesehenen Ausnahmen
Anwendung.

VII. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(183) Die Kommission stellt fest, dass die Slowakische Republik die Abschreibung der Steuerschuld zugunsten von
Frucona Kosice, a. s. unter Verstof$ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewéhrt hat. Diese Beihilfe
ist auf der Grundlage keiner im AEUV vorgesehenen Ausnahmeregelung mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(184) Obwohl die Durchfithrung der Abschreibung durch das Finanzamt bis zum Abschluss dieses Verfahrens ausgesetzt
wurde, stellt die Kommission fest, dass der Vorteil fiir den Empfianger zu dem Zeitpunkt eingetreten ist, als das
Finanzamt entschied, ihm einen Teil seiner Forderungen zu erlassen und ihm damit eine Beihilfe zu gewahren.
Dieser Zeitpunkt entspricht dem Inkrafttreten der Vereinbarung mit den Glaubigern am 23. Juli 2004. Der Vorteil
des Empfingers gegeniiber seinen Mitbewerbern lag darin, dass das Finanzamt seine Steuerforderungen nicht
beigetrieben hat.

(**) Gemdf den neuen Leitlinien betragt der Schwellenwert fiir mittlere Unternehmen mindestens 40 %.
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(185) Zur Wiederherstellung des Standes vor Gewidhrung der Beihilfe muss die staatliche Beihilfe zuriickgefordert werden.
Da der Vorteil dem Empfanger zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Vereinbarung mit den Glaubigern am 23. Juli
2004 erwuchs, entspricht die zuriickzufordernde Beihilfe dem Gesamtbetrag der Abschreibung gemidf dieser Ver-
einbarung.

(186) Allerdings entschied der Oberste Gerichtshof der Slowakischen Republik, dass ausstehende Kraftfahrzeugsteuern in
Hohe von 424 490 SKK zu Unrecht in den Vergleich einbezogen worden waren. Daher wurde dieser Betrag von
der Gesamtschuld der Vereinbarung abgezogen und die Summe der in die Vereinbarung einbezogenen Schulden
gegeniiber dem Finanzamt auf 640 369 341 SKK berichtigt.

(187) Die ausstehenden Kraftfahrzeugsteuern, die zwischenzeitlich als abgeschrieben angesehen worden waren, wurden
am 2. August 2006 vollumfinglich gezahlt. Diese Zahlung sollte bei der Berechnung der Hohe der zuriickzufor-
dernden Beihilfe und der darauf filligen Zinsen beriicksichtigt werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Die Entscheidung 2007/254/EG wird aufgehoben.

Artikel 2

Die staatliche Beihilfe in Hohe von 416 515 990 SKK, die die Slowakische Republik dem Unternehmen Frucona Kosice, a.
s. gewdhrt hat, ist mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 3

(1) Die Slowakische Republik ergreift alle notwendigen Mafinahmen, um die in Artikel 2 genannte, rechtswidrig
bereitgestellte Beihilfe von dem Empfinger zuriickzufordern, und beriicksichtigt dabei, dass am 2. August 2006 ein
Betrag von 424 490 SKK fiir ausstehende Kraftfahrzeugsteuern auf das Konto des lokalen Finanzamtes eingezahlt wurde.

(2)  Die Riickforderung der Beihilfe erfolgt unverziiglich nach den nationalen Verfahren, sofern diese die sofortige,
tatsichliche Vollstreckung der Entscheidung ermoglichen.

(3)  Die zuriickzufordernde Beihilfe umfasst Zinsen von dem Zeitpunkt an, ab dem die rechtswidrige Beihilfe Frucona
Kosice, a. s., zur Verfigung stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung.

(4)  Die Zinsen werden gemif Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von
Artikel 93 des EG-Vertrags (*°) berechnet. Der Zinssatz wird iiber den gesamten in Absatz 3 genannten Zeitraum
nach der Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 4

Die Slowakische Republik teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
Mafnahmen mit, die ergriffen wurden, um diesem Beschluss nachzukommen. Diese Angaben legt sie unter Verwendung
des Fragebogens in der Anlage dieses Beschlusses vor.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an die Slowakische Republik gerichtet.

Geschehen zu Briissel am 16. Oktober 2013.

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprdsident

(*) ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1.
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ANHANG

ANGABEN ZUR UMSETZUNG DES BESCHLUSSES ... DER KOMMISSION

1. Berechnung des zuriickzufordernden Betrags

1.1. Bitte machen Sie folgende Angaben zur Hohe der dem Empfinger rechtswidrig gewidhrten staatlichen Beihilfe:

Datum (Daten) (°) Hohe der Beihilfe (*) Wihrung

(°) Datum oder Daten, an dem (denen) die Beihilfe (die einzelnen Teilbetrige der Beihilfe) dem Empfinger zur Verfigung gestellt
wurde(n).
(*) Hohe der Beihilfe, die dem Empfinger zur Verfiigung gestellt wurde (in Bruttobeihilfeidquivalenten).

Bemerkungen:

1.2. Bitte erlautern Sie ausfiihrlich, wie die auf den Betrag der zuriickzufordernden Beihilfe zu erhebenden Zinsen
berechnet werden.

2. Geplante und ergriffene MafSnahmen zur Riickforderung der Beihilfe

2.1. Bitte beschreiben Sie ausfiihrlich, welche Manahmen ergriffen wurden bzw. geplant sind, um die Beihilfe tatsichlich
und unverziiglich zuriickzufordern. Geben Sie gegebenenfalls die Rechtsgrundlage der ergriffenen bzw. geplanten
Mafnahmen an.

2.2. Welcher Zeitplan ist fiir das Riickforderungsverfahren vorgesehen? Wann wird die Riickzahlung der Beihilfe abge-
schlossen sein?

3. Bereits erfolgte Riickzahlung der Beihilfe

3.1. Bitte machen Sie folgende Angaben zu etwaigen bereits vom Empfinger zuriickgezahlten Beihilfebetragen:

Datum (Daten) (°) Hohe der Riickzahlung () Wihrung

(°) Datum (Daten), an dem (denen) der Beihilfebetrag zuriickgezahlt wurde.

3.2. Bitte fiigen Sie fiir die in der Tabelle in Abschnitt 3.1. gemachten Angaben zur Riickzahlung von Beihilfebetrigen
Belege bei.
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