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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 15. November 2012

zur Unterrichtung der Drittlinder, die die Kommission méglicherweise als nichtkooperierende

Drittlinder gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates iiber ein Gemeinschaftssystem

zur Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten
Fischerei einstufen wird

(2012/C 354/01)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION — (3)  Gemafl Artikel 32 der [UU-Verordnung sollte die Kom-
mission die Drittlinder dariiber informieren, dass sie
moglicherweise als nichtkooperierende Linder eingestuft

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen werden. Eine solche Mitteilung hat vorldufigen Charakter.

Union, Die Mitteilung an die Drittlinder, dass sie moglicherweise
als nichtkooperierende Linder eingestuft werden, erfolgt
auf der Grundlage der Kriterien gemafs Artikel 31 der

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates vom [UU-Verordnung. Dariiber hinaus sollte die Kommission

29. September 2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin- gegeniiber den betreffenden Lindern alle in Artikel 32

derung, Bekimpfung und Unterbindung der illegalen, nicht ge- festgelegten Maflnahmen ergreifen. Insbesondere sollte

meldeten und unregulierten Fischerei, zur Anderung der Ver- die Mitteilung der Kommission folgende Informationen
ordnungen (EWG) Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1936/2001 und (EG) enthalten: die wichtigsten Fakten und Erwigungen, die

Nr. 601/2004 und zur Authebung der Verordnungen (EG) dieser Einstufung zugrunde liegen, sowie den Hinweis,

Nr. 1093/94 und (EG) Nr. 1447/1999 (), insbesondere auf Ar- dass diese Lander die Moglichkeit haben, zu antworten

tikel 32, und Beweise zur Widerlegung einer solchen Einstufung
oder gegebenenfalls einen Aktionsplan zur Verbesserung
der Lage und hierzu getroffene Malnahmen vorzulegen.

in Erwagung nachstehender Griinde: Die Kommission sollte den betreffenden Drittlindern aus-
reichend Zeit zur Beantwortung der Mitteilung sowie eine
angemessene Frist zur Durchfihrung von Abhilfemaf-
1. EINLEITUNG nahmen einrdumen.
(1) Mit der Verordnung (EG) Nr.1005/2008 (IUU-Verord-
nung) wird ein EU-System zur Verhinderung, Bekdmp- ) ) )
fung und Unterbindung der illegalen, ungemeldeten und (4) Q?ma@ Artikel .31 der II.JU:Verordnupg kann. die }?uro-
unregulierten Fischerei (IUU-Fischerei) eingefiihrt. pdische Kommission Drittlinder ermitteln, die bei der
Bekdmpfung der IUU-Fischerei als nichtkooperierende
Drittlinder zu betrachten sind. Ein Drittland kann als
(20 In Kapitel VI der [UU-Verordnung sind das Verfahren zur nichtkooperierendes Drittle}nd eingestuft werden, wenn
Ermittlung von nichtkooperierenden Drittlindern, das es als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat seinen
Vorgehen gegeniiber Lindern, die als nichtkooperierende v9lkerrechthchen Verpﬂ%chtungen zur Verhmderupg, Be-
Drittlinder eingestuft wurden, die Aufstellung einer Liste kimpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei nicht
der nichtkooperierenden Drittlinder, die Streichung aus nachkommt.
der Liste der nichtkooperierenden Drittlander, die Ver-
offentlichung der Liste der nichtkooperierenden Drittlan-
der sowie Sofortmafnahmen festgelegt. (5)  Grundlage der Ermittlung nichtkooperierender Drittlin-

(") ABL L 286 vom 29.10.2008, S. 1.

der bildet die Auswertung aller gemidf Artikel 31 Absatz
2 der IUU-Verordnung eingeholten Informationen.
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Gemdf Artikel 33 der IUU-Verordnung kann der Rat
eine Liste der nichtkooperierenden Drittlinder aufstellen.
Fiir diese Lander gelten die unter anderem in Artikel 38
der IUU-Verordnung festgelegten Mafinahmen.

Gemafs Artikel 20 Absatz 1 der I[UU-Verordnung miissen
die Drittlinder der Kommission mitteilen, welche Regeln
fir die Anwendung, Uberwachung und Durchsetzung
von Rechtsvorschriften und Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmaffinahmen fur ihre Fischereifahrzeuge gelten.

Gemifl Artikel 20 Absatz 4 der IUU-Verordnung arbeitet
die Kommission in Bereichen, die die Umsetzung dieser
Verordnung betreffen, auf Verwaltungsebene mit Dritt-
lindern zusammen.

2. VERFAHREN GEGENUBER BELIZE

Belizes Mitteilung als Flaggenstaat wurde von der Kom-
mission gemifl Artikel 20 der IUU-Verordnung am
17. Mirz 2010 angenommen.

Vom 8. bis 12. November 2010 fithrte die Kommission
mit Unterstiitzung der Europdischen Fischereiaufsichts-
agentur (EFCA) im Rahmen der Verwaltungszusammen-
arbeit gemafl Artikel 20 Absatz 4 der IUU-Verordnung
einen Kontrollbesuch in Belize durch.

Ziel dieses Besuchs war es, die Informationen zu Belizes
Regeln fiir die Anwendung, Uberwachung und Durchset-
zung von Rechtsvorschriften und Erhaltungs- und Bewirt-
schaftungsmaffnahmen, an die seine Fischereifahrzeuge
gebunden sind, zu den von Belize ergriffenen Mafinah-
men, um seinen Verpflichtungen bei der Bekdmpfung der
[UU-Fischerei nachzukommen und die Anforderungen
beziiglich der Umsetzung der Fangbescheinigungsrege-
lung der EU zu erfillen, zu iiberpriifen.

Der Abschlussbericht des Kontrollbesuchs wurde Belize
am 7. Februar 2011 {ibersandt.

Die Anmerkungen Belizes zum Abschlussbericht des
Kontrollbesuchs gingen am 23. Februar 2011 ein.

Ein Folgebesuch der Kommission in Belize zur Uberprii-
fung der anldsslich des ersten Besuchs getroffenen Maf-
nahmen fand vom 7. bis 10. Juni 2011 statt.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

Belize legte am 4. April 2011, 12. Juli 2011, 14. Novem-
ber 2011 und 27. Januar 2012 weitere schriftliche An-
merkungen vor.

Belize ist Vertragspartei der Interamerikanischen Kom-
mission fur tropischen Thunfisch (IATTC), der Interna-
tionalen Kommission zur Erhaltung der Thunfisch-
bestinde im Atlantik (ICCAT), der Thunfischkommission
fur den Indischen Ozean (IOTC) und der Regionalen
Fischereiorganisation fiir den Siidpazifik (SPFO). Das
Land ist kooperierendes Nichtmitglied der Fischereikom-
mission fir den westlichen und mittleren Pazifik
(WCPFC). Belize hat das Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen (SRU) und das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen {iber Fischbestinde (UNFSA) ratifi-
ziert. Es hat das Ubereinkommen zur Forderung der Ein-
haltung internationaler Erhaltungs- und Bewirtschaftungs-
mafinahmen durch Fischereifahrzeuge auf Hoher See der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) von
2003 (FAO-Einhaltungsabkommen) angenommen.

Um zu bewerten, ob Belize seinen internationalen Ver-
pflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Markt-
staat (1) gemdfl den in Erwidgungsgrund 16 genannten
internationalen Vereinbarungen sowie gemifl den Vor-
gaben der in den Erwigungsgriinden 16 und 18 ange-
fihrten regionalen Fischereiorganisationen (RFO) nach-
kommt, holte die Kommission alle ihr dafiir erforderlich
scheinenden Informationen ein und analysierte sie.

Die Kommission verwendete hierzu einerseits Informatio-
nen aus verfiigbaren Veroffentlichungen der ICCAT, der
WCPEC, der 10TC, der IATTC, der Fischereikommission
fur den Nordostatlantik (NEAFC) und der Fischereiorga-
nisation fiir den Siidostatlantik (SEAFO) in Form von
Berichten iiber die Einhaltung von Vorschriften oder Lis-
ten von IUU-Schiffen und andererseits offentlich zugang-
liche Informationen aus dem im Januar 2011 vorgelegten
Bericht des Wirtschaftsministeriums der Vereinigten Staa-
ten an den Kongress gemifl Abschnitt 403a des ,Mag-
nuson-Stevens Fisheries Conservation and Management
Reauthorisation Act von 2006 (Bericht des National
Marine Fisheries Service (NMFS)).

3. MOGLICHE EINSTUFUNG BELIZES ALS NICHTKOOPERIE-
RENDES DRITTLAND

Gemif§ Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung priifte
die Kommission Belizes Pflichten als Flaggen-, Hafen-,
Kiisten- oder Marktstaat. Zum Zweck dieser Uberpriifung
stiitzte sich die Kommission auf die in Artikel 31 Ab-
sitze 4 bis 7 der IUU-Verordnung genannten Parameter.

(") Zu Marktstaat- und dhnlichen Maffnahmen siehe die Absitze 65 bis

76 des internationalen Aktionsplans der FAO zur Verhinderung,
Bekidmpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei sowie Artikel 11.2
des Verhaltenskodexes der FAO fiir verantwortungsvolle Fischerei
von 1995.
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3.1. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und
IUU-Handelsstrémen (Artikel 31 Absatz 4 Buch-
stabe a der IUU-Verordnung)

Anhand der Angaben aus Listen von IUU-Schiffen der
RFO stellte die Kommission fest, dass eine Reihe der
[UU-Schiffe in diesen Listen nach ihrer Aufnahme in
die Liste unter der Flagge Belizes fuhren (!). Bei diesen
Schiffen handelt es sich um Goidau Ruey No 1, Orca,
Reymar 6, Sunny Jane, Tching Ye No 6 und Wen Teng
No 688.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass der
Flaggenstaat gemifS Artikel 18 Absitze 1 und 2 des
UNFSA seinen auf Hoher See titigen Schiffen gegeniiber
verantwortlich ist. Die Kommission ist der Ansicht, dass
[UU-Schiffe, die in den Listen von IUU-Schiffen der RFO
gefithrt werden und nach ihrer Aufnahme in diese Listen
unter der Flagge Belizes fuhren, ein klarer Hinweis darauf
sind, dass Belize seinen nach dem Volkerrecht bestehen-
den Pflichten als Flaggenstaat nicht nachgekommen ist.
Mit der angegebenen Anzahl an IUU-Schiffen hat es Be-
lize versiumt, seiner Verantwortung wirksam nach-
zukommen, die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafi-
nahmen der RFO zu beachten und sicherzustellen, dass
seine Schiffe keinerlei Tatigkeiten ausiiben, die die Wirk-
samkeit solcher Mafnahmen untergraben.

Gemif8 Artikel 19 Absitze 1 und 2 des UNFSA muss der
Flaggenstaat sicherstellen, dass Schiffe unter seiner Flagge
die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaflnahmen der
RFO beachten. Dariiber hinaus muss der Flaggenstaat be-
schleunigte Untersuchungen durchfithren und juristische
Schritte einleiten. Ferner sollte der Flaggenstaat angemes-
sene Sanktionen sicherstellen, wiederholte Verstofle un-
terbinden und die Tdter um den Gewinn aus ihren un-
rechtmifigen Tatigkeiten bringen. Dass in den IUU-Lis-
ten der RFO mehrere IUU-Schiffe gefithrt werden, die
nach ihrer Aufnahme in diese Listen unter der Flagge
Belizes fuhren, verdeutlicht, dass Belize seinen Verpflich-
tungen gemafS Artikel 19 Absitze 1 und 2 des UNFSA
nicht nachgekommen ist. Das Versiumnis Belizes, seinen
Verpflichtungen zur Einhaltung und Durchsetzung der
Vorschriften nachzukommen, stellt auch einen Verstof}
gegen Artikel III Absatz 8 des FAO-Einhaltungsabkom-
mens dar, nach dem die Vertragsparteien Zwangsmafi-
nahmen gegeniiber den zum Fithren ihrer Flagge berech-
tigten Fischereifahrzeugen ergreifen, die diesem Abkom-
men zuwiderhandeln, und sehen zu diesem Zweck gege-
benenfalls vor, dass eine solche Zuwiderhandlung nach
ihren Rechtsvorschriften als Straftat gilt. Die Sanktionen
fir solche Zuwiderhandlungen miissen hinreichend
schwer sein, um die Einhaltung der Bestimmungen des
FAO-Einhaltungsabkommens sicherzustellen und ihre Ta-
ter um den Gewinn aus ihren unrechtmifigen Tatigkei-
ten zu bringen.

Das Versiumnis Belizes, seinen Verpflichtungen zur
Einhaltung und Durchsetzung der Vorschriften gemafl

(") Sieche Anhang Teil B der Verordnung (EU) Nr. 468/2010 der Kom-
mission vom 28. Mai 2010 iiber die EU-Liste der Schiffe, die illegale,
ungemeldete und unregulierte Fischerei betreiben (ABL. L 131 vom
29.5.2010, S. 22).

(24)

Artikel 19 des UNFSA nachzukommen, wurde auch
durch die im Rahmen des Kontrollbesuchs vom 8. bis
12. November 2010 gesammelten Informationen bestd-
tigt. Dabei stellte sich heraus, dass die zustindigen beli-
zischen Behorden nicht befugt waren, Informationen von
Betreibern, eingetragenen Reedern und wirtschaftlichen
Eigentiimern der unter der Flagge Belizes fahrenden Fi-
schereifahrzeuge einzufordern und entsprechende ad-
ministrative Untersuchungen durchzufithren. Des Wei-
teren wurden bei diesem Kontrollbesuch Unregelmifig-
keiten im System der zugelassenen Beobachter auf-
gedeckt, die die Tatigkeiten der Wirtschaftsbeteiligten
iiberpriifen, insbesondere hinsichtlich von Anlandungen
aullerhalb der ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ)
Belizes, da manche zugelassene Beobachter gleichzeitig
als Vertreter der wirtschaftlichen Eigentiimer von unter
der Flagge Belizes fahrenden Schiffen titig waren. In die-
sem Zusammenhang sollte darauf verwiesen werden, dass
auch entsprechende Unterlagen der FAO und der Orga-
nisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) bestitigen, welche Bedeutung wirksame
Mafinahmen gegeniiber wirtschaftlichen Eigentiimern ha-
ben; darin wird betont, wie wichtig Informationen tiber
wirtschaftliche Eigentiimer zur Bekimpfung unrechtmafi-
ger Tatigkeiten (3) sowie Verzeichnisse der Fischereifahr-
zeuge und wirtschaftlichen Eigentiimer (%) sind.

Dariiber hinaus miissen Staaten gemifl Artikel 20 des
UNFSA entweder direkt oder tiber RFO die Einhaltung
und Durchsetzung von Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmafnahmen der RFO sicherstellen. Eine Reihe spe-
zifischer in diesem Artikel genannter Forderungen legt
die Pflichten der Staaten fest, Nachforschungen anzustel-
len, miteinander zu kooperieren und IUU-Fischerei zu
ahnden. Im Falle von Schiffen, von denen gemeldet wird,
dass sie Tatigkeiten ausgeiibt haben, die die Wirksamkeit
der Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen der
RFO untergraben, konnen Staaten auch auf RFO-Verfah-
ren zuriickgreifen, um solche Schiffe so lange abzuschre-
cken, bis der Flaggenstaat geeignete Maffnahmen ergreift.
Dass in den IUU-Listen der RFO mehrere Schiffe gefiihrt
werden, die nach ihrer Aufnahme in diese Listen unter
der Flagge Belizes fuhren, zeigt, dass Belize seinen Ver-
pflichtungen nach dem Volkerrecht beziiglich der inter-
nationalen Zusammenarbeit bei der Rechtsdurchsetzung
nicht nachgekommen ist.

Des Weiteren wird daran erinnert, dass Belize gemafs
Artikel 118 des SRU an der Erhaltung und Bewirtschaf-
tung lebender Meeresressourcen auf Hoher See mitwirken
muss. Dass in den IUU-Listen der RFO mehrere IUU-
Schiffe gefithrt werden, die nach ihrer Aufnahme in diese
Listen unter der Flagge Belizes fuhren und die immer
noch Fischerei betreiben, verdeutlicht, dass Belize seinen
Verpflichtungen als Flaggenstaat nicht nachgekommen

() OECD-Bericht ,Ownership and Control of Ships“ (Eigentum und

Kontrolle von Schiffen); Quelle: http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/
17846120.pdf.

() FAO, ,Umfassendes Register fiir Fischereifahrzeuge, Kiihltransport-
schiffe, Versorgungsschiffe und wirtschaftliche Eigentiimer, Bericht
iiber eine Studie der Abteilung Fischerei der FAO, Mirz 2010 (Quel-

le:

ftp://ftp.fao.org[FIIDOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf)

und Absatz 18 des internationalen Aktionsplans der FAO zur Ver-
hinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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ist. Denn Schiffe, die nachweislich IUU-Fischerei betrei-
ben, beeintrichtigen die Erhaltung und Bewirtschaftung
der lebenden Ressourcen.

Die Versdumnisse Belizes im Hinblick auf IUU-Schiffe in
den IUU-Listen der RFO, die nach ihrer Aufnahme in
diese Listen unter der Flagge Belizes fuhren, stellen
auch einen Verstol gegen Artikel 217 des SRU dar,
nach dem die Flaggenstaaten verpflichtet sind, spezifische
Durchsetzungsmafinahmen zu ergreifen, um die Einhal-
tung internationaler Vorschriften, die Untersuchung mut-
maflicher Verstofle und die angemessene Ahndung jedes
VerstofSes sicherzustellen.

Dass in den IUU-Listen der RFO mehrere TUU-Schiffe
geftihrt werden, die nach ihrer Aufnahme in diese Listen
unter der Flagge Belizes fuhren, zeigt auch Belizes Un-
fahigkeit, die Empfehlungen des internationalen Aktions-
plans der FAO zur Verhinderung, Bekimpfung und Un-
terbindung der IUU-Fischerei (FAO-Aktionsplan) um-
zusetzen. Gemifl Nummer 34 des FAO-Aktionsplans
sollten Staaten sicherstellen, dass zum Fithren ihrer
Flagge berechtigte Fischereifahrzeuge keine IUU-Fischerei
ausiiben oder unterstiitzen.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass Belize im
NMFS-Bericht erwdhnt wurde. Diesem Bericht zufolge
wurden zwei Schiffe unter der Flagge Belizes von den
franzosischen Behorden im IATTC-Gebiet gesichtet. Der
Vorwurf der IUU-Fischerei durch diese beiden Schiffe
wurde entkriftet, da Belize entsprechende Erklirungen
vorlegte. Dennoch wurde Belize von den US-amerika-
nischen Behorden als ein Land ,von Belang eingestuft (1).

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemidfl Arti-
kel 31 Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe a
der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass Belize seine
ihm als Flaggenstaat gemidfl Volkerrecht obliegenden
Pflichten beziiglich TUU-Schiffen und IUU-Fischerei, die
von Fischereifahrzeugen unter der Flagge Belizes oder
von belizischen Staatsangehorigen ausgeiibt oder unter-
stiitzt wurde, nicht erfiillt hat und keine hinreichenden
Mafinahmen ergriffen hat, um nachgewiesener und wie-
derholter IUU-Fischerei durch Schiffe unter seiner Flagge
entgegenzuwirken.

3.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurch-
setzung (Artikel 31 Absatz 5 Buchstaben b, ¢
und d der IUU-Verordnung)

Die Kommission untersuchte, ob Belize wirksame Durch-
setzungsmafinahmen gegeniiber fur die IUU-Fischerei

() NMFS-Bericht, S. 99.

(1)

(32)

(33)

(34)

verantwortlichen Marktbeteiligten getroffen hat und ob
ausreichend strenge Sanktionen verhidngt wurden, um
den fiir die Verstole Verantwortlichen den Gewinn aus
der IUU-Fischerei zu entziehen.

Die verfiigbaren Informationen bestitigen, dass Belize
seinen Verpflichtungen aus dem Volkerrecht beziiglich
wirksamer Durchsetzungsmaffnahmen nicht nachgekom-
men ist. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert,
dass eine Reihe von IUU-Schiffen in den IUU-Listen der
RFO nach ihrer Aufnahme in diese Listen unter der
Flagge Belizes fuhr. Dass es solche IUU-Schiffe gibt, ver-
deutlicht, dass Belize seiner Verantwortung gemifs Arti-
kel 18 Absitze 1 und 2 des UNFSA gegeniiber seinen auf
Hoher See titigen Schiffen nicht gerecht geworden ist.
Ferner ist diese Situation auch ein klarer Hinweis darauf,
dass Belize die Forderungen des Artikels 19 Absatz 1 des
UNFSA nicht erfiillt, in dem Regeln fiir Flaggenstaaten
zur Einhaltung und Durchsetzung von Vorschriften fest-
gelegt sind. Belizes Leistung in diesem Bereich steht auch
nicht im Einklang mit den Forderungen des Artikels 19
Absatz 2 des UNFSA, in dem unter anderem festgelegt
ist, dass Sanktionen angemessen streng sein und die Tater
um den Gewinn aus diesen Titigkeiten bringen sollen.

Durch das beschriebene Verhalten hat Belize nicht nach-
gewiesen, dass es die Bedingungen des Artikels 94 Absatz
2 Buchstabe b des SRU erfiillt, nach dem ein Flaggenstaat
die Hoheitsgewalt nach seinem innerstaatlichen Recht
iiber jedes seine Flagge fithrende Schiff sowie dessen Ka-
pitdn, Offiziere und Besatzung ausiibt. Dass in den IUU-
Listen der RFO eine Reihe von IUU-Schiffen gefithrt wer-
den, die nach ihrer Aufnahme in diese Listen unter der
Flagge Belizes fuhren, untermauert Belizes Unfdhigkeit,
die uneingeschriankte Hoheitsgewalt iiber seine Fischerei-
fahrzeuge auszuiiben.

Dariiber hinaus steht auch Belizes Leistung hinsichtlich
wirksamer Durchsetzungsmaflnahmen nicht im Einklang
mit den Empfehlungen unter Punkt 21 des FAO-Aktions-
plans, demzufolge Staaten sicherstellen sollen, dass Sank-
tionen fiir IUU-Fischerei durch Schiffe und — soweit
irgend moglich — durch ihrer Gerichtsbarkeit unterste-
hende Staatsangehorige ausreichend streng sind, um IUU-
Fischerei wirksam zu verhindern, zu bekdmpfen und zu
unterbinden und die Titer um den Gewinn aus diesen
Tatigkeiten zu bringen.

In Bezug auf Chronik, Art, Umstinde, Umfang und
Schwere der betrachteten Vorkommnisse von IUU-Fische-
rei hat die Kommission die wiederholten TUU-Fangtitig-
keiten von Schiffen unter der Flagge Belizes bis 2012
beriicksichtigt.
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(35)  Hinsichtlich der vorhandenen Kapazititen der belizischen 2011 kooperierendes Nichtmitglied der NEAFC war, hat
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Behorden ist anzumerken, dass Belize gemify dem UN-
Index fiir menschliche Entwicklung (') als ein Land mit
hoher menschlicher Entwicklung gilt (Platz 93 unter 187
Lindern). Dies wird auch durch Anhang II der Verord-
nung (EG) Nr. 1905/2006 des Europdischen Parlaments
und des Rates am 18. Dezember 2006 zur Schaffung
eines Finanzierungsinstruments fir die Entwicklungs-
zusammenarbeit (?) bestitigt, in dem Belize in der Kate-
gorie der Linder mit mittlerem Einkommen (untere Ein-
kommenskategorie) aufgefiihrt ist. Angesichts dieser Si-
tuation wird es nicht fiir erforderlich erachtet, die vor-
handenen Kapazititen der zustindigen belizischen Behor-
den zu analysieren. Denn, wie in diesem Erwagungsgrund
aufgezeigt, kann Belizes Entwicklungsstand nicht als Fak-
tor herangezogen werden, der die Fahigkeit der zustindi-
gen Behorden zur Zusammenarbeit mit anderen Lindern
und zur Umsetzung von Durchfithrungsmaffnahmen be-
eintrachtigen wiirde.

Ungeachtet der Analyse in Erwagungsgrund 35 kann auf
der Grundlage der im Rahmen des Kontrollbesuchs im
November 2010 eingeholten Informationen auch nicht
angenommen werden, dass es den belizischen Behorden
an finanziellen Mitteln fehlt, sondern es mangelt vielmehr
an den zur Erfillung ihrer Pflichten erforderlichen recht-
lichen und administrativen Voraussetzungen und Befug-
nissen.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemafl Arti-
kel 31 Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 5 Buchstaben
b, ¢ und d der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass
Belize seine ihm als Flaggenstaat gemdfl Volkerrecht ob-
liegenden Verpflichtungen beziiglich Zusammenarbeit
und Rechtsdurchsetzung nicht erfillt hat.

3.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vor-
schriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verord-
nung)

Belize hat das SRU und das UNFSA ratifiziert. Es hat das
FAO-Einhaltungsabkommen angenommen. Dariiber hi-
naus ist Belize Vertragspartei der IATTC, der ICCAT,
der IOTC und der SPFO. Es ist kooperierendes Nichtmit-
glied der WCPFC. Zudem war Belize bis Ende 2011 ko-
operierendes Nichtmitglied der NEAFC. Allerdings wurde
Belizes Status als kooperierendes Nichtmitglied von der
NEAFC fiir das Jahr 2012 nicht verlingert.

Die Kommission hat alle Informationen analysiert, die sie
in Bezug auf Belizes Status als Vertragspartei der IOTC
und der ICCAT sowie als kooperierendes Nichtmitglied
der WCPFC fiir zweckdienlich hielt. Da Belize bis Ende

(") Quelle: http://hdr.undp.orgfen/statistics|.
() ABL L 378 vom 27.12.2006, S. 41.

(41)

(42)

(43)

(44)

die Kommission auch die hinsichtlich dieser RFO fiir
zweckdienlich erachteten Informationen beriicksichtigt.

Ferner hat die Kommission alle Informationen analysiert,
die sie hinsichtlich Belizes Zusicherung fiir relevant er-
achtete, sich an die von der IOTC, der ICCAT, der
WCPFC und der NEAFC verabschiedeten Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmaffnahmen zu halten.

Es sei daran erinnert, dass die ICCAT aufgrund der Defi-
zite bei der Berichterstattung 2010 ein entsprechendes
Schreiben an Belize gerichtet hat (3). Darin wurde Belizes
Versdumnis angezeigt, seiner Verpflichtung zur Ubermitt-
lung von Statistiken gemifS der ICCAT-Empfehlung 05-
09 zur Einrichtung eines Wiederauffiillungsprogramms
fur die Bestinde von Weiffem Thun im Nordatlantik um-
fassend und wirksam nachzukommen. In demselben
Schreiben verwies die ICCAT darauf, dass Belize nicht
alle erforderlichen Angaben und Berichte, u. a. fiir Task
1l (Sammelproben), vorgelegt und die Ubereinstimmungs-
tabellen nicht fristgerecht tibermittelt hatte.

In einem weiteren von der ICCAT 2011 versandten
Schreiben (%) wurde erneut festgestellt, dass Belize seinen
Pflichten zur Vorlage von Statistiken (ICCAT-Empfehlung
05-09) nicht umfassend und wirksam nachgekommen
war. Zudem hatte Belize nicht alle erforderlichen Anga-
ben und Berichte fristgerecht vorgelegt, wie Task I (Flot-
tenstatistiken) fiir Grofaugenthun, den internen Mafinah-
menbericht fur Schiffe mit einer Linge von mehr als 20
m und die Schiffslisten.

In dem von der ICCAT 2012 versandten Schreiben (°)
wurde konstatiert, dass Belize seinen Verpflichtungen ge-
mif$ der ICCAT-Empfehlung 09-05 nicht umfassend und
wirksam nachkam. Dariiber hinaus wurde festgestellt,
dass Belize seine Fangquote an Nordlichem Weiflen
Thun berfischt hatte. Belize wurde aufgefordert, einen
Bewirtschaftungsplan fur die Fischerei auf Nordlichen
Weiflen Thun, einschlieflich eines Zeitplans fir die
,Riickzahlung“ der iiberfischten Menge, vorzulegen.

Die Kommission analysierte auch die ICCAT-Informatio-
nen dariiber, inwieweit Belize den ICCAT-Vorschriften
und -Berichtspflichten nachgekommen ist. Hierzu stiitzte
sich die Kommission auf die zusammenfassenden ICCAT-
Ubereinstimmungstabellen 2010 (¥) und die zusammen-
fassenden ICCAT-Ubereinstimmungstabellen 2011 (7).

(}) ICCAT-Schreiben vom 4. Marz 2010, ICCAT-Rundschreiben Nr. 672

vom 4.3.2010.

(%) ICCAT-Schreiben vom 18. Januar 2011, ICCAT-Rundschreiben
Nr. 558 vom 18.1.2011.

(°) ICCAT-Schreiben vom 21. Februar 2012, ICCAT-Rundschreiben
Nr. 658 vom 21.2.2012. }

(®) ICCAT, zusammenfassende Ubereinstimmungstabellen, Dok. Nr.
COC-308/2010 vom 10.11.2010.

(’) ICCAT, Entwurf der zusammenfassenden Ubereinstimmungstabellen,
Dok. Nr. COC-308/2011.
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Den verfiigbaren Informationen zufolge legte Belize der
ICCAT im Jahr 2010 insbesondere den Bericht iiber die
internen Mafinahmen in Bezug auf Erhaltungs- und Be-
wirtschaftungsmaffnahmen fiir Schiffe mit einer Linge
von mehr als 20 m nicht vor. Aufferdem gingen 2010
die Daten zu Task I (Flottenstatistiken) fiir Grofaugen-
thun (BET) nicht fristgerecht ein. Die Angaben zu inter-
nen Mafinahmen sowie die Schiffsliste wurden verspitet
vorgelegt.

Des Weiteren wurden im Rahmen des im November
2010 in Belize durchgefithrten Kontrollbesuchs eine
Reihe weiterer Mingel aufgedeckt. Hinsichtlich der Funk-
tionsfahigkeit des Schiffsiiberwachungssystems (VMS)
wurde in konkreten Fillen festgestellt, dass wihrend der
Fangeinsitze kein VMS vorhanden oder die Signaliiber-
tragung unterbrochen war. Das VMS wurde relativ passiv
genutzt und nicht in geeigneter Weise eingesetzt, um zu
priifen, ob die Fangtitigkeiten dem Umfang der entspre-
chenden Fanglizenzen entsprachen. Was das System der
zugelassenen Beobachter betrifft, wurden einige Fille von
Interessenkonflikten aufgedeckt, in denen manche Be-
obachter, die Tatigkeiten von Wirtschaftsbeteiligten, ins-
besondere Anlandungen auflerhalb der AWZ Belizes,
iiberpriiften, gleichzeitig als Vertreter der wirtschaftlichen
Eigentiimer von unter der Flagge Belizes fahrenden Schif-
fen tdtig waren.

Nach Informationen der WCPFC (') wurde Belize auf-
gefordert, die hinsichtlich der Vorlage aller verfigbaren
operativen Daten (Logbiicher) fiir die Jahre 2009-2011
fehlenden Angaben nachzureichen und Nummer/Typ und
Namen der Fischereifahrzeuge mitzuteilen, die im
WCPFC-Ubereinkommensbereich titig sein wiirden, falls
Belizes Status als kooperierendes Nichtmitglied verlingert
werden sollte (2).

Aus dem vorldufigen WCPFC-Bericht fiir 2010 iber das
Uberwachungssystem (*) geht hervor, dass Belize keine
vollstindigen Informationen zum VMS vorgelegt hat.
Weitere Informationen wurden eingefordert, um sicher-
zustellen, dass Schiffe auf Hoher See tiber den WCPFC-
Vorgaben entsprechende automatische Positionsmelder
verfiigen und den von der WCPFC aufgestellten VMS-
Anforderungen geniigen. Zudem wurden weitere Infor-
mationen zur Einhaltung der Erhaltungs- und Bewirt-
schaftungsmafnahmen sowie zur Ausstattung mit
WCPFC-konformen  automatischen  Positionsmeldern
(VO 2007-2) angefordert.

Die WCPFC forderte Belize auerdem zur Ubermittlung
zusdtzlicher Informationen zu einer Reihe weiterer
Punkte auf. So wurden weitere Angaben zum derzeitigen
Fischereiaufwand durch Schiffe gefordert, die Weillen
Thun im Nordpazifik befischen (WCPFC-Verordnung
2005-3 iiber Weifen Thun im Nordpazifik), sowie um-
fassende Informationen zur Anzahl der zwischen 2000

(") WCPFC-Schreiben an Belize vom 8. Oktober 2011.

() WCPFC-Schreiben an Belize vom 8. Oktober 2011.

(}) Vorldufiger WCPFC-Bericht fiir 2010 iiber das Uberwachungssystem
— Belize, WCPFC-TCC7-2011/17-CMR|29.

(50)

(51)

und 2004 Gestreiften Marlin befischenden Schiffe
(WCPFC-Verordnung 2006-4 iiber Gestreiften Marlin im
Stidwestpazifik). Weitere Klarstellungen wurden auch be-
ziiglich der Verlagerung von Fischereiaufwand in Gebiete
nordlich von 20° siidlicher Breite verlangt (WCPFC-Ver-
ordnung 2009-3 iiber Schwertfisch im Siidpazifik). Wei-
tere Zusatzinformationen wurden auflerdem hinsichtlich
der Einhaltung der Vorschrift verlangt, dass das Flossen-
gewicht 5% des Lebendgewichts nicht tibersteigen darf
(WCPFC-Verordnung 2009-4 iiber Haie). Im Bereich der
Fang- und Aufwandsberichte wurden fiir eine Reihe von
Schiffen zusitzliche Angaben zur Meldung der jdhrlichen
Obergrenze angefordert (WCPFC-Verordnung 2005-02
iber Weilen Thun im Siidpazifik). Es wurde festgestellt,
dass Belize die Vorschriften beziiglich der im Bereich der
kleinen Kistenfischerei alle sechs Monate geforderten
Fangmeldungen fiir Weifen Thun im Nordpazifik nicht
einhalt (WCPFC-Verordnung 2005-03 iiber Weiffen Thun
im Nordpazifik). Weitere Informationen wurden auch
hinsichtlich der Meldung aller Finge von Weiflem Thun
nordlich des Aquators und des gesamten nérdlich des
Aquators gezielt auf WeiRen Thun gerichteten Fischerei-
aufwands, aufgeschliisselt nach Jahren und Fanggeriten,
angefordert (WCPFC-Verordnung 2005-03 tiber Weifsen
Thun im Nordpazifik). In Bezug auf raumliche und zeit-
liche Fangverbote sowie Einschrankungen der Fanggerite
wurde Belize ebenfalls zur Vorlage zusitzlicher Informa-
tionen iiber die Uberwachung der Abhilfemafnahmen
aufgefordert (WCPFC-Verordnung 2007-04 dber den
Schutz von Seevogeln). SchlieBlich wurden auch im Be-
reich der Treibnetze weitere Informationen von Belize
eingefordert, und zwar zum Verbot des Einsatzes grofi-
flichiger Treibnetze auf Hoher See im Ubereinkommens-
bereich (WCPFC-Verordnung 2008-04).

Gemif Informationen aus dem I0TC-Ubereinstimmungs-
bericht fiir das Jahr 2010 (*) hilt sich Belize nicht an die
Vorgaben, da es nicht an der Tagung des Wissenschafts-
ausschusses teilgenommen und seinen nationalen Bericht
fur die 13. Sitzung des Wissenschaftsausschusses nicht
vorgelegt hat.

Dariiber hinaus verstieff Belize im Jahr 2010 ganz oder
teilweise gegen mehrere IOTC-EntschlieBungen. Insbeson-
dere wurde in Bezug auf die EntschlieBung 09/02 sowie
frithere Entschlieungen zur Begrenzung der Fangkapazi-
tat fiir acht der Schiffe, fiir die 2006 als Zielart tropischer
Thunfisch angegeben war, fiir 2007 auch die Befischung
von Weillem Thun und Schwertfisch gemeldet (dies ist
gleichbedeutend mit einem teilweisen Verstof)). Dadurch
kam es zu einer Doppelzdhlung. Hinsichtlich der Ent-
schlieBung 07/02 zum IOTC-Register der im IOTC-Ge-
biet zugelassenen Schiffe entsprechen einige der von Be-
lize vorgelegten Informationen nicht dem IOTC-Standard
(teilweiser Verstof). Beziiglich der Entschliefung 09/03
zur Aufstellung einer Liste von Schiffen, die mutmaflich
im IOTC-Gebiet IUU-Fischerei betrieben haben, hat es
Belize versiumt, seine Stellungnahme zu der Forderung
der IOTC abzugeben, zwei im Jahr 2010 in der IUU-Liste
der IOTC gefithrte Schiffe aus dem Register zu streichen
(teilweiser Verstoff). In Bezug auf die EntschlieBung

(*) 10TC-Ubereinstimmungsbericht fiir Belize, Sitzung 8/2011 des Aus-

schusses fur Erfillungskontrolle), CoC13.
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08/02 zu einem regionalen Beobachterprogramm fiir die
Uberwachung von Schiffen, die Umladungen auf See vor-
nehmen, fithrte Belize 2010 zwei Umladungen auf See
im Rahmen des regionalen Beobachterprogramms durch,
die jedoch nur teilweise mit dem IOTC-Beobachterpro-
gramm fiir die Uberwachung von Umladungen auf See
im Einklang standen. Hinsichtlich der Entschliefungen
01/02 und 05/07 zu Bewirtschaftungsstandards und
zur Kontrolle von Fischereifahrzeugen legte Belize 2009
keinerlei Informationen zum jeweiligen Stand der Umset-
zung vor. In Bezug auf die Entschliefung 10/02 sowie
die EntschlieRungen 05/05, 09/06 und 10/06 zu obliga-
torischen statistischen Anforderungen legte Belize nur
unvollstindige Informationen zu den Beifingen von
Haien vor (teilweiser Verstof}) und iibermittelte keinerlei
Informationen zur Grofenhdufigkeit sowie zu den Bei-
fangen von Meeresschildkroten und Seevogeln (vollstin-
diger Verstof). Beziiglich der Entschliefungen 01/06 und
03/03 zum IOTC-Programm mit Statistikdokumenten fiir
Groflaugenthun legte Belize der IOTC keine Bewertung
der Export- im Vergleich zu den Importdaten vor (teil-
weiser Verstofs).

Dariiber hinaus verstie§ Belize 2011 gemdfl dem IOTC-
Ubereinstimmungsbericht fiir 2011 (!) immer noch ganz
oder teilweise gegen mehrere IOTC-Entschliefungen. Ins-
besondere fehlten beziiglich der IOTC-Entschlieung
07/02 zur Liste der zugelassenen Schiffe mit einer Linge
tiber alles von 24 m oder mehr einige obligatorische
Angaben, und es wurden keine Informationen zu den
Hifen vorgelegt (teilweiser Verstofs). Hinsichtlich der
IOTC-Entschliefung 06/03 zum Einbau von VMS-Geri-
ten in alle Schiffe mit einer Lange iiber alles von mehr als
15 m wurden keinerlei Informationen zu technischen
Storungen vorgelegt (teilweiser Verstofl). Was die obliga-
torischen statistischen Anforderungen und die IOTC-Ent-
schlieBung 10/02 betrifft, entsprachen die Fang- und
Aufwandsdaten nicht dem IOTC-Standard. Die Daten
wurden nach Einzeltdtigkeiten und nicht als aggregierte
Informationen aufbereitet (teilweiser Verstof3). Auch die
Angaben zur GroRenhiufigkeit entsprachen nicht dem
IOTC-Standard. Auch hier wurden die Daten nach Einzel-
tatigkeiten und nicht als aggregierte Informationen auf-
bereitet (teilweiser VerstofR). Im Hinblick auf die Umset-
zung von Abhilfemafnahmen und den Beifang von
Nicht-IOTC-Arten verstie Belize teilweise gegen die
IOTC-Entschliefung 05/05 zur Vorlage von Daten iiber
Haie. Was die Beobachter, die IOTC-Entschliefung 11/04
zum regionalen Beobachterprogramm und die obligatori-
schen 5 % auf See fiir Schiffe mit einer Linge von mehr
als 24 m betrifft, hatte Belize in der Vergangenheit mit-
geteilt, dass es iber Beobachter verfiigte, die auf den
Schiffen eingesetzt wiirden. Nach derzeitigem Stand soll
das Programm jedoch erst 2013 starten. Somit verstofit
Belize gegen die IOTC-Forderungen. Was die Beobachter
betrifft, verstofSt Belize zudem gegen die IOTC-Entschlie-
Bung 11/04 zur Berichtspflicht der Beobachter. In Bezug
auf das Programm mit Statistikdokumenten verstoft Be-
lize gegen die IOTC-Entschliefung 01/06, da keinerlei
Informationen zum Jahresbericht vorgelegt wurden.

(') 10TC-Ubereinstimmungsbericht fiir Belize, Sitzung 9/2012 des Aus-
schusses fur Erfillungskontrolle), COC09-02.

(53)

(54)

(55)

(58)

Belize war bis Ende 2011 kooperierendes Nichtmitglied
der NEAFC. Aufgrund der Nichteinhaltung der NEAFC-
Vorschriften wurde der Status als kooperierendes Nicht-
mitglied fur das Jahr 2012 jedoch nicht verldngert. Vor
allem den Berichtspflichten wurde nicht nachgekommen.
Dariiber hinaus gab es Probleme bei der Erfilllung der
VMS-Anforderungen. Auch Probleme im Bereich des In-
spektionssystems wurden beobachtet. Die EU-Inspektoren
erhielten nicht die erforderlichen Informationen, ein-
schlieflich VMS-Daten und Umladeberichte. Dies hatte
negative Auswirkungen auf das Inspektionsprogramm
im NEAFC-Gebiet. Aufgrund der festgestellten Probleme
wurde Belizes Verlingerungsantrag durch Abstimmung
auf der 30. Jahrestagung der NEAFC abgelehnt (?).

Belizes Versaumnis, der ICCAT die in den Erwiagungs-
griinden 41 bis 45 angefiihrten Informationen vorzule-
gen, zeigt, dass Belize seinen ihm aus dem SRU und dem
UNFSA erwachsenden Verpflichtungen als Flaggenstaat
nicht nachkommt.

Die Defizite, die im Rahmen des von der Kommission im
November 2010 durchgefithrten Kontrollbesuchs auf-
gedeckt wurden und die in Erwdgungsgrund 46 dargelegt
sind, bestdtigen, dass Belize seinen ihm aus dem UNFSA
erwachsenden Verpflichtungen als Flaggenstaat nicht
nachgekommen ist.

Dadurch, dass keine fristgerechten Informationen zu Er-
haltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen, Statistiken,
Schiffslisten und Ubereinstimmungstabellen vorgelegt
werden, wird Belizes Fihigkeit geschwicht, seinen Ver-
pflichtungen gemiR Artikel 117 und 118 des SRU nach-
zukommen, nach denen Staaten verpflichtet sind, in Be-
zug auf ihre Angehorigen Mafinahmen zur Erhaltung der
lebenden Ressourcen der Hohen See zu ergreifen und bei
der Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden Ressour-
cen in den Gebieten der Hohen See zusammenzuarbeiten.

Die in Abschnitt 3.3 dieses Beschlusses angefithrten
Punkte zeigen, dass Belizes Verhalten gegen die Forderun-
gen des Artikels 18 Absatz 3 des UNFSA verstof3t.

Da Belize der ICCAT keine Informationen zu Umladun-
gen vorlegt, verstofit das Land gegen Artikel 18 Absatz 3
Buchstabe a des UNFSA, nach dem Staaten, deren Schiffe
auf Hoher See Fischfang betreiben, Kontrollmainahmen
ergreifen miissen, um die Einhaltung der RFO-Vorgaben
durch diese Schiffe sicherzustellen.

(3) Bericht der 30. Jahrestagung der Fischereikommission fiir den Nord-

ostatlantik, 7.-11. November 2011, Band 1.
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(") Quelle:

Belize erfiillt die Forderungen hinsichtlich der Aufzeich-
nung und fristgerechten Ubermittlung von Daten gemif
Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe e des UNFSA nicht, da es
der ICCAT keine Informationen zu Jahresberichten, Task
[ (Flottencharakteristika), Task II (Daten zu Sammelpro-
ben), Berichten {iber interne Malinahmen fiir Schiffe mit
einer Linge von mehr als 20 m, Ubereinstimmungstabel-
len und Schiffslisten vorlegt.

Angesichts der im Rahmen des Kontrollbesuchs der
Kommission im November 2010 zu den Kontroll- und
Uberwachungsfihigkeiten der belizischen Behdrden zu-
sammengetragenen Informationen verstofSt Belize gegen
die Bedingungen gemifl Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe g
des UNFSA.

Wie in den Erwdgungsgriinden 47 bis 52 dargelegt, deu-
ten zudem Informationen der WCPFC und der IOTC
darauf hin, dass Belize seinen Verpflichtungen gemaf§
Artikel 117 des SRU und Artikel 18 des UNFSA hinsicht-
lich der Bewirtschaftungs- und Erhaltungsmafinahmen
nicht nachkommt.

Auflerdem verstoflt Belize gegen Artikel 18 Absatz 3
Buchstabe f des UNFSA, und zwar aufgrund der von
der NEAFC festgestellten Defizite, die zur Ablehnung
des Status als kooperierendes Nichtmitglied fiir das Jahr
2012 gefihrt haben, insbesondere das Versiumnis, der
NEAFC die entsprechenden Berichte vorzulegen, und die
erkannten Schwichen im Beobachterprogramm, ein-
schliefSlich der VMS-Daten und der Umladungen auf See.

Ferner hat der Kontrollbesuch im November 2010 er-
geben, dass Belize ein internationales Handelsmarineregis-
ter zur Schiffsregistrierung fithrt, durch das nicht sicher-
gestellt wird, dass Schiffe, die unter der Flagge Belizes
fahren, einen direkten Bezug zu dem Land haben. Das
Fehlen eines solchen direkten Bezugs zwischen dem Staat
und den Schiffen, die in seinem Register gefiihrt sind,
verstofSt gegen die Bedingungen fiir die Staatszugehorig-
keit von Schiffen gemdf Artikel 91 des SRU. Dieses
Ergebnis wird auch durch den Internationalen Transport-
arbeiterverband bestitigt, der die belizische Flagge als Bil-
ligflagge betrachtet (').

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemdfl Arti-
kel 31 Absitze 3 und 6 der IUU-Verordnung festgestellt
werden, dass Belize seine ihm gemdff Volkerrecht oblie-
genden Verpflichtungen beziiglich internationaler Rechts-
vorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaf3-
nahmen nicht erfillt hat.

http:/[www.itfglobal.org/flags-convenience/flags-convenien-

183.cfm.

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

3.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslinder

Es wird daran erinnert, dass Belize gemafs dem UN-Index
fur menschliche Entwicklung (%) als ein Land mit hoher
menschlicher Entwicklung gilt (Platz 93 unter 187 Lin-
dern). Ebenso wird daran erinnert, dass Belize nach MafR-
gabe der Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 in der Katego-
rie der Linder mit mittlerem Einkommen (untere Ein-
kommenskategorie) aufgefiihrt ist.

Vor dem Hintergrund dieser Einstufung kann Belize nicht
als Land gelten, das besonderen Sachzwingen unterliegt,
welche unmittelbar auf seinen Entwicklungsstand zuriick-
zufithren wiren. Es fanden sich keinerlei stichhaltige Be-
weise dafiir, dass Belizes Versdumnis, seinen ihm gemaf$
Volkerrecht obliegenden Verpflichtungen nachzukom-
men, das Ergebnis eines niedrigen Entwicklungsstands
sein konnte. Gleichermaflen gibt es keinerlei konkrete
Hinweise darauf, dass die festgestellten Mangel bei der
Kontrolle und Uberwachung der Fangtitigkeiten auf feh-
lende Kapazititen und Infrastruktur zurtickzufithren wa-
ren.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemafl Arti-
kel 31 Absatz 7 der IUU-Verordnung festgestellt werden,
dass Belizes Entwicklungsstatus und Gesamtleistungs-
fahigkeit im Bereich der Fischereiwirtschaft nicht durch
den allgemeinen Entwicklungsstand des Landes beein-
trichtigt werden.

4. VERFAHREN GEGENUBER DEM KONIGREICH KAMBO-
DSCHA

Vom 18. bis 20. Oktober 2011 fithrte die Kommission
im Rahmen der Verwaltungszusammenarbeit gemafl Ar-
tikel 20 Absatz 4 der IUU-Verordnung einen Kontroll-
besuch im Konigreich Kambodscha (Kambodscha) durch.

Ziel dieses Besuchs war es, die Informationen zu Kambo-
dschas Regeln fiir die Anwendung, Uberwachung und
Durchsetzung von Rechtsvorschriften und Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmaffnahmen, an die seine Fischerei-
fahrzeuge gebunden sind, sowie zu den von Kambodscha
ergriffenen Mafnahmen, um seinen Verpflichtungen bei
der Bekdmpfung der IUU-Fischerei nachzukommen, zu
tberpriifen.

Kambodscha erklirte sich bereit, der Kommission einen
Aktionsplan zu den angesprochenen Punkten sowie eine
vollstandige Liste der Fischereifahrzeuge, einschlieflich
Kihl- und Transportschiffen, zu ibersenden. Kambo-
dscha iibersandte der Kommission jedoch keinerlei Ant-
wort oder Folgeschreiben im Nachgang zu deren Kon-
trollbesuch.

(®) Quelle: http://hdr.undp.orgfen/statistics|.
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abkommen, wie SRU, UNFSA oder das FAO Einhaltungs-
abkommen, unterzeichnet oder ratifiziert, doch es hat das
Genfer Ubereinkommen von 1958 iiber die Hohe See (?)
ratifiziert, ist der Konvention von 1958 iiber das Kiisten-
meer und die Anschlusszone (?) beigetreten und hat den
regionalen Aktionsplan zur Forderung der verantwor-
tungsvollen Fischerei, einschlieflich der Bekdampfung der
[UU-Fischerei, im Asiatisch-Pazifischen Fischereiausschuss
(APFIC) (APFIC-Aktionsplan) (}) sowie die vom Siidost-
asiatischen Fischereientwicklungszentrum (SEAFDEC) (¥)
herausgegebenen regionalen Leitlinien fiir verantwor-
tungsvolle Fischereitdtigkeit in Stidostasien (RGRFO-
SEA) (°) angenommen. Der APFIC, dessen Mitglied Kam-
bodscha ist, ist ein Beirat, der sich fiir die Verbesserung
des Verstindnisses, des Bewusstseins und der Zusammen-
arbeit in Fischereiangelegenheiten im asiatisch-pazifischen
Raum einsetzt. Bei SEAFDEC, dessen Mitglied Kambo-
dscha ist, handelt es sich um einen Beirat zur Forderung
der Entwicklung einer nachhaltigen Fischerei.

Um zu bewerten, ob Kambodscha seinen internationalen
Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Markt-
staat nachkommt, hielt es die Kommission fur angemes-
sen, das SRU, insbesondere dessen Artikel 91, 94, 117
und 118, in dem die Verpflichtungen von Staaten fest-
gelegt sind und das von den zustindigen RFO aufgestellt
wurde, in Verbindung mit dem von den in Erwdgungs-
grund 71 genannten APFIC und SEAFDEC geschaffenen
Rahmen als vorrangige internationale Rechtsgrundlage
heranzuziehen. Die Bestimmungen des SRU zur Schiff-
fahrt auf Hoher See (Artikel 86-115 des SRU) sind als
Volkergewohnheitsrecht anerkannt. In diesen Bestimmun-
gen, mit denen bereits zuvor bestehende Regeln des Vol-
kergewohnheitsrechts kodifiziert wurden, ist der Wortlaut
des von Kambodscha ratifizierten Ubereinkommens iiber
die Hohe See und der Konvention iiber das Kiistenmeer
und die Anschlusszone, dem Kambodscha beigetreten ist,
nahezu unverindert ibernommen. Aus diesem Grund ist
es unerheblich, ob Kambodscha das SRU ratifiziert hat.
Die Kommission holte alle hierfiir fiir notwendig erach-
teten Informationen ein und analysierte sie.

Die Kommission verwendete hierzu Informationen aus
verfiigbaren Veroffentlichungen von RFO, insbesondere
der ICCAT, der Kommission fiir den Erhalt der lebenden
Meeresressourcen im Atlantik (CCAMLR), der WCPFC,
der NEAFC, der Organisation fir die Fischerei im Nord-
westatlantik (NAFO) und der SEAFO, und zwar entweder
in Form von Berichten uiber die Einhaltung von Vor-
schriften oder in Form von Listen von IUU-Schiffen, so-
wie offentlich zugingliche Informationen aus dem NMFS-
Bericht.

(M) Quelle:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_
1958_high_seas.pdf.

(%) Quelle:
http:/[untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_
1958_high_seas.pdf.

() Quelle: http:/[www.apfic.org/, RAP PUBLICATION 2007/18.

(*) Quelle: http:/[www.seafdec.org].

() Quelle: http://www.seafdec.org].
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KOOPERIERENDES DRITTLAND

Gemafs Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung priifte
die Kommission Kambodschas Pflichten als Flaggen-, Ha-
fen-, Kiisten- oder Marktstaat. Zum Zweck dieser Uber-
pritfung stiitzte sich die Kommission auf die in Artikel 31
Absitze 4 bis 7 der [UU-Verordnung genannten Parame-
ter.

5.1. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und
IUU-Handelsstromen (Artikel 31 Absatz 4 Buch-
stabe a der IUU-Verordnung)

Anhand der Angaben aus Listen von IUU-Schiffen der
RFO stellte die Kommission mehrere Fille von IUU-Tétig-
keiten durch Schiffe unter kambodschanischer Flagge (°)
oder mit kambodschanischer Fanglizenz fest. Das Fische-
reifahrzeug Draco-1 (derzeitiger Name: Xiong Nu Baru
33) wurde im Januar 2010 (') und im April 2010 (%)
gesichtet, als es unter kambodschanischer Flagge im
CCAMLR-Gebiet illegalen Fischfang betrieb. Ferner wurde
das Fischereifahrzeug Trosky (derzeitiger Name: Yangzi
Hua 44) im April 2010 (°) gesichtet, als es unter kambo-
dschanischer Flagge im CCAMLR-Gebiet illegalen Fisch-
fang betrieb.

Im Rahmen der Arbeiten im Zusammenhang mit mut-
maflicher IUU-Fischerei sammelte die Kommission darii-
ber hinaus anhand von EU-Fangbescheinigungen Beweise
fur wiederholte Verstofe eines kambodschanischen Schif-
fes gegen die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinah-
men der ICCAT, wodurch dessen Titigkeiten als TUU-
Fischerei eingestuft wurden. Diese Verstofe wurden
durch ein kambodschanisches Transportschiff begangen,
das auf See Fisch von Ringwadenfingern aufnahm. Ge-
mifl ICCAT-Empfehlung 06-11 ist es Ringwadenfingern
untersagt, innerhalb des ICCAT-Gebiets Thunfisch auf See
umzuladen. Dariiber hinaus war das kambodschanische
Transportschiff nicht im ICCAT-Register der im ICCAT-
Gebiet zugelassenen Transportschiffe verzeichnet, wie es
in Abschnitt 3 der ICCAT-Empfehlung 06-11 festgelegt
ist.

In diesem Zusammenhang wird daran erinnert, dass der
Flaggenstaat gemaf$ Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe b des
SRU die Hoheitsgewalt nach seinem innerstaatlichen
Recht iiber jedes seine Flagge fihrende Schiff sowie des-
sen Kapitdn, Offiziere und Besatzung ausiibt. Dieser
Grundsatz wird durch Nummer 7.1 des APFIC-Aktions-
plans und Nummer 8.2.2 des RGRFO-SEA bekriftigt. Die
Kommission ist der Ansicht, dass [UU-Schiffe, die in den
Listen der RFO gefithrt werden und nach ihrer Aufnahme
in diese Listen unter der Flagge Kambodschas fuhren,
sowie die Sichtung kambodschanischer Schiffe bei TUU-
Tatigkeiten klare Hinweise darauf sind, dass Kambodscha
seinen nach dem Volkerrecht bestehenden Pflichten als
Flaggenstaat nicht nachgekommen ist. Dadurch, dass es

%) Siche Teil B des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 468/2010.

)

7) CCAMLR-Dokument COM CIRC 10/11 vom 2. Februar 2010.
%) CCAMLR-Dokument COM CIRC 10/45 vom 20. April 2010.
%) CCAMLR-Dokument COM CIRC 10/45 vom 20. April 2010.
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einige [UU-Schiffe aufweist, hat es Kambodscha versiumt,
seiner Verantwortung wirksam nachzukommen, die Er-
haltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen der RFO zu
beachten und sicherzustellen, dass seine Schiffe keinerlei
Tatigkeiten ausiiben, die die Wirksamkeit solcher Mafi-
nahmen untergraben.

Der Flaggenstaat ist verpflichtet, in Bezug auf seine
Staatsangehorigen die erforderlichen Maffnahmen zur Er-
haltung der lebenden Ressourcen der Hohen See zu er-
greifen oder dabei mit anderen Staaten zusammenzuar-
beiten. Dieser Grundsatz wird durch die Nummern 3.1
und 4.1 des APFIC-Aktionsplans und Nummer 8.1.4 des
RGRFO-SEA bekriftigt. GemiR Artikel 94 des SRU in
Verbindung mit Nummer 7.1 des APFIC-Aktionsplans
und Nummer 8.2.7 des RGRFO-SEA muss ein Flaggen-
staat sicherstellen, dass die Schiffe unter seiner Flagge die
Regeln der RFO zur Erhaltung und Bewirtschaftung be-
folgen.

Dass in den Listen der RFO IUU-Schiffe gefithrt werden,
die nach ihrer Aufnahme in diese Listen unter der Flagge
Kambodschas fuhren, zeigt auch Kambodschas Unfihig-
keit, die Empfehlungen des FAO-Aktionsplans umzuset-
zen. Gemidfl Nummer 34 des FAO-Aktionsplans sollten
Staaten sicherstellen, dass zum Fithren ihrer Flagge be-
rechtigte Fischereifahrzeuge keine IUU-Fischerei ausiiben
oder unterstiitzen. Dieser Grundsatz ist auch in Nummer
7.1 des APFIC-Aktionsplans festgeschrieben.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass Kambodscha
im NMFS-Bericht erwihnt wurde. Diesem Bericht zufolge
haben mehrere Schiffe unter kambodschanischer Flagge
Fischfang betrieben, der den Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmafnahmen der CCAMLR zuwiderlief (). In dem
NMES-Bericht wird Kambodscha nicht als Land mit Schif-
fen, die IUU-Fischerei betreiben, eingestuft, da bestimmte
Mafinahmen (Streichung aus den Registern) ergriffen
wurden, um den illegalen Fangtitigkeiten dieser Schiffe
unter kambodschanischer Flagge entgegenzutreten. Aller-
dings werden in dem NMFS-Bericht Bedenken gedufert,
IUU-Fischerei durch die Streichung der Schiffe aus den
Registern entgegenzutreten und keine anderen Sanktio-
nen zu verhingen, so dass Kambodscha von den US-
amerikanischen Behorden als ein Land ,von Belang” ein-
gestuft wurde.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemdfl Arti-
kel 31 Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe a
der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass Kambo-
dscha seine ihm als Flaggenstaat gemifl Volkerrecht ob-
liegenden Pflichten beziiglich TUU-Schiffen und IUU-E-
scherei, die von Fischereifahrzeugen unter der Flagge
Kambodschas oder von kambodschanischen Staatsange-
horigen ausgeiibt oder unterstiitzt wurde, nicht erfullt hat

(") NMFS-Bericht, S. 101-102.
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und keine hinreichenden Mafinahmen ergriffen hat, um
nachgewiesener und wiederholter IUU-Fischerei durch
Schiffe unter seiner Flagge entgegenzuwirken.

5.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurch-
setzung (Artikel 31 Absatz 5 Buchstaben b, ¢
und d der IUU-Verordnung)

Die Kommission untersuchte, ob Kambodscha wirksame
Durchsetzungsmaffnahmen gegeniiber fiir die [UU-Fische-
rei verantwortlichen Marktbeteiligten getroffen hat und
ob ausreichend strenge Sanktionen verhingt wurden,
um den fiir die Verstofle Verantwortlichen den Gewinn
aus der [UU-Fischerei zu entziehen.

Die verfiigbaren Informationen bestitigen, dass Kambo-
dscha seinen Verpflichtungen aus dem Volkerrecht be-
ziiglich  wirksamer Durchsetzungsmaffnahmen nicht
nachgekommen ist. In diesem Zusammenhang wird da-
ran erinnert, dass in den [UU-Listen der RFO IUU-Schiffe
gefuhrt sind, die nach ihrer Aufnahme bzw. zum Zeit-
punkt der Aufnahme in diese Listen unter der Flagge
Kambodschas fuhren. Dass es solche IUU-Schiffe gibt,
verdeutlicht, dass Kambodscha seiner Verantwortung ge-
mif Artikel 94 des SRU in Verbindung mit Nummer 7.1
des APFIC-Aktionsplans und Nummer 8.2.7 des RGRFO-
SEA gegeniiber seinen auf Hoher See titigen Schiffen
nicht gerecht geworden ist.

Dariiber hinaus ergab der in Erwigungsgrund 68 ge-
nannte Kontrollbesuch hinsichtlich der Einhaltung und
Durchsetzung von Vorschriften, dass es in Kambodscha
keine spezifischen Rechtsvorschriften zur Bekdampfung
der IUU-Fischerei gibt. Die einzige Mafnahme ist die
Streichung von Fischereifahrzeugen aus den Registern.
Allerdings fithrt dies nicht dazu, dass illegale Fangaktivi-
titen durch Schiffe untersucht oder Sanktionen fiir fest-
gestellte Verstofe verhingt werden. Denn durch die Strei-
chung eines Fischereifahrzeugs aus den Registern ist nicht
gewihrleistet, dass Zuwiderhandelnde fiir ihr Handeln be-
straft und um den Gewinn aus ihren Tatigkeiten gebracht
werden. Dies ist im Falle Kambodschas sogar von noch
grofBerer Bedeutung, da das Land — wie in Erwidgungs-
grund 96 erlautert — zur Erfassung der Schiffe ein In-
ternationales Schiffsregister fuhrt, das sich aufSerhalb
Kambodschas befindet und durch das nicht gewihrleistet
ist, dass Schiffe, die die Flagge Kambodschas fithren, ei-
nen direkten Bezug zu dem Land haben. Die rein ad-
ministrative Entscheidung, ein Fischereifahrzeug aus
dem Register zu streichen, ohne dass die Moglichkeit
zur Verhdngung weiterer Strafen sichergestellt ist, sorgt
nicht fur eine abschreckende Wirkung. Durch dieses Vor-
gehen ist auch keine Flaggenstaatkontrolle iiber die Fi-
schereifahrzeuge gegeben, wie sie in Artikel 94 des
SRU gefordert wird. Dariiber hinaus steht Kambodschas
Leistung hinsichtlich der Einhaltung und Durchsetzung
von Vorschriften nicht im Einklang mit Nummer 18
des FAO-Aktionsplans, in dem festgelegt ist, dass jeder
Staat vor dem Hintergrund der Bestimmungen des SRU
Mafinahmen ergreifen bzw. kooperieren sollte, um sicher-
zustellen, dass seiner Gerichtsbarkeit unterstehende



17.11.2012

Amtsblatt der Europdischen Union

C 35411

(85)

(86)

(87)

(88)

Staatsangehorige keine [UU-Fischerei betreiben oder un-
terstiitzen. Kambodschas Leistung in dieser Hinsicht ent-
spricht auch nicht den Empfehlungen unter Punkt 21 des
FAO-Aktionsplans, demzufolge Staaten sicherstellen sol-
len, dass Sanktionen gegen IUU-Fischerei durch Schiffe
und — soweit irgend moglich — durch ihrer Gerichts-
barkeit unterstehende Staatsangehorige —ausreichend
streng sind, um [UU-Fischerei wirksam zu verhindern,
zu bekdmpfen und zu unterbinden und die Titer um
den Gewinn aus ihren illegalen Tatigkeiten zu bringen.
Dieser Grundsatz wird unter Nummer 8.2.7 des RGRFO
SEA bekriftigt.

In Bezug auf Chronik, Art, Umstinde, Umfang und
Schwere der betrachteten Vorkommnisse von IUU-Fische-
rei hat die Kommission die wiederholten TUU-Fangtitig-
keiten von Schiffen unter der Flagge Kambodschas bis
2012 beriicksichtigt.

Hinsichtlich der vorhandenen Kapazititen der kambo-
dschanischen Behorden ist anzumerken, dass Kambo-
dscha gemidfs dem UN-Index fur menschliche Entwick-
lung (") als ein Land mit mittlerer menschlicher Entwick-
lung gilt (Platz 139 unter 187 Liandern). Andererseits ist
Kambodscha in Anhang I der Verordnung (EG)
Nr. 1905/2006 in der Kategorie der am wenigsten ent-
wickelten Liander aufgefithrt. Vor diesem Hintergrund
konnen die Einschrinkungen der finanziellen und ad-
ministrativen Kapazititen der zustindigen Behorden als
ein Faktor betrachtet werden, der Kambodschas Fahigkeit
beeintrachtigt, seinen Verpflichtungen beziiglich der Zu-
sammenarbeit und der Durchsetzung von Vorschriften
nachzukommen. Dennoch ist darauf zu verweisen, dass
Defizite bei der Zusammenarbeit und Durchsetzung von
Vorschriften vielmehr auf das Fehlen geeigneter Rechts-
vorschriften zur Verfolgung von Verstofien und nicht so
sehr auf die vorhandenen Kapazititen der zustindigen
Behorden zuriickzufithren sind.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemafl Arti-
kel 31 Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 5 Buchstaben
b, ¢ und d der ITUU-Verordnung festgestellt werden, dass
Kambodscha seine ihm als Flaggenstaat gemif§ Volker-
recht obliegenden Verpflichtungen beziiglich Zusammen-
arbeit und Rechtsdurchsetzung nicht erfillt hat.

5.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vor-
schriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verord-
nung)

Kambodscha hat keines der fischereispezifischen interna-
tionalen Abkommen unterzeichnet oder ratifiziert. Kam-
bodscha hat das Genfer Ubereinkommen von 1958 iiber

(") Quelle: http://hdr.undp.orgfen/statistics|.

(90)
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die Hohe See ratifiziert und ist der Konvention von 1958
iiber das Kiistenmeer und die Anschlusszone beigetreten.
Kambodscha ist Mitglied zweier Beirdte, und zwar des
SEAFDEC und des APFIC, wofiir es die entsprechenden
Leitlinien (RGRFO-SEA) bzw. den entsprechenden Plan
(APFIC-Aktionsplan) angenommen hat.

Der Kontrollbesuch der Kommission in Kambodscha hat
keinerlei Hinweise gebracht, dass das Land irgendwelche
Schritte zur Umsetzung des APFIC-Aktionsplans oder der
Empfehlungen der RGRFO-SEA unternommen hitte.

Die Kommission hat die fur zweckdienlich gehaltenen
Informationen aus Verdffentlichungen von RFO, ins-
besondere ICCAT und CCAMLR, analysiert.

Hier sei daran erinnert, dass Kambodscha bereits eine
Reihe von Einstufungsschreiben von der ICCAT erhalten
hat. Das erste solche Schreiben wurde Kambodscha 2006
zugestellt. Das jiingste Einstufungsschreiben der ICCAT
an Kambodscha datiert aus dem Jahr 2011 (?). In diesem
Schreiben wird erneut der Besorgnis Ausdruck verlichen,
dass moglicherweise Fischereifahrzeuge unter kambo-
dschanischer Flagge IUU-Fischerei betreiben. Kambodscha
reagierte nicht auf die mit den ICCAT-Einstufungsschrei-
ben vom 16. Dezember 2009, 4. Oktober 2010 und
18. Januar 2011 {ibermittelten Ersuchen um zusitzliche
Informationen. Da Kambodscha die geforderten zusitzli-
chen Informationen nicht vorlegte, beschloss die ICCAT,
Kambodschas Einstufung fiir das Jahr 2012 aufrechtzuer-
halten. Zudem brachte die ICCAT ihre grofSe Besorgnis
im Hinblick auf mogliche Umladungen durch kambo-
dschanische Ringwadenfinger im Golf von Guinea zum
Ausdruck.

Auf der ICCAT-Jahrestagung 2012 verlangte die ICCAT
detaillierte Informationen von Kambodscha zu den mut-
mafSlichen Umladungen im Golf von Guinea, zu eventu-
ell von Kambodscha ergriffenen Gegenmafinahmen, zu
Kambodschas Kontroll- und Uberwachungsmafinahmen
sowie zu Kambodschas Verfahren und Regeln fir die
Schiffsregistrierung, um die Situation zu priifen.

Dass Kambodscha der ICCAT die in den Erwédgungsgriin-
den 91 und 92 angefithrten Informationen nicht zukom-
men lie, zeigt, dass Kambodscha keinerlei der gemafs
SRU vorgeschenen Verpflichtungen als Flaggenstaat im
Hinblick auf die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaf3-
nahmen erfiillt. Sein Verhalten steht auch nicht im Ein-
klang mit den Empfehlungen des APFIC-Aktionsplans
(Nummer 7.1) und der RGRFO-SEA (Nummer 8.2.7).

(%) Bericht der 22. ordentlichen Sitzung der ICCAT in Istanbul, Tiirkei

— 11. bis 19. November 2011, S. 323.


http://hdr.undp.org/en/statistics/

C 354/12

Amtsblatt der Europdischen Union

17.11.2012

(94)

(95)

97)

(98)

Dariiber hinaus meldete CCAMLR im Jahr 2010 mehrere
Sichtungen von Schiffen unter kambodschanischer Flag-
ge. Solche Meldungen koénnen in den an die Mitglieder
tibersandten CCAMLR-Rundschreiben nachgelesen wer-
den (1), genauer gesagt in COMM CIRC 10/11 Sichtungen
der TUU-Schiffe Typhoon-1 und Draco I sowie in COMM
CIRC 10/45 Sichtungen der IUU-Schiffe Draco I und
Trosky.

Durch das in vorstchendem Erwiagungsgrund beschrie-
bene Verhalten hat Kambodscha nicht nachgewiesen,
dass es die Bedingungen des Artikels 94 Absatz 2 Buch-
stabe b des SRU erfiillt, nach dem ein Flaggenstaat die
Hoheitsgewalt nach seinem innerstaatlichen Recht iiber
jedes seine Flagge fithrende Schiff sowie dessen Kapitin,
Offiziere und Besatzung ausiibt. Die Streichung von Fi-
schereifahrzeugen aus den Registern ist fiir sich genom-
men noch keine ausreichende Flaggenstaatmafnahme, da
hierdurch der TUU-Titigkeit nicht entgegengetreten wird,
keine Ahndung der IUU-Fischerei durch gesetzlich vor-
geschriebene verwaltungsrechtliche und/oder strafrecht-
liche Sanktionen sichergestellt ist und die Fischereifahr-
zeuge weiterhin unter Missachtung international fest-
gelegter Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen ti-
tig sein konnen.

Zudem wurde im Rahmen des in Erwigungsgrund 68
genannten Kontrollbesuchs festgestellt, dass Kambodscha
zur Erfassung der Schiffe ein Internationales Schiffsregis-
ter fihrt, das sich auRerhalb Kambodschas befindet und
durch das nicht gewihrleistet ist, dass Schiffe, die die
Flagge Kambodschas fithren, einen direkten Bezug zu
dem Land haben. Das Fehlen eines solchen direkten Be-
zugs zwischen dem Staat und den Schiffen, die in seinem
Register gefithrt sind, verstofSt gegen die Bedingungen fiir
die Staatszugehorigkeit von Schiffen gemaff Artikel 91
des SRU. Dieses Ergebnis wird auch durch den Interna-
tionalen Transportarbeiterverband bestitigt, der die kam-
bodschanische Flagge als Billigflagge betrachtet ().

Schlieflich sollte auch erwahnt werden, dass Kambodscha
entgegen den Empfehlungen der Nummern 25, 26 und
27 des FAO-Aktionsplans keinen nationalen Aktionsplan
gegen [UU-Fischerei aufgestellt hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemdfl Arti-
kel 31 Absitze 3 und 6 der IUU-Verordnung festgestellt
werden, dass Kambodscha seine ihm gemafs Volkerrecht
obliegenden Verpflichtungen beziiglich internationaler
Rechtsvorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmafnahmen nicht erfillt hat.

(") Quelle: Website des CCAMLR unter http:/fwww.ccamlr.org/.
() Quelle: http:/[www.itfglobal.org/index.cfm.
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5.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslinder

Es wird daran erinnert, dass Kambodscha gemif§ dem
UN-Index fiir menschliche Entwicklung () als ein Land
mit mittlerer menschlicher Entwicklung gilt (Platz 139
unter 187 Lindern). Andererseits ist Kambodscha in An-
hang II der Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 in der Ka-
tegorie der am wenigsten entwickelten Lander aufgefiihrt.
Vor dem Hintergrund der Einstufung Kambodschas un-
tersuchte die Kommission, ob die zusammengetragenen
Ergebnisse mit den besonderen Sachzwingen Kambo-
dschas als Entwicklungsland im Zusammenhang stehen.

Obwohl es im Allgemeinen hinsichtlich Kontrolle und
Uberwachung spezifische Kapazititsliicken geben mag,
lasst sich das Fehlen einschldgiger nationaler Rechtsvor-
schriften iiber die internationalen Instrumente zur Ver-
hinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der IUU-Fi-
scherei nicht durch die spezifischen, aufgrund des Ent-
wicklungsstands in Kambodscha bestehenden Sach-
zwinge rechtfertigen. Zudem konnen diese Sachzwinge
Kambodschas Versiumnis nicht rechtfertigen, ein Sankti-
onssystem fiir Verstofie gegen internationale Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmaflnahmen bei Fangtdtigkeiten auf
Hoher See aufzubauen.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemafl Arti-
kel 31 Absatz 7 der IUU-Verordnung festgestellt werden,
dass Kambodschas fischereiwirtschaftlicher Entwicklungs-
status durch den allgemeinen Entwicklungsstand des Lan-
des beeintrichtigt sein konnte. Allerdings kann der Ent-
wicklungsstand des Landes angesichts der Art der fest-
gestellten Defizite die im Bereich der Fischereiwirtschaft
erbrachte Gesamtleistung Kambodschas als Flaggenstaat
und die unzureichenden Mafnahmen zur Verhinderung,
Bekdmpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei nicht
erklaren oder rechtfertigen.

6. VERFAHREN GEGENUBER DER REPUBLIK FIDSCHI

Die Mitteilung der Republik Fidschi (Fidschi) als Flaggen-
staat wurde von der Kommission gemdfl Artikel 20 der
[UU-Verordnung am 1. Januar 2010 angenommen.

Vom 16. bis 20. Januar 2012 fiihrte die Kommission mit
Unterstiitzung der EFCA im Rahmen der Verwaltungs-
zusammenarbeit gemidfl Artikel 20 Absatz 4 der IUU-
Verordnung einen Kontrollbesuch in Fidschi durch.

() Quelle: http://hdr.undp.orgfen/statistics|.
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(104) Ziel dieses Besuchs war es, die Informationen zu den Fischerei auf Einhaltung der ihm als Flaggenstaat gemifS

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Regeln Fidschis fiir die Anwendung, Uberwachung und
Durchsetzung von Rechtsvorschriften und Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmafinahmen, an die seine Fischerei-
fahrzeuge gebunden sind, die von Fidschi ergriffenen
Mafinahmen zur Erfullung seiner Verpflichtungen bei
der Bekdmpfung der IUU-Fischerei und Fragen im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung der Fangbescheini-
gungsregelung der EU zu iiberpriifen.

Der Abschlussbericht iiber den Kontrollbesuch wurde Fi-
dschi am 9. Februar 2012 iibersandt.

Die Anmerkungen Fidschis zum Abschlussbericht iiber
den Kontrollbesuch gingen am 8. Marz 2012 ein.

Fidschi ist Mitglied der WCPFC. Fidschi hat das SRU und
das UNFSA ratifiziert.

Um zu bewerten, ob Fidschi seinen internationalen Ver-
pflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Markt-
staat gemdfl den in Erwidgungsgrund 107 genannten
und von den zustdndigen in Erwigungsgrund 107 ange-
fuhrten RFO aufgestellten internationalen Vereinbarungen
nachkommt, holte die Kommission alle ihr dafiir erfor-
derlich scheinenden Informationen ein und analysierte

sie.

Die Kommission verwendete hierzu Informationen aus
verfigbaren Veroffentlichungen der WCPFC.

7. MOGLICHE EINSTUFUNG FIDSCHIS ALS NICHTKOOPERIE-
RENDES DRITTLAND

Gemafs Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung priifte
die Kommission die Pflichten Fidschis als Flaggen-, Ha-
fen-, Kiisten- oder Marktstaat. Zum Zweck dieser Uber-
prifung stiitzte sich die Kommission auf die in Artikel 31
Absitze 4 bis 7 der I[UU-Verordnung genannten Parame-
ter.

7.1. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und
IUU-Handelsstromen (Artikel 31 Absatz 4 Buch-
stabe a der IUU-Verordnung)

Was [UU-Schiffe unter der Flagge Fidschis betrifft, ist
anhand der Informationen aus den Listen der RFO fest-
zustellen, dass kein solches Schiff auf vorldufigen oder
endgiltigen IUU-Listen gefithrt wird und es keine Be-
weise fiir frithere Fille von IUU-Schiffen unter der Flagge
Fidschis gibt, die es der Kommission erlauben wiirden,
die Leistungen Fidschis im Hinblick auf wiederholte TUU-
Fischerei zu beurteilen.

Da keine Informationen und Beweise vorliegen (siche
vorstehender Erwidgungsgrund) wird gemif Artikel 31
Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe a davon
ausgegangen, dass es nicht erforderlich ist, die Mafinah-
men Fidschis zur Verhinderung, Bekimpfung und Unter-
bindung der illegalen, ungemeldeten und unregulierten

(113)

(114)

(115)

(116)

Volkerrecht obliegenden Pflichten beziiglich IUU-Schiffen
und IUU-Fischerei, die von Fischereifahrzeugen unter der
Flagge Fidschis oder von fidschianischen Staatsangehori-
gen ausgeiibt oder unterstiitzt werden, zu tberpriifen.

7.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurch-
setzung (Artikel 31 Absatz 5 Buchstaben b
und d der IUU-Verordnung)

Die Kommission untersuchte, ob Fidschi wirksame
Durchsetzungsmafinahmen gegeniiber fiir die [UU-Fische-
rei verantwortlichen Marktbeteiligten getroffen hat und
ob ausreichend strenge Sanktionen verhingt wurden,
um den fir die VerstoRe Verantwortlichen den Gewinn
aus der IUU-Fischerei zu entziehen,

Die verfiigbaren Informationen bestitigen, dass Fidschi
seinen Verpflichtungen aus dem Volkerrecht beziiglich
wirksamer Durchsetzungsmaffnahmen nicht nachgekom-
men ist. Im Rahmen des in Erwidgungsgrund 103 ange-
fithrten Kontrollbesuchs stellte die Kommission fest, dass
die nationalen Rechtsvorschriften Fidschis (,Gesetz iiber
die Meeresraume* und ,Fischereigesetz®) keinerlei spezi-
fische Mafnahmen fiir die Verwaltung und Kontrolle von
Schiffen unter der Flagge Fidschis enthalten, die aufler-
halb der der fidschianischen Gerichtsbarkeit unterstehen-
den Gewisser Fischfang betreiben.

Die Kommission stellte wihrend des in Erwdgungsgrund
103 genannten Kontrollbesuchs fest, dass im Rechtssys-
tem Fidschis keine spezifischen Vorschriften und Maf-
nahmen enthalten sind, um auf Hoher See begangene
Verstofe im Bereich der IUU-Fischerei zu ahnden und
[UU-Fischerei zu verhindern, zu bekdmpfen und zu un-
terbinden. Des Weiteren steht fest, dass in den fidschia-
nischen Rechtsvorschriften keine Mafnahmen vorgesehen
sind, um nicht nur unter der Flagge des Landes fahrende
Schiffe, sondern auch fidschianische Staatsangehorige, die
an [UU-Fischerei auflerhalb der unter fidschianischer Ge-
richtsbarkeit stehenden Gewdsser beteiligt sind, mit Stra-
fen zu belegen.

Das Fehlen spezifischer gesetzlicher Bestimmungen zu
Verstolen im Bereich der TUU-Fischerei auf Hoher See
ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass Fidschi die Bedin-
gungen des Artikels 94 Absatz 2 Buchstabe b des SRU
nicht erfullt, dem zufolge ein Flaggenstaat die Hoheits-
gewalt nach seinem innerstaatlichen Recht uber jedes
seine Flagge fithrende Schiff sowie dessen Kapitin, Offi-
ziere und Besatzung ausiibt. Zudem verdeutlicht das Feh-
len spezifischer gesetzlicher Bestimmungen zu Verst6len
im Bereich der IUU-Fischerei auf Hoher See, dass Fidschi
seiner Verantwortung gemifs Artikel 18 Absatz 1 des
UNFSA gegeniiber seinen auf Hoher See titigen Schiffen
nicht gerecht geworden ist. Aulerdem stellt das Fehlen
eines Rechtsrahmens zur Durchsetzung und zur Kon-
trolle von Fischereifahrzeugen einen Verstofd gegen Arti-
kel 217 des SRU dar, nach dem die Flaggenstaaten ver-
pflichtet sind, spezifische Durchsetzungsmafinahmen zu
ergreifen, um die Einhaltung internationaler Vorschriften,
die Untersuchung mutmaflicher Verstofe und die an-
gemessene Ahndung jedes VerstofSes sicherzustellen.
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(117) Fidschi hat auch nicht nachgewiesen, dass es den Emp- (121) Auf der Grundlage der Informationen aus dem in Erwi-
fehlungen unter Nummer 18 des FAO-Aktionsplans gungsgrund 103 genannten Kontrollbesuch kann nicht
nachkommt, in dem festgelegt ist, dass jeder Staat vor davon ausgegangen werden, dass die in diesem Abschnitt
dem Hintergrund der Bestimmungen des SRU Mafinah- des Beschlusses dargelegten Mangel fehlenden finanziellen
men ergreifen bzw. kooperieren sollte, um sicherzustel- Mitteln anzulasten sind, da die Unfihigkeit zur Durch-
len, dass ihrer Gerichtsbarkeit unterstehende Staatsange- setzung der Vorschriften und somit zur Zusammenarbeit
horige keine IUU-Fischerei betreiben oder unterstiitzen. eindeutig auf das Fehlen des erforderlichen rechtlichen
Des Weiteren hat Fidschi nicht nachgewiesen, dass es und administrativen Rahmens zuriickzufithren sind.
bei der Verhinderung, Bekdimpfung und Unterbindung
von IUU-Fischerei in der unter Nummer 28 des FAO-
Aktionsplans festgelegten Weise mit anderen Staaten zu- B ) )
sammenarbeitet und die diesbeziiglichen MaRnahmen mit (122) Dariiber hinaus sollte betont werden, dass die Europdi-
ihnen abstimmt. sche Union im Einklang mit den Empfehlungen der
Nummern 85 und 86 des FAO-Aktionsplans zu beson-
deren Bediirfnissen von Entwicklungsldndern bereits ein
(118) Angesichts der in den Erwigungsgriinden 113 bis 117 spezifisches Programm fiar Fechni.sche Hilfe. zur .Bekéim}.)—
dargelegten Situation ist festzustellen, dass die in den fung der IUUTF1schere1 (°) finanziert hat. Fidschi kam in
fidschianischen Rechtsvorschriften vorgesehenen Sanktio- den Genuss dieses Programms.
nen fiir Verstofe im Bereich der IUU-Fischerei nicht Ar-
tikel 19 Absatz 2 des UNFSA entsprechen, in dem fest-
gelegt st dass die Sanktl(.)nen. fiir Verstofee angemessen (123) Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
streng sein sollten, um die Einhaltung der Vorschriften ] L d auf d dl 1 J
wirksam zu gewihrleisten und von Verstofen — wo gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
immer sic begangen werden — abzuschrecken, und Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
dass sie die Titer um den Gewinn aus ihren illegalen léelissflgeib(izizbgtrjifgniizktf n}d{e s Aizz?;esggﬁjfstﬁg;
Titigkeiten bringen sollten. Dartiber hinaus steht auch b und d der TUU-Verordnune festoestellt werden. dass
Fidschis Leistung hinsichtlich wirksamer Durchsetzungs- idschi seine ihm als Fl 8 1esig iR Volkerrecht ob
maflnahmen nicht im Einklang mit den Empfehlungen Fidschi seine ihm a's Flaggenstaat gemd Volkerrecht ob-
. liegenden Verpflichtungen beziiglich Zusammenarbeit
unter Punkt 21 des FAO-Aktionsplans, demzufolge Staa- und Rechtsdurchsetzune nicht erfillt hat
ten sicherstellen sollen, dass Sanktionen fiir [UU-Fischerei s :
durch Schiffe und — soweit irgend moglich — durch
ihrer Gerichtsbarkeit unterstehende Staatsangehorige aus-
reichend streng sind, um IUU-Fischerei wirksam zu ver- 7.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vor-
hindern, zu bekdmpfen und zu unterbinden und die Ta- schriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verord-
ter um den Gewinn aus diesen Tatigkeiten zu bringen. nung)
(124) Fidschi hat das SRU und das UNFSA ratifiziert. Dariiber
(119) In diesem Zusammenhang wird auch daran erinnert, dass hinaus ist Fidschi Vertragspartei der WCPFC.
die FAO 2007, als sie Fidschi bei der Erstellung seines
nationalen Aktionsplans zur Verhinderung, Bekimpfung
und Unterbindung der IUU-Fischerei (nationaler [UU-Ak- _ . . . o
tionsplan) unterstiitzte, Fidschi bereits dringend dazu auf- (125) Die Kommission h?{t alle Informationen 31131}’51“% die sie
gerufen hatte, seine Gesetze im Bereich der Fischereiwirt- in Bezug auf Fl.dSChl.S Status als Vertragspartei der WCPFC
schaft zu konsolidieren und zu aktualisieren und die fir zweckdienlich hielt.
Durchsetzungsmechanismen zu stirken, um die Einhal-
tung der Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen
. . .
;lli}grzlfr?aeugrelr( )ént];;)?zzchjneslenAu\z(i;%eiS}l]Itlﬁngduéicic}cllilse (126) Ferner hat die Kommission auch alle Informationen ana-
die das Land in seinem 2009 verabschiedeten nationalen lysiert, die sie hinsichtlich Fidschis Zusicherung als rele-
: L e g vant erachtete, sich an die von der WCPFC verabschiede-
IUU-Aktionsplan einging, wurden die fidschianischen .
. . . " : ten Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafnahmen zu hal-
Rechtsvorschriften immer noch nicht so tiberarbeitet, ten
dass sie den FAO-Empfehlungen entsprechen. ’
(120) Hinsichtlich der vorhandenen Kapazititen der fidschia- (127) Zur Bewertung, inwieweit Fidschi die Erhaltungs- und

nischen Behorden ist anzumerken, dass Fidschi gemafs
dem UN-Index fiir menschliche Entwicklung (?) als ein
Land mit mittlerer menschlicher Entwicklung gilt (Platz
100 unter 187 Lindern). Dies wird auch durch Anhang
II der Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 bestitigt, in dem
Fidschi in der Kategorie der Linder mit mittlerem Ein-
kommen (obere Einkommenskategorie) aufgefithrt ist.

(") Entwurf des nationalen IUU-Aktionsplans fiir die Republik Fidschi,
Colin Brown, Berater des subregionalen Biiros fur die Pazifikinseln,
Apia, Samoa, Oktober 2007.

(®) Quelle: http://hdr.undp.org/en/statistics|.

Bewirtschaftungsvorschriften und Berichtspflichten der
WCPFC einhilt, stiitzte sich die Kommission auf den
vorldufigen Bericht fiir 2010 {iber das Uberwachungssys-
tem (*) sowie den Abschlussbericht fiir 2010 {iber das
Uberwachungssystem (%).

(%) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung

(EG) Nr.1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
(Y WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/07 vom 5. September 2011.
(°) WCPFC8-2011-52 vom 30. Marz 2012.
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(128) Den verfiigbaren Informationen zufolge verstiefS Fidschi (134) Indem es kein VMS einer zustindigen RFO ordnungs-
insbesondere gegen die gemify der Erhaltungs- und Be- gemifl anwendet, verstofSt Fidschi dariiber hinaus gegen
wirtschaftungsmafinahme der WCPFC (WCPFC CMM) Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe g Ziffer iii des UNFSA.
2009-03 bestehende Auflage, die Anzahl der Schwert-
fisch befischenden Schiffe zu melden. Zudem hielt sich
das Land nicht an die Forderung, Fang- und Aufwands-
daten sowie Daten zur Grofenzusammensetzung  fir (135) Schlieflich missachtet Fidschi die Bedingungen gemifd
GroRaugenthun und Gelbflossenthun vorzulegen, wie es Artikel 18 Absatz h des UNFSA, da die wahrend des in
in WCPFC CMM 2008-01 festgﬂelegt ist. Ferner erfiillte Erwigungsgrund 103 angefithrten Kontrollbesuchs zu-
F1dsgh1 n1cht die Forderung gemifS WCPFC CMM 2008- sammengetragenen Informationen ergaben, dass es kei-
03, tiber die Umsetzung der FAO-Leitlinien sowie iiber nerlei gesetzliche Vorschriften fiir Umladungen auf Hoher
Auswirkungen auf die Meeresschildkréten zu berichten. See gibt.
Dariiber hinaus verstieff Fidschi gegen WCPFC CMM
2007-01 und die VMS-Standards, -Spezifikationen und
-Verfahren, wie sie in den Nummern 7.2.2, 7.2.4 und
Zerzlfi ecrle\rV\C]PI;/II:SC Sft;?g:fﬁ’ri ets)lgrelzgﬁng?ﬁ ef?l?ci lli;fag_ (136) Angesichts. der‘in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
dschi auch der Forderung nach ausldndischen Beobach- gelegtep Situation und auf der Grundlige aller von ﬁer
tern gemdff dem in WCPFC CMM 2007-01 definierten i?;srsl:;s:lloéles Zﬁszﬂgﬁggztrigiré: k]?mtli: gi(;‘:léilfz zrteir
regionalen Beobachterprogramm nicht nach. kel 31 Absitze 3 und 6 festgestellt werden, dass Fidschi
seine ihm gemdfl Volkerrecht obliegenden Verpflichtun-
gen beziiglich internationaler Rechtsvorschriften sowie
o ) ) o B Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen nicht er-
(129) Fidschis Versiumnis, der WCPFC die in Erwigungsgrund fillt hat.
128 angefithrten Informationen vorzulegen, zeigt, dass
Fidschi seinen ihm aus dem SRU und dem UNFSA er-
wachsenden Verpflichtungen als Flaggenstaat nicht nach-
kam. 7.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslinder
(137) Es wird daran erinnert, dass Fidschi gemify dem UN-In-
dex fiir menschliche Entwicklung (') als ein Land mit
(130) Durch das Versiumnis, Fang- und Aufwandsdaten gemafS mittlerer menschlicher Entwicklung gilt (Platz 100 unter
den Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen der 187 Landern). Dies wird auch durch Anhang II der Ver-
WCPFC vorzulegen, eine korrekte Anwendung der Vor- ordnung (EG) Nr. 1905/2006 bestitigt, in dem Fidschi in
schriften fir den VMS-Einsatz sicherzustellen und ein der Kategorie der Linder mit mittlerem Einkommen
ordnungsgemifles regionales Beobachterprogramm um- (obere Einkommenskategorie) aufgefiihrt ist.
zusetzen, wird Fidschis Fahigkeit geschwicht, seinen Ver-
pflichtungen gemif Artikel 117 und 118 des SRU nach-
zukommen, nach denen Staaten verpflichtet sind, in Be-
zug auf ihre Angehorigen Mafnahmen zur Erhaltung de? (138) Vor dem Hintergrund dieser Einstufung kann Fidschi
lebenden Ressourcen df:r Hohen See zu ergreifen und bei nicht als Land gelten, das besonderen Sachzwingen un-
der Erhaltung u.nd Bewirtschaftung der lebenden Ressour- terliegt, welche unmittelbar auf seinen Entwicklungsstand
cen in den Gebieten der Hohen See zusammenzuarbeiten. zuriickzufithren wiren. Es fanden sich keinerlei stichhal-
tige Beweise dafiir, dass Fidschis Versdumnis, seinen ihm
gemifl Volkerrecht obliegenden Verpflichtungen nach-
zukommen, das Ergebnis eines niedrigen Entwicklungs-
(131) Dadurch, dass Fidschi die Erhaltungs- und Bewirtschaf- stands sein konnte. Gleichermaflen gibt es keinerlei kon-
tungsmaffnahmen der WCPFC nicht umsetzt, verstofit krete Hinweise darauf, dass die festgestellten Defizite bei
es gegen die Forderungen des Artikels 18 Absatz 3 des der Kontrolle und Uberwachung der Fangtitigkeiten un-
UNEFSA. mittelbar auf fehlende Kapazititen und Infrastruktur zu-
riickzufihren wiren. Aus den in vorstehendem Erwa-
gungsgrund angefiihrten Griinden gibt es Hinweise da-
rauf, dass die Nichteinhaltung internationaler Vorschrif-
(132) Fidschis Verstoff gegen Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe e ten in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Fehlen
des UNFSA besteht darin, dass es Schiffspositionen und geeigneter Rechtsinstrumente, insbesondere einschligiger
Fang- und Aufwandsdaten von auf Hoher See fischenden nationaler Rechtsvorschriften iiber Mafnahmen zur Ver-
Schiffen nicht in einer Weise {ibermittelt, die mit den hinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der TUU-Fi-
Vorgaben einer zustindigen RFO im Einklang steht. scherei, steht.
(133) Dadurch, dass Fidschi kein regionales Beobachterpro- (139) Beziiglich der Kontroll- und Verwaltungsfahigkeiten liegt

gramm einer zustindigen RFO ordnungsgemif§ umsetzt,
verstofit es auch gegen Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe g
Ziffer ii des UNFSA.

es auf der Hand, dass die bereits im Oktober 2009 von

(") Quelle: http://hdr.undp.org/en/statistics|.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

der FAO in ihrem ,National Fisheries Sector Overview* (1)
festgestellte erhebliche Vergroferung der unter der Flagge
Fidschis fahrenden Flotte mit entsprechenden Mafnah-
men zum Ausbau einer wirksamen Kontrolle und Uber-
wachung der Fangtitigkeiten einhergehen muss. Dabei ist
Fidschi ein Land mit mittlerem Einkommen (obere Ein-
kommenskategorie) und es gibt keinerlei stichhaltige Be-
weise dafiir, dass entwicklungsbedingte, in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Leistungsfdhigkeit des Landes
stehende Sachzwinge vorliegen. Hier sollte betont wer-
den, dass Fidschi gegen seine internationalen Verpflich-
tungen verstofen hat, als es die erhebliche Vergroferung
seiner registrierten Fischereiflotte genehmigte, ohne das
Kontrollsystem entsprechend zu verstirken und seine
Rechtsvorschriften an den internationalen Rechtsrahmen
fur die Fischereiwirtschaft anzupassen.

Zudem muss hier angemerkt werden, dass die Europii-
sche Union in Fidschi 2012 bereits ein spezifisches Pro-
gramm fiir technische Hilfe zur Bekdmpfung der IUU-
Fischerei (?) finanziert hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemdfl Arti-
kel 31 Absatz 7 der IUU-Verordnung festgestellt werden,
dass Fidschis Entwicklungsstatus und Gesamtleistungs-
fahigkeit im Bereich der Fischereiwirtschaft nicht durch
den allgemeinen Entwicklungsstand des Landes beein-
trachtigt werden.

8. VERFAHREN GEGENUBER DER REPUBLIK GUINEA

Die Mitteilung der Republik Guinea (Guinea) als Flaggen-
staat wurde von der Kommission gemafl Artikel 20 der
[UU-Verordnung am 1. Januar 2010 angenommen.

Vom 16. bis 20. Mai 2011 fithrte die Kommission mit
Unterstiitzung der Europaischen Fischereiaufsichtsagentur
(EFCA) im Rahmen der Verwaltungszusammenarbeit ge-
mdfl Artikel 20 Absatz 4 der IUU-Verordnung einen
Kontrollbesuch in Guinea durch.

Ziel dieses Besuchs war es, die der Kommission von
Guinea iibermittelten Informationen zu Guineas Regeln
fur die Anwendung, Uberwachung und Durchsetzung

(") Bericht der FAO iiber den nationalen Fischereisektor Fidschis, FID/
CP[FI] Oktober 2009 (ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT /fcp/en/FI_CP_
F.pdf)

(%) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr.1005/2008 iber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

von Rechtsvorschriften und Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmafnahmen, an die seine Fischereifahrzeuge gebun-
den sind, die von Guinea ergriffenen Mafnahmen zur
Erfullung seiner Verpflichtungen bei der Bekimpfung
der IUU-Fischerei und Fragen im Zusammenhang mit
der Umsetzung der Fangbescheinigungsregelung der EU
zu dberpriifen.

Der Abschlussbericht {iber den Kontrollbesuch wurde
Guinea am 2. August 2011 iibersandt.

Ein Folgebesuch der Kommission in Guinea zur Uber-
prifung der anldsslich des ersten Besuchs getroffenen
Mafinahmen fand vom 27. bis 30. September 2011 statt.

Die Anmerkungen Guineas zum Abschlussbericht iber
den Kontrollbesuch gingen am 15. November 2011 ein.

Guinea legte am 21. November 2011, 1. Dezember
2011, 26. Mirz 2012 und 22. Mai 2012 weitere schrift-
liche Anmerkungen vor.

Guinea ist Vertragspartei der ICCAT und der IOTC. Gui-
nea hat das SRU und das UNFSA ratifiziert. Dariiber
hinaus ist Guinea Mitglied des Fischereiausschusses fiir
den mittleren Ostatlantik (CECAF), eines subregionalen
Fischereibeirats. Ziel des CECAF ist die Forderung der
nachhaltigen Nutzung der lebenden Meeresressourcen in
seinem Zustindigkeitsbereich durch eine geeignete Be-
wirtschaftung und Entwicklung der Fischereien und der
Fangtitigkeiten.

Um zu bewerten, ob Guinea seinen internationalen Ver-
pflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Markt-
staat gemdfd den in Erwidgungsgrund 149 genannten in-
ternationalen Vereinbarungen sowie gemdf den Vor-
gaben der in den Erwigungsgriinden 149 und 151 an-
gefithrten zustindigen RFO nachkommt, holte die Kom-
mission alle ihr dafiir erforderlich scheinenden Informa-
tionen ein und prifte sie.

Die Kommission verwendete hierzu Informationen aus
verfiigbaren Veroffentlichungen der ICCAT, der NEAFC,
der NAFO und der SEAFO, und zwar entweder in Form
von Berichten tiber die Einhaltung von Vorschriften oder
in Form von Listen von IUU-Schiffen, sowie offentlich
zugdngliche Informationen aus dem NMFS-Bericht.
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9. MOGLICHE EINSTUFUNG GUINEAS ALS NICHTKOOPERIE-
RENDES DRITTLAND

(152) Gemafd Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung priifte
die Kommission Guineas Pflichten als Flaggen-, Hafen-,
Kiisten- und Marktstaat. Zum Zweck dieser Uberpriifung
stittzte sich die Kommission auf die in Artikel 31 Ab-
sitze 4 bis 7 der IUU-Verordnung genannten Parameter.

9.1. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und
IUU-Handelsstromen (Artikel 31 Absatz 4 Buch-
stabe a der IUU-Verordnung)

(153) Anhand von Informationen aus RFO-Listen (') von [UU-
Schiffen stellte die Kommission fest, dass zwei [UU-
Schiffe unter der Flagge Guineas in den einschldgigen
[UU-Listen gefithrt werden (?). Bei diesen Schiffen handelt
es sich um DANIAA (fritherer Name: CARLOS) und
MAINE.

(154) Anhand von Informationen aus RFO-Listen (}) von [UU-
Schiffen stellte die Kommission fest, dass ein IUU-Schiff
in den einschligigen IUU-Listen (RED, fritherer Name
KABOU) nach seiner Aufnahme in diese Listen unter
der Flagge Guineas fuhr (¥).

(155) Dariiber hinaus betrieben vom 1. Januar 2010 bis 1. Juni
2011 drei Ringwadenfinger unter der Flagge Guineas im
ICCAT-Gebiet Thunfischfang, ohne im Besitz einer von
einem [CCAT-Flaggenstaat ausgestellten internationalen
Fanglizenz zu sein. Diese Schiffe verfiigten fur den ange-
gebenen Zeitraum lediglich iiber Fanglizenzen, die von
Togo fiir Fangtitigkeiten innerhalb der AWZ Togo aus-
gestellt worden waren, doch Togo ist weder Vertragspar-
tei noch kooperierendes Nichtmitglied der ICCAT. Hinzu
kommt, dass diese Schiffe vom 1. Januar 2010 bis 1. Juni
2011 im ICCAT-Gebiet titig waren, ohne iiber an Bord
installierte VMS-Geridte zu verfiigen, was einen Verstof§
gegen die ICCAT-Empfehlung 03-14 darstellt. Nach offi-
ziellen Ersuchen gemaf$ Artikel 26 der IUU-Verordnung,
die von der Kommission am 14. Mirz 2011, 26. Juli
2011 und 20. September 2011 an die guineischen Be-
horden gerichtet wurden, verhdngten diese aufgrund der
in diesem Erwidgungsgrund genannten Fakten im April
2011 gegen die betreffenden Schiffe eine verwaltungs-
rechtliche Sanktion im Einklang mit den mafgeblichen
guineischen Rechtsvorschriften. Dariiber hinaus wurden
den verfugbaren Informationen zufolge im Juni 2011
VMS-Geridte in diese Schiffe eingebaut. Auferdem
nahmen die drei Schiffe zwischen 1. Januar 2010 und
29. Mai 2011 im ICCAT-Gebiet  wiederholt
illegale Umladungen auf See auf ein Transportschiff vor,
das nicht im ICCAT-Register der im ICCAT-Gebiet

1) Die betreffenden RFO sind ICCAT, NEAFC, NAFO und SEAFO.

("

(3 Siehe Teil B des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 468/2010.

(%) Die betreffenden RFO sind NEAFC, NAFO und SEAFO.

(* Siehe Durchfithrungsverordnung (EU) Nr.724/2011 der Kommis-
sion (ABL L 194 vom 26.7.2011, S. 14).

(156)

(157)

(158)

zugelassenen Transportschiffe (°) verzeichnet war, wie es
in ICCAT-Empfehlung 06-11 festgelegt ist. Gemafs dieser
Empfehlung ist es Ringwadenfingern nicht erlaubt, inner-
halb des ICCAT-Gebiets Thunfisch auf See umzuladen.
Die Kommission stellte fest, dass unter Verletzung der
ICCAT-Empfehlung 06-11 zwischen Januar 2010 und
Mai 2011 wiederholt Umladungen auf See durchgefiihrt
wurden, wobei mehr als 30 solcher Umladungen im an-
gegebenen Zeitraum belegt sind.

Vor diesem Hintergrund wird daran erinnert, dass der
Flaggenstaat gemafl Artikel 18 Absitze 1 und 2 des
UNFSA seinen auf Hoher See titigen Schiffen gegeniiber
verantwortlich ist. Die Kommission ist der Ansicht, dass
[UU-Schiffe, die in den Listen von IUU-Schiffen der RFO
gefithrt werden und derzeit unter der Flagge Guineas
fahren oder nach ihrer Aufnahme in diese Listen unter
der Flagge Guineas fuhren, ein klarer Hinweis darauf sind,
dass Guinea seinen nach dem Volkerrecht bestehenden
Pflichten als Flaggenstaat nicht nachgekommen ist. Mit
der angegebenen Anzahl an IUU-Schiffen hat es Guinea
versdumt, seiner Verantwortung wirksam gerecht zu wer-
den, die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen
der RFO zu beachten und sicherzustellen, dass seine
Schiffe keinerlei Tatigkeiten ausiiben, die die Wirksamkeit
solcher Mafinahmen untergraben.

Gemafs Artikel 19 Absitze 1 und 2 des UNFSA muss der
Flaggenstaat sicherstellen, dass Schiffe unter seiner Flagge
die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen der
RFO einhalten. Dariiber hinaus miissen die Flaggenstaa-
ten beschleunigte Untersuchungen durchfiuhren und ju-
ristische Schritte einleiten. Ferner sollte der Flaggenstaat
angemessene Sanktionen sicherstellen, wiederholte Ver-
stofe unterbinden und die Titer um den Gewinn aus
ihren unrechtmifigen Tatigkeiten bringen. Dass in den
[UU-Listen der RFO IUU-Schiffe gefithrt werden, die un-
ter der Flagge Guineas fahren, verdeutlicht, dass Guinea
seinen Verpflichtungen gemafl Artikel 19 Absitze 1 und
2 des UNFSA nicht nachgekommen ist.

Dariiber hinaus miissen Staaten gemdfl Artikel 20 des
UNFSA entweder direkt oder tiber RFO die Einhaltung
und Durchsetzung von Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmaffnahmen der RFO sicherstellen. Eine Reihe spe-
zifischer in diesem Artikel genannter Forderungen legt
die Pflichten der Staaten fest, Nachforschungen anzustel-
len, miteinander zu kooperieren und IUU-Fischerei zu
ahnden. Im Falle von Schiffen, von denen gemeldet wird,
dass sie Tatigkeiten ausgeiibt haben, die die Wirksamkeit
der Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen der
RFO untergraben, konnen Staaten auch auf RFO-Verfah-
ren zuriickgreifen, um solche Schiffe so lange abzuschre-
cken, bis der Flaggenstaat geeignete Manahmen ergreift.
Dass in den IUU-Listen der RFO IUU-Schiffe gefiihrt
werden, die derzeit oder zu einem fritheren Zeitpunkt
(nach ihrer Aufnahme in die IUU-Listen der RFO) unter
der Flagge Guineas fahren bzw. fuhren und die immer

(*) Nicht im ICCAT-Register der Transportschiffe verzeichnet (http://

www.iccat.es/en/vesselsrecord.asp).
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noch Fischfang betreiben, zeigt, dass Guinea seinen Ver-
pflichtungen aus dem Volkerrecht beziiglich der interna-
tionalen Zusammenarbeit bei der Rechtsdurchsetzung
nicht nachgekommen ist.

Des Weiteren wird daran erinnert, dass Staaten gemafd
Artikel 118 des SRU an der Erhaltung und Bewirtschaf-
tung lebender Meeresressourcen auf Hoher See mitwirken
missen. Dass in den IUU-Listen der RFO IUU-Schiffe
gefiihrt werden, die derzeit oder zu einem fritheren Zeit-
punkt (nach ihrer Aufnahme in die IUU-Listen der RFO)
unter der Flagge Guineas fahren bzw. fuhren und die
immer noch Fischerei betreiben, verdeutlicht, dass Guinea
seinen Verpflichtungen als Flaggenstaat nicht nachgekom-
men ist. Schiffe, die nachweislich I[UU-Fischerei betreiben,
beeintrichtigen die Erhaltung und Bewirtschaftung der
lebenden Ressourcen.

Die Versiumnisse Guineas im Hinblick auf TUU-Schiffe
unter guineischer Flagge in den Listen der RFO stellen
auch einen Verstof gegen Artikel 217 des SRU dar, nach
dem die Flaggenstaaten verpflichtet sind, spezifische
Durchsetzungsmafinahmen zu ergreifen, um die Einhal-
tung internationaler Vorschriften, die Untersuchung mut-
maflicher Verstofle und die angemessene Ahndung jedes
VerstofSes sicherzustellen.

Dass in den IUU-Listen der RFO IUU-Schiffe gefiihrt
werden, die derzeit oder zu einem fritheren Zeitpunkt
(nach ihrer Aufnahme in die IUU-Listen der RFO) unter
der Flagge Guineas fahren bzw. fuhren, zeigt auch Gui-
neas Unfihigkeit die Empfehlungen des FAO-Aktions-
plans umzusetzen. Gemaff Nummer 34 des FAO-Akti-
onsplans sollten Staaten sicherstellen, dass zum Fithren
ihrer Flagge berechtigte Fischereifahrzeuge keine IUU-Fi-
scherei ausiiben oder unterstiitzen.

Das Versaumnis Guineas als Flaggenstaat, seinen Ver-
pflichtungen zur Einhaltung und Durchsetzung der Vor-
schriften gemifS Artikel 19 des UNFSA nachzukommen,
wurde auch durch die wihrend des Kontrollbesuchs im
Mai 2011 gesammelten sowie durch die von der Kom-
mission im Einklang mit Artikel 25 der IUU-Verordnung
zusammengetragenen Informationen Dbestitigt. Wie in
den Erwidgungsgriinden 174 und 175 dargelegt, hat die
Kommission festgestellt, dass Fischereifahrzeuge unter der
Flagge Guineas wiederholt [UU-Fischerei betrieben haben.
Dies fithrte dazu, dass gemidfl den Artikeln 26 und 27
der IUU-Verordnung Verfahren eingeleitet wurden. Die
Verfahren gemaf Artikel 27 laufen derzeit, um zu ermit-
teln, ob die IUU-Fangtitigkeiten angemessen geahndet
werden, damit die Durchsetzung der Vorschriften sicher-
gestellt wird, Verstoffe unterbunden und die Titer um
den Gewinn aus ihren unrechtmifiigen Tatigkeiten ge-
bracht werden.

Aufgrund der wihrend des Kontrollbesuchs im Mai 2011
gesammelten Informationen kam die Kommission zu
dem Ergebnis, dass Guinea keine geeigneten Mafinahmen
zur Verhinderung, Aufspiirung und Ahndung wiederhol-
ter [UU-Fangtitigkeiten durch Fischereifahrzeug in guinei-
schen Gewissern ergriffen hat. Obwohl geniigend Infor-
mationen, insbesondere aus Beobachterberichten und
Fangmeldungen, fiir die Meldung von Verstofen durch

(164)

(165)

(166)
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(168)

ausldndische, in guineischen Gewissern titige Fischerei-
fahrzeuge vorlagen, bestitigen die verfiigbaren Informa-
tionen in der Tat, dass die zustdndigen guineischen Be-
horden keine Schritte eingeleitet und keine Strafen tiber
die betreffenden Schiffe verhingt haben. Des Weiteren
gibt es Hinweise darauf, dass die Bestimmungen eines
Abkommens zwischen Guinea und einem anderen Land
von den guineischen Behorden nicht ordnungsgemif
durchgesetzt werden.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemafl Arti-
kel 31 Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe a
der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass Guinea
seine ihm als Flaggen- und Kiistenstaat gemafs Volker-
recht obliegenden Pflichten beziiglich IUU-Schiffen und
[UU-Fischerei, die von unter der Flagge Guineas fahren-
den oder in guineischen Gewdssern titigen Fischereifahr-
zeugen oder von guineischen Staatsangehorigen ausgetibt
oder unterstiitzt wurde, nicht erfiillt hat und keine hin-
reichenden Maflnahmen ergriffen hat, um nachgewiesener
und wiederholter [UU-Fischerei durch Schiffe unter seiner
Flagge oder in seinen Gewissern entgegenzuwirken.

9.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurch-
setzung (Artikel 31 Absatz 5 der IUU-Verord-
nung)

Beziiglich der Frage, ob Guinea bei Untersuchungen zu
[UU-Fischerei und damit verbundenen Titigkeiten effektiv
mit der Kommission zusammenarbeitet, deuten die von
der Kommission gesammelten Beweise darauf hin, dass
Guinea seinen ihm als Flaggenstaat gemify Volkerrecht
obliegenden Verpflichtungen nicht nachgekommen ist.

Hierbei wird auf die in Erwdgungsgrund 154 dargelegte
Situation der drei Ringwadenfinger unter guineischer
Flagge verwiesen. In Anbetracht der Tatsache, dass die
guineischen Behérden nicht gemdf Artikel 26 der IUU-
Verordnung kooperierten, leitete die Kommission gegen
den betreffenden Betreiber das Verfahren gemafl Arti-
kel 27 der genannten Verordnung ein.

Die in den Erwidgungsgriinden 154 und 166 dargelegten
Fakten deuten darauf hin, dass Guinea auf entsprechende
Aufforderungen durch die Europdische Kommission
keine Durchsetzungsmaflnahmen zur Ahndung solcher
[UU-Fischerei ergriffen hat.

Die in den Erwdgungsgriinden 154 und 166 erlduterten
Fakten weisen darauf hin, dass Guinea die Bedingungen
des Artikels 94 Absatz 2 Buchstabe b des SRU nicht
erfiillt hat, nach dem ein Flaggenstaat die Hoheitsgewalt
nach seinem innerstaatlichen Recht iiber jedes seine
Flagge fithrende Schiff sowie dessen Kapitin, Offiziere
und Besatzung ausiibt. Dariiber hinaus kommt Guinea
seinen Flaggenstaatverpflichtungen zur Einhaltung und
Durchsetzung von Vorschriften gemafl Artikel 19 des
UNFSA nicht nach, da das Land nicht nachgewiesen
hat, dass es in seinem Handeln die in diesem Artikel
festgelegten detaillierten Regeln beachtet.
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(169) Diese Situation deutet ferner darauf hin, dass Guinea bei [UU-Fischerei wirksam zu verhindern, zu bekimpfen und

(170)
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der Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung von
[UU-Fischerei nicht in der unter Nummer 28 des FAO-
Aktionsplans festgelegten Weise mit anderen Staaten zu-
sammenarbeitet und die diesbeziiglichen Maffnahmen mit
ihnen abstimmt. Guinea missachtete auch die Empfehlun-
gen unter Nummer 24 des FAO-Aktionsplans, wonach
Flaggenstaaten eine umfassende und wirksame Kontrolle
und Uberwachung der Fischereiwirtschaft von deren Be-
ginn iiber die Anlandung bis hin zum endgiiltigen Be-
stimmungsort sicherstellen sollten; hierzu gehort auch die
Einfithrung eines den jeweiligen nationalen, regionalen
und internationalen Standards entsprechenden Schiffs-
iberwachungssystems (VMS), einschlielich der Verpflich-
tung fiir unter der Gerichtsbarkeit des Landes stehende
Schiffe, ein VMS an Bord mitzufithren. GleichermafSen
versiumte es Guinea, sich an die Empfehlungen unter
Nummer 45 des FAO-Aktionsplans zu halten, in denen
Flaggenstaaten geraten wird, sicherzustellen, dass jedes
zum Fithren ihrer Flagge berechtigte Schiff, das in Gewis-
sern auflerhalb ihrer Hoheitsgewalt oder ihrer Gerichts-
barkeit Fischfang betreibt, im Besitz einer giiltigen von
dem betreffenden Flaggenstaat ausgestellten Fanggeneh-
migung ist.

Die Kommission untersuchte, ob Guinea wirksame
Durchsetzungsmafinahmen gegeniiber fiir die [UU-Fische-
rei verantwortlichen Marktbeteiligten getroffen hat und
ob ausreichend strenge Sanktionen verhingt wurden,
um den fiir die Verstofle Verantwortlichen den Gewinn
aus der IUU-Fischerei zu entziehen.

Die verfiigbaren Informationen bestitigen, dass Guinea
seinen Verpflichtungen aus dem Volkerrecht beziiglich
wirksamer Durchsetzungsmaffnahmen nicht nachgekom-
men ist. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert,
dass Schiffe in den IUU-Listen der RFO gefithrt werden,
die derzeit unter guineischer Flagge fahren oder nach
ihrer Aufnahme in diese Listen unter der Flagge Guineas
fuhren. Dass es solche IUU-Schiffe gibt, verdeutlicht, dass
Guinea seiner Verantwortung gemafS Artikel 18 Absitze
1 und 2 des UNFSA gegeniiber seinen auf Hoher See
tatigen Schiffen nicht gerecht geworden ist. Ferner ist
diese Situation auch ein Hinweis darauf, dass Guinea
die Anforderungen des Artikels 19 Absatz 1 des UNFSA
nicht erfillt, in dem Regeln fiir Flaggenstaaten zur Ein-
haltung und Durchsetzung von Vorschriften festgelegt
sind. Guineas Leistung in diesem Bereich steht auch nicht
im Einklang mit den Forderungen des Artikels 19 Absatz
2 des UNFSA, in dem unter anderem festgelegt ist, dass
Sanktionen angemessen streng sein und die Tdter um den
Gewinn aus diesen Tatigkeiten bringen sollen.

Dariiber hinaus steht auch Guineas Leistung hinsichtlich
wirksamer Durchsetzungsmaffnahmen nicht im Einklang
mit den Empfehlungen unter Punkt 21 des FAO-Aktions-
plans, nach denen Staaten sicherstellen sollen, dass Sank-
tionen fur IUU-Fischerei durch Schiffe und — soweit
irgend moglich — durch ihrer Gerichtsbarkeit unterste-
hende Staatsangehorige ausreichend streng sind, um
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zu unterbinden und die Titer um den Gewinn aus diesen
Tatigkeiten zu bringen.

Wihrend ihres Kontrollbesuchs im Mai 2011 stellte die
Kommission fest, dass die fiir Verstofe geltenden Sank-
tionen gemifl dem Erlass Guineas D/97/017/PRG/SGG'
vom 19. Februar 1977 einer Uberarbeitung bediirfen.
Zur Reform seines Sanktionssystems verabschiedete Gui-
nea am 1. Mirz 2012 einen neuen Erlass, mit dem der
vorhergehende (vorstehend in diesem Erwidgungsgrund
genannte) Erlass aufgehoben und die Hohe der Sanktio-
nen nach Mafigabe der Forderungen des Artikels 19 des
UNFSA erhoht wurde. Allerdings liegen zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt noch keine konkreten Informationen zur
Anwendung dieser neuen Rechtsvorschriften vor.

In diesem Zusammenhang wurde auf der Grundlage von
gemifl den Kapiteln IIl und V der IUU-Verordnung zu-
sammengetragenen Unterlagen festgestellt, dass die drei
in Erwagungsgrund 166 genannten Schiffe unter guinei-
scher Flagge, die vom 1. Januar 2010 bis 1. Juni 2011
unter Missachtung der ICCAT-Empfehlung 03-14 ohne
an Bord installierte VMS-Gerdte innerhalb des ICCAT-Ge-
biets titig waren, 2010 mindestens 8 922 Tonnen Thun-
fisch (hauptsichlich Echten Bonito) gefangen haben. Dies
fuhrte dazu, dass gemiff den Artikeln 26 und 27 der
[UU-Verordnung Verfahren eingeleitet wurden. Das Ver-
fahren gemdfl Artikel 27 lauft derzeit.

Gleichermaflen ergab sich aus gemif$ den Kapiteln III und
V der IUU-Verordnung zusammengetragenen Unterlagen,
dass die drei in Erwdgungsgrund 166 genannten Schiffe
unter guineischer Flagge zwischen Januar 2010 und Mai
2011 unter Missachtung der ICCAT-Empfehlung 06-11
mehr als 30 Umladungen auf See von insgesamt 14 200
Tonnen Thunfisch vorgenommen haben. Dies fiihrte da-
zu, dass gemdfl den Artikeln 26 und 27 der IUU-Ver-
ordnung Verfahren eingeleitet wurden. Das Verfahren ge-
mifS Artikel 27 lduft derzeit.

Im Rahmen des Kontrollbesuchs im Mai 2011 stellte die
Kommission fest, dass es die zustindigen Behorden in
Guinea versiumten, obwohl gentigend Informationen,
insbesondere aus Beobachterberichten und Fangmeldun-
gen, fiir die Meldung von Verstofen durch auslindische,
in guineischen Gewdssern titige Fischereifahrzeuge vor-
lagen, umgehend Verfahren einzuleiten und die betreffen-
den Schiffe gegebenenfalls mit Sanktionen zu belegen.
Gemif Artikel 62 des SRU muss sich der Kiistenstaat
zum Ziel setzen, die optimale Nutzung der lebenden
Ressourcen in der AWZ zu fordern. Dariiber hinaus miis-
sen Angehorige anderer Staaten, die in der AWZ fischen,
die Erhaltungsmafinahmen und anderen Bedingungen
einhalten, die in den Gesetzen und sonstigen Vorschriften
des Kiistenstaats festgelegt sind. Diesbeziiglich verstoffen
die in Guinea beobachteten Verwaltungspraktiken gegen
die internationalen Verpflichtungen von Kiistenstaaten
gemifd SRU.
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(177) Gemafs Artikel 20 des UNFSA miissen die Staaten umge- Volkerrecht obliegenden Verpflichtungen beziiglich Zu-
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hend und ohne Verzogerung kooperieren, um die Ein-
haltung und Durchsetzung von Erhaltungs- und Bewirt-
schaftungsmafinahmen zu gewéhrleisten, und jedem mut-
maflichen Verstofs nachgehen.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation ist davon auszugehen, dass die von
Guinea als Kiistenstaat eingerichteten Durchsetzungsver-
fahren nicht dem UNFSA entsprechen. Grund hierfiir ist,
dass es in der von Guinea betriebenen Politik an interna-
tionaler Kooperation bei der Durchsetzung mangelt und
somit die Wirksamkeit jeglicher Durchsetzungsmaf-
nahme gegeniiber fiir [UU-Fischerei verantwortlichen
Marktbeteiligten untergraben wird.

In Bezug auf Chronik, Art, Umstinde, Umfang und
Schwere der betrachteten Vorkommnisse von IUU-Fische-
rei hat die Kommission die wiederholten TUU-Fangtitig-
keiten von Schiffen unter der Flagge Guineas bis 2012
berticksichtigt.

Hinsichtlich der vorhandenen Kapazititen in dem Ent-
wicklungsland Guinea sollte beriicksichtigt werden, dass
Guinea gemdfl dem UN-Index fir menschliche Entwick-
lung (") als ein Land mit niedriger menschlicher Entwick-
lung gilt (Platz 178 unter 187 Lindern). Dies wird auch
durch Anhang 1I der Verordnung (EG) Nr.1905/2006
bestitigt, in dem Guinea in der Kategorie der am wenigs-
ten entwickelten Linder aufgefiihrt ist. Vor diesem Hin-
tergrund konnen die Einschrankungen der finanziellen
und administrativen Kapazititen der zustindigen Behor-
den als ein Faktor betrachtet werden, der Guineas Fahig-
keit beeintrachtigt, seinen Verpflichtungen beziiglich der
Zusammenarbeit und der Durchsetzung von Vorschriften
nachzukommen. Allerdings sollte dabei bedacht werden,
dass Guineas Verwaltungskapazititen durch tber die letz-
ten drei Jahre im Rahmen des 2009 geltenden partner-
schaftlichen Fischereiabkommens () von der Europdi-
schen Union geleistete finanzielle und technische Hilfe
und durch ein Programm fur technische Hilfe zur Be-
kimpfung der IUU-Fischerei (}) gestirkt wurden.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemidfl Arti-
kel 31 Absitze 3 und 5 der [UU-Verordnung festgestellt
werden, dass Guinea seine ihm als Flaggenstaat gemafd

(") Quelle: http://hdr.undp.org/en/statistics|.

(%) Das Schiffsiiberwachungssystem (VMS) wurde von der EU finanziert
und ein Uberwachungsschiff wurde bezahlt.

(}) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr.1005/2008 iber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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sammenarbeit und Rechtsdurchsetzung nicht erfiillt hat.

9.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vor-
schriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verord-
nung)

Guinea hat das SRU und das UNFSA ratifiziert. Dariiber
hinaus ist Guinea Vertragspartei der IOTC und der IC-
CAT.

Die Kommission hat alle Informationen analysiert, die sie
in Bezug auf Guineas Status als Vertragspartei der IOTC
und der ICCAT fiir zweckdienlich hielt.

Ferner hat die Kommission auch alle Informationen ana-
lysiert, die sie hinsichtlich Guineas Zusicherung als rele-
vant erachtete, sich an die von der ICCAT und der IOTC
verabschiedeten Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaf-
nahmen zu halten.

Es sei daran erinnert, dass die ICCAT aufgrund der Defi-
zite bei der Berichterstattung 2010 ein Einstufungsschrei-
ben an Guinea gerichtet hat (*. Darin wird Guineas Ver-
siumnis angezeigt, seiner Pflicht zur Ubermittlung von
Statistiken gemifl ICCAT-Empfehlung 05-09 nach-
zukommen. In demselben Schreiben verweist die ICCAT
auch darauf, dass Guinea nicht alle erforderlichen Daten
vorgelegt hat und Informationen wie der Jahresbericht,
die Ubereinstimmungstabellen, Angaben zu Task 1 (Flot-
tenstatistiken) und Task II (Grofe der Finge), Angaben zu
Bewirtschaftungsmaffnahmen fur groffe Thunfischfinger
mit Langleinen und der Bericht iiber interne Mafinahmen
fur Schiffe mit einer Lange von mehr als 20 m nicht an
das ICCAT-Sekretariat tibermittelt wurden. Die entspre-
chenden Forderungen sind in den ICCAT-EntschliefSun-
gen und -Empfehlungen (siche Erwigungsgriinde 188
und 190) enthalten. An dieser Stelle sei auch darauf ver-
wiesen, dass Guinea 2009 von der ICCAT eingestuft
wurde, und dass diese Einstufung fir 2010 und 2011
beibehalten wurde.

Die Kommission analysierte auch die ICCAT-Informatio-
nen dariiber, inwieweit Guinea den ICCAT-Vorschriften
und -Berichtspflichten nachgekommen ist. Hierzu stiitzte
sich die Kommission auf die zusammenfassenden ICCAT-
Ubereinstimmungstabellen 2010 (°) und die zusammen-
fassenden ICCAT-Ubereinstimmungstabellen 2011 (©).

(*) ICCAT-Schreiben vom 4. Marz 2010, ICCAT-Rundschreiben Nr. 567

vom 4.3.2010. )

(°) ICCAT, zusammenfassende Ubereinstimmungstabellen, Dok. Nr.
COC—308/2010, 10.11.2010.

(%) ICCAT, Entwurf der zusammenfassenden Ubereinstimmungstabellen,
Dok. Nr. COC-308/2011.


http://hdr.undp.org/en/statistics/
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(187) Fiir 2010 legte Guinea folgende Informationen nicht vor: iiber die gegeniiber einem auf der IUU-Liste der ICCAT

(188)

(189)

Jahresberichte und Statistiken, Angaben zu Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmafnahmen sowie Ubereinstim-
mungstabellen. Zudem versiumte Guinea, der ICCAT
tiber die gegeniiber einem auf der IUU-Liste der ICCAT
verzeichneten Schiff ergriffenen Maflnahmen zu berich-
ten.

Den verfiigbaren Informationen zufolge hat Guinea der
ICCAT 2010 insbesondere folgende Dokumente nicht
vorgelegt: (wissenschaftliche) Jahresberichte (gemdfl IC-
CAT-Konvention, Entschliefung 01-06 und Referenz
04-17), Jahresberichte (ICCAT-Kommission) (gemafl IC-
CAT-Konvention, Entschliefung 01-06 und Referenz
04-17), Vorlage von Handelsvorschriften fiir Einfuhren
und Anlandedaten (gemdfl Empfehlung 06-13), Umla-
deerklarungen (auf See) (gemdfl Empfehlung 06-11), Um-
lademeldungen (gemafl Empfehlung 06-11), Angaben zur
Nichteinhaltung von Vorschriften (gemidf Empfehlung
08-09), Berichte iiber interne Mafinahmen fiir Schiffe
mit mehr als 20 m Linge (gemdf Empfehlung 02-
22/09-08), jahrliche Liste der Weien Thun befischenden
Schiffe (gemafl Empfehlung 98-08), Liste der Mittelmeer-
SWO (Schwertfisch) befischenden Schiffe (gemaff Emp-
fehlung  09-04/09-08), Bewirtschaftungsstandard ~fiir
grole Thunfischfinger mit Langleinen (gemifl Empfeh-
lung 01-20), Chartern von Schiffen (gemif8 Empfehlung
02-21), an IUU-Fischerei beteiligte Schiffe (gemafy Emp-
fehlung 09-10), Berichte iber IUU-Vorwiirfe (gemifS
Empfehlung 09-10), Sichtungen von Schiffen (gemafs
EntschlieSung 94-09), Hafenkontrollberichte (gemifS
Empfehlung 97-10), Daten aus ICCAT-Programmen mit
Statistikdokumenten (gemdfl Empfehlung 01-21 und
Empfehlung 01-22), Validierungsstempel und -unter-
schriften fiir Fangdokumente fur Roten Thun (gemafl
Empfehlung 08-12/09-11), Ansprechpartner fiir Fang-
dokumente fir Roten Thun (gemif Empfehlung
08-12/09-11), Rechtsvorschriften iiber Fangdokumente
fiir Roten Thun (gemaff Empfehlung 08-12/09-11), Mar-
kierungsiibersicht fiir Fangdokumente fir Roten Thun
(gemidfl Empfehlung 08-12/09-11), Fangunterlagen fuir
Roten Thun (gemdfl Empfehlung 08-12/09-11), Jahres-
bericht iiber Fangdokumente fiir Roten Thun (gemif
Empfehlung 08-12/09-11), Einhaltung der saisonalen
Einstellung der Fischerei auf Mittelmeer-SWO (Schwert-
fisch) (gemdfl Empfehlung 09-04), internes Verfahren zur
Einhaltung von Sperrgebieten und Sperrzeiten im Golf
von Guinea (gemif Empfehlung 09-04), Ubereinstim-
mungstabellen (gemdfl Empfehlung 98-14), Informatio-
nen zu Rotem Thun im Ostatlantik und im Mittelmeer
(gemaf  Empfehlung  06-07, Empfehlung 08/05
und 09-11).

Fir 2011 hat Guinea folgende Dokumente nicht vor-
gelegt: Jahresbericht, Daten zu Task I (Flottencharakteris-
tik) and Task II (Grofle der Fiange), Informationen {iber
Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaflnahmen fiir Schiffe
mit einer Linge von mehr als 20 m und Ubereinstim-
mungstabellen. Zudem versiumte es Guinea, der ICCAT

(190)

(191)

(192)

verzeichneten Schiff ergriffenen Maflnahmen zu berich-
ten.

Den verfiigbaren Informationen zufolge hat Guinea der
ICCAT 2011 insbesondere folgende Dokumente nicht
vorgelegt: (wissenschaftliche) Jahresberichte (gemaff IC-
CAT-Konvention, EntschlieBung 01-06 und Referenz
04-17), Jahresberichte (ICCAT-Kommission) (gemaf$ IC-
CAT-Konvention, EntschlieBung 01-06 und Referenz
04-17), Umladeerkldrungen (auf See) (gemiff Empfehlung
06-11), Umlademeldungen (gemaff Empfehlung 06-11),
(Transport-)Schiffe fir Umladungen (gemafs Empfehlung
06-11), Schiffe mit einer Linge von mehr als 20 m
(gemafl Empfehlung 09-08), Berichte iiber interne Maf-
nahmen fir Schiffe mit mehr als 20 m Lange (gemifS
Empfehlung 02-22/09-08), jahrliche Liste der Weifsen
Thun befischenden Schiffe (gemdff Empfehlung 98-08),
Bewirtschaftungsstandard fiir groffe Thunfischfinger mit
Langleinen (gemdf Empfehlung 01-20), Chartern von
Schiffen (gemaff Empfehlung 02-21), alternativer Ansatz
fiir die wissenschaftliche Uberwachung (gemif Empfeh-
lung 10-10), internes Verfahren zur Einhaltung von
Sperrgebieten und Sperrzeiten im Golf von Guinea (ge-
mif Empfehlung 09-04), Ubereinstimmungstabellen (ge-
mifs Empfehlung 98-14), Informationen zu Rotem Thun
im Ostatlantik und im Mittelmeer (gemaf Empfehlung
06-07, Empfehlung 08/05 und 09-11).

Dariiber hinaus wurden im Rahmen des von der Kom-
mission im Mai 2011 in Guinea durchgefithrten Kontroll-
besuchs eine Reihe weiterer Mangel aufgedeckt. Wahrend
an Bord von im ICCAT-Gebiet titigen Schiffen VMS-Ge-
rite installiert sein missen (gemafl ICCAT-Empfehlung
03-14), wurde bei dem Kontrollbesuch festgestellt, dass
das VMS im guineischen Fischereiiiberwachungszentrum
nicht funktionierte. Anhand konkreter Fille wurde auf-
gezeigt, dass lediglich fiir 2010 teilweise Daten vorlagen.
Aufgrund technischer Probleme konnte das VMS weder
zur Uberwachung der Titigkeiten guineischer Schiffe auf
Hoher See noch zur Uberwachung der Titigkeiten aus-
lindischer Schiffe in guineischen Gewdssern genutzt wer-
den.

Gleichermaflen wurde wihrend des von der Kommission
im Mai 2011 durchgefiihrten Kontrollbesuchs festgestellt,
dass Guinea die Umladetitigkeiten auf See von Ringwa-
denfingern, die seine Flagge fithrten und im ICCAT-Ge-
biet titig waren, nicht iiberwachte. Diesbeziigliche wie-
derholte Verstole gegen die ICCAT-Empfehlung 06-11
wurden von den guineischen Behorden sogar genehmigt,
da sie 22 Fangbescheinigungen validierten, auf denen
Umladungen auf See durch drei guineische im ICCAT-
Gebiet titige Ringwadenfianger aufgefuhrt waren.
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(193) Auflerdem wurde wihrend des von der Kommission im (EntschlieSung10/04), Aufzeichnung von Fangdaten

(194)

(195)

(196)

Mai 2011 durchgefithrten Kontrollbesuchs festgestellt,
dass die operativen und finanziellen Mittel zur Durch-
fiithrung von Uberwachungsmafinahmen auf See nicht
ausreichten, um eine wirksame Kontrolle der Tatigkeiten
von ausldndischen Schiffen in guineischen Gewdassern zu
gewihrleisten. Ferner wurde festgestellt, dass mehrere Be-
stimmungen des guineischen Fischereigesetzes von den
Behorden des Landes nicht umgesetzt und durchgesetzt
wurden. Dies betrifft die Bestimmungen zu der Verpflich-
tung, die Fischereilogbuchdaten nach jeder Fangreise zu
ibermitteln, sowie die Verpflichtung, Umladungen ledig-
lich im Hafen vorzunehmen, wie es im guineischen Fi-
schereiplan (,plan de péche®) festgelegt ist. Das Versdum-
nis der guineischen Behorden, diese Bestimmungen
durchzusetzen, hat somit die Wirksamkeit der geltenden
Gesetze und Bestimmungen gemindert.

Wihrend ihres Kontrollbesuchs im Mai 2011 stellte die
Kommission auch fest, dass Guinea trotz der Mittel zur
Uberwachung und Kontrolle und trotz der einschligigen
wissenschaftlichen Gutachten zur Festsetzung der zulds-
sigen Fangmengen lebender Ressourcen in der AWZ Gui-
neas (seit 2009 hat keine direkte Bestandsbewertung
stattgefunden) im Jahr 2010 Fanggenehmigungen fiir
mehr als 60 auslindische Schiffe und im Juni 2011 fir
56 auslindische Schiffe erteilt hat. Guineas Entscheidung,
diese Genehmigungen auszustellen, hat somit die Wirk-
samkeit der geltenden Gesetze und Bestimmungen ge-
mindert.

Die Kommission analysierte auch die IOTC-Informatio-
nen dariiber, inwieweit Guinea den IOTC-Vorschriften
und -Berichtspflichten nachgekommen ist. Die IOTC hat
den allgemeinen Durchfiihrungsstand der Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmafinahmen der IOTC in Guinea fiir das
Jahr 2011 wie folgt charakterisiert: ,Allgemeine Nichtein-
haltung der IOTC-Mafnahmen und fehlende Antwort
und ,kein Bericht tiber die Umsetzung und blieb der
Diskussion um die Einhaltung der Vorschriften fern“.
Fiir 2012 beschrieb die IOTC die festgestellte Nichtein-
haltung der Vorschriften durch Guinea folgendermafen:
,Allgemeine Nichteinhaltung der IOTC-Maffnahmen und
fehlende Antwort* (!).

In dem von der IOTC fiir das Jahr 2011 erstellten Uber-
einstimmungsbericht fur Guinea () werden beziiglich
nachstehender Punkte zahlreiche Verstoffe gegen Vor-
schriften aufgezeigt: Jahresberichte, Ubermittlung der
Liste der aktiven Thunfisch und Schwertfisch befischen-
den Schiffe (EntschlieBung 09/02), Uberwachung einhei-
mischer Schiffe und Ubermittlung einer Liste aktiver
Schiffe (EntschlieSung 09/02), VMS-Einbau, da keine An-
gaben gemacht wurden (Entschliefung 06/03), Fang-,
Beifang- und  Aufwandsmeldungen  (Entschliefung
10/02), regionales Beobachterprogramm, da keine Anga-
ben zum Durchfihrungsstand gemacht wurden

(Y) I0TC-Ubereinstimmungsbericht fiir Guinea (erstellt am 9.3.2012),
I0TC-2012-CoC09-CROSE (Seite 4).

(%) 10TC-Ubereinstimmungsbericht fiir Guinea, Sitzung 8/2011 des
Ausschusses fur Erfillungskontrolle).

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

durch die Fischereifahrzeuge, da keine Angaben zum
Durchfithrungsstand gemacht wurden (EntschlieSung
10/03), Reduzierung unerwiinschter Beifinge von See-
vogeln bei der Fischerei mit Langleinen, da keine Anga-
ben gemacht wurden (Entschliefung 10/06), Mitarbeit in
der IOTC.

In dem von der IOTC fiir das Jahr 2012 erstellten Uber-
einstimmungsbericht fir Guinea () werden beziiglich
nachstehender Punkte zahlreiche Verstofle gegen Vor-
schriften aufgezeigt: Jahresberichte, Schiffskennzeichnung,
Kennzeichnung von Fanggeriten und Logbiicher an Bord,
da zu diesen Punkten keine Angaben gemacht wurden
(EntschlieSung 01/02), Mitteilung der gesetzlichen und
administrativen Mafnahmen zur Durchsetzung der
SchlieBung eines Gebiets (EntschlieBung 10/01), Uber-
mittlung einer Liste aktiver Schiffe (EntschlieSung 10/08),
Ubermittlung der Liste der aktiven Thunfisch und
Schwertfisch befischenden Schiffe (Entschliefung 09/02),
Uberwachung einheimischer Schiffe und Ubermittlung
einer Liste aktiver Schiffe (Entschliefung 09/02), VMS-
Einbau in Schiffen mit einer Linge von mehr als 15 m,
da keine Angaben gemacht wurden (Entschliefung
06/03), statistische Auflagen (EntschlieSung 10/02),
Durchfithrung von Abhilfemafnahmen und Beifinge
von Nicht-IOTC-Arten, regionales Beobachterprogramm,
da keine Angaben zum Durchfihrungsstand gemacht
wurden (EntschlieSung 10/04).

Guineas Versdumnis, der ICCAT und der IOTC die in den
Erwagungsgriinden 185 bis 197 angefiihrten Informatio-
nen vorzulegen, zeigt, dass Guinea seinen ihm aus dem
SRU und dem UNFSA erwachsenden Verpflichtungen als
Flaggenstaat nicht nachgekommen ist.

Die Defizite, die im Rahmen des Kontrollbesuchs im Mai
2011 aufgedeckt wurden und die in den Erwagungsgriin-
den 191 bis 194 dargelegt sind, bestitigen, dass Guinea
seinen ihm aus dem UNFSA erwachsenden Verpflichtun-
gen als Flaggenstaat nicht nachgekommen ist.

Dadurch, dass keine Informationen zu Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmafnahmen, Fangquoten und -beschran-
kungen, Jahresberichten und Statistiken vorgelegt werden,
wird Guineas Fahigkeit geschwicht, seinen Verpflichtun-
gen gemifd Artikel 117 und 118 des SRU nachzukom-
men, nach denen Staaten verpflichtet sind, in Bezug auf
ihre Angehorigen Mafinahmen zur Erhaltung der leben-
den Ressourcen der Hohen See zu ergreifen und bei der
Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden Ressourcen
in den Gebieten der Hohen See zusammenzuarbeiten.

Das in diesem Abschnitt des Beschlusses beschriebene
Verhalten Guineas verstofft gegen die Forderungen des
Artikels 18 Absatz 3 des UNESA.

(}) I0TC-Ubereinstimmungsbericht fiir Guinea (erstellt am 9.3.2012),

I0TC-2012-CoC09-CROSE.
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(202) Da Guinea die auf Hoher See titigen Schiffe nicht gemafs festgestellten Verstoen eine Verletzung der gemif SRU

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

den Vorgaben der RFO kontrolliert und die Einhaltung
der ICCAT-Empfehlungen durch Schiffe unter seiner
Flagge nicht gewdahrleistet, verstofft das Land gegen Ar-
tikel 18 Absatz 3 Buchstabe a des UNFSA, nach dem
Staaten, deren Schiffe auf Hoher See Fischfang betreiben,
Kontrollmafnahmen ergreifen miissen, um die Einhal-
tung der RFO-Vorgaben durch diese Schiffe sicherzustel-
len.

Guinea erfiillt die Forderungen hinsichtlich der Aufzeich-
nung und fristgerechten Ubermittlung von Daten gemif
Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe e des UNFSA nicht, da es
der ICCAT keine Informationen zu Jahresberichten, Task
[ (Flottencharakteristika), Berichte {iber interne Mafnah-
men fir Schiffe mit einer Linge von mehr als 20 m,
Ubereinstimmungstabellen und Angaben zu den Bewirt-
schaftungsmafinahmen fiir grofle Thunfischfinger mit
Langleinen vorlegt.

Des Weiteren kommt Guinea seinen Verpflichtungen ge-
mafl Artikel 18 Absatz 3 Buchstaben f und i und Arti-
kel 18 Absatz 4 des UNFSA nicht nach, da es der IOTC
keine Fangdaten, keine Angaben zu nationalen Beobach-
terprogrammen, keine Liste der aktiven Schiffe und keine
Fang-, Beifang- und Aufwandsdaten vorlegt.

Guinea erfiillt die Bedingungen gemifs Artikel 18 Absatz
3 Buchstabe g des UNFSA nicht, wie die Informationen
zeigen, die im Rahmen des Kontrollbesuchs im Mai 2011
zu den Kontroll- und Uberwachungsfihigkeiten der gui-
neischen Behorden, zu Guineas Versiumnis, der I0TC
iiber den VMS-Einbau Bericht zu erstatten, und zu der
festgestellten Nichtumsetzung der ICCAT-Empfehlung
(EntschlieBung 10/02) zur VMS-Uberwachung von inner-
halb des ICCAT-Gebiets titigen Schiffen zusammengetra-
gen wurden.

Das in diesem Abschnitt des Beschlusses beschriebene
Verhalten Guineas verstofSt gegen die gemédfl SRU beste-
henden Forderungen gegeniiber Kiistenstaaten.

Gemifl Artikel 61 des SRU muss der Kiistenstaat die
zuldssigen Fangmengen der lebenden Ressourcen in der
AWZ festlegen. Der Kiistenstaat muss unter Beriicksich-
tigung der besten wissenschaftlichen Gutachten und
durch angemessene Erhaltungs- und Bewirtschaftungs-
mafdnahmen sicherstellen, dass der Fortbestand der leben-
den Ressourcen in der AWZ nicht durch Uberfischung
gefihrdet wird. Vor diesem Hintergrund stellen die seit
2009 nicht mehr erfolgte direkte Bewertung der Fisch-
bestinde in Guinea, die Nichtdurchsetzung geltender Vor-
schriften im Bereich der Ubermittlung von Fischereilog-
biichern und der Umladungen auf See sowie die Nicht-
einleitung von Verfahren bzw. die Nichtahndung von

(208)

(209)

(210)

bestehenden internationalen Verpflichtungen von Kiisten-
staaten dar.

Das in Erwidgungsgrund 175 dargelegte Fehlen einer ef-
fektiven internationalen Zusammenarbeit bei der Durch-
setzung von Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinah-
men zeigt, dass Guinea die Forderungen der Artikel 61
und 62 des SRU nicht erfiillt. Aus demselben Grund
befolgte Guinea als Kiistenstaat auch nicht die Empfeh-
lungen unter Nummer 51 des FAO-Aktionsplans, dem-
zufolge Kiistenstaaten Mafnahmen zur Verhinderung, Be-
kimpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei in der
AWZ umsetzen sollen. Zu den von den Kiistenstaaten
zu erwidgenden Malnahmen gehoren die wirksame Kon-
trolle und Uberwachung von Fischereititigkeiten in der
AWZ, die Sicherstellung, dass in den Gewdassern des Kiis-
tenstaates erfolgende Umladungen auf See von dem je-
weiligen Kiistenstaat genchmigt wurden oder im Einklang
mit geeigneten Bewirtschaftungsvorschriften durchgefiihrt
werden, und eine Regulierung des Zugangs zu den eige-
nen Gewdssern, die zur Verhinderung, Bekimpfung und
Unterbindung der IUU-Fischerei beitragt.

Es sollte auch erwihnt werden, dass Guinea entgegen den
Empfehlungen der Nummern 25, 26 und 27 des FAO-
Aktionsplans keinen nationalen Aktionsplan gegen IUU-
Fischerei aufgestellt hat.

Schlieflich stellte die Kommission wahrend ihres Kon-
trollbesuchs im Mai 2011 fest, dass nach guineischem
Gesetz die Moglichkeit besteht, eine voriibergehende Re-
gistrierung unter der Flagge Guineas vorzunehmen und
diese unbegrenzt oft alle sechs Monate verlingern zu
lassen. Zudem unterliegt diese Registrierung nicht der
tiblichen Bedingung, dass eine Streichung aus dem Regis-
ter des bisherigen Flaggenstaats erfolgen muss, und der
tatsichliche wirtschaftliche Eigentiimer des Schiffes wird
nicht ermittelt. Die Verwaltung in Guinea vermerkt ledig-
lich die Identitdt des in Guinea ansissigen guineischen
Vertreters des betreffenden Schiffes. In diesem Zusam-
menhang sollte darauf verwiesen werden, dass auch ent-
sprechende Unterlagen der FAO und der OECD bestiti-
gen, welche Bedeutung wirksame Mafsnahmen gegeniiber
wirtschaftlichen Eigentimern haben; darin wird betont,
wie wichtig Informationen tiber wirtschaftliche Eigentii-
mer zur Bekdmpfung unrechtmafiger Tatigkeiten (1) so-
wie Verzeichnisse der Fischereifahrzeuge und wirtschaft-
lichen Eigentiimer (?) sind. Diese Verwaltungspraxis, die
[UU-Betreiber anlocken kénnte, um IUU-Schiffe registrie-
ren zu lassen, verstoRt gegen Artikel 94 des SRU.

() OECD-Bericht ,Ownership and Control of Ships“ (Eigentum und

Kontrolle von Schiffen); Quelle: http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/
17846120.pdf.

(®) FAO, ,Umfassendes Register fiir Fischereifahrzeuge, Kiihltransport-
schiffe, Versorgungsschiffe und wirtschaftliche Eigentiimer®, Bericht
iiber eine Studie der Abteilung Fischerei der FAO, Mirz 2010 (Quel-

le:

ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf)

und Nummer 18 des FAO-Aktionsplans.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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(211) Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar- (216) Damit hat die Kommission die entwicklungsbedingten
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der Sachzwinge Guineas beriicksichtigt und dem Land aus-
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller reichend Zeit eingerdumt, entsprechende Mafinahmen zu
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemdfl Arti- ergreifen, um die Verstofle gegen seine Verpflichtungen
kel 31 Absitze 3 und 6 der [UU-Verordnung festgestellt aus dem Volkerrecht in kohdrenter, wirksamer und un-
werden, dass Guinea seine ihm gemaf Volkerrecht oblie- schadlicher Weise zu korrigieren.
genden Verpflichtungen beziiglich internationaler Rechts-
vorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaf-
nahmen nicht erfullt hat.
(217) Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
9.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslinder gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
(212) Es wird daran erinnert, dass Guinea gemifl dem UN-In- Aussagen des betreffenden Landes konnte gemdfl Arti-
dex fiir menschliche Entwicklung (') als ein Land mit kel 31 Absatz 7 der JUU-Verordnung festgestellt werden,
niedriger menschlicher Entwicklung gilt (Platz 178 unter dass Guineas fischereiwirtschaftlicher Entwicklungsstatus
187 Landern). Dies wird auch durch Anhang II der Ver- durch den allgemeinen Entwicklungsstand des Landes be-
ordnung (EG) Nr. 1905/2006 bestitigt, in dem Guinea in eintrachtigt sein konnte. Allerdings kann der Entwick-
der Kategorie der am wenigsten entwickelten Lander auf- lungsstand des Landes angesichts der Art der festgestell-
gefiihrt ist. Vor dem Hintergrund der Einstufung Guineas ten Defizite, der von der Europiischen Union geleisteten
untersuchte die Kommission, ob die zusammengetrage- Unterstiitzung und der zur Bereinigung der Situation er-
nen Ergebnisse mit den besonderen Sachzwingen Gui- griffenen MaRnahmen die im Bereich der Fischereiwirt-
neas als Entwicklungsland im Zusammenhang stehen. schaft erbrachte Gesamtleistung Guineas als Flaggen- oder
Kistenstaat und die unzureichenden Mafinahmen zur
Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der TUU-
Fischerei nicht umfassend erkldren oder rechtfertigen.
(213) Guineas Mitteilung als Flaggenstaat wurde von der Kom-
mission gemif Artikel 20 der I[UU-Verordnung am 1. Ja-
nuar 2010 angenommen. Demzufolge bestitigte Guinea,
wie in Artikel 20 Absatz 1 der IUU-Verordnung vorgese-
hen, dass es nationale Regeln fiir die Anwendung, Uber-
wachung und Durchsetzung von Rechtsvorschriften so- 10. VERFAHREN GEGENUBER DER REPUBLIK PANAMA
wie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafnahmen gibt,
an die seine Fischereifahrzeuge gebunden sind. (218) Die Mitteilung der Republik Panama (Panama) als Flag-
genstaat wurde von der Kommission gemaff Artikel 20
der IUU-Verordnung am 3. Februar 2010 angenommen.
(214) Die Kommission setzte Guinea {iber die verschiedenen
wiahrend der beiden Kontrollbesuche festgestellten Min-
gel in Kenntnis. Sie versuchte, die guineischen Behorden
zur Zusammenarbeit und zu verbesserten Mafnahmen ) ) . ] o )
zur Beseitigung der festgestellten Mingel zu bewegen. (219) Vom 21. bis 25. Juni 2010 fuhrte die Kommission mit
Bislang hat Guinea keine konkreten Abhilfemafnahmen Unterstiitzung der EFCA im Rahmen der Verwaltungs-
ergriffen und kann keine positive Entwicklung bei der Zusammenarbfelt gemafS Artikel 20 Absatz 4 der IUU-
Behebung der festgestellten Defizite verzeichnen, mit Verordnung einen Kontrollbesuch in Panama durch.
Ausnahme der kiirzlich erfolgten Uberarbeitung des
Sanktionssystems (Erlass vom 1. Marz 2012), durch das
Sanktionen nach Mafigabe der Forderungen des Artikels
19 des UNFSA festgesetzt werden sollen.
(220) Ziel dieses Besuchs war es, die Informationen zu
Panamas Regeln fiir die Anwendung, Uberwachung und
(215) Dariiber hinaus wurden Guineas Verwaltungskapazititen Durchsetzung von Rechtsvorschriften und - Erhaltungs-
kirzlich durch von der EU in den vergangenen Jahren und Bew1rtschaftungsmaf%nahmen, an die seine Fltherel-
bereitgestellte finanzielle und technische Hilfe gestirkt. fahrzeuge gebunden sind, die von Panama ergriffenen
Bei dieser Hilfe handelte es sich um das 2009 fir ein Maf%nah{nen zur Erfullung. semner Verpﬂlchtungen bei
Jahr abgeschlossene partnerschaftliche Fischereiabkom- der Bekdmpfung der IUU-Fischerei und Fragen im Zu-
men zwischen der Europdischen Union und Guinea so- sammenhang mit der U{nsetzu'pg der Fangbescheini-
wie um 2012 geleistete technische Hilfe bei der Bekdmp- gungsregelung der EU zu dberpriifen.
fung der TUU-Fischerei (?).
(") Quelle: http://hdr.undp.org/en/statistics|.
(%) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr.1005/2008 iber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin- ) -
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel- (221) Der Abschlussbericht iiber den Kontrollbesuch wurde

deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

Panama am 29. November 2010 iibersandt.


http://hdr.undp.org/en/statistics/
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(222) Ein Folgebesuch der Kommission in Panama zur Uber- [UU-Schiffe unter der Flagge Panamas in den einschlagi-

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

prifung der anldsslich des ersten Besuchs getroffenen
Mafinahmen fand vom 13. bis 16. April 2011 statt.

Die Anmerkungen Panamas zum Abschlussbericht tiber
den Kontrollbesuch gingen am 10. Mai 2011 ein.

Panama legte am 15. April 2011, 12. November 2011
und 5. Januar 2012 weitere schriftliche Anmerkungen
vor. Dariiber hinaus erteilte Panama bei Besprechungen
in Briissel am 18. Juli 2011, 21. September 2011,
13. Oktober 2011, 14. Oktober 2011, 23. November
2011, 6. Médrz 2012 und 20. Juni 2012 Auskunft.

Panama ist Vertragspartei der IATTC und der ICCAT und
ist kooperierendes Nichtmitglied der WCPFC. Panama hat
das SRU und das UNFSA ratifiziert.

Um zu bewerten, ob Panama seinen internationalen Ver-
pflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Markt-
staat gemdfd den in Erwdgungsgrund 225 genannten in-
ternationalen Vereinbarungen sowie gemdf den Vor-
gaben der in den Erwigungsgriinden 225 und 227 an-
gefuhrten zustindigen RFO nachkommt, holte die Kom-
mission alle ihr dafiir erforderlich scheinenden Informa-
tionen ein und analysierte sie.

Die Kommission verwendete hierzu Informationen aus
verfiigbaren  Veroffentlichungen der ICCAT, der
CCAMLR, der WCPEC, der NEAFC, der NAFO und der
SEAFO, und zwar entweder in Form von Berichten iiber
die Einhaltung von Vorschriften oder in Form von Listen
von [UU-Schiffen, sowie offentlich zugidngliche Informa-
tionen aus dem NMFS-Bericht.

11. MOGLICHE EINSTUFUNG PANAMAS ALS NICHTKOOPE-
RIERENDES DRITTLAND

Gemaf8 Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung priifte
die Kommission Panamas Pflichten als Flaggen-, Hafen-,
Kiisten- oder Marktstaat. Zum Zweck dieser Uberpriifung
stittzte sich die Kommission auf die in Artikel 31 Ab-
sitze 4 bis 7 der [UU-Verordnung genannten Parameter.

11.1. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und
IUU-Handelsstromen (Artikel 31 Absatz 4
Buchstabe a der IUU-Verordnung)

Anhand von Informationen aus Listen der RFO (!) von
[UU-Schiffen stellte die Kommission fest, dass mehrere

(") Die betreffenden RFO sind NEAFC, NAFO, SEAFO, CCAMLR und
WCPEC.

(230)

(231)

(232)

gen [UU-Listen gefuhrt werden (?). Bei diesen Schiffen
handelt es sich um Alboran II (fritherer Name: White
Enterprise), Challenge (frithere Namen: Mila/Persever-
ance), Eros Dos (fritherer Name: Furabolos), Heavy Sea
(frithere Namen: Duero/Keta), lannis 1, Red (fritherer Na-
me: Kabou), Senta (fritherer Name: Shin Takara Maru)
und Yucatan Basin (frithere Namen: Enxembre/Fonte No-
va).

Anhand der Angaben aus Listen von IUU-Schiffen der
RFO (?) stellte die Kommission fest, dass eine Reihe der
[UU-Schiffe in den einschldgigen Listen nach ihrer Auf-
nahme in diese Listen unter der Flagge Panamas fuh-
ren (%). Bei diesen Schiffen handelt es sich um Lila No 10,
Melilla No 101, Melilla No 103, No. 101 Gloria (fritherer
Name: Golden Lake), Sima Qian Baru 22 (frithere Namen:
Corvus/Galaxy), Tching Ye No. 6, Xiong Nu Baru 33
(frithere Namen: Draco-1, Liberty).

In diesem Zusammenhang wird daran erinnert, dass der
Flaggenstaat gemdfl Artikel 18 Absitze 1 und 2 des
UNFSA seinen auf Hoher See titigen Schiffen gegeniiber
verantwortlich ist. Die Kommission ist der Ansicht, dass
IUU-Schiffe, die derzeit unter der Flagge Panamas fahren
oder nach ihrer Aufnahme in die RFO-Listen von IUU-
Schiffen unter der Flagge Panamas fuhren, ein klarer Hin-
weis darauf sind, dass Panama seinen nach dem Vélker-
recht bestehenden Pflichten als Flaggenstaat nicht nach-
gekommen ist. Mit der angegebenen Anzahl an IUU-
Schiffen hat es Panama versiumt, seiner Verantwortung
wirksam nachzukommen, die Erhaltungs- und Bewirt-
schaftungsmaflnahmen der RFO zu beachten und sicher-
zustellen, dass seine Schiffe keinerlei Tatigkeiten ausiiben,
die die Wirksamkeit solcher MafSnahmen untergraben.

Dariiber hinaus wurde ein Transportschiff unter der
Flagge Panamas im Mirz 2011 in einem Mitgliedstaat
kontrolliert. Dabei traten Informationen zutage, die auf
die mutmafliche Durchfithrung von IUU-Fischerei und
damit verbundenen Aktivititen hindeuteten. Das Schiff
hatte keine giiltige von Panama ausgestellte Lizenz fiir
Transport, Umladungen und unterstiitzende Fischerei-
tatigkeiten. Das Schiff nahm unerlaubte Umladungen in
den Gewissern der AWZ der Republik Guinea-Bissau
(Guinea-Bissau) vor und nahm Fisch auf, der von anderen
Schiffen in Gewissern gefangen worden war, fiir die die
Republik Liberia (Liberia) spezifische Erhaltungs- und Be-
wirtschaftungsmafinahmen erlassen hatte, gegen die dabei
verstoflen wurde. Die Fischereifahrzeuge, die illegal in
liberianischen Gewissern Fischfang betrieben, und das
Transportschiff, das die betreffenden Fischereierzeugnisse
aufnahm, befanden sich alle im wirtschaftlichen Eigentum
derselben juristischen Person. Die panamaischen Behor-
den wurden am 21. Mdrz 2011 von den zustindigen
Behorden des Mitgliedstaats {iber diese Transporte von

(®) Siehe Teil B des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 468/2010.

() Die betreffenden RFO sind NEAFC, NAFO, SEAFO, CCAMLR, IATTC
und ICCAT.
(*) Siche Teil B des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 468/2010.
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Fischereierzeugnissen informiert und antworteten am
15. April 2011, dass sie keine giiltige Lizenz fiir den
Transport, fiir Umladungen und unterstiitzende Fischerei-
tatigkeiten ausgestellt und keine Kenntnis tiber von Gui-
nea-Bissau, Guinea oder Liberia ausgestellte Transportge-
nehmigungen fiir dieses Transportschiff hitten. Trotz die-
ses Eingestandnisses setzte das Schiff seine normale Titig-
keit in Westafrika im gesamten Jahr 2011 fort, ohne dass
Panama den Meldungen zufolge irgendeine spezifische
Mafinahme gegeniiber diesem Schiff ergriffen hitte.

(233) Gemifld Artikel 19 Absitze 1 und 2 des UNFSA muss der

Flaggenstaat sicherstellen, dass Schiffe unter seiner Flagge
die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmalnahmen der
RFO einhalten. Dariiber hinaus miissen die Flaggenstaa-
ten beschleunigte Untersuchungen durchfiihren und ju-
ristische Schritte einleiten. Ferner sollte der Flaggenstaat
angemessene Sanktionen sicherstellen, wiederholte Ver-
stofe unterbinden und die Titer um den Gewinn aus
ihren unrechtmifSigen Tatigkeiten bringen. Dass in den
IUU-Listen der RFO mehrere IUU-Schiffe gefithrt werden,
die unter der Flagge Panamas fahren, verdeutlicht, dass
Panama seinen Verpflichtungen gemdfl Artikel 19 Ab-
sitze 1 und 2 des UNFSA nicht nachgekommen ist.

(234) Das Versdumnis Panamas, seinen Verpflichtungen zur

Einhaltung und Durchsetzung der Vorschriften gemifd
Artikel 19 des UNFSA nachzukommen, wurde auch
durch die wihrend des Kontrollbesuchs im Juni 2010
gesammelten Informationen bestatigt. Bei dem Kontroll-
besuch zeigte sich, dass die zustindigen panamaischen
Behorden nicht befugt waren, administrative Unter-
suchungen durchzufithren, um wichtiges Beweismaterial
bei natiirlichen oder juristischen Personen sicherzustellen,
dass die Eintreibung von verhdngten Geldstrafen offen-
sichtlich nicht effizient war und dass in Fillen, in denen
Reeder oder wirtschaftliche Eigentiimer ihren Sitz nicht
in Panama hatten, sondern in der Rechtsform eines Off-
shore-Unternehmens titig waren, die Durchsetzung von
Sanktionsentscheidungen nicht gewahrleistet war, da es
keine geeigneten Kooperationsmechanismen zwischen
Panama und den jeweiligen Drittlindern gab. In diesem
Zusammenhang sollte darauf verwiesen werden, dass
auch entsprechende Unterlagen der FAO wund der
OECD bestitigen, welche Bedeutung wirksame Mafinah-
men gegeniiber wirtschaftlichen Eigentiimern haben; da-
rin wird betont, wie wichtig Informationen iiber wirt-
schaftliche Eigentiimer zur Bekdmpfung unrechtmafiger
Tatigkeiten (') sowie Verzeichnisse der Fischereifahrzeuge
und wirtschaftlichen Eigentiimer () sind.

(235) Dariiber hinaus miissen Staaten gemdfl Artikel 20 des

-~

UNFSA entweder direkt oder iber RFO die Einhaltung
und Durchsetzung von Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmaffnahmen der RFO sicherstellen. Eine Reihe

() OECD-Bericht ,Ownership and Control of Ships* (Eigentum und

Kontrolle von Schiffen); Quelle: http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/
17846120 pdf.

FAO, ,Umfassendes Register fiir Fischereifahrzeuge, Kiihltransport-
schiffe, Versorgungsschiffe und wirtschaftliche Eigentiimer“, Bericht
iiber eine Studie der Abteilung Fischerei der FAO, Mirz 2010 (Quel-
le: ftp://ftp.fao.org[FIDOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf)
und Absatz 18 des FAO-Aktionsplans.

(236)

(237)

(238)

(239)

spezifischer in diesem Artikel genannter Forderungen legt
die Pflichten der Staaten fest, Nachforschungen anzustel-
len, miteinander zu kooperieren und IUU-Fischerei zu
ahnden. Im Falle von Schiffen, von denen gemeldet wird,
dass sie Titigkeiten ausgeiibt haben, die die Wirksamkeit
der Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen der
RFO untergraben, konnen Staaten auch auf RFO-Verfah-
ren zuriickgreifen, um solche Schiffe so lange abzuschre-
cken, bis der Flaggenstaat gecignete Malnahmen ergreift.
Dass in den IUU-Listen der RFO mehrere IUU-Schiffe
gefuhrt werden, die derzeit unter der Flagge Panamas
fahren oder nach ihrer Aufnahme in die RFO-Listen
von IUU-Schiffen unter der Flagge Panamas fuhren, zeigt,
dass Panama seinen Verpflichtungen aus dem Volkerrecht
beziiglich der internationalen Zusammenarbeit bei der
Rechtsdurchsetzung nicht nachgekommen ist.

Des Weiteren wird daran erinnert, dass Staaten gemaifS
Artikel 118 des SRU an der Erhaltung und Bewirtschaf-
tung lebender Meeresressourcen auf Hoher See mitwirken
miissen. Dass in den [UU-Listen der RFO mehrere IUU-
Schiffe gefithrt werden, die derzeit unter der Flagge
Panamas fahren oder nach ihrer Aufnahme in die RFO-
Listen von [UU-Schiffen unter der Flagge Panamas fuhren
und die immer noch Fischerei betreiben, verdeutlich,
dass Panama seinen Verpflichtungen als Flaggenstaat
nicht nachgekommen ist. Schiffe, die nachweislich TUU-
Fischerei betreiben, beeintrichtigen die Erhaltung und Be-
wirtschaftung der lebenden Ressourcen.

Die Versiumnisse Panamas im Hinblick auf IUU-Schiffe
unter panamaischer Flagge in den Listen der RFO stellen
auch einen VerstoR gegen Artikel 217 des SRU dar, nach
dem die Flaggenstaaten verpflichtet sind, spezifische
Durchsetzungsmaffnahmen zu ergreifen, um die Einhal-
tung internationaler Vorschriften, die Untersuchung mut-
maflicher Verstoe und die angemessene Ahndung jedes
Verstofles sicherzustellen.

Dass in den Listen der RFO IUU-Schiffe gefithrt werden,
die derzeit unter der Flagge Panamas fahren oder nach
ihrer Aufnahme in die RFO-Listen von [UU-Schiffen un-
ter der Flagge Panamas fuhren, zeigt auch Panamas Un-
fahigkeit, die Empfehlungen des FAO-Aktionsplans um-
zusetzen. Gemifl Nummer 34 des FAO-Aktionsplans
sollten Staaten sicherstellen, dass zum Fithren ihrer
Flagge berechtigte Fischereifahrzeuge keine IUU-Fischerei
ausiiben oder unterstiitzen.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass Panama im
NMEFS-Bericht als Land eingestuft wurde, dessen Schiffe
zum Teil IUU-Fischerei betreiben. Diesem Bericht zufolge
haben mehrere Schiffe unter panamaischer Flagge Fisch-
fang betrieben, der den Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmafnahmen der IATTC zuwiderlief (}). Ferner ent-
hielt der NMFS-Bericht weitere Angaben zu illegalen, ge-
gen die IATTC-Regeln verstoenden Tatigkeiten sowie die
Sichtung von unter der Flagge Panamas fahrenden Schif-
fen, die auf der Liste der IUU-Schiffe der CCAMLR

(%) NMFS-Bericht, S. 98.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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verzeichnet waren und innerhalb des CCAMLR-Uberein-
kommensbereichs titig waren (!). Diese Informationen
bestitigen den festgestellten Sachverhalt, dass Panama
seinen Verpflichtungen als Flaggenstaat im Hinblick auf
die IUU-Fischerei nicht nachkommt.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemafl Arti-
kel 31 Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe a
der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass Panama
seine ihm als Flaggenstaat gemdfl Volkerrecht obliegen-
den Pflichten beziiglich TUU-Schiffen und IUU-Fischerei,
die von Fischereifahrzeugen unter der Flagge Panamas
oder von panamaischen Staatsangehorigen ausgeiibt
oder unterstiitzt wurde, nicht erfillt hat und keine hin-
reichenden Mafnahmen ergriffen hat, um nachgewiesener
und wiederholter [UU-Fischerei durch Schiffe unter seiner
Flagge entgegenzuwirken.

11.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurch-
setzung (Artikel 31 Absatz 5 der IUU-Verord-
nung)

Beziiglich der Frage, ob Panama bei Untersuchungen zu
[UU-Fischerei und damit verbundenen Titigkeiten effektiv
mit der Kommission zusammenarbeitet, deuten die von
der Kommission gesammelten Beweise darauf hin, dass
Panama seinen ihm als Flaggenstaat gemifs Volkerrecht
obliegenden Verpflichtungen nicht nachgekommen ist.

In der in Erwdgungsgrund 231 dargelegten Angelegenheit
tibersandte die Kommission Panama am 28. Oktober
2011 eine offizielle Aufforderung zu einer Untersuchung
nach Maflgabe des Artikels 26 der IUU-Verordnung.
Panama antwortete am 21. November 2011, dass es
der Angelegenheit nachgehen und dem betreffenden
Schiffseigner fiir die Antwort eine Frist von 20 Tagen
setzen wiirde. Am 16. Dezember 2011 iibersandte die
Kommission ein Erinnerungsschreiben beziiglich ihrer
Aufforderung. Die Antwort der panamaischen Behorden
vom 11. Januar 2012 bestand darin, dass sie einfach
nochmals eine Kopie ihres Schreibens vom 21. November
2011 schickten. Den panamaischen Behorden wurde fir
die Antwort eine zusitzliche Frist von sechs Wochen
eingerdumt. Mangels einer zeitgerechten Reaktion oder
Antwort durch die panamaischen Behorden leitete die
Kommission gegen den betreffenden Betreiber am 2. Marz
2012 das Verfahren gemdfl Artikel 27 der IUU-Verord-
nung ein. Am 2. Mai 2012, d. h. fiinf Monate nach dem
ersten Schreiben der Kommission teilten die panamai-
schen Behorden der Kommission mit, dass sie eine Geld-
strafe verhdngt hatten, die nur einen Teil der begangenen
Verstole abdeckte, da damit nur die Tatsache geahndet
wurde, dass der Betreiber nicht im Besitz einer geeigneten
Lizenz fiir Umladungen auf See und Transporte von Fi-
schereierzeugnissen war. Die Strafe deckte jedoch nicht
den Tatbestand ab, dass unter Verstoff gegen das fiir

() NMFS-Bericht, S. 99.

(243)

(244)

(245)

gewerbsmifige Fischerei geltende Moratorium illegal in
Liberia gefangene Fischereierzeugnisse auf See aufgenom-
men wurden. Da die abgebenden Fischereifahrzeuge und
das aufnehmende Transportschiff Eigentum derselben ju-
ristischen Person waren, lieBe sich das Argument, in gu-
tem Glauben gehandelt zu haben, zur Erklirung des Ver-
haltens des Wirtschaftsbeteiligten nicht durch die Tatsa-
chen stiitzen. Das Verfahren gemif Artikel 27 lduft der-
zeit, doch die Faktenlage weist darauf hin, dass Panama
innerhalb einer mehr als groffziigig bemessenen Frist
nicht auf Aufforderungen der Kommission reagiert hat,
Untersuchungen anzustellen, eine Stellungnahme abzuge-
ben oder die [UU-Fischerei sowie die damit verbundenen
Tatigkeiten zu verfolgen. Dariiber hinaus wurde in den
vorgelegten Antworten nicht auf alle festgestellten TUU-
Tatigkeiten eingegangen.

Aufgrund des beschriebenen Verhaltens gibt es Hinweise,
dass Panama die Bedingungen des Artikels 94 Absatz 2
Buchstabe b des SRU nicht erfiillt, nach dem ein Flaggen-
staat die Hoheitsgewalt nach seinem innerstaatlichen
Recht iiber jedes seine Flagge fihrende Schiff sowie des-
sen Kapitdn, Offiziere und Besatzung ausiibt. Der in Er-
wiagungsgrund 242 beschriebene Fall beweist, dass
Panama iiber die Art der von Schiffen unter seiner Flagge
ausgeiibten Tatigkeiten nicht ausreichend informiert ist.
In diesem Fall hatten die panamaischen Behorden keine
Kenntnis davon, dass das betreffende Schiff tiber mehrere
Jahre hinweg Umladungen und Transporte von Fischerei-
erzeugnissen vornahm, wobei es sich um Tatigkeiten
handelt, fiir die spezifische Lizenzen und Vorschriften
gelten.

In dem in Erwidgungsgrund 242 erlduterten Fall gibt es
Hinweise darauf, dass Panama den Empfehlungen unter
Nummer 18 des FAO-Aktionsplans nicht nachkommit, in
dem festgelegt ist, dass jeder Staat vor dem Hintergrund
der Bestimmungen des SRU Manahmen ergreifen bzw.
kooperieren sollte, um sicherzustellen, dass seiner Ge-
richtsbarkeit unterstehende Staatsangehorige keine IUU-
Fischerei betreiben oder unterstiitzen. Panama hat auch
nicht nachgewiesen, dass es bei der Verhinderung, Be-
kimpfung und Unterbindung von IUU-Fischerei in der
unter Nummer 28 des FAO-Aktionsplans festgelegten
Weise mit anderen Staaten zusammenarbeitet und die
diesbeziiglichen Mafinahmen mit ihnen abstimmt.
Panama hat es auflerdem versiumt, die Empfehlungen
unter Nummer 48 des FAO-Aktionsplans zu befolgen,
nach denen Flaggenstaaten sicherstellen sollten, dass
Transport- und Hilfsschiffe IUU-Fischerei weder unter-
stiitzen noch selbst betreiben; ebenso wenig hat es sich
an die Empfehlungen unter Nummer 49 des FAO-Akti-
onsplans gehalten, die Flaggenstaaten unter anderem ra-
ten, sicherzustellen, dass Transport- und Hilfsschiffe, die
an Umladungen auf See beteiligt sind, im Vorfeld iiber
eine vom Flaggenstaat ausgestellte Umladegenchmigung
verfiigen.

Die Kommission untersuchte, ob Panama wirksame
Durchsetzungsmafinahmen gegeniiber fiir die [UU-Fische-
rei verantwortlichen Marktbeteiligten getroffen hat und
ob ausreichend strenge Sanktionen verhingt wurden,
um den fir die VerstoRe Verantwortlichen den Gewinn
aus der IUU-Fischerei zu entziehen, Die verfiigbaren
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Informationen bestatigen, dass Panama seinen Verpflich-
tungen aus dem Volkerrecht beziiglich wirksamer Durch-
setzungsmafnahmen nicht nachgekommen ist. In diesem
Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass es eine
Reihe von IUU-Schiffen gibt, die derzeit unter der Flagge
Panamas fahren oder nach ihrer Aufnahme in die IUU-
Listen der RFO unter der Flagge Panamas fuhren. Dass es
solche IUU-Schiffe gibt, verdeutlicht, dass Panama seiner
Verantwortung gemidfl Artikel 18 Absdtze 1 und 2 des
UNFSA gegeniiber seinen auf Hoher See titigen Schiffen
nicht gerecht geworden ist.

Ferner ist die in den vorstehenden Erwigungsgriinden
beschriebene Situation auch ein klarer Hinweis darauf,
dass Panama die Anforderungen des Artikels 19 Absatz
1 des UNFSA nicht erfillt, in dem Regeln fiir Flaggen-
staaten zur Einhaltung und Durchsetzung von Vorschrif-
ten festgelegt sind. Panamas Leistung in diesem Bereich
steht auch nicht im Einklang mit den Forderungen des
Artikels 19 Absatz 2 des UNFSA, in dem unter anderem
festgelegt ist, dass Sanktionen angemessen streng sein
und die Titer um den Gewinn aus diesen Tatigkeiten
bringen sollen. Dariiber hinaus steht auch Panamas Leis-
tung hinsichtlich wirksamer Durchsetzungsmafinahmen
nicht im Einklang mit den Empfehlungen unter Punkt
21 des FAO-Aktionsplans, demzufolge Staaten sicherstel-
len sollen, dass Sanktionen fiir IUU-Fischerei durch
Schiffe und — soweit irgend maoglich — durch ihrer
Gerichtsbarkeit unterstehende Staatsangehorige ausrei-
chend streng sind, um [UU-Fischerei wirksam zu verhin-
dern, zu bekdmpfen und zu unterbinden und die Téter
um den Gewinn aus diesen Tatigkeiten zu bringen.

In Bezug auf Chronik, Art, Umstinde, Umfang und
Schwere der betrachteten Vorkommnisse von IUU-Fische-
rei hat die Kommission die wiederholten IUU-Fangtitig-
keiten von Schiffen unter der Flagge Panamas bis 2012
beriicksichtigt.

Hinsichtlich der vorhandenen Kapazititen der panamai-
schen Behorden ist anzumerken, dass Panama gemafs
dem UN-Index fur menschliche Entwicklung (') als ein
Land mit hoher menschlicher Entwicklung gilt (Platz 58
unter 187 Lindern). Dies wird auch durch Anhang II der
Verordnung (EG) Nr.1905/2006 bestdtigt, in dem
Panama in der Kategorie der Linder mit mittlerem Ein-
kommen (obere Einkommenskategorie) aufgefithrt ist.
Angesichts dieser Situation wird es nicht fir erforderlich
erachtet, die vorhandenen Kapazititen der zustindigen
panamaischen Behorden zu analysieren. Wie in diesem
Erwigungsgrund aufgezeigt, kann Panamas Entwicklungs-
stand nicht als Faktor herangezogen werden, der die Fa-
higkeit der zustindigen Behorden zur Zusammenarbeit
mit anderen Lindern und zur Umsetzung von Durchfiih-
rungsmafinahmen beeintrichtigen wiirde.

(") Quelle: http://hdr.undp.org/en/statistics|.
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Auf der Grundlage der im Rahmen des Kontrollbesuchs
vom Juni 2010 eingeholten Informationen kann nicht
davon ausgegangen werden, dass es den panamaischen
Behorden an finanziellen Mitteln fehlt, sondern es man-
gelt vielmehr an den zur Erfiillung ihrer Pflichten erfor-
derlichen rechtlichen und administrativen Voraussetzun-
gen und Befugnissen.

Dariiber hinaus sollte betont werden, dass die Europdi-
sche Union im Einklang mit den Empfehlungen der
Nummern 85 und 86 des FAO-Aktionsplans zu beson-
deren Bediirfnissen von Entwicklungsldndern bereits ein
spezifisches Programm fiir technische Hilfe zur Bekdmp-
fung der IUU-Fischerei () finanziert hat. Panama kam in
den Genuss dieses Programms.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemafl Arti-
kel 31 Absitze 3 und 5 der IUU-Verordnung festgestellt
werden, dass Panama seine ihm als Flaggenstaat gemafs
Volkerrecht obliegenden Verpflichtungen beziiglich Zu-
sammenarbeit und Rechtsdurchsetzung nicht erfiillt hat.

11.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vor-
schriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verord-
nung)

Panama hat das SRU und das UNFSA ratifiziert. Zudem
ist Panama Vertragspartei der IATTC und der ICCAT
sowie kooperierendes Nichtmitglied der WCPFC.

Die Kommission hat alle Informationen analysiert, die sie
in Bezug auf Panamas Status als Vertragspartei der IATTC
und der ICCAT sowie als kooperierendes Nichtmitglied
der WCPFC fiir zweckdienlich hielt.

Ferner hat die Kommission auch alle Informationen ana-
lysiert, die sie hinsichtlich Panamas Zusicherung als rele-
vant erachtete, sich an die von der IATTC, der ICCAT
und der WCPFC verabschiedeten Erhaltungs- und Bewirt-
schaftungsmafinahmen zu halten.

Es sei daran erinnert, dass die ICCAT aufgrund der Defi-
zite bei der Berichterstattung 2010 ein Einstufungsschrei-
ben an Panama gerichtet hat (3). Darin wird Panama vor-
geworfen, seiner Pflicht zur Ubermittlung von Statistiken

(?) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung

(EG) Nr.1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(%) ICCAT-Schreiben vom 4. Mirz 2010, ICCAT-Rundschreiben Nr. 561
vom 4.3.2010.
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(256)

257)

(258)

gemifl ICCAT-Empfehlung 05-09 nicht nachzukommen.
In demselben Schreiben verweist die ICCAT auch darauf,
dass Panama nicht alle erforderlichen Daten vorgelegt
hat, dass Informationen wie der Jahresbericht und Anga-
ben zu Task I (Flottenstatistiken) verspitet tibermittelt
wurden, dass Angaben zu Task II (Grofe der Finge)
entweder verspitet oder gar nicht ibersandt wurden,
dass Ubereinstimmungstabellen nicht vorgelegt wurden
und dass Angaben zu Bewirtschaftungsstandards fir
grof8e Thunfischfinger mit Langleinen nicht an das IC-
CAT-Sekretariat iibermittelt wurden. Die entsprechenden
Forderungen sind in den ICCAT-Entschliefungen und
-Empfehlungen (siche Erwidgungsgriinde 258 und 260)
enthalten. An dieser Stelle sei auch darauf verwiesen,
dass Panama 2009 von der ICCAT eingestuft wurde
und dass diese Einstufung fiir 2010 und 2011 beibehal-
ten wurde.

Die Kommission analysierte auch die ICCAT-Informatio-
nen dariiber, inwieweit Panama den ICCAT-Vorschriften
und -Berichtspflichten im Bereich der Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmaffnahmen nachgekommen ist. Hierzu
stiitzte sich die Kommission auf die zusammenfassenden
ICCAT-Ubereinstimmungstabellen 2010 (!) und die
zusammenfassenden  ICCAT-Ubereinstimmungstabellen
2011 ().

Fir 2010 legte Panama folgende Informationen nicht
vor: Jahresberichte und Statistiken, Angaben zu Erhal-
tungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen sowie Angaben
zu Fangquoten und Aufwandsbeschrankungen.

Den verfiigbaren Informationen zufolge hat Panama der
ICCAT 2010 insbesondere folgende Dokumente nicht
vorgelegt:  (wissenschaftliche) Jahresberichte — (gemif
ICCAT-Konvention, Entschliefung 01-06 und Bezug
04-17), Jahresberichte (ICCAT-Kommission) (gemafS
ICCAT-Konvention, Entschliefung 01-06 und Bezug
04-17), Vorlage von Handelsvorschriften fiir Einfuhren
und Anlandedaten (gemifl Empfehlung 06-13), Umla-
deerklarungen (auf See) (gemdfl Empfehlung 06-11), Um-
lademeldungen (gemifl Empfehlung 06-11), Angaben zur
Nichteinhaltung von Vorschriften (gemifl Empfehlung
08-09), Berichte iiber interne Mafinahmen fiir Schiffe
mit mehr als 20 m Linge (gemdf Empfehlung 02-
22/09-08), jahrliche Liste der Weilen Thun befischenden
Schiffe (gemdf Empfehlung 98-08), Umladeschiffe —
Angaben nur zu den aufnehmenden Schiffen (gemafs
Empfehlung 06-11), Liste der Mittelmeer-SWO (Schwert-
fisch)  befischenden  Schiffe  (gemdfl  Empfehlung
09-04/09-08), Bewirtschaftungsstandard fiir grofSe Thun-
fischfinger mit Langleinen (gemif Empfehlung 01-20),
Bewirtschaftungsstandard (gemdff Entschliefung 01-20),
Chartern von Schiffen (gemdf Empfehlung 02-21), an
[UU-Fischerei beteiligte Schiffe (gemdfl Empfehlung

(1) ICCAT, zusammenfassende Ubereinstimmungstabellen, Dok. Nr.
COC-308/2010, 10.11.2010.

(%) ICCAT, Entwurf der zusammenfassenden Ubereinstimmungstabellen,
Dok. Nr. COC-308/2011.

(259)

(260)

(261)

09-10), Berichte tiber IUU-Vorwiirfe (gemidfl Empfehlung
09-10), Sichtungen von Schiffen (gemaf Entschliefung
94-09), Hafenkontrollberichte (gemdf Empfehlung

97-10), Daten aus I[CCAT-Programmen mit Statistikdoku-
menten (gemifl Empfehlung 01-21 und Empfehlung
01-22), Validierungsstempel und -unterschriften fur Fang-
dokumente fiir Roten Thun (gemdf Empfehlung
08-12/09-11), Ansprechpartner fiir Fangdokumente fiir
Roten Thun (gemidfl Empfehlung 08-12/09-11), Rechts-
vorschriften tiber Fangdokumente fir Roten Thun (ge-
mifl Empfehlung 08-12/09-11), Markierungsiibersicht
fir Fangdokumente fiir Roten Thun (gemdfl Empfehlung
08-12/09-11), Fangunterlagen fiir Roten Thun (gemafd
Empfehlung 08-12/09-11), Jahresbericht iber Fangdoku-
mente fiir Roten Thun (gemdf Empfehlung 08-12/09-
11), Einhaltung der saisonalen Einstellung der Fischerei
auf Mittelmeer-SWO (Schwertfisch) (gemifs Empfehlung
09-04), internes Verfahren zur Einhaltung von Sperr-
gebieten und Sperrzeiten im Golf von Guinea (gemifs
Empfehlung 09-04).

Fir 2011 legte Panama folgende Informationen nicht
vor: Teilangaben zu Jahresberichten und Statistiken, An-
gaben zu Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen
sowie Angaben zu Fangquoten und Aufwandsbeschrin-
kungen.

Den verfuigbaren Informationen zufolge hat Panama ins-
besondere folgende Dokumente nicht vorgelegt: (wissen-
schaftliche) Jahresberichte (gemdf8 ICCAT-Konvention,
EntschlieBung 01-06 und Referenz 04-17), Jahresberichte
(ICCAT-Kommission) (gemdf8 ICCAT-Konvention, Ent-
schlieRung 01-06 und Referenz 04-17), Ubereinstim-
mungstabellen (Empfehlung 98-14), Berichte iiber interne
Mafinahmen fiir Schiffe mit mehr als 20 m Linge (Emp-
fehlung 09-08), Bewirtschaftungsstandards fiir grofle
Thunfischfinger mit Langleinen (gemaf Empfehlung
01-20), Bewirtschaftungsstandard (Entschliefung 01-20),
Daten aus nationalen Beobachterprogrammen (Empfeh-
lung 10-04).

Dariiber hinaus wurden im Rahmen des von der Kom-
mission im Juni 2010 in Panama durchgefithrten Kon-
trollbesuchs eine Reihe weiterer Mingel aufgedeckt. Hin-
sichtlich der Funktionsfahigkeit des VMS wurde in kon-
kreten Fillen festgestellt, dass den panamaischen Behor-
den die VMS-Positionen von innerhalb des ICCAT-Ge-
biets tdtigen Schiffen nicht zur Verfiigung standen. Bei
anderen Schiffen waren die Positionen nur iiber einen
Internetzugang verfigbar, iiber den die Daten nicht visu-
ell in Kartenform dargestellt wurden und die Daten ab
dem Zeitpunkt der Kontrolle der Schiffsposition lediglich
zwei Monate zuriickverfolgt werden konnten. Was In-
spektionsprogramme betrifft, so wurde festgestellt, dass
fur auf Hoher See titige Schiffe keine Inspektionspro-
gramme existieren, dass es keinerlei Vorlagen, Leitlinien
oder Methodik zur Unterstiitzung von Inspektionstitig-
keiten gibt und auch keine operativen Luft- oder Seemit-
tel zur Durchfuhrung von Inspektionen zur Verfiigung
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(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

stehen. Hinsichtlich der Anlandungen wurde festgestellt,
dass es in mehreren Hifen auferhalb der AWZ Panamas
keine Mittel zur Uberwachung von Anlandungen gibt.
Auch der Bereich der Kontrolle und Uberwachung weist
mehrere Mangel auf. Eine Reihe von Tests, die anhand
konkreter Fille durchgefithrt wurden, haben ergeben, dass
bestimmte Daten fur innerhalb des ICCAT-Gebiets titige
Schiffe nicht verfiigbar waren. Im Hinblick auf die Vor-
schriften iiber Umladungen schlieflich legen die von
Panama vorgelegten Informationen nahe, dass Panama
funf Hilfsschiffe im Mittelmeer aus seinem Register ge-
strichen hat, da diese Defizite bei der Regelung der Um-
ladungen aufwiesen.

Was die WCPFC betrifft, geht aus den verfiigbaren Infor-
mationen (') hervor, dass Panama die gemifl WCPFC-
Vorschriften geforderten Angaben nicht vorgelegt hat.
Panama wurde aufgefordert, gemaff Nummer 3 Buch-
stabe ¢ der Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahme
2009-11 der WCPFC Angaben zu IUU-Schiffen zu ma-
chen und die Berichte fiir Teil 1 und Teil 1T firr das Jahr
2011 vorzulegen.

Was die IATTC betrifft, weisen die verfiigbaren Informa-
tionen aus dem NMEFS-Bericht (siche Erwdgungsgrund
239) und der IATTC (3) darauf hin, dass Schiffe unter
panamaischer Flagge gegen Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmafnahmen verstofSen.

Panamas Versiumnis, der ICCAT die in den Erwédgungs-
griinden 258 bis 260 angefiihrten Informationen vor-
zulegen, zeigt, dass Panama seinen ihm aus dem SRU
und dem UNFSA erwachsenden Verpflichtungen als Flag-
genstaat nicht nachgekommen ist.

Die Defizite, die im Rahmen des Kontrollbesuchs im Juni
2010 aufgedeckt wurden und die in Erwdgungsgrund
261 dargelegt sind, bestdtigen, dass Panama seinen ihm
aus dem UNFSA erwachsenden Verpflichtungen als Flag-
genstaat nicht nachgekommen ist.

Dadurch, dass keine Informationen zu Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmaflnahmen, Fangquoten und -beschrin-
kungen, Jahresberichten und Statistiken vorgelegt werden,
wird Panamas Fahigkeit geschwicht, seinen Verpflichtun-
gen gemifl Artikel 117 und 118 des SRU nachzukom-
men, nach denen Staaten verpflichtet sind, in Bezug auf
ihre Angehorigen nationale Mafnahmen zur Erhaltung
der lebenden Ressourcen der Hohen See zu ergreifen

(") WCPFC-Schreiben an Panama vom 8. Oktober 2011.

(%) IATTC-Komitee fiir die Uberpriiffung der Umsetzung der von der
Kommission verabschiedeten Mafnahmen, 2. Sitzung, La Jolla, Kali-
fornien (USA), 29.-30. Juni 2011, Seiten 3-5.

(267)

(268)

(269)

(270)

@271)

272)

(273)

und bei der Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden
Ressourcen in den Gebieten der Hohen See zusammen-
zuarbeiten.

Das in diesem Abschnitt des Beschlusses beschriebene
Verhalten Panamas verstofft gegen die Forderungen des
Artikels 18 Absatz 3 des UNFSA.

Da Panama die auf Hoher See titigen Schiffe nicht gemafd
den RFO-Vorgaben kontrolliert, verstofSt das Land gegen
Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe a des UNFSA, nach dem
Staaten, deren Schiffe auf Hoher See Fischfang betreiben,
Kontrollmafnahmen ergreifen miissen, um die Einhal-
tung der RFO-Vorgaben durch diese Schiffe sicherzustel-
len.

Panama erfullt die Forderungen hinsichtlich der Aufzeich-
nung und fristgerechten Ubermittlung von Daten gemif
Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe e des UNFSA nicht, da es
der ICCAT keine Informationen zu Jahresberichten, Task
[ (Flottencharakteristika), Berichte iiber interne Mafnah-
men fiir Schiffe mit einer Linge von mehr als 20 m,
Ubereinstimmungstabellen und Bewirtschaftungsmafnah-
men fur grole Thunfischfinger mit Langleinen vorlegt.

Des Weiteren kommt Panama seinen Verpflichtungen
gemifS Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe f des UNFSA nicht
nach, da es der ICCAT weder Fangdaten noch Angaben
zu nationalen Beobachterprogrammen und Umladeange-
legenheiten vorlegt und da es an Inspektionsprogram-
men, Mitteln zur Uberwachung von Anlandungen in Hi-
fen auflerhalb Panamas, an Marktstatistiken zu Einfuhren
sowie an Anlandedaten fehlt.

Angesichts der im Rahmen des Kontrollbesuchs im Juni
2010 zu den Kontroll- und Uberwachungsfihigkeiten der
panamaischen Behorden zusammengetragenen Informa-
tionen verstofft Panama gegen die Bedingungen gemaifd
Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe g des UNFSA.

Panama geniigt seinen Verpflichtungen gemaf8 Artikel 23
des UNFSA nicht, da es der ICCAT den Hafenkontroll-
bericht fiir 2010 nicht vorgelegt hat.

Wie in den Erwidgungsgriinden 262 und 263 dargelegt,
deuten zudem Informationen der WCPFC und der IATTC
darauf hin, dass Panama seinen Verpflichtungen gemaifs
Artikel 117 des SRU und Artikel 18 des UNFSA hinsicht-
lich der Bewirtschaftungs- und Erhaltungsmafnahmen
nicht nachkommt.
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(274) Dariiber hinaus wurde bei dem Kontrollbesuch im Juni (279) Zudem muss hier angemerkt werden, dass die Europdi-
2010 festgestellt, dass durch das panamaische Schiffs- sche Union in Panama bereits ein spezifisches Programm
register nicht sichergestellt ist, dass Schiffe, die unter fur technische Hilfe zur Bekimpfung der IUU-Fischerei (*)
der Flagge Panamas fahren, einen direkten Bezug zu finanziert hat. Es gibt keinerlei Hinweise, dass Panama die
dem Land haben. Das Fehlen eines solchen direkten Be- erteilten Ratschlige zur Behebung der betreffenden Defi-
zugs zwischen dem Staat und den Schiffen, die in seinem zite befolgt oder Folgemafinahmen bei der Europiischen
Register gefiihrt sind, verstof3t gegen die Bedingungen fiir Union beantragt hat, um die erforderlichen Kapazititen
die Staatszugehorigkeit von Schiffen gemdfl Artikel 91 aufzubauen.
des SRU. Dieses Ergebnis wird auch durch den Interna-
tionalen Transportarbeiterverband bestitigt, der die pana-
maische Flagge als Billigflagge betrachtet (').
(280) Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
(275) SchlieRlich sollte auch erwihnt werden, dass Panama ent- Aussagen des betreffenden Landes konnte gemifd Arti-
gegen den Empfehlungen der Nummern 25, 26 und 27 kel 31 Absatz 7 der IUU-Verordnung festgestellt werden,
des FAO-Aktionsplans keinen nationalen Aktionsplan ge- dass Panamas Entwicklungsstatus und Gesamtleistungs-
gen TUU-Fischerei aufgestellt hat. fahigkeit im Bereich der Fischereiwirtschaft nicht durch
den Entwicklungsstand des Landes beeintrichtigt werden.
(276) Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar- .
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der 12. VERFAHREN GEGENUBER DER DEMOKRATISCHEN SO-
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller ZIALISTISCHEN REPUBLIK SRI LANKA
ﬁussagen d.es betreffenden Landes konnte gemafs Arti- (281) Die Mitteilung der Demokratischen Sozialistischen Repu-
el 31 Absitze 3 und 6 der [UU-Verordnung festgestellt blik Sri .
L 5o s ik Sri Lanka (Sri Lanka) als Flaggenstaat wurde von der
werden, dass Panama seine ihm gemaf8 Volkerrecht ob- K - iR Artikel 20 d 3 J
liegenden  Verpflichtungen beziiglich  internationaler ommission gemdfs Artikel 20 der [UU-Verordnung am
8 P 8 8 . 1. Januar 2010 angenommen.
Rechtsvorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmafnahmen nicht erfiillt hat.
(282) Vom 29. November bis 3. Dezember 2010 fiihrte die
. . . Kommission mit Unterstiitzung der EFCA im Rahmen
11.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslin- der Verwaltungszusammenarbeit gemifl Artikel 20 Ab-
der satz 4 der I[UU-Verordnung einen Kontrollbesuch in Sri
(277) Es wird daran erinnert, dass Panama gemafl dem UN- Lanka durch.
Index fur menschliche Entwicklung (3) als ein Land mit
hoher menschlicher Entwicklung gilt (Platz 58 unter 187
Lindern). Ebenso wird daran erinnert, dass Panama nach
Mafigabe von .Anhang I .der V??Ofdnung (EG) (283) Ziel dieses Besuchs war es, die Informationen zu den
Nr. 1905'/2006 in der Kategorie der Lander mit - mitt- Regeln Sti Lankas fir die Anwendung, Uberwachung
lergm E.mkommen (obere Einkommenskategorie) auf- und Durchsetzung von Rechtsvorschriften und Erhal-
gefiihrt ist. tungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen, an die seine
Fischereifahrzeuge gebunden sind, die von Sri Lanka er-
griffenen Mafinahmen zur Erfullung seiner Verpflichtun-
gen bei der Bekimpfung der ITUU-Fischerei und Fragen im
. . ) Zusammenhang mit der Umsetzung der Fangbescheini-
(278) Vor dem Hintergrund dieser Einstufungen kan_r_l Panama gungsregelung der EU zu iiberpriifen.
nicht als Land gelten, das besonderen Sachzwingen un-
terliegt, welche unmittelbar auf seinen Entwicklungsstand
zuriickzufithren wiren. Es fanden sich keinerlei stichhal-
tige Beweise dafuir, dass Panamas Versdumnis, seinen ihm
gemiafl Volkerrecht obliegenden Verpflichtungen nach- (284) Der Abschlussbericht iiber den Kontrollbesuch wurde Sri
zukommen, das Ergebnis eines niedrigen Entwicklungs- Lanka am 3. Februar 2011 iibersandt. Da Sri Lanka die
stands sein konnte. Gleichermaflen gibt es keinerlei kon- Kommission nicht iiber den Wechsel an der Spitze des
krete Hinweise darauf, dass die festgestellten Unzuldng- Ministeriums fiir Fischerei und aquatische Ressourcen in-
lichkeiten bei der Kontrolle und Uberwachung der Fang- formiert hatte, kam der Bericht nicht beim Empfinger an
tatigkeiten auf fehlende Kapazititen und Infrastruktur zu- und wurde am 7. April 2011 erneut versandt.
riickzufithren wiren.
- (}) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung
(") Quelle:  http:/[www.itfglobal.org/flags-convenience/flags-convenien- (EG) Nr.1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
183.cfm. derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-

deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(285) Die Anmerkungen Sri Lankas zum Abschlussbericht iiber der zugelassenen Schiffe aufnahm, ohne tiber Rechtsvor-

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

den Kontrollbesuch gingen am 12. Mai 2011 ein.

Ein Folgebesuch der Kommission in Sri Lanka zur Uber-
prifung der nach dem ersten Besuch getroffenen Mafi-
nahmen fand vom 5. bis 7. Oktober 2011 statt.

Sri Lanka iibermittelte am 15. November 2011 weitere
schriftliche Anmerkungen.

Sri Lanka ist Mitglied der IOTC. Sri Lanka hat das SRU
und das UNFSA ratifiziert und ist dem FAO-Ubereinkom-
men iiber Hafenstaatmaffnahmen beigetreten.

Um zu bewerten, ob Sri Lanka seinen internationalen
Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Markt-
staat gemdf$ den in Erwdgungsgrund 288 genannten in-
ternationalen Vereinbarungen sowie gemifl den Vor-
gaben der IOTC nachkommt, holte die Kommission alle
ihr dafiir erforderlich scheinenden Informationen ein und
analysierte sie.

Die Kommission verwendete hierzu Informationen aus
verfiigbaren Verdffentlichungen der IOTC sowie aus den
von der Kommission durchgefithrten Kontrollbesuchen in
Sri Lanka.

13. MOGLICHE EINSTUFUNG SRI LANKAS ALS NICHT-
KOOPERIERENDES DRITTLAND

Gemif Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung priifte
die Kommission Sri Lankas Pflichten als Flaggen-, Hafen-,
Kiisten- oder Marktstaat. Zum Zweck dieser Uberpriifung
stitzte sich die Kommission auf die in Artikel 31 Ab-
sitze 4 bis 7 der IUU-Verordnung genannten Parameter.

13.1. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und
IUU-Handelsstromen (Artikel 31 Absatz 4
Buchstabe a der IUU-Verordnung)

Wihrend der Kontrollbesuche sowie anhand von IOTC-
Informationen wurde deutlich, dass es in Sri Lanka keine
Rechtsvorschriften fiir die Ausstellung von Lizenzen fir
die Hochseefischerei gibt (!). Dies bedeutet, dass alle von
Sri Lanka im IOTC-Verzeichnis der zugelassenen Schiffe
aufgefithrten 3 307 Schiffe illegale Fischerei betreiben,
wenn sie im IOTC-Ubereinkommensbereich auferhalb
der AWZ Sri Lankas titig sind. Vor diesem Hintergrund
wird daran erinnert, dass ein Flaggenstaat gemafs Arti-
kel 18 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii des UNFSA Maf-
nahmen ergreifen muss, um die Hochseefischerei durch
Schiffe zu verbieten, die nicht im Besitz einer ordnungs-
gemiflen Lizenz oder Fanggenehmigung sind. Dass Sri
Lanka mehr als 3 000 Schiffe in das IOTC-Verzeichnis

(") Quelle: http:/[iotc.org/English/index.php.

(293)

(294)

(295)

schriften zur Erteilung einer rechtmiffigen Lizenz an
diese Schiffe zu verfiigen, zeigt deutlich, dass Sri Lanka
seiner Verantwortung als Flaggenstaat nicht gerecht wird.

Dariiber hinaus stellte die Kommission anhand von
IOTC-Informationen (2) fest, dass eine Reihe von Schiffen
unter der Flagge Sri Lankas von bestimmten Kiistenstaa-
ten bei illegaler Fischerei im IOTC-Ubereinkommens-
bereich angetroffen und entsprechend bestraft wurden.
Bei diesen Schiffen handelt es sich fiir das Jahr 2010
um Lek Sauro, Madu Kumari 2, Anuska Putha 1, Sudeesa
Marine 5, Rashmi, Chmale, Shehani Duwa, Dory II, Ran-
dika Putah 1 und Vissopa Matha, fiir das Jahr 2011 um
Sudharma, Speed Bird 7, Pradeepa 2, Kasun Putha 1, Win
Marine 1, Speed Bird 3, Muthu Kumari und Little Moons-
hine und fur das Jahr 2012 um Helga Siril.

In diesem Zusammenhang wird daran erinnert, dass der
Flaggenstaat gemafs Artikel 18 Absitze 1 und 2 des
UNESA seinen auf Hoher See titigen Schiffen gegeniiber
verantwortlich ist. Die Kommission ist der Ansicht, dass
die fortgesetzte Prasenz von Schiffen, die unter der Flagge
Sri Lankas fahren und illegale Fischerei im I0TC-Uber-
einkommensbereich betreiben, ein klarer Hinweis darauf
ist, dass Sri Lanka seiner sich aus dem Volkerrecht er-
gebenden Verantwortung als Flaggenstaat nicht gerecht
geworden ist. Mit der angegebenen Anzahl an Schiffen,
die ohne Fanggenchmigung und somit illegal Fischfang
betreiben, hat es Sri Lanka versiumt, seiner Verantwor-
tung wirksam gerecht zu werden, die Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmaffnahmen der RFO zu beachten und
sicherzustellen, dass seine Schiffe keinerlei Tatigkeiten
ausiiben, die die Wirksambkeit solcher Maflnahmen unter-
graben.

Gemif$ Artikel 19 Absdtze 1 und 2 des UNFSA muss der
Flaggenstaat sicherstellen, dass Schiffe unter seiner Flagge
die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen der
RFO einhalten. Dariiber hinaus missen die Flaggenstaa-
ten beschleunigte Untersuchungen durchfithren und ju-
ristische Schritte einleiten. Ferner sollte der Flaggenstaat
angemessene Sanktionen sicherstellen, wiederholte Ver-
stoffe unterbinden und die Titer um den Gewinn aus
unrechtméfigen Tatigkeiten bringen. In diesem Zusam-
menhang ist festzustellen, dass es in Sri Lanka keine
Rechtsvorschriften gibt, nach denen Schiffen unter der
Flagge Sri Lankas Fanggenehmigungen fiir Fangtitigkeiten
aufSerhalb der AWZ Sri Lankas erteilt werden konnen.
Dass Sri Lanka mehr als 3 000 Fischereifahrzeuge in
das IOTC-Verzeichnis der zugelassenen Schiffe aufnahm,
zeigt deutlich, dass Sri Lanka seinen Schiffen gestattet,
unter Missachtung der IOTC-Regeln auf Hoher See Fisch-
fang zu betreiben, da es in Sri Lanka keine Rechtsvor-
schriften fiir die Erteilung von Fanggenehmigungen fiir
Fangtidtigkeiten auf Hoher See gibt. Daraus ergibt sich
eindeutig, dass Sri Lanka seinen Verpflichtungen gemafd
Artikel 19 Absitze 1 und 2 des UNFSA nicht nach-
kommt.

(®) Quelle: http:/fiotc.org/English/index.php.
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UNFSA entweder direkt oder itber RFO die Einhaltung
und Durchsetzung von Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmafnahmen der RFO sicherstellen. Eine Reihe spe-
zifischer in diesem Artikel genannter Forderungen legt
die Pflichten der Staaten fest, Nachforschungen anzustel-
len, miteinander zu kooperieren und IUU-Fischerei zu
ahnden. Vor diesem Hintergrund sei darauf verwiesen,
dass 13 sri-lankische Schiffe in der vorldufigen Liste der
IUU-Schiffe fiir die I0TC-Jahrestagung im Mirz 2011
verzeichnet waren (!). Obwohl diesbeziiglich kein Kon-
sens bestand, erklirte sich die IOTC bereit, diese Schiffe
nicht in die Liste aufzunehmen. Die IOTC forderte Sri
Lanka jedoch auf, monatlich den Verbleib dieser Schiffe
zu melden und fiir jedes Schiff die endgiiltige Entschei-
dung der sri-lankischen Gerichte mitzuteilen. Sri Lanka
kam seinen Verpflichtungen aus dem Volkerrecht beziig-
lich der internationalen Zusammenarbeit bei der Rechts-
durchsetzung nicht nach, da es der IOTC lediglich fiir
vier anstelle der von der IOTC geforderten zwolf Monate
Bericht erstattete.

Des Weiteren wird daran erinnert, dass Staaten gemafd
Artikel 118 des SRU an der Erhaltung und Bewirtschaf-
tung lebender Meeresressourcen auf Hoher See mitwirken
miissen. Dass eine Reihe von Schiffen unter sri-lankischer
Flagge im 10TC-Ubereinkommensbereich illegalen Fisch-
fang betreiben, verdeutlicht, dass Sri Lanka seinen Ver-
pflichtungen als Flaggenstaat nicht nachgekommen ist.
Schiffe, die der illegalen Fischerei tiberfiihrt werden, be-
eintrachtigen die Erhaltung und Bewirtschaftung der le-
benden Ressourcen.

Die Versaumnisse Sri Lankas im Hinblick auf Schiffe un-
ter sri-lankischer Flagge, die im I0TC-Ubereinkommens-
bereich illegalen Fischfang betreiben, stellen auch einen
Versto8 gegen Artikel 217 des SRU dar, nach dem die
Flaggenstaaten verpflichtet sind, spezifische Durchset-
zungsmaflnahmen zu ergreifen, um die Einhaltung inter-
nationaler Vorschriften, die Untersuchung mutmaflicher
Verstofle und die angemessene Ahndung jedes Verstofes
sicherzustellen.

Dass eine Reihe von Schiffen unter der Flagge Sri Lankas
im IOTC-Ubereinkommensbereich illegale Fischerei be-
treiben, zeigt auch Sri Lankas Unfahigkeit, die Ratschlige
des FAO-Aktionsplans zu befolgen. Gemaff Nummer 34
des FAO-Aktionsplans sollten Staaten sicherstellen, dass
zum Fithren ihrer Flagge berechtigte Fischereifahrzeuge
keine IUU-Fischerei ausiiben oder unterstiitzen.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie der Aus-
sagen des betreffenden Landes konnte gemafd Artikel 31
Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe a der IUU-
Verordnung festgestellt werden, dass Sri Lanka seine ihm
als Flaggenstaat gemafd Volkerrecht obliegenden Pflichten

(") IOTC-Rundschreiben 2011/18 vom 28. Februar 2011.
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schereifahrzeugen unter der Flagge Sri Lankas oder von
sri-lankischen Staatsangehorigen ausgeiibt oder unter-
stiittzt wurde, nicht erfiillt hat und keine hinreichenden
Mafinahmen ergriffen hat, um nachgewiesener und wie-
derholter IUU-Fischerei durch Schiffe unter seiner Flagge
entgegenzuwirken.

13.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurch-
setzung (Artikel 31 Absatz 5 der IUU-Verord-
nung)

Beziiglich der Frage, ob Sri Lanka bei Untersuchungen zu
[UU-Fischerei und damit verbundenen Titigkeiten effektiv
mit der Kommission zusammenarbeitet, deuten die von
der Kommission gesammelten Beweise darauf hin, dass
Sri Lanka seinen ihm als Flaggenstaat gemaf8 Volkerrecht
obliegenden Verpflichtungen nicht nachgekommen ist.

Wie in Erwdgungsgrund 296 angefiihrt, waren 13 sri-
lankische Schiffe in der vorldufigen Liste der [UU-Schiffe
fur die I0TC-Jahrestagung im Midrz 2011 verzeichnet.
Obwohl diesbeziiglich kein Konsens bestand, erklirte
sich die IOTC bereit, die Schiffe nicht in die Liste auf-
zunehmen. Die IOTC forderte Sri Lanka jedoch auf, mo-
natlich den Verbleib dieser Schiffe zu melden und fiir
jedes Schiff die endgiiltige Entscheidung der sri-lanki-
schen Gerichte mitzuteilen. Allerdings erstattete Sri Lanka
der IOTC lediglich fur vier anstelle der von der IOTC
geforderten zwolf Monate Bericht.

Durch das in vorstehendem Erwigungsgrund beschrie-
bene Verhalten hat Sri Lanka nicht nachgewiesen, dass
es die Bedingungen des Artikels 94 Absatz 2 Buchstabe b
des SRU erfiillt, nach dem ein Flaggenstaat die Hoheits-
gewalt nach seinem innerstaatlichen Recht uber jedes
seine Flagge fithrende Schiff sowie dessen Kapitin, Offi-
ziere und Besatzung ausiibt.

Sri Lanka hat auch nicht nachgewiesen, dass es den Emp-
fehlungen unter Nummer 18 des FAO-Aktionsplans
nachkommt, in dem festgelegt ist, dass jeder Staat vor
dem Hintergrund der Bestimmungen des SRU Mafnah-
men ergreifen bzw. kooperieren sollte, um sicherzustel-
len, dass ihrer Gerichtsbarkeit unterstehende Staatsange-
horige keine IUU-Fischerei betreiben oder unterstiitzen.
Des Weiteren hat Sri Lanka nicht nachgewiesen, dass es
bei der Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung
von IUU-Fischerei in der unter Nummer 28 des FAO-
Aktionsplans festgelegten Weise mit anderen Staaten zu-
sammenarbeitet und die diesbeziiglichen Malnahmen mit
ihnen abstimmit.

Die Kommission untersuchte, ob Sri Lanka wirksame
Durchsetzungsmafinahmen gegeniiber fiir die [UU-Fische-
rei verantwortlichen Marktbeteiligten getroffen hat und
ob ausreichend strenge Sanktionen verhingt wurden,
um den fir die VerstoRe Verantwortlichen den Gewinn
aus der [UU-Fischerei zu entzichen.
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seinen Verpflichtungen aus dem Volkerrecht beziiglich
wirksamer Durchsetzungsmaffnahmen nicht nachgekom-
men ist. Diesbeziiglich zeigen Informationen aus von
einigen Behorden von Kiistenstaaten erstellten Berich-
ten (') tiber Schiffe unter der Flagge Sri Lankas, die illegal
auflerhalb der sri-lankischen AWZ fischten, dass die Vor-
schriften zur Schiffsmarkierung und zum Mitfithren von
Unterlagen an Bord, insbesondere von Logbiichern, von
Sri Lanka nicht durchgesetzt werden. Dass die sri-lanki-
schen Schiffe ohne ordnungsgemifle Markierung und
ohne die erforderliche Dokumentation an Bord im
IOTC-Ubereinkommensbereich titig sind, verdeutlicht,
dass Sri Lanka seiner Verantwortung gemafl Artikel 18
Absdtze 1, 2 und 3 des UNFSA gegeniiber seinen auf
Hoher See titigen Schiffen nicht gerecht geworden ist.

Ferner ist die fortdauernde Prisenz von Schiffen, die un-
ter der Flagge Sri Lankas fahren und illegalen Fischfang
im IOTC-Ubereinkommensbereich betreiben, auch ein
klarer Hinweis darauf, dass Sri Lanka die Anforderungen
des Artikels 19 Absatz 1 des UNFSA nicht erfiillt, in dem
Regeln fiir Flaggenstaaten zur Einhaltung und Durchset-
zung von Vorschriften festgelegt sind. Sri Lankas Leistung
in diesem Bereich steht auch nicht im Einklang mit den
Forderungen des Artikels 19 Absatz 1 des UNFSA, in
dem unter anderem festgelegt ist, dass Sanktionen an-
gemessen streng sein und die Tdter um den Gewinn
aus diesen Tatigkeiten bringen sollen. Dariiber hinaus
steht auch Sri Lankas Leistung hinsichtlich wirksamer
Durchsetzungsmafnahmen nicht im Einklang mit den
Empfehlungen unter Punkt 21 des FAO-Aktionsplans,
demzufolge Staaten sicherstellen sollen, dass Sanktionen
fur TUU-Fischerei durch Schiffe und — soweit irgend
moglich — durch ihrer Gerichtsbarkeit unterstehende
Staatsangehorige ausreichend streng sind, um [UU-Fische-
rei wirksam zu verhindern, zu bekdmpfen und zu unter-
binden und die Tater um den Gewinn aus diesen Tatig-
keiten zu bringen.

In Bezug auf Chronik, Art, Umstinde, Umfang und
Schwere der betrachteten Vorkommnisse von IUU-Fische-
rei hat die Kommission die wiederholten IUU-Fangtitig-
keiten von Schiffen unter der Flagge Sri Lankas bis 2012
beriicksichtigt.

Hinsichtlich der vorhandenen Kapazititen der sri-lanki-
schen Behorden ist anzumerken, dass Sri Lanka gemaf
dem UN-Index fiir menschliche Entwicklung (?) als ein
Land mit mittlerer menschlicher Entwicklung gilt (Platz
97 unter 187 Lindern). Dies wird auch durch Anhang II
der Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 bestitigt, in dem Sri
Lanka in der Kategorie der Lander mit mittlerem Ein-
kommen (untere Einkommenskategorie) aufgefithrt ist.

Auf der Grundlage der im Rahmen des ersten Kontroll-
besuchs eingeholten Informationen kann nicht davon

(") Quelle: http:/[iotc.org/English/index.php.
(®) Quelle: http://hdr.undp.org/en/statistics|.
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an finanziellen Mitteln fehlt, sondern es mangelt vielmehr
an den zur Erfiillung ihrer Pflichten erforderlichen recht-
lichen und administrativen Voraussetzungen sowie an
Personal.

Dariiber hinaus sollte betont werden, dass die Europii-
sche Union im Einklang mit den Empfehlungen der
Nummern 85 und 86 des FAO-Aktionsplans zu beson-
deren Bediirfnissen von Entwicklungslindern bereits ein
spezifisches Programm fur technische Hilfe zur Bekdmp-
fung der TUU-Fischerei (%) finanziert hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
Aussagen des betreffenden Landes konnte gemidfl Arti-
kel 31 Absitze 3 und 5 der [UU-Verordnung festgestellt
werden, dass Sri Lanka seine ihm als Flaggenstaat gemaf
Volkerrecht obliegenden Verpflichtungen beziiglich Zu-
sammenarbeit und Rechtsdurchsetzung nicht erfiillt hat.

13.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vor-
schriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verord-
nung)

Sri Lanka hat das SRU und das UNFSA ratifiziert. Darii-
ber hinaus ist Sri Lanka Mitglied der IOTC.

Die Kommission hat alle Informationen analysiert, die sie
in Bezug auf Sri Lankas Status als Vertragspartei der
IOTC fiir zweckdienlich hielt.

Ferner hat die Kommission auch alle Informationen ana-
lysiert, die sie hinsichtlich Sri Lankas Zusicherung als
relevant erachtete, sich an die von der IOTC verabschie-
deten Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaflnahmen zu
halten.

Es sei daran erinnert, dass die IOTC aufgrund der Defizite
hinsichtlich des Ubereinstimmungsberichts 2011 am
22. Mirz 2011 ein entsprechendes Schreiben an Sri
Lanka gerichtet hat (*). Die wichtigsten in diesem Schrei-
ben angesprochenen Punkte waren die verspitete Vorlage
des Berichts uiber die Umsetzung, der Grad der Einhal-
tung der VMS- und Beobachterprogramme durch sri-lan-
kische Schiffe, Unstimmigkeiten im Flottenentwicklungs-
plan, fehlende Berichte tiber Beifinge von Schildkroten

(%) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung

(EG) Nr.1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

() Quelle:

http:/[www.iotc.org/English/meetings/comm/history/doc_

meeting_CO9.php => Compliance Reports (Ubereinstimmungs-
berichte) => Response to Letters of Feedback (Antwort auf Feed-
back-Schreiben) => Sri Lanka_16-05-11.
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und Seevogeln, fehlende Informationen tiber Anlandun-
gen in sri-lankischen Hafen durch Schiffe aus Drittlan-
dern und der teilweise Verstoff gegen die Forderung, Sta-
tistiken vorzulegen.

Neben dem in vorstehendem Erwigungsgrund angefiihr-
ten Dokument analysierte die Kommission auch von der
IOTC bereitgestellte Informationen iiber die Einhaltung
der von der IOTC aufgestellten Erhaltungs- und Bewirt-
schaftungsvorschriften und der Berichtspflichten durch
Sri Lanka. Hierzu stiitzte sich die Kommission auf den
IOTC-Ubereinstimmungsbericht 2011 (!) sowie auf den
IOTC-Ubereinstimmungsbericht 2012 ().

Im Hinblick auf den Ubereinstimmungsbericht fiir 2011
legte Sri Lanka folgende Informationen nicht vor: Jahres-
berichte und Statistiken, Angaben zu Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmaflnahmen sowie Angaben zu Fang-
quoten und Aufwandsbeschrinkungen.

Den verfugbaren Informationen zufolge hat Sri Lanka der
IOTC 2010 insbesondere folgende Dokumente nicht vor-
gelegt: den Bericht iiber die Umsetzung und den natio-
nalen Bericht an den Wissenschaftsausschuss; den Flot-
tenentwicklungsplan, die Liste der aktiven Schiffe, die
2006 tropischen Thunfisch befischten, die Liste der ak-
tiven Schiffe, die 2007 Schwertfisch und Weiflen Thun
befischten (gemdfl Entschliefung 09/02); eine Liste akti-
ver Schiffe (gemifs EntschlieBung 10/08); die vorldufige
Liste der IUU-Schiffe, obwohl 13 sri-lankische Schiffe
darauf verzeichnet waren (gemiff EntschlieSung 09/03);
die Beifinge von Schildkroten und Seevogeln (gemafs
Entschliefung 10/02); die Fangaufzeichnungen der Fi-
schereifahrzeuge (gemifl Entschlie€ung 10/03); die be-
zeichneten Hifen (gemaf$ Entschliefung 10/11).

Im Hinblick auf den Ubereinstimmungsbericht fiir 2012
legte Sri Lanka folgende Informationen nicht vor: alle
geforderten Informationen zu Statistiken, Angaben zu
Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen sowie An-
gaben zu Fangquoten und Aufwandsbeschriankungen.

Den verfiigbaren Informationen zufolge hat Sri Lanka fiir
2011 keine bzw. unvollstindige Informationen zu fol-
genden Punkten vorgelegt: Einbau von VMS-Geridten in
alle Schiffe mit einer Linge von mehr als 15 m und
Ubersicht {iber die VMS-Aufzeichnungen (gemif den
Entschliefungen 06/03 und 10/01); Flottenentwicklungs-
plan (gemdf EntschlieBung 09/02); Liste aktiver Schiffe
(gemif Entschlieung 10/08); Verbot der Befischung aller
Arten von Fuchshaien und Bericht tiber Meerschildkroten
(gemifl den EntschlieBungen 10/12 und 09/06); regio-
nale Beobachterprogramme  (gemidfl  EntschlieBung

(1) 10TC-Ubereinstimmungsbericht fiir Sri Lanka, Dok. Nr. IOTC-2011-
S$15-CoC26revl.

(3 10TC-Ubereinstimmungsbericht fiir Sri Lanka, Dok. Nr. IOTC-2012-
CoC09-CR25_Rev2.
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11/04); Benennung einer zustindigen Behorde und In-
spektionsberichte fiir Hafenkontrollen (gemaff Entschlie-
Bung 10/11); an IUU-Fischerei beteiligte Schiffe und
Staatsangehorige (gemifl den Entschliefungen 11/03
und 07/01).

Des Weiteren wurden im Rahmen des ersten Kontroll-
besuchs in Sri Lanka eine Reihe weiterer Mingel auf-
gedeckt. Sri-lankische Fischereifahrzeuge, die im IOTC-
Ubereinkommensbereich auferhalb der AWZ Sri Lankas
tatig waren, konnten aufgrund des fehlenden VMS nicht
iiberwacht werden. In Sri Lanka gibt es keine gesetzlichen
Vorschriften zu Fangmeldungen. Es gibt keine Leitlinien
oder Methodik fiir Anlandungen von Schiffen aus Dritt-
lindern, insbesondere wenn dem Flaggenstaat des Schif-
fes nicht mitgeteilte Anlandungen verweigert werden. Bei
dem Kontrollbesuch wurden auch mehrere eindeutige
Mingel im Bereich der Kontrolle und Uberwachung fest-
gestellt.

Sri Lankas Versaumnis, der IOTC die in den Erwigungs-
grinden 316 bis 321 angefithrten Informationen vor-
zulegen, zeigt, dass Sri Lanka seinen ihm aus dem SRU
und dem UNFSA erwachsenden Verpflichtungen als Flag-
genstaat nicht nachgekommen ist.

Die Defizite, die im Rahmen des ersten Kontrollbesuchs
aufgedeckt wurden und die in Erwdgungsgrund 322 dar-
gelegt sind, bestdtigen, dass Sri Lanka seinen ihm aus
dem UNFSA erwachsenden Verpflichtungen als Flaggen-
staat nicht nachgekommen ist.

Dadurch, dass keine Informationen zu Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmaflnahmen, Fangquoten und -beschrin-
kungen, Jahresberichten und Statistiken vorgelegt werden,
wird Sri Lankas Fahigkeit geschwicht, seinen Verpflich-
tungen gemiR Artikel 117 und 118 des SRU nach-
zukommen, nach denen Staaten verpflichtet sind, in Be-
zug auf ihre Angehorigen nationale Manahmen zur Er-
haltung der lebenden Ressourcen der Hohen See zu er-
greifen und bei der Erhaltung und Bewirtschaftung der
lebenden Ressourcen in den Gebieten der Hohen See
zusammenzuarbeiten.

In Sri Lanka fehlt es an Kontrolle der Schiffe auf Hoher
See, obwohl diese in den Bestimmungen des Artikels 18
Absatz 3 Buchstabe a des UNFSA gefordert ist. Sri Lanka
hat eine Liste mit mehr als 3 000 zugelassenen Schiffen
fur das IOTC-Register vorgelegt, obwohl es keine Rechts-
vorschriften zur Erteilung von rechtmifligen Fanglizen-
zen an diese Schiffe gibt. Dies bedeutet, dass die Schiffe
der sri-lankischen Flotte, denen eine Fanggenehmigung
mit der Erlaubnis, mehr als einen Tag auf See zu bleiben,
erteilt wurde, im IOTC-Ubereinkommensbereich aufler-
halb der AWZ Sri Lankas illegalen Fischfang betreiben.
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kel 18 Absatz 3 Buchstabe b des UNFSA nicht nach,
da es an gesetzlichen Vorschriften fiir die Lizenzerteilung
und den Betrieb von Schiffen fehlt, die unter sri-lanki-
scher Flagge auf Hoher See Fischfang betreiben.

Sri Lanka erfiillt die Forderungen des Artikels 18 Absatz
3 Buchstabe e des UNFSA hinsichtlich der Aufzeichnung
und fristgerechten Ubermittlung von Daten nicht, da es
der IOTC keine Informationen zum Flottenentwicklungs-
plan, keine Liste der aktiven Schiffe und keinen Bericht
tiber Meeresschildkroten vorlegt.

Zudem kommt Sri Lanka seinen Verpflichtungen gemafS
Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe f des UNFSA nicht nach,
da es die IOTC-Vorgaben hinsichtlich des VMS fiir seine
Schiffe nicht einhalt und es an Inspektionsprogrammen
sowie an Mitteln zur Uberwachung von Anlandungen in
Hifen auferhalb Sri Lankas fehlt.

Angesichts des Fehlens eines mit den IOTC-Forderungen
im Einklang stehenden Beobachterprogramms sowie der
im Rahmen des ersten Kontrollbesuchs zu den Kontroll-
und Uberwachungsfihigkeiten der sri-lankischen Behor-
den zusammengetragenen Informationen verstofSt Sri
Lanka gegen die Bedingungen gemifs Artikel 18 Absatz
3 Buchstabe g des UNFSA.

Die Analyse in den Erwidgungsgriinden 326 bis 330 zeigt
deutlich, dass Sri Lankas Verhalten gegen Artikel 18 Ab-
satz 3 des UNFSA verstofit.

Sri Lanka geniigt seinen Verpflichtungen gemidfl Arti-
kel 23 des UNFSA nicht, da es der IOTC das Hafenkon-
trollprogramm nicht vorgelegt hat.

Wie in den Erwidgungsgriinden 316 bis 321 dargelegt,
deuten zudem Informationen der IOTC darauf hin, dass
Sri Lanka seinen Verpflichtungen gemidf Artikel 117 des
SRU und Artikel 18 des UNFSA hinsichtlich der Bewirt-
schaftungs- und Erhaltungsmafinahmen nicht nach-
kommt.

SchliefSlich sollte auch erwihnt werden, dass Sri Lanka
entgegen den Empfehlungen der Nummern 25, 26 und
27 des FAO-Aktionsplans keinen nationalen Aktionsplan
gegen [UU-Fischerei aufgestellt hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
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sagen des betreffenden Landes konnte gemafS Artikel 31
Absitze 3 und 6 der IUU-Verordnung festgestellt werden,
dass Sri Lanka seine ihm gemafd Volkerrecht obliegenden
Verpflichtungen beziiglich internationaler Rechtsvor-
schriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaf-
nahmen nicht erfillt hat.

13.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslin-

der

Es wird daran erinnert, dass Sri Lanka gemdfl dem UN-
Index fur menschliche Entwicklung (') als ein Land mit
mittlerer menschlicher Entwicklung gilt (Platz 97 unter
187 Landern). Dies wird auch durch Anhang II der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1905/2006 bestitigt, in dem Sri Lanka
in der Kategorie der Lander mit mittlerem Einkommen
(untere Einkommenskategorie) aufgefiihrt ist.

Vor dem Hintergrund dieser Einstufung kann Sri Lanka
nicht als Land gelten, das besonderen Sachzwingen un-
terliegt, welche unmittelbar auf seinen Entwicklungsstand
zurlickzufithren wiren. Es fanden sich keinerlei stichhal-
tige Beweise dafiir, dass Sri Lankas Versiumnis, seinen
ihm gemifl Volkerrecht obliegenden Verpflichtungen
nachzukommen, das Ergebnis eines niedrigen Entwick-
lungsstands sein konnte. Gleichermaflen gibt es keinerlei
konkrete Hinweise darauf, dass die festgestellten Un-
zulinglichkeiten bei der Kontrolle und Uberwachung
der Fangtitigkeiten auf fehlende Kapazititen und Infra-
struktur zuriickzufithren wiren. Aus den in vorstehen-
dem Erwigungsgrund angefithrten Griinden wird deut-
lich, dass die Nichteinhaltung internationaler Vorschriften
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Fehlen geeig-
neter Rechtsinstrumente und der mangelnden Bereit-
schaft, effektive Mafinahmen zu ergreifen, steht.

Zudem muss hier angemerkt werden, dass die Europii-
sche Union in Sri Lanka 2012 bereits ein spezifisches
Programm fur technische Hilfe zur Bekdmpfung der
[UU-Fischerei (?) finanziert hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt dargelegten Gesamt-
situation und auf der Grundlage aller von der Kommis-
sion zusammengetragenen Fakten sowie aller Aussagen
des betreffenden Landes konnte gemif§ Artikel 31 Absatz
7 der TUU-Verordnung festgestellt werden, dass Sri Lan-
kas Entwicklungsstatus und Gesamtleistungsfihigkeit im
Bereich der Fischereiwirtschaft nicht durch den Entwick-
lungsstand des Landes beeintrachtigt werden.

(") Quelle: http://hdr.undp.orgfen/statistics|.

(%) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr.1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(340)

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

(346)

14. VERFAHREN GEGENUBER DER REPUBLIK TOGO

Vom 29. Mirz bis 1. April 2011 fithrte die Kommission
mit Unterstiitzung der EFCA im Rahmen der Verwal-
tungszusammenarbeit gemifl Artikel 20 Absatz 4 der
[UU-Verordnung einen Kontrollbesuch in der Republik
Togo (Togo) durch.

Ziel dieses Besuchs war es, die Informationen zu den
Regeln Togos fiir die Anwendung, Uberwachung und
Durchsetzung von Rechtsvorschriften und Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmaflnahmen, an die seine Fischerei-
fahrzeuge gebunden sind, die von Togo ergriffenen Maf-
nahmen zur Erfullung seiner Verpflichtungen bei der Be-
kdmpfung der IUU-Fischerei und Fragen im Zusammen-
hang mit der Umsetzung der Fangbescheinigungsregelung
der EU zu iiberpriifen.

Die Kommission forderte Togo im Nachgang zu dem
Kontrollbesuch am 11. Mai 2011 und am 5. Juli 2011
zu schriftlichen Klarstellungen auf.

Togo ibermittelte am 17. Mai 2011, 14. Juli 2011,
19. Juli 2011 und 26. Juli 2011 schriftliche Anmerkun-
gen und Informationen.

Togo ist weder Vertragspartei noch kooperierendes
Nichtmitglied einer RFO. Togo ist Mitglied des Fischerei-
ausschusses fiir den mittleren Ostatlantik (CECAF) und
des Fischereiausschusses fir den westlich-zentralen Golf
von Guinea (FCWC), bei denen es sich um subregionale
Fischereibeirdte handelt. Ziel des CECAF ist die Forderung
der nachhaltigen Nutzung der lebenden Meeresressourcen
in seinem Zustindigkeitsbereich durch eine geeignete Be-
wirtschaftung und Entwicklung der Fischereien und der
Fangtitigkeiten. Der FCWC verfolgt ein dhnliches Ziel,
nimlich die Férderung der Zusammenarbeit der Vertrags-
parteien, um durch geeignete Bewirtschaftung die Erhal-
tung und optimale Nutzung der unter den FCWC fallen-
den lebenden Meeresressourcen sicherzustellen und eine
nachhaltige Entwicklung der von diesen Ressourcen ab-
hingigen Fischereien zu unterstiitzen.

Togo hat das SRU ratifiziert.

Um zu bewerten, ob Togo seinen internationalen Ver-
pflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Markt-
staat gemdfl der in vorstehendem Erwagungsgrund ge-
nannten internationalen Vereinbarung sowie gemifS den
Vorgaben der in Erwidgungsgrund 347 angefiihrten zu-
standigen RFO nachkommt, holte die Kommission alle
ihr dafiir erforderlich scheinenden Informationen ein
und analysierte sie.

(347)

(348)

(349)

(350)

Die Kommission verwendete hierzu Informationen aus
verfiigbaren Veréffentlichungen von RFO, insbesondere
ICCAT, CCAMLR, WCPFC, NEAFC, NAFO und SEAFO,
und zwar entweder in Form von Berichten iiber die Ein-
haltung von Vorschriften oder in Form von Listen von
IUU-Schiffen, sowie offentlich zugingliche Informationen
aus dem NMFS-Bericht und dem vom FCWC veréffent-
lichten abschliefenden technischen Bericht iiber die ,Un-
terstiitzung bei der Umsetzung des regionalen Aktions-
plans des FCWC gegen IUU-Fischerei“.

15. MOGLICHE EINSTUFUNG TOGOS ALS NICHTKOOPERIE-
RENDES DRITTLAND

Gemafs Artikel 31 Absatz 3 der [UU-Verordnung unter-
suchte die Kommission Togos Verantwortung als Flag-
gen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat. Zum Zweck dieser
Uberpriifung stiitzte sich die Kommission auf die in Ar-
tikel 31 Absitze 4 bis 7 der [UU-Verordnung genannten
Parameter.

15.1. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und
IUU-Handelsstromen (Artikel 31 Absatz 4
Buchstabe a der IUU-Verordnung)

Anhand der Angaben aus Listen von IUU-Schiffen der
RFO stellte die Kommission fest, dass eine Reihe der
IUU-Schiffe in diesen Listen nach ihrer Aufnahme in
die Liste von IUU-Schiffen der RMO unter der Flagge
Togos fuhren (). Bei diesen Schiffen handelt es sich um
Aldabra (gelistet, wihrend es unter togoischer Flagge
fuhr), Amorinn, Cherne, Kuko (gelistet, wihrend es unter
togoischer Flagge fuhr), Lana, Limpopo, Murtosa (gelistet,
wihrend es unter togoischer Flagge fuhr), Pion, Seabull
22, Tchaw (gelistet, wihrend es unter togoischer Flagge
fuhr) und Xiong Nu Baru 33 (gelistet, wihrend es unter
togoischer Flagge fuhr).

In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass
jeder Staat gemif Artikel 94 Absitze 1 und 2 des SRU
seine Hoheitsgewalt und Kontrolle iiber die seine Flagge
fihrenden Schiffe wirksam ausiibt. Die Kommission ist
der Ansicht, dass IUU-Schiffe, die in den Listen von IUU-
Schiffen der RFO gefithrt werden und nach ihrer Auf-
nahme in diese Listen unter der Flagge Togos fuhren,
ein klarer Hinweis darauf sind, dass Togo seinen nach
dem Volkerrecht bestehenden Pflichten als Flaggenstaat
nicht nachgekommen ist. Mit der angegebenen Anzahl
an wiederholt als TUU-Schiffe gelisteten Schiffen hat es
Togo versiumt, seiner Verantwortung wirksam nach-
zukommen, die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafi-
nahmen der RFO zu beachten und sicherzustellen, dass
seine Schiffe keinerlei Tatigkeiten ausiiben, die die Wirk-
samkeit solcher Maffnahmen untergraben.

(") Siche Teil B des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 468/2010.
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(351) Gemif Artikel 94 des SRU stellt der Flaggenstaat sicher, (356) Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
dass Schiffe unter seiner Flagge die Vorschriften einhal- gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
ten, und bt die Hoheitsgewalt nach seinem innerstaatli- Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller
chen Recht iiber jedes seine Flagge fithrende Schiff sowie von dem betreffenden Land vorgelegten Informationen
dessen Kapitin, Offiziere und Besatzung aus. Ferner ist konnte gemidfl Artikel 31 Absatz 3 und Artikel 31 Ab-
der Flaggenstaat gemdf8 Artikel 117 des SRU verpflichtet, satz 4 Buchstabe a der IUU-Verordnung festgestellt wer-
in Bezug auf seine Staatsangehorigen die erforderlichen den, dass Togo seine ihm als Flaggenstaat gemaf$ Volker-
Mafnahmen zur Erhaltung der lebenden Ressourcen der recht obliegenden Pflichten beziiglich TUU-Schiffen und
Hohen See zu ergreifen oder dabei mit anderen Staaten [UU-Fischerei, die von Fischereifahrzeugen unter der
zusammenzuarbeiten. Dass eine Reihe von [UU-Schiffen, Flagge Togos oder von togoischen Staatsangehorigen aus-
die nach ihrer Aufnahme in die RFO-Listen der IUU- gelibt oder unterstiitzt wurde, nicht erfullt hat und keine
Schiffe unter der Flagge Togos fuhren, iiber einen linge- hinreichenden Mafnahmen ergriffen hat, um nachgewie-
ren Zeitraum in diesen Listen gefuhrt wurden, verdeut- sener und wiederholter IUU-Fischerei durch Schiffe unter
licht, dass Togo seinen Verpflichtungen gemif SRU nicht seiner Flagge entgegenzuwirken.
nachgekommen ist.

(352) Des Weiteren wird daran erinnert, dass Staaten gemifd )
Artikel 118 des SRU an der Erhaltung und Bewir%schaf— 15.2. Mangelnde Z.usammenarbelt und Rechtsdurch-
tung lebender Meeresressourcen auf Hoher See mitwirken setzung (Artikel 31 Absatz 5 der IUU-Verord-
miissen. Dass in den IUU-Listen der RFO mehrere Schiffe nung)
geftihrt werden, die nach ihrer Aufnah.mg in diese Listep (357) Beziiglich der Frage, ob Togo bei Untersuchungen zu
unter der Flagge Togos fuhren und die mmer noch F- IUU-Fischerei und damit verbundenen Titigkeiten effektiv
scherel betreiben, verdeutlicht, .dass Togo seinen V.er- mit der Kommission zusammenarbeitet, deuten die von
PHIth‘mge“ als Flgggenstaat H,ICht nfichgek.ommen ISt. der Kommission gesammelten Beweise darauf hin, dass
SC,,hlff(?’ die 'nachwelshch IUU—F1schere1 betreiben, beein- Togo seinen ihm als Flaggenstaat gemiR Vélkerrecht ob-
trichtigen die Erhaltung und Bewirtschaftung der leben- liegenden Verpflichtungen nicht nachgekommen ist.
den Ressourcen.

(353) Dass eine Reihe von Schiffen in den IUU-Listen der RFO
gefiihrt werden, die nach ihrer Aufnahme in diese Listen (358) Die Kommission hatte Togo mehrfach aufgefordert, die
unter der Flagge Togos fuhren, stellt auch einen Verstof erforderlichen Abhilfemafinahmen in Bezug auf Schiffe
gegen Artikel 217 des SRU dar, nach dem die Flaggen- unter der Flagge Togos, die im CCAMLR-Ubereinkom-
staaten verpflichtet sind, spezifische Durchsetzungsmaf- mensbereich titig waren und in der Liste der IUU-Schiffe
nahmen zu ergreifen, um die Einhaltung internationaler der CCAMLR verzeichnet waren, zu ergreifen. Erst nach
Vorschriften, die Untersuchung mutmaflicher Verstofe drei Erinnerungsschreiben der Kommission stellte Togo
und die angemessene Ahndung jedes VerstoRes sicher- fir neun seiner IUU-Schiffe Bescheinigungen iiber die
zustellen. Streichung aus den Registern aus, in denen die Schreiben

der Kommission in den Erwigungsgriinden angefiihrt
wurden. Zwei weitere togoische IUU-Fischereifahrzeuge

(354) Dass in den IUU-Listen der RFO eine Reihe von IUU- wurden ebenfalls aus den Registern gestrichen, nachdem
Schiffen  gefithrt werden, die nach ihrer Aufnahme in die Kommission mehrfach Klarstellungen zu deren Status
diese Listen unter der Flagge Togos fuhren, zeigt auch gefordert hatte. Allerdings hat Togo, abgesehen von die-
Togos Unfihigkeit, die Ratschldge des FAO-Aktionsplans sen Streichungen aus dem Schiffsregister, keinerlei wei-
zu befolgen. Gemafl Nummer 34 des FAO-Aktionsplans tere MafSnahmen ergriffen, um der erwiesenen wiederhol-
sollten Staaten Sicherstellen, dass zum Fithren ihrer ten IUU-Fischerei entgegenzutreten.
Flagge berechtigte Fischereifahrzeuge keine IUU-Fischerei
ausiiben oder unterstiitzen.

(355) Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass Togo in den (359) Durch das in vorstehendem Erwigungsgrund beschrie-
NMFS-Bericht aufgenommen wurde. Diesem Bericht zu- bene Verhalten hat Togo nicht nachgewiesen, dass es
folge haben mehrere Schiffe unter togoischer Flagge die Bedingungen des Artikels 94 Absatz 2 Buchstabe b
Fischfang betrieben, der den Erhaltungs- und Bewirtschaf- des SRU erfiillt, nach dem ein Flaggenstaat die Hoheits-
tungsmafnahmen der CCAMLR zuwiderlief (). In dem gewalt nach seinem innerstaatlichen Recht iiber jedes
NMEFS-Bericht wird Togo nicht als Land mit Schiffen, seine Flagge fithrende Sthff sowie dessen Kapitdn, Offi-
die IUU-Fischerei betreiben, eingestuft, da bestimmte ziere und Besatzung ausiibt.
Mafinahmen (Streichung aus den Registern) ergriffen
wurden, um den illegalen Fangtatigkeiten dieser Schiffe
unter togoischer Flagge entgegenzutreten. Allerdings wer-
den in dem NMFS-Bericht Bedenken gedufert, TUU-Fi- (360) Die Kommission untersuchte, ob Togo wirksame Durch-

scherei durch die Streichung der Schiffe aus den Regis-
tern entgegenzutreten und keine anderen Sanktionen zu
verhdngen.

(") NMFS-Bericht, S. 107-108.

setzungsmafnahmen gegeniiber fiir die IUU-Fischerei ver-
antwortlichen Marktbeteiligten getroffen hat und ob aus-
reichend strenge Sanktionen verhingt wurden, um den
fir die Verstoe Verantwortlichen den Gewinn aus der
IUU-Fischerei zu entziehen,
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(361) Die verfuigbaren Informationen bestitigen, dass Togo sei- (365) Hinsichtlich der vorhandenen Kapazititen der togoischen
nen Verpflichtungen aus dem Volkerrecht beziiglich Behorden ist anzumerken, dass Togo gemdff dem UN-
wirksamer Durchsetzungsmaffnahmen nicht nachgekom- Index fiir menschliche Entwicklung (') als ein Land mit

men ist. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, niedriger menschlicher Entwicklung gilt (Platz 162 unter

dass eine erhebliche Zahl von IUU-Schiffen in den IUU- 187 Landern). Dies wird auch durch Anhang II der Ver-
Listen der RFO nach ihrer Aufnahme in diese Listen ordnung (EG) Nr. 1905/2006 bestitigt, in dem Togo in
unter der Flagge Togos fuhr. Dass es solche IUU-Schiffe der Kategorie der am wenigsten entwickelten Lander auf-

gibt, verdeutlicht, dass Togo seiner Verantwortung gemaf gefithrt ist. Vor diesem Hintergrund konnen die Ein-
Artikel 94 des SRU gegeniiber seinen auf Hoher See schrankungen der finanziellen und administrativen Kapa-
tatigen Schiffen nicht gerecht geworden ist. zititen der zustindigen Behorden als ein Faktor betrach-

tet werden, der Togos Fihigkeit beeintrdchtigt, seinen

Verpflichtungen beziiglich der Zusammenarbeit und der

Durchsetzung von Vorschriften nachzukommen. Den-

. . s noch ist darauf zu verweisen, dass Defizite bei der Zu-

(362) Dariiber hinaus ergab der Kontrollbesuch hinsichtlich der beit und der Durch Vorschrift
Einhaltung und Durchsetzung von Vorschriften, dass es sammenarbeil und der Durchsetzung von Vorschriten
: . . . vielmehr auf das Fehlen geeigneter Rechtsvorschriften
in Togo keine spezifischen Rechtsvorschriften zur Be- Verfol VerstoR d nicht he auf
kimpfung der IUU-Fischerei gibt. Die einzige Mafnahme zur criolglng von verstoben und mcat so sehr au
o . . . . ie vorhandenen Kapazititen der zustindigen Behorden
ist die Streichung von Fischereifahrzeugen aus den Regis- ickzufiih ind
tern. Allerdings fithrt dies weder zur Untersuchung ille- ruruckzutuhren sind.
galer Fangaktivititen von Schiffen noch zur Verhingung
von Sanktionen fiir festgestellte Verstofle. Denn durch die
Streichung eines Fischereifahrzeugs aus den Registern ist (366) Dariiber hinaus sollte betont werden, dass die Europii-
nicht gewiihrleistet, dass Zuwiderhandelnde fiir ihr Han- sche Union im Einklang mit den Empfeh]ungen der
deln bestraft und um den Gewinn aus ihren Tatigkeiten Nummern 85 und 86 des FAO-Aktionsplans zu beson-
gebracht werden. Die rein administrative Entscheidung, deren Bediirfnissen von Entwicklungslindern Togo bei
ein Fischereifahrzeug aus dem Register zu streichen, der Umsetzung der IUU_Verordnung durch ein von der
ohne dass die Moglichkeit zur Verhidngung weiterer Stra- Kommission finanziertes spezifisches Programm fiir tech-
fen sichergestellt ist, sorgt nicht fiir eine abschreckende nische Hilfe () unterstiitzt hat.

Wirkung. Durch dieses Vorgehen ist keine Flaggenstaat-

kontrolle tiber die Fischereifahrzeuge gegeben, wie sie in

Artikel 94 des SRU gefordert wird. Dariiber hinaus steht ) o )

Togos Leistung hinsichtlich der Einhaltung und Durch- (367) Anges1chts‘ der‘m diesem Abschnitt des Beschlusses dar-

setzung von Vorschriften nicht im Einklang mit Nummer gelegtep Situation und auf der Grundlage aller von der

18 des FAO-Aktionsplans, in dem festgelegt ist, dass Kommission zusammengetragenen Fakten sowie allgr

jeder Staat vor dem Hintergrund der Bestimmungen des Aussagen dnes betreffenden Landes konnte gemafl Arti-

SRU Mafnahmen ergreifen bzw. kooperieren sollte, um kel 31 Abstze 3 und 5 der I[UU-Verordnung festgestellt

sicherzustellen, dass ihrer Gerichtsbarkeit unterstehende W?rden, dass Togo seine 1hm. als Flaggenstg.at.geméﬁ

Staatsangehorige keine IUU-Fischerei betreiben oder un- Volkerrecht .obhegenden Verpﬂlchtungen.bezugl{ch Zu-

terstiitzen. Togos Leistung in dieser Hinsicht entspricht sammenarbeit und Rechtsdurchsetzung nicht erfillt hat.

auch nicht den Empfehlungen unter Punkt 21 des FAO-

Aktionsplans, demzufolge Staaten sicherstellen sollen,

dass .Sa.nktionen..fii.r IUU-Fischerfei durch .Schiffe ur.ld — 15.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vor-

soweit irgend moglich f_durch 1h_rer Gerlchtsbarkelt un- schriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verord-

terstehende Staatsangehorige ausreichend streng sind, um nung)

[UU-Fischerei wirksam zu verhindern, zu bekimpfen und

zu unterbinden und die Tater um den Gewinn aus ihren (368) Togo hat lediglich das SRU ratifiziert und ist weder Ver-

illegalen Tatigkeiten zu bringen. tragspartei noch kooperierendes Nicht-Mitglied irgend-
einer RFO.

(363) Togos Versaumnis, 'seinen Durchsetzungsverpﬂi_chtungen (369) Die Kommission hat alle Informationen des FCWC und
nac.hzukommen, er.d .auch durch den' Sc}}rxftygrkehr der CCAMLR analysiert, die sie in Bezug auf Togo fiir
zwischen der Kommission und Togo sowie die wihrend sweckdienlich hielt.
des Kontrollbesuchs der Kommission in Togo gefithrten
Diskussionen bestitigt. Togo erklarte mehrfach, dass in
den nationalen Rechtsvorschriften keinen Sanktionen fiir
IUU-Fischerei vorgesehen sind. (370) Hierbei sei auch darauf verwiesen, dass Togo Mitglied des

FCWC ist, eines subregionalen Fischereibeirats. Auf der
dritten Sitzung der Ministerkonferenz des FCWC im De-
zember 2009 wurde der regionale Aktionsplan des

(364) In Bezug auf Chronik, Art, Umstinde, Umfang und

Schwere der betrachteten Vorkommnisse von [UU-Fische-
rei hat die Kommission die wiederholten TUU-Fangtitig-
keiten von Schiffen unter der Flagge Togos bis 2012
beriicksichtigt.

(") Quelle: http://hdr.undp.org/en/statistics|.

(%) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr.1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(371)

(372)

(373)

FCWC gegen IUU-Fischerei in den Meeresgebieten der
FCWC-Mitgliedstaaten (FCWC-Aktionsplan) verabschie-
det. Die Minister beauftragten den Vorsitzenden der Mi-
nisterkonferenz und das FCWC-Generalsekretariat ,alle
zur Umsetzung des regionalen Plans erforderlichen Maf-
nahmen zu ergreifen” (!). Die erste Sitzung der FCWC-
Arbeitsgruppe zur Bekdmpfung der illegalen, ungemelde-
ten und unregulierten Fischerei fand vom 28. bis
30. April 2010 in Ghana statt. Dabei wurde ein Arbeits-
programm mit bestimmten auf nationaler Ebene zu er-
greifenden Maflnahmen (Verfahren zur Schiffsregistrie-
rung, Zusammenarbeit zwischen FCWC-Mitgliedstaaten
bei der Sensibilisierung, Einigung auf Hafenstaatmafinah-
men und Erstellung einer Liste der in jedem FCWC-Mit-
gliedstaat zugelassenen gewerblich titigen Schiffe) emp-
fohlen und verabschiedet (?).

Vor dem Hintergrund der in vorstehendem Erwigungs-
grund dargelegten Situation wurde anhand des Schrift-
wechsels sowie des Kontrollbesuchs der Kommission in
Togo festgestellt, dass das Land keinerlei Schritte unter-
nommen hat, um den FCWC-Aktionsplan oder die Emp-
fehlungen aus der ersten Sitzung der FCWC-Arbeits-
gruppe zur [UU-Fischerei umzusetzen.

Dariiber hinaus meldete die CCAMLR 2010 und 2011
mehrere Sichtungen von IUU-Schiffen unter togoischer
Flagge bzw. von IUU-Schiffen in den IUU-Listen der
RFO, die nach ihrer Aufnahme in diese Listen die Flagge
Togos fithrten. Beispiele fiir solche Meldungen finden
sich in den an die Mitglieder tibersandten CCAMLR-
Rundschreiben (}): COMM CIRC 10/11 Sichtungen der
auf IUU-Listen verzeichneten Schiffe Typhoon-1 und
Draco I, Dokument 10/23 Sichtungen der auf IUU-Listen
verzeichneten Schiffe Typhoon-1 und Draco I, Dokument
10/37 Sichtung des auf IUU-Listen verzeichneten Schiffs
Bigaro, Dokument 10/38 Aktualisierung der Liste der
IUU-Schiffe von Nichtvertragsparteien — Triton I (gedn-
derter Name: Zeus, Flagge: Togo), Dokument 10/72 Sich-
tung des auf IUU-Listen verzeichneten Schiffs Bigaro,
Dokument 10/133 Sichtung des auf [UU-Listen verzeich-
neten Schiffs Kuko (frither Typhoon 1), Dokument 11/03
Sichtung der auf IUU-Listen verzeichneten Schiffe Typ-
hoon-1, Zeus und Bigaro und Aktualisierungen der Liste
der IUU-Schiffe von Nichtvertragsparteien.

Die CCAMIR hat auch Informationen beriicksichtigt,
nach denen Togo Berichten zufolge im Jahr 2010 die
Schiffe Bigaro, Carmela, Typhoon-1, Chu Lim, Rex und
Zeus ausgeflaggt hat, die alle in die Liste der IUU-Schiffe
von  Nichtvertragsparteien — aufgenommen  wurden.

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

Dennoch geht aus mehreren aufeinanderfolgenden Sich-
tungsmeldungen hervor, dass eine Reihe der betreffenden
Schiffe immer noch unter togoischer Flagge fuhren (siche
CCAMLR-Dokument SCIC-10/4) (4.

Dariiber hinaus ergab der Kontrollbesuch der Kommis-
sion, dass es den togoischen Behorden an dem Rechts-
rahmen und den Uberwachungs- und Kontrollkapazititen
mangelt, die zur Erfullung ihrer Pflichten als Flaggenstaat
erforderlich sind.

Durch das in diesem Abschnitt des Beschlusses beschrie-
bene Verhalten hat Togo nicht nachgewiesen, dass es die
Bedingungen des Artikels 94 Absatz 2 Buchstabe b des
SRU erfiillt, nach dem ein Flaggenstaat die Hoheitsgewalt
nach seinem innerstaatlichen Recht iiber jedes seine
Flagge fithrende Schiff sowie dessen Kapitin, Offiziere
und Besatzung ausiibt. Denn die Streichung von Fische-
reifahrzeugen aus den Registern ist fur sich genommen
noch keine ausreichende Flaggenstaatmaffnahme, da hier-
durch der IUU-Tatigkeit nicht entgegengetreten wird,
keine Ahndung der IUU-Fischerei durch gesetzlich vor-
geschriebene verwaltungsrechtliche undfoder strafrecht-
liche Sanktionen sichergestellt ist und die Fischereifahr-
zeuge weiterhin unter Missachtung international fest-
gelegter Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen ta-
tig sein kénnen.

Des Weiteren ergab der Kontrollbesuch der Kommission,
dass in den togoischen Verfahren zur Schiffsregistrierung
eventuelle vorherige IUU-Titigkeiten der Schiffe nicht be-
riicksichtigt werden. Diese Verwaltungspraxis, die IUU-
Betreiber anlocken kénnte, um IUU-Schiffe registrieren
zu lassen, verstoRt gegen Artikel 94 des SRU.

SchliefSlich sollte auch erwihnt werden, dass Togo ent-
gegen den Empfehlungen der Nummern 25, 26 und 27
des FAO-Aktionsplans keinen nationalen Aktionsplan ge-
gen [UU-Fischerei aufgestellt hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie der Aus-
sagen des betreffenden Landes konnte gemafd Artikel 31
Absitze 3 und 6 der IUU-Verordnung festgestellt werden,
dass Togo seine ihm gemif Volkerrecht obliegenden Ver-
pflichtungen beziiglich internationaler Rechtsvorschriften
sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen
nicht erfullt hat.

(") Quelle: Website des FCWC unter http:/[www.fcwe-fish.org.
(®) Quelle: Website des FCWC unter http:/[www.fcwe-fish.org.
() Quelle: Website der CCAMLR unter http://www.ccamlr.org.

(*) Quelle: Website der CCAMLR unter http:/[www.ccamlr.org/.


http://www.fcwc-fish.org/
http://www.fcwc-fish.org/
http://www.ccamlr.org/
http://www.ccamlr.org/

17.11.2012

Amtsblatt der Europdischen Union

C 354/41

(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

15.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslin-
der

Es wird daran erinnert, dass Togo gemaff dem UN-Index
fir menschliche Entwicklung (') als ein Land mit nied-
riger menschlicher Entwicklung gilt (Platz 162 unter 187
Landern). Dies wird auch durch Anhang II der Verord-
nung (EG) Nr. 1905/2006 bestitigt, in dem Togo in der
Kategorie der am wenigsten entwickelten Linder auf-
gefuihrt ist. Vor dem Hintergrund der Einstufung Togos
untersuchte die Kommission, ob die zusammengetrage-
nen Ergebnisse mit den besonderen Sachzwingen Togos
als Entwicklungsland im Zusammenhang stehen.

Obwohl es hinsichtlich Kontrolle und Uberwachung spe-
zifische Kapazititsliiccken geben mag, konnen die spezi-
fischen, aufgrund des Entwicklungsstands in Togo beste-
henden Sachzwinge das Fehlen einschligiger nationaler
Rechtsvorschriften tiber die internationalen Instrumente
zur Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der
[UU-Fischerei nicht legitimieren. Zudem kénnen diese
Sachzwinge Togos Versiumnis nicht rechtfertigen, ein
Sanktionssystem fiir Verstofle gegen internationale Erhal-
tungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen bei Fangtitig-
keiten auf Hoher See aufzubauen.

Togo hat die Europdische Union um Unterstiitzung bei
der Bekdmpfung der IUU-Fischerei ersucht. Hierzu ist
anzumerken, dass die Europdische Union bereits eine
spezifische Uberpriifung der technischen Hilfe und eine
Aktualisierung des Fischereigesetzes von 1998 sowie der
dazugehorigen Durchfithrungsverordnungen in der Repu-
blik Togo (%) sowie eine spezifische technische Hilfe fiir
Togo bei der Bekdmpfung der IUU-Fischerei (°) finanziert
hat.

Nach dem Kontrollbesuch der Kommission kiindigte
Togo Mafinahmen an, die fur togoische Schiffe im Besitz
auslindischer Unternehmen gelten sollten. Allerdings
wurden bis zum heutigen Tag keine klaren Rechtsvor-
schriften erlassen oder durchgesetzt. Deshalb bleibt ab-
schlieRend festzustellen, dass Togo sich nicht auf man-
gelnde Verwaltungskapazititen berufen kann, um seinen
internationalen Verpflichtungen zu entgehen, da die
Kommission die entwicklungsbedingten Sachzwinge To-
gos berticksichtigt und angemessene Hilfe geleistet hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der

(*) Quelle: http://hdr.undp.org/en/statistics|.

(3 Uberarbeitung und Aktualisierung des Fischereigesetzes von 1998
sowie der dazugehorigen Durchfithrungsverordnungen in der Repu-
blik Togo (Programm ACP FISH II). Quelle: Website des FCWC unter
http:/[www.fcwe-fish.org].

(}) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr.1005/2008 diiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

Kommission zusammengetragenen Fakten sowie der Aus-
sagen des betreffenden Landes konnte gemafS Artikel 31
Absatz 7 der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass
Togos fischereiwirtschaftlicher Entwicklungsstatus durch
den allgemeinen Entwicklungsstand des Landes beein-
trachtigt sein konnte. Allerdings kann der Entwicklungs-
stand des Landes angesichts der Art der festgestellten
Defizite, der von der Europdischen Union geleisteten Un-
terstiitzung und der zur Bereinigung der Situation ergrif-
fenen Mafnahmen die im Bereich der Fischereiwirtschaft
erbrachte Gesamtleistung Togos als Flaggen- oder Kiisten-
staat und die unzureichenden Mafnahmen zur Verhin-
derung, Bekimpfung und Unterbindung der IUU-Fische-
rei nicht umfassend erkliren oder rechtfertigen.

16. VERFAHREN GEGENUBER DER REPUBLIK VANUATU

Vom 23. bis 25. Januar 2012 fithrte die Kommission mit
Unterstiitzung der EFCA im Rahmen der Verwaltungs-
zusammenarbeit gemdfl Artikel 20 Absatz 4 der IUU-
Verordnung einen Kontrollbesuch in der Republik Va-
nuatu (Vanuatu) durch.

Ziel dieses Besuchs war es, die Informationen zu Vanua-
tus Regeln fiir die Anwendung, Uberwachung und
Durchsetzung von Rechtsvorschriften und Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmaflnahmen, an die seine Fischerei-
fahrzeuge gebunden sind, die von Vanuatu ergriffenen
Mafinahmen zur Erfullung seiner Verpflichtungen bei
der Bekdmpfung der IUU-Fischerei und Fragen im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung der Fangbescheini-
gungsregelung der EU zu iiberpriifen.

Der Abschlussbericht iiber den Kontrollbesuch wurde Va-
nuatu am 14. Februar 2012 iibersandt.

Die Anmerkungen Vanuatus zum Abschlussbericht iiber
den Kontrollbesuch gingen am 11. Mai 2012 ein.

Vanuatu ist Vertragspartei der IATTC, der ICCAT, der
WCPFC und der IOTC. Vanuatu ist kooperierende Nicht-
vertragspartei der CCAMLR. Vanuatu hat das SRU und
das UNFSA ratifiziert.

Um zu bewerten, ob Vanuatu seinen internationalen Ver-
pflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Markt-
staat gemdf8 den in Erwdgungsgrund 388 genannten in-
ternationalen Vereinbarungen sowie gemif den Vor-
gaben der in Erwagungsgrund 388 angefiihrten zustindi-
gen RFO nachkommt, holte die Kommission alle ihr da-
tur erforderlich scheinenden Informationen ein und ana-
lysierte sie.
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(390) Die Kommission verwendete hierzu Informationen aus beachten und sicherzustellen, dass seine Schiffe keinerlei

(391)

(392)

(393)

(394)

(395)

verfiigbaren Veroffentlichungen der ICCAT, der IOTC
und der WCPFC.

17. MOGLICHE EINSTUFUNG VANUATUS ALS NICHT-
KOOPERIERENDES DRITTLAND

Gemals Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung priifte
die Kommission Vanuatus Pflichten als Flaggen-, Hafen-,
Kiisten- oder Marktstaat. Zum Zweck dieser Uberpriifung
stittzte sich die Kommission auf die in Artikel 31 Ab-
sitze 4 bis 7 der IUU-Verordnung genannten Parameter.

17.1. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und
IUU-Handelsstromen (Artikel 31 Absatz 4
Buchstabe a der IUU-Verordnung)

Anhand von RFO-Listen der IUU-Schiffe stellte die Kom-
mission fest, dass ein unter der Flagge Vanuatus fahren-
des Schiff im Jahr 2010 in die Liste der IUU-Schiffe der
IOTC aufgenommen wurde (!). Dabei handelte es sich um
das Schiff Jupiter No. 1. In der Folge beschloss die IOTC
auf der 14. IOTC-Sitzung, das Schiff aus der IUU-Liste zu
streichen, da sich Vanuatu verpflichtet hatte, dieses Schiff
aus dem vanuatuischen Schiffsverzeichnis zu 16schen und
die WCPFC entsprechend zu informieren (3).

Anhand von Informationen aus RFO-Listen von IUU-
Schiffen fand die Kommission auch heraus, dass ein
Schiff mit dem Namen Balena (%), das frither in Vanuatu
registriert und an [UU-Fischerei in siidafrikanischen Ge-
wissern beteiligt war, 2010 in die [UU-Liste der IOTC
aufgenommen worden war, anschlieend aber wieder aus
dieser Liste gestrichen wurde, da Vanuatu einen Abwrack-
nachweis fiir dieses Schiff vorlegte (*).

Dieses Schiff war 2010 auch in die IUU-Liste der Euro-
pdischen Union aufgenommen (°) und 2011 wieder aus
dieser Liste gestrichen worden.

In diesem Zusammenhang wird daran erinnert, dass der
Flaggenstaat gemafl Artikel 18 Absitze 1 und 2 des
UNEFSA seinen auf Hoher See titigen Schiffen gegeniiber
verantwortlich ist. Die Kommission ist der Ansicht, dass
die Prisenz von Schiffen unter der Flagge Vanuatus, die
illegalen Fischfang im 10TC-Ubereinkommensbereich be-
treiben, ein klarer Hinweis darauf ist, dass Vanuatu seiner
Verantwortung nicht wirksam gerecht wird, die Erhal-
tungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen der RFO zu

(") Schiff Jupiter No.1, IOTC-Rundschreiben 2010/17 vom 15. Februar
2010.

(3 Bericht der 14. Sitzung der Thunfischkommission fiir den Indischen
Ozean, Busan, IOTC-2010-S14-R[E].

() Schiff Balena, IOTC-Rundschreiben 2010/23 vom 9. Miarz 2010.

(*) Bericht der 14. Sitzung der Thunfischkommission fiir den Indischen
Ozean, Busan, IOTC-2010-S14-R[E].

() Siche Teil B des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 468/2010.

(396)

(397)

(398)

(399)

Tatigkeiten ausiiben, die die Wirksamkeit solcher Mafs-
nahmen untergraben.

Gemif$ Artikel 19 Absitze 1 und 2 des UNFSA muss der
Flaggenstaat sicherstellen, dass Schiffe unter seiner Flagge
die Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen der
RFO einhalten. Dariiber hinaus missen die Flaggenstaa-
ten beschleunigte Untersuchungen durchfihren und ju-
ristische Schritte einleiten. Ferner sollte der Flaggenstaat
angemessene Sanktionen sicherstellen, wiederholte Ver-
stoffe unterbinden und die Titer um den Gewinn aus
unrechtméfigen Tatigkeiten bringen. Dass in einer IUU-
Liste einer RFO IUU-Schiffe gefiihrt werden, die unter der
Flagge Vanuatus fahren, verdeutlicht, dass Vanuatu seinen
Verpflichtungen gemafl Artikel 19 Absitze 1 und 2 des
UNFSA nicht nachgekommen ist. Vanuatu scheint sich
lediglich auf RFO-bezogene Abhilfemafinahmen und
nicht auf ein vollstindiges Paket von angemessenen
Sanktionen fiir die festgestellten Verstofle zu konzentrie-
ren.

Das Versiumnis Vanuatus, seinen Verpflichtungen zur
Einhaltung und Durchsetzung der Vorschriften gemafl
Artikel 19 des UNFSA nachzukommen, wurde auch
durch die wahrend des Kontrollbesuchs der Kommission
gesammelten Informationen bestdtigt. Wie in den Erwi-
gungsgriinden 402 und 403 detailliert dargelegt, stellte
sich bei diesem Kontrollbesuch heraus, dass die zustin-
digen Behorden in Vanuatu gegen simtliche Forderungen
gemafd Artikel 19 Absidtze 1 und 2 des UNFSA verstie-
Ben und damit Vanuatus Verantwortung als Flaggenstaat,
jeglicher ITUU-Fischerei durch Schiffe unter der Flagge Va-
nuatus entgegenzutreten, nicht gerecht wurden.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie der Aus-
sagen des betreffenden Landes konnte gemafd Artikel 31
Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe a fest-
gestellt werden, dass Vanuatu seine ihm als Flaggenstaat
gemifd Volkerrecht obliegenden Pflichten beziiglich IUU-
Schiffen und IUU-Fischerei, die von Fischereifahrzeugen
unter der Flagge Vanuatus oder von vanuatuischen
Staatsangehorigen ausgeiibt oder unterstiitzt wurde, nicht
erfilllt hat und keine hinreichenden Mafinahmen ergriffen
hat, um nachgewiesener und wiederholter IUU-Fischerei
durch Schiffe unter seiner Flagge entgegenzuwirken.

17.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurch-
setzung (Artikel 31 Absatz 5 Buchstaben b und
d der IUU-Verordnung)

Die Kommission untersuchte, ob Vanuatu wirksame
Durchsetzungsmafinahmen gegeniiber fiir die [UU-Fische-
rei verantwortlichen Marktbeteiligten getroffen hat und
ob ausreichend strenge Sanktionen verhingt wurden,
um den fiir die Verstofe Verantwortlichen den Gewinn
aus der IUU-Fischerei zu entziehen,
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(400) Es ist festzuhalten, dass sich Vanuatu nicht an die IOTC- dem Hintergrund der Bestimmungen des SRU Mafnah-

(401)

(402)

(403)

(404)

Entschlieung 09/03 tber die Erstellung einer Liste von
Schiffen, die mutmaflich IUU-Fischerei im IOTC-Gebiet
betrieben haben, gehalten hat. Vanuatu ist der von der
IOTC auferlegten Verpflichtung nicht nachgekommen,
der IOTC seine Stellungnahme zur Streichung einiger
IUU-Schiffe aus verschiedenen Lindern von der IOTC-
Liste der IUU-Schiffe fiir 2011 zu iibermitteln (*).

Durch das in vorstehendem Erwigungsgrund beschrie-
bene Verhalten hat Vanuatu nicht nachgewiesen, dass
es die Bedingungen des Artikels 20 des UNFSA erfillt,
in dem Vorschriften und Verfahren festgelegt sind, an die
sich die Staaten beziiglich der internationalen Zusam-
menarbeit bei der Rechtsdurchsetzung halten miissen,
um die Einhaltung und Durchsetzung subregionaler und
regionaler Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen
zu gewihrleisten.

Was die von Vanuatu ergriffenen Durchsetzungsmafinah-
men Dbetrifft, stellte sich bei dem Kontrollbesuch der
Kommission in Vanuatu heraus, dass, obwohl die zum
Fischfang in internationalen Gewdssern zugelassenen
Schiffe unter der Flagge Vanuatus internationalen Ver-
pflichtungen nachkommen miissen, im vanuatuischen
Rechtssystem keine spezifischen Vorschriften und Maf-
nahmen enthalten sind, um auf Hoher See begangene
Verstofe im Bereich der IUU-Fischerei zu ahnden und
[UU-Fischerei zu verhindern, zu bekimpfen und zu un-
terbinden. Die wihrend des Kontrollbesuchs eingeholten
Informationen ergaben, dass gegen Schiffe unter der
Flagge Vanuatus, die aufSerhalb der unter vanuatuischer
Gerichtsbarkeit stehenden Gewdsser Fischfang betreiben,
niemals Strafen verhingt werden. Obwohl Vanuatu das
UNFSA, das wichtigste anerkannte internationale Rechts-
instrument fiir die Bewirtschaftung gebietsiibergreifender
Fischbestinde und die Steuerung der Fischereititigkeiten
in internationalen Gewissern, unterzeichnet hat, hat es
dieses Ubereinkommen nicht in sein Rechtssystem imple-
mentiert.

Das Fehlen spezifischer gesetzlicher Bestimmungen zu
Verstolen im Bereich der IUU-Fischerei auf Hoher See
ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass Vanuatu die Be-
dingungen des Artikels 94 Absatz 2 Buchstabe b des
SRU nicht erfiillt, dem zufolge ein Flaggenstaat die Ho-
heitsgewalt nach seinem innerstaatlichen Recht iiber jedes
seine Flagge fithrende Schiff sowie dessen Kapitin, Offi-
ziere und Besatzung ausiibt. Des Weiteren verdeutlicht
das Fehlen spezifischer gesetzlicher Bestimmungen zu
Verstolen im Bereich der IUU-Fischerei auf Hoher See,
dass Vanuatu seiner Verantwortung gemidfl Artikel 18
Absatz 1 des UNFSA gegeniiber seinen auf Hoher See
tatigen Schiffen nicht gerecht geworden ist.

Vanuatu hat auch nicht nachgewiesen, dass es den Emp-
fehlungen unter Nummer 18 des FAO-Aktionsplans
nachkommt, in dem festgelegt ist, dass jeder Staat vor

() IOTC-Durchfithrungsbericht fiir Vanuatu (Sitzung des Durchfiih-
rungsausschusses 8/2011), IOTC-2011-S15-Coc43 und 10TC-Rund-
schreiben 2010/23 vom 9. Mirz 2010.

(405)

(406)

men ergreifen bzw. kooperieren sollte, um sicherzustel-
len, dass ihrer Gerichtsbarkeit unterstehende Staatsange-
horige keine IUU-Fischerei betreiben oder unterstiitzen.
Dariiber hinaus hat Vanuatu keinen nationalen Aktions-
plan zur Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung
der TUU-Fischerei verabschiedet. Vanuatu hat auch nicht
nachgewiesen, dass es bei der Verhinderung, Bekimpfung
und Unterbindung von IUU-Fischerei in der unter Num-
mer 28 des FAO-Aktionsplans festgelegten Weise mit
anderen Staaten zusammenarbeitet und die diesbeziigli-
chen Maffnahmen mit ihnen abstimmt.

Ferner zeigte sich, dass es in Vanuatu keine verwaltungs-
rechtlichen Sanktionen gibt, um Geldstrafen gegen Fi-
schereiunternehmen zu verhingen, die illegalen Fischfang
betreiben. Zudem sind die im vanuatuischen Rechtssys-
tem vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen &dufSerst
niedrig. Bei dem von der Kommission durchgefiihrten
Kontrollbesuch zeigte sich, dass die Gesetze Vanuatus
zwar einen allgemeinen Hochstsatz fir Geldstrafen in
Hohe von 100 000 000 VUV (rund 830 000 EUR) fiir
Verstofle gegen die fur internationale Fanggenehmigun-
gen geltenden Bedingungen vorsehen (?), dass aber noch
nie ein Schiff wegen illegaler Tatigkeiten auf Hoher See
mit dieser Hochststrafe belegt wurde. Hinzu kommt, dass
dieser Hochstsatz auf eine Reihe der schwerwiegendsten
und héufigsten Verstofle gegen internationale Verpflich-
tungen, wie die Nichtibermittlung von Fangdaten oder
die Nichtdurchfithrung von Untersuchungen, nicht an-
wendbar ist. In all diesen Fillen liegen die vorgesehenen
Strafen sehr niedrig, wobei sich der Hochstsatz auf
1000 000 VUV (rund 8 300 EUR) belduft (3). Die Hohe
dieser Strafen ist ganz offensichtlich nicht ausreichend
und steht eindeutig in keinem angemessenen Verhaltnis
zur Schwere und den potenziellen Auswirkungen der
Verstofle sowie zu dem moglichen Gewinn aus solchen
illegalen Tatigkeiten.

Angesichts der in vorstehendem Erwigungsgrund darge-
legten Situation ist festzustellen, dass die in den vanua-
tuischen Rechtsvorschriften vorgesehenen Sanktionen fiir
Verstole im Bereich der TUU-Fischerei nicht Artikel 19
Absatz 2 des UNFSA entsprechen, in dem festgelegt ist,
dass die Sanktionen fiir Verstofie angemessen streng sein
sollten, um die Einhaltung der Vorschriften wirksam zu
gewihrleisten und von Verstoffen, wo immer sie began-
gen werden, abzuschrecken und dass sie die Tater um
den Gewinn aus ihren illegalen Tatigkeiten bringen soll-
ten. Dariiber hinaus steht auch Vanuatus Leistung hin-
sichtlich wirksamer Durchsetzungsmafinahmen nicht im
Einklang mit den Empfehlungen unter Punkt 21 des
FAO-Aktionsplans, demzufolge Staaten sicherstellen sol-
len, dass Sanktionen fuir IUU-Fischerei durch Schiffe und
— soweit irgend moglich — durch ihrer Gerichtsbarkeit
unterstehende Staatsangehorige ausreichend streng sind,
um JUU-Fischerei wirksam zu verhindern, zu bekdmpfen
und zu unterbinden und die Titer um den Gewinn aus
diesen Tatigkeiten zu bringen.

(®) Kapitel 135 Teil 5 Artikel 14 und 15 der Gesetze der Republik

Vanuatu.
(}) Kapitel 135 Teil 5 Artikel 16, 17 und 20 der Gesetze der Republik
Vanuatu.
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(407) Hinsichtlich der vorhandenen Kapazititen der vanua- der IOTC und der ICCAT verabschiedeten Erhaltungs-

(408)

(409)

(410)

(411)

(412)

(413)

tuischen Behorden ist anzumerken, dass Vanuatu gemaf§
dem UN-Index fiir menschliche Entwicklung (!) als ein
Land mit mittlerer menschlicher Entwicklung gilt (Platz
125 unter 187 Lindern). Andererseits ist Vanuatu in
Anhang II der Verordnung (EG) Nr.1905/2006 in der
Kategorie der am wenigsten entwickelten Linder auf-
gefiihrt.

Auf der Grundlage der im Rahmen des Kontrollbesuchs
der Kommission eingeholten Informationen kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die dargelegten Mangel
fehlenden finanziellen Mitteln anzulasten sind, da die
Unfahigkeit zur Durchsetzung der Vorschriften und so-
mit zur Zusammenarbeit eindeutig auf das Fehlen des
erforderlichen rechtlichen und administrativen Rahmens
zuriickzufiihren sind.

Dariiber hinaus sollte betont werden, dass die Europii-
sche Union im Einklang mit den Empfehlungen der
Nummern 85 und 86 des FAO-Aktionsplans zu beson-
deren Bediirfnissen von Entwicklungslindern bereits ein
spezifisches Programm fuir technische Hilfe zur Bekdmp-
fung der IUU-Fischerei (?) finanziert hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie der Aus-
sagen des betreffenden Landes konnte gemafS Artikel 31
Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 5 Buchstaben b und d
der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass Vanuatu
seine ihm als Flaggenstaat gemafl Volkerrecht obliegen-
den Verpflichtungen beziiglich Zusammenarbeit und
Rechtsdurchsetzung nicht erfiillt hat.

17.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vor-
schriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verord-
nung)

Vanuatu hat das SRU und das UNFSA ratifiziert. Dariiber
hinaus ist Vanuatu Vertragspartei der IATTC, der WCPFC,
der IOTC und der ICCAT und kooperierendes Nichtmit-
glied der CCAMLR.

Die Kommission hat alle Informationen analysiert, die sie
in Bezug auf Vanuatus Status als Vertragspartei der
IATTC, der WCPEC, der IOTC und der ICCAT sowie
als kooperierende Nichtvertragspartei der CCAMLR fiir
zweckdienlich hielt.

Ferner hat die Kommission auch alle Informationen ana-
lysiert, die sie hinsichtlich Vanuatus Zusicherung als re-
levant erachtete, sich an die von der IATTC, der WCPFC,

(") Quelle: http://hdr.undp.org/en/statistics|.

(%) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr.1005/2008 iber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

und Bewirtschaftungsmaffnahmen zu halten.

Es sei daran erinnert, dass die ICCAT aufgrund der Defi-
zite bei der Berichterstattung ein Einstufungsschreiben an
Vanuatu gerichtet hat (3). Darin wird Vanuatus Versium-
nis angezeigt, seiner Pflicht zur Ubermittlung von Statis-
tiken gemdfl ICCAT-Empfehlung 05-09 nachzukommen.
In demselben Schreiben verweist die [CCAT auch darauf,
dass Vanuatu nicht alle erforderlichen Daten und Infor-
mationen wie den Jahresbericht, Angaben zu Task I (Flot-
tenstatistiken), Angaben zu Task II (Grofe der Fange), die
Ubereinstimmungstabellen sowie einige Umladeerkldrun-
gen bzw. -meldungen gemifl ICCAT-Empfehlung 06-11
vorgelegt hat.

Die Kommission analysierte die [CCAT-Informationen da-
rilber, inwieweit Vanuatu den von der ICCAT aufgestell-
ten Erhaltungs- und Bewirtschaftungsvorschriften und der
Berichtspflicht nachgekommen ist. Hierzu stiitzte sich die
Kommission auf die Ubereinstimmungstabellen im An-
hang zu den Berichten der ICCAT-Kommission fir
2010 () und 2011 (5).

Fiir das Jahr 2010 hat Vanuatu der ICCAT bestimmte im
Rahmen des Jahresberichts verlangte Angaben (gemifS
ICCAT-Konvention, EntschlieSung 01-06 und Referenz
04-17) sowie gemifl ICCAT-Empfehlung 05-09 gefor-
derte Statistiken im Bereich der Flottendaten (Task I)
und der Daten zur Grofe der Finge (Task II) nicht vor-
gelegt.

Den verfiigbaren Informationen zufolge hat Vanuatu der
ICCAT 2010 insbesondere folgende Angaben nicht vor-
gelegt: Flottendaten und Angaben zur Grofle der Finge
(gemdfl ICCAT-Empfehlung 05-09), Einhaltung von Vor-
schriften (gemdf ICCAT-Empfehlung 08-09), interner
Mafinahmenbericht fiir Schiffe mit einer Linge von
mehr als 20 m und Bewirtschaftungsstandard fur grofle
Thunfischfinger mit Langleinen (gemdfl ICCAT-Empfeh-
lung 02-22/09-08) (9).

Fiir das Jahr 2011 hat Vanuatu der ICCAT bestimmte im
Rahmen des Jahresberichts verlangte Angaben (gemafS
ICCAT-Empfehlung 01-06 und Referenz 04-17) sowie
gemifl ICCAT-Empfehlung 05-09 geforderte Statistiken
im Bereich der Flottendaten (Task I) und der Daten zur
Grofle der Finge (Task II) nicht vorgelegt. Zudem hat
Vanuatu weder Ubereinstimmungstabellen fiir Fangquo-
ten und Fangbeschrinkungen (gemdfl ICCAT-Empfehlung
98-14) noch Umladeerkldrungen (gemafl ICCAT-Empfeh-
lung 06-11) () vorgelegt.

(}) ICCAT-Einstufungsschreiben vom 21. Februar 2012.

(%) ICCAT, zusammenfassende Ubereinstimmungstabellen, Dok. Nr.
COC-308/2010, 10.11.2010.

(°) ICCAT, Entwurf der zusammenfassenden Ubereinstimmungstabellen,
Dok. Nr. COC-308/2011.

(%) ICCAT-Einstufungsschreiben an Vanuatu Nr.166 vom 18. Januar
2011.

(’) ICCAT-Einstufungsschreiben an Vanuatu Nr. 623 vom 21. Februar
2012.
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(419) Was die WCPFC betrifft, ist festzustellen, dass Vanuatu seinen Konformitatsfragebogen nicht vorgelegt. Des Wei-

(420)

(421)

(422)

gegen eine Reihe von Erhaltungs- und Bewirtschaftungs-
mafinahmen (CMM) dieser regionalen Organisation ver-
stoffen hat. Zur Bewertung, inwieweit Vanuatu die Erhal-
tungs- und Bewirtschaftungsvorschriften und Bericht-
spflichten der WCPFC einhilt, stiitzte sich die Kommis-
sion auf den vorldufigen von dieser regionalen Organisa-
tion im Vorgriff auf die Jahrestagung 2012 erstellten
Bericht iiber das Uberwachungssystem (2).

Im Jahr 2010 hat Vanuatu gegen folgende Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmanahmen der WCPFC (WCPFC
CMM) verstoflen: WCPFC CMM fiir Haie, in denen der
Gewichtsanteil von Haifischflossen vorgeschrieben ist
(CMM 2009-4(7)), WCPFC CMM fiir Weillen Thun im
Siidpazifik, nach denen eine Meldung der Anzahl der
diese Arten befischenden Schiffe vorzulegen ist (CMM
2005-02), WCPFC CMM zum Schutz von Seevogeln,
nach denen die Auswirkungen auf und die Beifinge
von Seevigeln gemeldet werden sollen (CMM 2007-04
(9)), mehrere WCPFC CMM fiir Grofaugenthun (BET)
und Gelbflossenthun, nach denen ein Jahresbericht iber
die angelandeten und umgeladenen Finge, aufgeschliisselt
nach Arten, vorzulegen ist, Mafnahmen zur Verringe-
rung der durch Ringwadenfinger verursachten BET-Sterb-
lichkeit umzusetzen sind und bestimmte Schutzgebiete
auf Hoher See (High Seas Pockets) fir Ringwadenfinger
zu sperren sind (CMM 2008-01 (18), (22) und (43)), und
WCPFC CMM zu Fischsammelgerdten (FAD) und Fang-
riickhaltungen, nach denen ein systematischer Bericht
tiber Rickwiirfe vorzulegen und auch in Papierfassung
an die WCPFC zu ibermitteln ist (CMM 2009-02 (12)
und (13)). Vanuatu hat ferner gegen WCPFC CMM
zu Treibnetzen verstofen, nach denen ein zusammenfas-
sender Bericht iiber die Kontroll- und Uberwachungs-
mafinahmen im Zusammenhang mit der Verwendung
groler Treibnetze auf Hoher See vorzulegen ist (CMM
2008-04 (5)).

Was die IOTC betrifft, wird daran erinnert, dass Vanuatu
vorgeworfen wird, gegen einige von dieser regionalen
Organisation verabschiedete Maffnahmen zu verstofen.
Zur Bewertung, inwieweit Vanuatu die Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsvorschriften und Berichtspflichten der
IOTC einhilt, stiitzte sich die Kommission auf den im
Rahmen der achten Sitzung des IOTC-Ausschusses fiir
Erfilllungskontrolle 2011 erstellten I0TC-Ubereinstim-
mungsbericht (3).

Im Jahr 2011 hat Vanuatu gegen die Verpflichtung ver-
stoflen, einen Bericht iiber die Erhaltungs- und Bewirt-
schaftungsmafnahmen der IOTC vorzulegen. Zudem hat
Vanuatu an keiner Sitzung des IOTC-Wissenschaftsaus-
schusses teilgenommen, seinen nationalen Bericht dem
IOTC-Wissenschaftsausschuss  nicht  iibermittelt und

(*) WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/28 vom 12. Oktober 2011.
(%) I0TC-Ubereinstimmungsbericht fiir Vanuatu (Sitzung 8/2011 des
Ausschusses fur Erfiillungskontrolle) IOTC-2011-S15-Coc43.

(423)

(424)

(425)

(426)

(427)

teren hat Vanuatu unter Missachtung der IOTC-Entschlie-
Bungen zur Kontrolle der Fangkapazititen und zur Ver-
antwortung der Flaggenstaaten einige Angaben nicht
iibermittelt, die nach Mafigabe der IOTC-Entschliefung
07/02 wiber die Eintragung der im IOTC-Gebiet zugelas-
senen Schiffe obligatorisch sind.

Ferner stellte sich bei dem Kontrollbesuch der Kommis-
sion heraus, dass die Erhaltungs- und Bewirtschaftungs-
mafinahmen der RFO, an denen Vanuatu beteiligt ist, in
keiner Weise in vanuatuisches Recht umgesetzt wurden.

Auflerdem wurde beziiglich der Verwaltung der Fischerei-
flotte Vanuatus bei dem Kontrollbesuch der Kommission
festgestellt, dass in den vanuatuischen Verfahren zur
Schiffsregistrierung eventuelle vorherige TUU-Titigkeiten
der Schiffe, die einen Antrag auf das Fithren der Flagge
Vanuatus stellen, nicht beriicksichtigt werden. In Vanuatu
gibt es auch keine spezifischen Vorschriften, um sicher-
zustellen, dass die unter der Flagge des Landes registrier-
ten Schiffe die Bestimmungen zum Kapazititsmanage-
ment einhalten konnen, die von den zustindigen regio-
nalen Organisationen erlassen wurden, in denen Vanuatu
Vertragspartei oder kooperierendes Nichtmitglied ist. Der
Kontrollbesuch der Kommission ergab auch, dass Va-
nuatu keine Malnahmen umgesetzt hat, um die Anlan-
dungen von Schiffen unter vanuatuischer Flagge in Hifen
auflerhalb Vanuatus zu iiberwachen.

Vanuatus Versiumnis, der [OTC, der WCPFC und der
ICCAT die in den Erwdgungsgriinden 414 bis 423 ange-
fuhrten Informationen vorzulegen, zeigt, dass Vanuatu
seinen ihm aus dem SRU und dem UNFSA erwachsenden
Verpflichtungen als Flaggenstaat nicht nachgekommen
ist.

Dadurch, dass keine Informationen zu Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmaffnahmen, Fangquoten und -beschrin-
kungen, Jahresberichten und Statistiken vorgelegt werden,
wird Vanuatus Fahigkeit geschwicht, seinen Verpflichtun-
gen gemdf Artikel 117 und 118 des SRU nachzukom-
men, nach denen Staaten verpflichtet sind, in Bezug auf
ihre Angehorigen Mafinahmen zur Erhaltung der leben-
den Ressourcen der Hohen See zu ergreifen und bei der
Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden Ressourcen
in den Gebieten der Hohen See zusammenzuarbeiten.

Vanuatus Verhalten verstofSt gegen die Forderungen des
Artikels 18 Absidtze 1 und 2 des UNEFSA, da das Land
aus den in Erwidgungsgrund 424 dargelegten Griinden
nicht gewihrleistet, dass es seiner Verantwortung fiir
die unter seiner Flagge registrierten Schiffe wirksam ge-
recht wird.
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(428) Vanuatus Verhalten verstofSt auch gegen die Forderungen Verpflichtungen beziiglich internationaler Rechtsvor-

(429)

(430)

431)

(432)

(433)

(434)

(") Quelle:

des Artikels 18 Absatz 3 des UNFSA.

Da Vanuatu der ICCAT keine Informationen zu Umla-
dungen vorlegt, kommt es auch den Forderungen nach
Kontrolle seiner auf Hoher See titigen Schiffe gemafs
Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe a des UNFSA nicht nach.

Vanuatu erfiillt die Forderungen hinsichtlich der Auf-
zeichnung und fristgerechten Ubermittlung von Daten
gemidfl Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe e des UNFSA
nicht, da es der ICCAT keine Informationen zu Jahres-
berichten, Task I (Flottencharakteristika), Berichte iiber
interne Mafinahmen fiir Schiffe mit einer Linge von
mehr als 20 m, Ubereinstimmungstabellen und Bewirt-
schaftungsstandards fiir grofe Thunfischfinger mit Lang-
leinen vorlegt.

Zudem verst6flt Vanuatu, wie im Rahmen des Kontroll-
besuchs der Kommission beobachtet, gegen Artikel 18
Absatz 3 Buchstabe f des UNFSA, da es der ICCAT,
der WCPFC und der IOTC keine Fangdaten und der IC-
CAT keine Informationen zu Umladeangelegenheiten
vorlegt und es an Mitteln zur Uberwachung von Anlan-
dungen in Hifen auferhalb Vanuatus fehlt.

Dariiber hinaus wurde im Rahmen des Kontrollbesuchs
der Kommission festgestellt, dass sich Vanuatus Schiffs-
register auf8erhalb des Landes befindet und nicht gewahr-
leistet ist, dass Schiffe, die die Flagge Vanuatus fihren,
einen direkten Bezug zu dem Land haben. Das Fehlen
eines solchen direkten Bezugs zwischen dem Staat und
den Schiffen, die in seinem Register gefithrt sind, verstofSt
gegen die Bedingungen fiir die Staatszugehorigkeit von
Schiffen gemaf Artikel 91 des SRU. Dieses Ergebnis wird
auch durch den Internationalen Transportarbeiterverband
bestitigt, der die vanuatuische Flagge als Billigflagge be-
trachtet (!).

Schlieflich sollte auch erwihnt werden, dass Vanuatu
entgegen den Empfehlungen der Nummern 25, 26 und
27 des FAO-Aktionsplans keinen nationalen Aktionsplan
gegen [UU-Fischerei aufgestellt hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie der Aus-
sagen des betreffenden Landes konnte gemif Artikel 31
Absitze 3 und 6 der [UU-Verordnung festgestellt werden,
dass Vanuatu seine ihm gemifl Volkerrecht obliegenden

http:/[www.itfglobal.org/flags-convenience/flags-convenien-

183.cfm.

(435)

(436)

(437)

(438)

schriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafi-
nahmen nicht erfiillt hat.

17.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslin-
der

Es wird daran erinnert, dass Vanuatu gemif dem UN-
Index fur menschliche Entwicklung (3) als ein Land mit
mittlerer menschlicher Entwicklung gilt (Platz 125 unter
187 Lindern). Andererseits ist Vanuatu in Anhang II der
Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 in der Kategorie der am
wenigsten entwickelten Linder aufgefiihrt. Vor dem Hin-
tergrund der Einstufung Vanuatus untersuchte die Kom-
mission, ob die zusammengetragenen Ergebnisse mit den
besonderen Sachzwingen Vanuatus als Entwicklungsland
im Zusammenhang stehen.

Dabei ist festzustellen, dass die Nichteinhaltung von Ver-
pflichtungen nach dem Vélkerrecht in erster Linie auf das
Fehlen einschligiger nationaler Rechtsvorschriften tiber
Mafnahmen zur Verhinderung, Bekimpfung und Unter-
bindung der IUU-Fischerei sowie auf die unzureichende
Einhaltung von Vorgaben der RFO zuriickzufithren ist.
Ganz offensichtlich erschwert die enorme Anzahl unter
der Flagge Vanuatus registrierter und auf Hoher See ti-
tiger Schiffe eine effektive Kontrolle und Uberwachung
der Fangtitigkeiten. Das Fehlen jeglicher Beschrinkung
bei der Registrierung von Schiffen ist nicht mit den Res-
sourcen vereinbar, die Vanuatu im Einklang mit der in-
ternationalen Verantwortung eines Flaggenstaats fiir die
Durchfithrung von Kontroll- und Uberwachungsmafnah-
men und die dafiir erforderlichen Mittel bereitstellt. Auch
wenn in Vanuatu entwicklungsbedingte Sachzwinge be-
stehen mogen, entspricht die von diesem Land im Be-
reich der Entwicklung seiner Fischereiwirtschaft verfolgte
Politik demzufolge nicht den dafiir bereitgestellten Res-
sourcen und den Lianderpriorititen in der Fischereiwirt-
schaft.

Zudem muss hier angemerkt werden, dass die Europii-
sche Union in Vanuatu 2012 bereits ein spezifisches Pro-
gramm fiir technische Hilfe zur Bekimpfung der IUU-
Fischerei () finanziert hat.

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dar-
gelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie der Aus-
sagen des betreffenden Landes konnte gemifs Artikel 31
Absatz 7 der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass
Vanuatus Entwicklungsstatus und Gesamtleistungsfihig-
keit im Bereich der Fischereiwirtschaft nicht durch den
Entwicklungsstand des Landes beeintrichtigt werden.

(®) Quelle: http://hdr.undp.orgfen/statistics|.

(}) Programm zur Unterstiitzung bei der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr.1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemel-
deten und unregulierten Fischerei, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(439)

(440)

18. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR MOGLICHEN EINSTU-
FUNG ALS NICHTKOOPERIERENDE DRITTLANDER

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ergebnisse, de-
nen zufolge Belize, Kambodscha, Fidschi, Guinea,
Panama, Sri Lanka, Togo und Vanuatu die ihnen als
Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat nach Volker-
recht obliegenden Pflichten nicht erfiillen und keine ge-
eigneten Mafinahmen zur Verhinderung, Bekidmpfung
und Unterbindung der IUU-Fischerei ergreifen, sollten
diese Linder gemidfl Artikel 32 der IUU-Verordnung da-
ritber informiert werden, dass sie moglicherweise als Lan-
der eingestuft werden, die die Kommission bei der Be-
kdmpfung der IUU-Fischerei als nichtkooperierende Dritt-
lander betrachtet.

Gemiafs Artikel 32 Absatz 1 der IUU-Verordnung sollte
die Kommission Belize, Kambodscha, Fidschi, Guinea,
Panama, Sri Lanka, Togo und Vanuatu dariiber informie-
ren, dass sie moglicherweise als nichtkooperierende Dritt-
lander eingestuft werden. Dariiber hinaus sollte die Kom-
mission gegeniiber Belize, Kambodscha, Fidschi, Guinea,
Panama, Sri Lanka, Togo und Vanuatu alle in Artikel 32
der TUU-Verordnung festgelegten Maflnahmen ergreifen.
Im Interesse einer ordnungsgemiflen Abwicklung sollte
eine Frist festgelegt werden, innerhalb deren diese Lander
schriftlich Stellung beziehen und die Situation bereinigen
konnen.

(441) Des Weiteren ist festzuhalten, dass durch die Mitteilung
an Belize, Kambodscha, Fidschi, Guinea, Panama, Sri Lan-
ka, Togo und Vanuatu, dass sie moglicherweise als Lin-
der eingestuft werden, die die Kommission im Sinne die-
ses Beschlusses als nichtkooperierend betrachtet, weitere
Schritte der Kommmission oder des Rates zum Zwecke
der Ermittlung und der Erstellung einer Liste nichtkoope-
rierender Linder weder ausgeschlossen sind noch auto-
matisch eingeleitet werden —

BESCHLIESST:

Einziger Artikel

Belize, das Konigreich Kambodscha, die Republik Fidschi, die
Republik Guinea, die Republik Panama, die Demokratische So-
zialistische Republik Sri Lanka, die Republik Togo und die Re-
publik Vanuatu werden dariiber informiert, dass sie maoglicher-
weise als Drittlinder eingestuft werden, die die Kommission bei
der Bekdmpfung illegaler, ungemeldeter und unregulierter Fi-
scherei als nichtkooperierende Drittlinder betrachtet.

Briissel, den 15. November 2012
Fiir die Kommission

Maria DAMANAKI
Mitglied der Kommission
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