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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 27. April 2010

iiber die von Belgien zugunsten der Umstrukturierung der Fischauktion Ostende gewihrte staatliche
Beihilfe C 30/08 (ex NN 21/08)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 2520)

(Nur der niederlindische und der franzésische Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2010/607/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Européischen Wirtschafts-
raum (1), insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Mirz 1999 tber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel 93 des EG-Vertrags (%), insbesondere auf Artikel 7
Absatz 5 und Artikel 14,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme (3) gemafs
Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1 des Vertrags iiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union (AEUV) () und unter Be-
riicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1. DAS VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 16. Februar 2006 ging bei der Kom-
mission eine Beschwerde beziiglich einer staatlichen Bei-
hilfe ein, die der Fischauktion Ostende von den belgi-
schen Behorden gewihrt worden war. Die Beschwerde
wurde unter dem Aktenzeichen CP 40/2006 registriert.
Am 31. Juli 2007 ging eine weitere Beschwerde in der-
selben Sache ein.

() Mit Schreiben vom 13. Mirz 2006, 26. Juni 2006 und
11. Juli 2007 hat die Kommission die belgischen Behor-
den aufgefordert, Informationen iber diese MafSnahmen
zu {ibermitteln. Diesen Aufforderungen kamen die belgi-
schen Behorden mit Schreiben vom 11. Mai 2006,
20. Oktober 2006 und 27. November 2007 nach.

! l. L 1 vom 3.1.1994, S. 3.

() AB

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

() ABL C 238 vom 17.9.2008, S. 12.

() Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 bzw. 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) getreten. Die
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV
sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind
Bezugnahmen auf die Artikel 107 und Artikel 108 AEUV als Bezug-
nahmen auf die Artikel 87 bzw. Artikel 88 EG-Vertrag zu verstehen,
wo dies angebracht ist.

(3)

Nach Priifung der von den belgischen Behorden iibermit-
telten Informationen und Unterlagen setzte die Kommis-
sion die belgischen Behorden am 3. Juli 2008 von jhrem
Beschluss in Kenntnis, das Verfahren nach Artikel 108
Absatz 2 AEUV und Artikel 6 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 einzuleiten.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2008 haben die belgischen
Behorden der Kommission bestimmte Unterlagen iiber-
mittelt, die die von der Stadt Ostende in Betracht gezo-
gene Privatisierung der Fischauktion Ostende betreffen.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2008 beantragten die belgi-
schen Behorden eine Fristverlingerung bis  zum
8. September 2008 fiir die Abgabe ihrer Stellungnahme.
Die Fristverlingerung wurde am 4. August 2008 ge-
wahrt.

Mit Schreiben vom 8. September 2008 iibermittelten die
belgischen Behérden ihre Stellungnahme zu dem Be-
schluss, das formliche Prifverfahren einzuleiten.

Die Entscheidung der Kommission iiber die Einleitung
des formlichen Prufverfahrens wurde im Amtsblatt der
Europdischen Union (°) verdffentlicht. Die Kommission
hat die Beteiligten aufgefordert, etwaige Stellungnahmen
innerhalb eines Monats nach der Verodffentlichung zu
tibermitteln.

Am 9. Oktober 2008 traf die Kommission mit den bel-
gischen Behorden zusammen. Bei diesem Treffen unter-
richteten die belgischen Behorden die Kommission darii-
ber, wie sie die Privatisierung der Fischauktion zu orga-
nisieren beabsichtigten.

Bei der Kommission gingen Stellungnahmen folgender
Beteiligter ein: European Association of Fishing Ports
and Auctions (EAFPA), Nationaal Overleg Visafslagen
(NOVA), Flanders Ship Repair, Zeebrugse Vis Promotie
vzw (ZVP), Grimsby Fish Market, Zeebrugse Visveiling
(ZV), European Fish Centre (EFC) und Schiffbau- und
-reparaturunternehmen Gardec.

() Siehe Fulinote 4.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

Mit Schreiben vom 4. November 2008 leitete die Kom-
mission die Stellungnahmen an Belgien weiter und gab
Belgien Gelegenheit, darauf zu antworten. Belgien iiber-
mittelte keine Bemerkungen zu den Stellungnahmen der
Beteiligten.

Am 8. September 2009 tibermittelte die Kommission mit
dem Schreiben mit Aktenzeichen K(2009) 6907 eine
Anordnung zur Auskunftserteilung gemifl Artikel 10
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, in der
sie die vollstindige Beantwortung der in ihren Schreiben
von 13. Mirz 2006, 26. Juni 2006 und 11. Juli 2007
sowie in dem Beschluss iiber die Einleitung des formli-
chen Priifverfahrens gestellten Fragen forderte.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2009 beantragten die
belgischen Behérden fiir die Ubermittlung der Angaben
eine Fristverlingerung bis zum 9. November 2009. Die
Fristverlingerung wurde am 9. Oktober 2009 gewihrt. In
ihrem Schreiben ersuchten die belgischen Behorden die
Kommission auflerdem, ihnen die von den beteiligten
Dritten abgegebenen Stellungnahmen zu iibermitteln.
Mit der Gewidhrung der Fristverlingerung tbermittelte
die Kommission nochmals die Stellungnahmen der betei-
ligten Dritten sowie eine Kopie des Schreibens vom
4. November 2008.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2009 informierten die
belgischen Behorden die Kommission dartiber, dass sie
das Schreiben der Kommission vom 4. November 2008
nie erhalten hitten. Daher beantragten sie die Einrdu-
mung einer erneuten Frist von einem Monat fiir die Ab-
gabe ihrer Bemerkungen zu den von den Beteiligten ab-
gegebenen Stellungnahmen.

Mit Schreiben vom 5. November 2009 bewilligte die
Kommission den belgischen Behorden eine Fristverlinge-
rung bis zum 27. November 2009, um ihnen Gelegen-
heit zu geben, auf die Stellungnahmen der Beteiligten zu
reagieren.

Die belgischen Behorden iibermittelten ihre Antworten
auf die Anordnung zur Auskunftserteilung sowie zusitz-
liche Angaben iiber die Privatisierung der Fischauktion.

Mit Schreiben vom 30. November 2009 ibermittelte
Belgien seine Bemerkungen zu den Stellungnahmen der
Beteiligten.

2. UMSTRUKTURIERUNG DER FISCHAUKTION OST-
ENDE IM JAHR 2001

Die urspriinglich in Staatsbesitz befindliche Fischauktion
Ostende war stark zergliedert gewesen und — nach An-
gaben der belgischen Behorden — iiber Jahre hinweg
schlecht gefithrt worden. Thre betriebswirtschaftlichen Er-
gebnisse waren schlecht. Von 1991 bis 2001 war ihr
Anteil an den Fischanlandungen in den belgischen Hifen
von rund 37 % auf 20 % zuriickgegangen (°). Von 1997
bis 2001 sank der Umsatz von 20 550 000 EUR auf

(°) De Belgische Zeevisserij — Anvoer en Besomming 2007, Vlaamse

overheid, Departement

Landbouw en Visserj (http://[www2.

vlaanderen.be/landbouw/downloads/visfaanvoer_besomming_
2007pdf), . 12.

(19)

(20)

(1)

13 440 000 EUR (7), und die Stadt Ostende (nachstehend
,die Stadt“) hatte durch die Auktion iiber Jahre hinweg
(bis einschlieRlich 2001) Verluste in Hohe von durch-
schnittlich 1 850 000 EUR jihrlich erlitten.

Im Jahr 2001 musste sich die Stadt entscheiden, die
Fischauktion entweder zu schlielen oder eine Umstruk-
turierung vorzunchmen. Am 23. November 2001 be-
schloss die Stadt, die Fischauktion Ostende in ein selbst-
standiges kommunales Unternehmen belgischen Rechts
mit der Stadt als alleinigem Anteilseigner umzustruktu-
rieren.

Der Beschluss zur Umstrukturierung der Fischauktion
wurde auf der Grundlage eines von HAMA Consult NV
erstellten Finanzplans, in dem eine (als positiv bezeich-
nete) Hypothese zugrunde gelegt wurde, sowie eines
ebenfalls von HAMA Consult NV erstellten, zwei Seiten
umfassenden Geschiftsplans getroffen. Aus diesen Unter-
lagen geht hervor, dass die Fischauktion innerhalb von
neun Jahren in die Gewinnzone gefithrt werden konnte,
sofern sie in eine eigenstindige Rechtsperson mit einem
Startkapital von 250 Mio. BEF (rund 6,2 Mio. EUR) um-
gewandelt wiirde, die iiber einen Zeitraum von fiinf Jah-
ren vollstindig einzuzahlen wiren. Dieses eigenstindige
Unternehmen erhielt den Namen ,Autonoom Gemeente-
bedrijf Vismijn Oostende* (nachstehend ,AGVO*). AGVO
tibernahm die finanzielle Belastung der Riickzahlung
mehrerer Bankkredite der vormaligen Fischauktion Oos-
tende.

2.1. UNTERNEHMENSSTRUKTUR
2.1.1. AGVO

Wie in Erwdgungsgrund 18 erwihnt, griindete die Stadt
zur  Umstrukturierung ~ der  Fischauktion  am
23. November 2001 (%) das selbststindige kommunale
Unternehmen AGVO. Bei einem derartigen selbststindi-
gen kommunalen Unternechmen handelt es sich um eine
eigenstindige Rechtsperson, die nach Artikel 261 des
neuen Gemeindegesetzes gegriindet wurde, das der Orga-
nisation von kommunalen Einrichtungen und Dienstleis-
tungen aufSerhalb der allgemeinen kommunalen Dienste
dient, wobei der Schwerpunkt auf Einrichtungen oder
Dienstleistungen kommerzieller oder industrieller Art
liegt, die nach industriellen und kommerziellen Grund-
sitzen gefithrt werden.

Die Stadt als die Kommune, die das Unternechmen ge-
griindet hat, muss gemidfl dem Gesetz die Anteilsmehr-
heit halten und in den Geschiftsfiihrungsorganen tiber
die Stimmenmehrheit verfiigen. Die Stadt halt in der
Tat 100 % der Anteile an AGVO; entsprechend der Sat-
zung von AGVO werden alle Mitglieder des Verwaltungs-
rates von der Stadt ernannt. Die Mehrzahl der Mitglieder
des Verwaltungsrates muss dem Stadtrat angehoren.

(7) Vlaamse overheid, Departement Landbouw en Visserij, Jaaroverzicht

Zeevisserij 1998, 1999, 2000 en 2001 (http:/[lv.vlaanderen.be/
nlapps/docs/default.asp?fid = 122).

(®) AGVO wurde am 23. November 2001 von der Stadt gegriindet.
Dieser Beschluss der Stadt wurde am 14. Mirz 2002 vom fli-
mischen Innenminister gebilligt.


http://www2.vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007pdf
http://www2.vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007pdf
http://www2.vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007pdf
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?fid = 122
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(22)  AGVO hat derzeit zwei hundertprozentige Tochtergesell- dem (nicht ausschlieflich von Fischereifahrzeugen ge-

(23)

(26)

(28)

schaften, ndamlich NV Exploitatie Vismijn Oostende
(nachstehend ,EVO“) und NV Pakhuizen (nachstehend
~PAKHUIZEN").

2.1.2. EVO

Die am 8. August 2002 gegriindete EVO ist fiir die Fisch-
versteigerung und alle damit zusammenhingenden Titig-
keiten zustindig. EVO wurde mit einem Anfangskapital
von 371 840 EUR ausgestattet. Die Eigentumsrechte an
EVO wurden in 15 000 gleiche Anteile ohne Nennwert
aufgeteilt, von denen sich 14 999 Anteile im Besitz von
AGVO und 1 Anteil im Besitz von Herrn Miroir, Mitglied
des Stadtrates, befanden.

EVO wird von einem Verwaltungsrat geleitet, dessen Mit-
glieder von den Anteilseignern fiir eine Amtszeit von
sechs Jahren benannt werden; eine Verlingerung des
Mandats ist moglich. Hinsichtlich der Verteilung der An-
teile wird EVO vollstindig von AGVO beherrscht.

2.1.3. PAKHUIZEN

PAKHUIZEN wurde 1988 von Schiffseignern fuir die Ver-
waltung von beweglichen Sachen und Immobilien ge-
griindet. 2005 wurde PAKHUIZEN durch den Erwerb
siamtlicher Anteile zum Preis von 350 000 EUR von
AGVO iibernommen.

PAKHUIZEN wird von einem Verwaltungsrat geleitet,
dessen Mitglieder von den Anteilseignern fur eine Amts-
zeit von sechs Jahren benannt werden; eine Verlangerung
des Mandats ist moglich. Seit 2005 wird PAKHUIZEN
vollstindig von AGVO beherrscht.

2.2. AUFGABEN
2.2.1. AGVO

Satzungsgemaf ist AGVO mit Aufgaben betraut, die von
den belgischen Behorden als Aufgaben von allgemeinem
Interesse und als kommerzielle Aufgaben bezeichnet wer-
den. Die ,Aufgaben von allgemeinem Interesse” werden
von AGVO selbst wahrgenommen; die ,kommerziellen
Aufgaben“ werden von den hundertprozentigen Tochter-
gesellschaften EVO und, seit 2005, PAKHUIZEN wahr-
genommen

Hinsichtlich der ,Aufgaben von allgemeinem Interesse”
haben die belgischen Behorden angegeben, dass AGVO
mit folgenden Aufgaben betraut wurde: Betrieb des Fi-
schereihafens Ostende (dies beinhaltet den Betrieb und
die Instandhaltung der offentlichen und privaten Bereiche
auf dem Geldnde des Fischereihafens), Inspektion des fiir
den Verzehr bestimmten angelandeten Fischs, Festsetzung
der Abgaben auf Auktionspreise und Uberpriifung der
Anwendung der Mehrwertsteuer auf den angelandeten
Fang, Betriecb der Schleuse zwischen dem Kanal und

(30)

(31)

(32)

(33)

nutzten) Fischereihafenbecken, PR-Funktionen im Namen
der lokalen Behorden sowie Renovierung und Bereitstel-
lung von Gebduden fiir offentliche und halboffentliche
Einrichtungen wie die Region Flandern, die Provinz West-
flandern usw.

2.2.2. EVO

EVO betreibt die Fischauktion Ostende. Die Tatigkeiten in
diesem Zusammenhang betreffen hauptsichlich die Orga-
nisation und Durchfithrung der Fischversteigerung, die
Vermietung von Lagerrdumen und andere Nebentitigkei-
ten. Im Rahmen des Betriebs der Fischversteigerung er-
hebt EVO eine Auktionsgebithr von 6 % auf den Preis.
Die Kéufer entrichten bei der Auktion zwischen 1 % und
3 % Kauferprovision und tragen die Miete fiir die Fisch-
kisten. Die Hohe dieser Miete ist nicht bekannt.

Auflerdem gewihrt EVO Schiffseignern aus ihrem Kun-
denkreis Darlehen. In neuerer Zeit wurde ein Teil der
Darlehen zum EURIBOR-Kurs (Euro Interbank Offered
Rate) + 2 % gewihrt. Allerdings gelten diese Konditionen
offenbar nicht fiir alle Darlehen. Im Gegenzug fur die
Gewiahrung des Darlehens verpflichten sich die Schiffs-
eigner dazu, ihren Fang in Ostende versteigern zu lassen.

Dariiber hinaus stellt EVO den Schiffseignern bestimmte
Einrichtungen zur Verfiigung, etwa indem sie die Kosten
fur den Kithltransport ganz oder teilweise ibernimmt.

2.2.3. PAKHUIZEN

Die Tatigkeiten von PAKHUIZEN betreffen hauptsichlich
die Umwidmung, die Restaurierung, die Renovierung, den
(Um-)Bau sowie den Abriss, die Bewirtschaftung, die Ver-
waltung und die Vermietung von Immobilien.

2.3. IN REDE STEHENDE BEIHILFEMASSNAHMEN
2.3.1. ANFANGSKAPITAL UND KAPITALAUFSTOCKUNGEN

Bei ihrer Griindung, am 23. November 2001, wurde
AGVO von der Stadt mit einem Startkapital von 250
Mio. BEF (6 179 338,12 EUR) ausgestattet, zahlbar iiber
funf Jahre in gleichen Jahrestranchen. Seit 2002 wurden
sechs Tranchen des Anfangskapitals gezahlt, die sich auf
einen Gesamtbetrag von 3 596 665,62 EUR belaufen:
619 734 EUR am 28. Juni 2002, 570 155 EUR am
26. Juni 2003, 570 155 EUR am 25. Juni 2004 und
570155 EUR am 26. Juni 2005. In seiner Stellung-
nahme zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens hat
Belgien angegeben, dass 2006 und 2007 zwei weitere
Tranchen in Hohe von 619 734 EUR gezahlt worden
seien. Soweit der Kommission bekannt ist, wurde der
verbleibende Teil des Anfangskapitals in Hohe von
2582 672,50 EUR von AGVO noch nicht angefordert.
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Die belgischen Behorden haben mitgeteilt, dass das Start-
kapital von AGVO zum Teil fir ,o6ffentliche Belange*
sowie fiir die Riickzahlung laufender Bankkredite an Ka-
pital und Zinsen verwendet worden sei. Ein Teil sei auch
fur den Kauf von Anteilen an PAKHUIZEN verwendet
worden. Ein weiterer Teil schlieflich sei fir die Einzah-
lung des Anfangskapitals von EVO und fiir die Gewiah-
rung von Darlehen an EVO aufgewendet worden, die
spater (am 31. Dezember 2004, 31. Dezember 2005
und 21. Dezember 2007) mittels Schuldenerlass in Ka-
pital umgewandelt wurden.

Bei der Griindung am 8. August 2002 wurde EVO mit
einem Anfangskapital von 371 840,29 EUR ausgestattet.
Anschliefend hat AGVO durch Schuldenerlass das Kapi-
tal von EVO aufgestockt. Am 31. Dezember 2004 wurde
das Kapital um 1387044 EUR aufgestockt, am
31. Dezember 2005 um 710 000,75 EUR und am
21. Dezember 2007 um 1500 114,96 EUR. Insgesamt
hat AGVO EVO Kapital in Hohe von 3 969 000 EUR zur
Verfiigung gestellt.

Die belgischen Behorden hatten der Kommission zwar
mitgeteilt, dass das Anfangskapital von EVO aufgestockt
worden war und sich zum 31. Dezember 2006 auf
2 468 885 EUR belief, sie unterrichteten die Kommission
jedoch nicht, in welcher speziellen Form diese Kapital-
aufstockungen vorgenommen worden waren. Die Kom-
mission wurde durch die Stellungnahmen von Beteiligten
auf die Kapitalaufstockung vom 21. Dezember 2007 so-
wie auf die Tatsache aufmerksam gemacht, dass die Ka-
pitalaufstockungen in Form von Schuldenerlassen erfolgt
waren. Auf diesen Teil der Stellungnahmen der Beteilig-
ten ging Belgien nicht ein.

2.3.2. KREDITGARANTIEN

Neben der Bereitstellung des Anfangskapitals unterstiitzte
die Stadt sowohl AGVO als auch EVO durch die Gewih-
rung kostenloser Garantien ftir Kredite von Privatbanken.

Im Fall von AGVO betraf dies Garantien fiir drei Kredite,
die am 26. Mirz (609 379,40 EUR) und am 23. April
2004 (2117 500 EUR) sowie am 22. April 2005
(550 000 EUR) gewdahrt wurden und deren Gesamtbetrag
sich auf 132 199 987 BEF (3 276 879 EUR) belief.

Im Fall von EVO betraf dies Garantien fuir Kredite, die am
28. Juni und am 27. September 2002 gewihrt wurden.
Allerdings wurden — wie aus den von den belgischen
Behorden iibermittelten Angaben hervorging — die Kre-
dite letztlich nicht in Anspruch genommen. Am
23. April 2004 und am 22. April 2005 gewdhrte die

(40)

(41)

(42)

(43)

Stadt EVO wiederum kostenlose Garantien fiir Kredite.
Die Kredite in Hohe von insgesamt 145 505 820 BEF
(3 606 995 EUR) wurden in Anspruch genommen. Wei-
ter haben die belgischen Behorden ohne Nennung eines
Datums angegeben, dass die Stadt aufferdem die Garantie
fur einen weiteren Kredit tiber 78 000 EUR tibernommen
habe. Da diese Angabe in der Stellungnahme der belgi-
schen Behorden vom 4. September 2008 enthalten war
und  die  vorhergehende  Stellungnahme  vom
23. November 2007 datierte, geht die Kommission da-
von aus, dass diese weitere Garantie in den genannten
Zeitraum fiel.

Auch AGVO hat EVO kostenlose Garantien fur zwei
Kredite uiber einen Gesamtbetrag von 600 000 EUR ge-
wihrt. Uber den Zeitpunkt, zu dem der Beschluss zur
Gewiahrung der kostenlosen Garantien getroffen wurde,
liegen keine Angaben vor. Da jedoch EVO am
22. August 2002 gegriindet wurde und das von den
belgischen Behoérden vorgelegte Dokument, in dem die
beiden Kredite erwihnt werden, den Sachstand zum
3. August 2006 darstellte, geht die Kommission davon
aus, dass die Garantien in diesem Zeitraum gewahrt wur-
den.

2.3.3. GELANDE UND GEBAUDE

Gemafl Artikel 30 ihrer Satzung vom 23. November
2001 wird AGVO das alleinige Recht zur kostenlosen
Nutzung von Gelidnde und Gebiuden des Fischereihafens
Ostende gewahrt ().

Aus Artikel 30 der Satzung geht auch hervor, dass die
Stadt AGVO zu einem spiteren Zeitpunkt das Eigen-
tumsrecht (oder andere Rechte) an dem Gelinde und
den Gebiduden tibertragen kann.

Dies erfolgte am 26. Mirz 2004: Die Stadt beteiligte sich
an AGVO, indem sie AGVO die Eigentumsrechte an ver-
schiedenen Gebduden mit einer Gesamtfliche von
57 500 m? im Fischereihafen Ostende iibertrug. Diese
Einlage erfolgte zu dem in den Gemeindebiichern erfass-
ten Inventarwert von 14 891 524 EUR. Die Ubertragung
bezog sich dabei lediglich auf die Gebaude (Fischaukti-
onshalle, Biiro- und Lagergebdude), jedoch nicht auf das
Grundstiick, auf dem die Gebdude stehen. Das Grund-
stiick selbst wird von der Stadt auf der Grundlage einer
unbefristeten Uberlassung der Region Flandern als dem
Grundeigentiimer  genutzt. AGVO  behielt gemifS
Artikel 30 ihrer Satzung weiterhin das alleinige Recht
zur Nutzung des Geldndes.

(°) ,De Stad Oostende kan aan het AG Vismijn Oostende de volle

eigendom, respectievelijk de bestaande zakelijke rechten en beheers-
rechten overdragen van de goederen die zich bevinden binnen of
behoren bij het in artikel 3.1 omschreven Visserhavengebied of die
nodig enfof nuttig zijn voor de realisatie van de doelstellingen van
het AG Vismijn Oostende [...]. In afwachting van de overdracht van
de onroerende goederen krijgt het AG Vismijn Oostende het uits-
luitend recht deze goederen zonder vergoeding te gebruiken.
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(44)  Die Immobilieniibertragung vom 26. Mirz 2004 beinhal- — 2400 m? werden als Container-Park fiir Fischerei-

(45)
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tete 14 754 m? Gebéudeflichen, iiber die ein langfristiger
Mietvertrag zwischen der Stadt und PAKHUIZEN besteht,
der 1989 mit der Stadt iiber einen Zeitraum von 45
Jahren geschlossen worden war. Entsprechend diesem
Mietvertrag zahlt PAKHUIZEN fir die Nutzung der Ge-
baude eine symbolische Abgabe von 1 000 BEF (25 EUR)
pro Jahr. Im Gegenzug hat sich PAKHUIZEN vertraglich
verpflichtet, auf eigene Kosten und ohne Anspruch auf
Entschddigung die in dem langfristigen Mietvertrag auf-
gefuhrten Lagergebdude so zu renovieren, dass sie kiinf-
tigen Vorschriften entsprechen. Andererseits erhilt die
Stadt nach einer Mietdauer von 27 Jahren (also 2016)
einen jahrlichen Anteil von 50 % des jdhrlichen Netto-
Unternehmensgewinns von PAKHUIZEN. Die belgischen
Behorden haben angegeben, dass PAKHUIZEN ihren Ver-
pflichtungen nicht nachgekommen sei und dass die auf-
gefuhrten Lagergebdude — zumindest bis 2005 — nicht
wie vertraglich festgelegt renoviert wurden. Allerdings
teilten die belgischen Behorden mit, dass nach dem Er-
werb der Anteile an PAKHUIZEN durch AGVO in den
Jahren 2005 und 2006 fiir Renovierungs- und Instand-
haltungsarbeiten 257 872 EUR bzw. 68 816 EUR aus-
gegeben wurden. Der genaue Betrag, der fir die im
Jahr 2007 ausgefithrten Arbeiten ausgegeben wurde, ist
nicht bekannt.

Ab dem 26. Mirz 2004, dem Zeitpunkt, zu dem die
Stadt ihre Eigentumsrechte an den Gebduden an AGVO
tibertrug, trat AGVO in dem langfristigen Mietvertrag mit
PAKHUIZEN als Vertragspartner an die Stelle der Stadt.
Damit hat AGVO Anspruch auf die Einnahme der
25 EUR pro Jahr sowie nach einer Mietdauer von 27
Jahren auf 50 % des jahrlichen Netto-Unternehmens-
gewinns von PAKHUIZEN.

Die AGVO somit zur Verfiigung stehenden 57 500 m?
Flache werden nach Angaben Belgiens wie folgt genutzt:

— 13600 m? werden vom Tochterunternehmen EVO
als Fischauktionsgebdude, Arbeitsfliche/Hallen und
Verwaltungsgebiude genutzt

— 14754 m? sind an PAKHUIZEN vermietet, davon
werden 955 m? fiir Hafentétigkeiten genutzt

— 2700 m? Lagergebiude sind an offentliche und halb-
offentliche Einrichtungen vermietet

— 8156 m? werden als dffentliche Straen genutzt

— 2488 m? werden als kostenlose offentliche Park-
platze genutzt

(47)

(49)

(51)

tatigkeiten genutzt

— 13 402 m? sind Hafenanlagen

EVO zahlt fir die Nutzung der Gebiude keine Miete.
Nach Angaben Belgiens trdgt EVO stattdessen die gesam-
ten Kosten fiir Instandhaltung und Renovierung. PAK-
HUIZEN bezahlt weiterhin 25 EUR pro Jahr.

Die belgischen Behorden haben mitgeteilt, dass EVO und
PAKHUIZEN zwischen dem 31. Dezember 2002 und
dem 31. Dezember 2007 182377,31 EUR bzw.
381 835,16 EUR fiir Renovierungs- und Infrastruktur-
mafinahmen sowie 193 255,70 EUR bzw. 133 895,35
EUR fiir Instandhaltungsarbeiten aufgewandt haben.

2.4. GESCHAFTSSTRATEGIE

In den Jahren nach der Umstrukturierung verzeichneten
sowohl AGVO als auch EVO trotz eines leichten Ge-
winns von AGVO im Geschiftsjahr 2003/2004 weiter
steigende Verluste. Ende 2006 beliefen sich die Verluste
von AGVO auf fast 3 Mio. EUR, hinzu kamen kurz- und
langfristige Schulden von iiber 4 Mio. EUR, wihrend
EVO Ende 2006 Verluste von iiber 3400 000 EUR,
kurz- und langfristige Schulden von iiber 5 800 000
EUR und ein negatives Eigenkapital von fast 1 Mio.
EUR vortragen musste.

Ungeachtet dieser kumulierten Verluste beteiligten sich
AGVO und EVO an Spekulationstitigkeiten und strebten
eine Ausweitung ihrer Geschaftstitigkeit an. So iiber-
nahm beispielsweise AGVO im Jahr 2006 51 % der An-
teile an einem Unternehmen namens HAF Holding BO
mit Sitz in Island, wihrend sich EVO 2006 an einem
Projekt mit Konigskrabben (1) beteiligte (Unternehmen
Polardrift mit Sitz in Norwegen). EVO hielt auch eine
Beteiligung an der islindischen HAF Holding. AufSerdem
schloss EVO 2005 einen Vertrag mit einem Handelsver-
treter, mit welchem dem Handelsvertreter der Auftrag
erteilt wurde, auf Fischauktionen in Island hochwertigen
Fisch zu kaufen, der dann auf der Fischauktion Ostende
wieder verkauft werden sollte.

Die Geschiftsstrategie von EVO wurde von verschiedenen
Beteiligten als unlauterer Wettbewerb geschildert, der un-
ter anderem darin bestand, dass angeboten wurde, die
Transportkosten fiir Fisch, der von auslindischen Hifen
nach Ostende verschifft wurde, ganz oder teilweise zu
iibernehmen oder Schiffseignern Darlehen zu giinstigen
Bedingungen unter der Voraussetzung anzubieten, dass
sie ihren Fang in Ostende versteigern liefen.

(') Ein Projekt iiber den Fang/Kauf von Konigskrabben in Norwegen,
mit dem Ziel, sie auf dem asiatischen Markt zu verkaufen.
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(52) Diese Projekte sowie die von Dritten geschilderte Ge- Auch hier wieder wurden durch die Beihilfe offenbar die

(53)

(54)

(55)

schiftsstrategie legen den Schluss nahe, dass EVO ver-
suchte, Marktanteil und Umsatz des Unternehmens um
jeden Preis zu erhohen. Jedenfalls geht aus den Jahres-
abschliissen von AGVO und EVO hervor, dass EVO sich
nur dank der finanziellen Unterstiitzung der Stadt trotz
ihrer schwierigen Finanzlage auf dem Markt halten
konnte (7).

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN
PRUFVERFAHRENS

3.1. AGYO GEWAHRTE VORTEILE

AGVO erhielt ein Anfangskapital in Hoéhe von 250 Mio.
BEF (6 179 338 EUR). Angesichts der in der Vergangen-
heit erlittenen hohen Verluste und des sehr kurzen und
unvollstindigen Geschiftsplans gelangte die Kommission
in dem Beschluss, das formliche Priifverfahren einzulei-
ten, zu dem Schluss, dass ein privater Kapitalgeber keinen
derartigen Betrag in die Fischauktion investiert hitte und
dass dieses Startkapital daher als staatliche Beihilfe zu
qualifizieren sei. Die Kommission duflerte Zweifel hin-
sichtlich der Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Bin-
nenmarkt, da offenbar die Voraussetzungen in den zum
Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfe geltenden Leit-
linien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruk-
turierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (nachste-
hend ,Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von
1999 (*?) nicht erfiillt waren.

Auflerdem brachte die Stadt ihre Gebiude in AGVO ein,
ohne dass hierfiir eine Vergiitung verlangt wurde oder
AGVO Verpflichtungen in vergleichbarem Wert einging.
Die Kommission vertrat die Auffassung, dass ein privater
Kapitalgeber fiir einen derartigen Beitrag einen angemes-
senen Preis verlangt hdtte und dass die Einbringung der
Gebidude als staatliche Beihilfe anzusehen war. Durch
diese Beihilfe wurden offenbar die Produktionskosten
von AGVO verringert, so dass sie eine Betriebsbeihilfe
darstellte. Die Kommission konnte in Artikel 107
AEUV und in den Leitlinien fiir die Prifung staatlicher
Beihilfen im Fischerei- und Aquakultursektor (nachste-
hend ,Fischereileitlinien) (1) keine Bestimmungen fest-
stellen, die es der Kommission erlauben wiirden, diese
Beihilfe zu gestatten.

Ferner leistete die Stadt fiir AGVO Kreditgarantien. Wah-
rend ein privater Garantiegeber fiir die Garantie eine Pra-
mie verlangt hitte, gewahrte die Stadt ihre Garantie kos-
tenlos. Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass
die Garantien als staatliche Beihilfe anzusehen waren.

(') Jaarrekening AGVO 2005, S. 26 (verslag van de Raad van Bestuur

aan de aandeelhouders over de waardering van de aandelen in
EVO): ,Tenslotte is het niet onbelangrijk dat in deze fase de enga-
gementen van de Stad Oostende een wezenlijke buffer vormen om
op verantwoorde wijze een waardering in going concern toe te
passen zodat de waardering zoals beschreven in art. 66§2 mag
aangehouden worden en niet naar een waardering in discontinuiteit
moet overgegangen worden."

(*)) ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 2.
() ABL C 19 vom 20.1.2001, S. 7. ABL C 229 vom 14.9.2004, S. 5.

ABL. C 84 vom 3.4.2008, S. 10.

(56)

Produktionskosten von AGVO verringert, so dass sie eine
Betriebsbeihilfe darstellte. Die Kommission konnte in
Artikel 107 AEUV und in den Fischereileitlinien keine
Bestimmungen feststellen, die es der Kommission erlau-
ben wiirden, die Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar anzusehen.

Schliellich erteilte die Stadt AGVO die Vollmacht, Kom-
munalabgaben festzustellen und zu erheben und die Ein-
nahmen daraus zu verwenden — ein Vorteil, in dessen
Genuss private Unternehmen normalerweise nicht kom-
men. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die
Voraussetzungen gemdfl der Rechtsprechung in der
Rechtssache Altmark ('4) nicht gegeben waren und dass
die Vorteile, die sich aus dem Recht ergeben, die Kom-
munalabgaben festzustellen und zu erheben, als staatliche
Beihilfe anzusehen waren. Da iiber diese Abgabenerhe-
bung keinerlei Informationen vorlagen, zog die Kommis-
sion den Schluss, dass diese zunachst als Betriebsbeihilfe
zu untersuchen sei und dass die Beihilfe durch keine der
Bestimmungen von Artikel 107 AEUV oder der Fische-
reileitlinien mit dem Binnenmarkt vereinbar wiirde.

3.2. EVO GEWAHRTE VORTEILE

Die Stadt und AGVO gewihrten fur EVO Kreditgarantien.
Wihrend ein privater Garantiegeber fiir die Garantien
eine Primie verlangt hitte, gewdhrten die Stadt und
AGVO ihre Garantien kostenlos. Die Kommission kam
daher zu dem Schluss, dass die Garantien als staatliche
Beihilfe anzusehen waren. Durch diese Beihilfe wurden
offenbar die Produktionskosten von EVO verringert, so
dass sie eine Betriebsbeihilfe darstellte. Die Kommission
konnte in Artikel 107 AEUV und in den Fischereileit-
linien keine Bestimmungen feststellen, die es der Kom-
mission erlauben wiirden, die Beihilfe als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar anzusehen. Sie duerte daher Zweifel,
dass die Maknahme mit dem Binnenmarkt vereinbar sei.

AGVO gestattete EVO die stindige kostenlose Nutzung
der im Besitz von AGVO befindlichen Gebdude mit einer
Gesamtfliche von 13 600 m2. Die Kommission vertrat
die Auffassung, dass ein privater Kapitalgeber hierfiir ei-
nen angemessenen Preis verlangt hitte und dass die Mog-
lichkeit, die Gebiude kostenlos zu nutzen, als staatliche
Beihilfe anzusehen war. Durch diese Beihilfe wurden of-
fenbar die Produktionskosten von EVO verringert, so
dass sie eine Betriebsbeihilfe darstellte. Die Kommission
konnte in Artikel 107 AEUV und in den Fischereileit-
linien keine Bestimmungen feststellen, die es der Kom-
mission erlauben wiirden, die Beihilfe als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar anzusehen. Sie duflerte daher Zweifel,
dass die MaRnahme mit dem Binnenmarkt vereinbar sei.

("*) Urteil in der Rechtssache C-280/00, Altmark Trans und Regierungs-
prasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark, Slg. 2003,
1-7747.
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3.3. PAKHUIZEN GEWAHRTE VORTEILE 4.1. EAFPA
(59)  Der langfristige Mietvertrag zwischen der Stadt und PAK- (64) EAFPA hebt hervor, dass die in Rede stehenden Beihilfe-
HUIZEN hatte zur Folge, dass PAKHUIZEN von einer maflnahmen den Markt verfilsche und fordert die Kom-
jahrlichen Verringerung ihrer Betriebskosten profitierte. mission auf, die Beihilfe zu verbieten und ihre Riickfor-
Die Kommission vertrat die Auffassung, dass dieser Vor- derung zu verlangen.
teil als staatliche Beihilfe anzusehen war und nicht in den
Bereich der in den Fischereileitlinien genannten Mafinah-
men oder unter die Ziele anderer horizontaler oder spezi-
fischer Leitlinien fiel, die auf derartige Unternehmen an- 4.2. NOVA
wendbar sein konnten. Sowohl nach den mafgeblichen
Fischereileitlinien als auch nach den horizontalen Vor- (65)  Als Beschwerdefiihrer befiirwortet NOVA den Beschluss
schriften fiir staatliche Beihilfen wire eine derartige Bei- der Kommission, das formliche Priifverfahren einzuleiten.
hilfe als Betriebsbeihilfe anzusehen, die mit dem Binnen- NOVA hilt es fiir wichtig, fir Transparenz auf dem
markt nicht vereinbar ist. Die Kommission duferte daher Auktionsmarkt zu sorgen und gleiche Wettbewerbsbedin-
Zweifel, dass die Mafnahme mit dem Binnenmarkt ver- gungen zu gewihrleisten. Auerdem fordert NOVA die
einbar sei. Kommission auf, geeignete Schritte einzuleiten, um die
Riickforderung der moglicherweise nicht mit dem Bin-
nenmarkt vereinbaren Beihilfe sicherzustellen.
3.4. FISCHEREIUNTERNEHMEN GEWAHRTE VORTEILE
(60) Die Kommission stellte weiter fest, dass Fischereiunter- 4.3. FLANDERS SHIP REPAIR
nehmen, die die Fischauktion Ostende nutzten, von (66)  Flanders Ship Repair erklirt, dass aufgrund der staatlichen
EVO qurCh die Erbringung von D1_enstlelsfung_en zu Prei- Beihilfe Frachtunternehmen nach Ostende gewechselt
sen, die unter denen lagen, die ein gewShnlicher Wirt- hitten. Dies habe nach Angaben von Flanders Ship Re-
schaftstf;llnehme.r verlangt hatt?, und von PAKHUIZEN pair zum Verlust von Einnahmen gefiihrt, da die Schiffs-
durch die Vermietung von Gebauden zu Preisen, die un- eigner, die nach Ostende gegangen seien, ihre Schiffe
ter denen lagen.T die ein g.ewohnlfcher Wirtschaftsteilneh- nicht mehr in Zeebrugge reparieren lieRen. Flanders
mer verlangt hitte, Vorteile gewdhrt wurden. Ship Repair fordert ein Verbot mit obligatorischer Riick-
forderung sowie einstweilige Maflnahmen.
(61) Die Kommission betrachtete diese Vorteile als staatliche
Beihilfe. In Artikel 107 AEUV und in den Fischereileit- 4.4. Zvp
linien konnte sie keine Bestimmungen feststellen, auf- ) o ) - )
grund deren die Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar (67)  ZVP, eine Verelmgung von E}schaufkaufern und -Verarbe.l-
wire: daher duferte die Kommission Zweifel, dass die tern an 'de? belglsﬂchen Ostkgste, stel'lt.fest,_ dass durch die
MaRnahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar seien. re.chtSW1dr.1g geyvahrte staat.hche .Belf.nlfe im .Zusammen-
wirken mit weiteren Vorteilen die Fischauktion Ostende
kiinstlich fiir auslindische Schiffe und Schiffe aus Zee-
brugge attraktiv gemacht worden sei. AufSerdem seien
durch zahlreiche Interviews und Pressemitteilungen loka-
3.5. SCHLUSSFOLGERUNG ler Politiker und von Mitgliedern des Verwaltungsrates
) ) ) ] von EVO (in denen insbesondere darauf hingewiesen
(62)  Angesichts dieser Sachverhalte und der ihr vorliegenden wurde, dass in Belgien eigentlich nur Platz fiir eine Fisch-
Informatipnen gelar}gte die Kommission zu dem Schluss, auktion, nimlich die in Ostende, sei) Zweifel an der Zu-
d.ass alle. in Abschnitt 3 genannten Maﬁnahmen als staat- kunft der Fischauktion Zeebrugge und damit auch an
liche Beihilfe anzusehen waren, und sie dufSerte Zweifel dem mit dieser verbundenen Gewerbepark lanciert wor-
hi.nsichtlich der Vereinbarkeit dieser Beihilfen mit dem den. Dies habe zu Finnahmeverlusten sowie zum Riick-
Binnenmarkt. gang, der Aussetzung oder der Zuriicknahme von Inves-
titionen und Marketingaktivititen gefiihrt.
4. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER
(68)  ZVP erwahnt auch, dass die Vereinigung versucht habe,
(63)  Alle Beteiligten, die zu dem Beschluss, das formliche die lokalen Behorden auf das Problem aufmerksam zu
Prifverfahren einzuleiten, Stellung nahmen, schlossen machen, damit jedoch keinen Erfolg gehabt habe.
sich den von der Kommission in dem Beschluss zur Ein-
leitung des férmlichen Priifverfahrens angefithrten Argu-
menten an. Aufferdem gaben sie an, dass sie aufgrund der
AGVO, EVO und PAKHUIZEN rechtswidrig gewidhrten (69)  AbschlieBend weist ZVP darauf hin, dass EVO durch

Beihilfe geschadigt worden seien (Verlust von Kunden
und entgangene Einnahmen), und dringten die Kommis-
sion, die notwendigen Schritte einzuleiten, um die Bei-
hilfe zu verbieten und ihre Riickforderung zu verlangen.

einen Strohmann und dank offentlicher Mittel unter
dem Namen Ostend Filleting Factory ein Fischzerlegungs-
unternehmen gegriindet habe, das ebenfalls unlauteren
Wettbewerb betreibe.
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4.5. GRIMSBY FISH MARKET 5.1. HINSICHTLICH DER BEIHILFE ZUGUNSTEN VON AGVO
(70)  Grimsby Fish Market, eine Fischauktion im Vereinigten (77) Die belgischen Behorden beharren darauf, dass AGVO
Konigreich, teilt mit, dass EVO etwa 2005/2006 damit keine kommerzielle Tatigkeit ausiibe und dass daher
begann, Fisch zu (hohen) Festpreisen direkt bei islin- von Auswirkungen auf den Wettbewerb nicht die Rede
dischen Fischern aufzukaufen und diesen Fisch per On- sein konne. Die Beihilfe zugunsten von AGVO sei daher
line-Auktion in Ostende zu versteigern — nicht selten zu nicht als staatliche Beihilfe zu qualifizieren. Threr Auffas-
niedrigeren Preisen. Grimsby Fish Market folgert, dass sung nach konnen bei der Untersuchung hochstens die
diese Verluste aus offentlichen Mitteln gezahlt wurden. fur EVO eingesetzten Mittel beriicksichtigt werden (bei-
Grimsby Fish Market fordert eine Priifung der Finanz- spielsweise der Teil des Anfangskapitals, der iiber AGVO
buchhaltung von EVO, um die Methoden zur Finanzie- an EVO weitergegeben wurde). Sie machen geltend, dass
rung der islindischen Fischlieferungen und die Verluste die restlichen Mittel fiir Aufgaben von allgemeinem Inte-
zu untersuchen, die EVO aufgrund der Verkaufsmethoden resse eingesetzt wurden und auf den Wettbewerb auf
entstanden. dem Fischauktionsmarkt keinerlei Auswirkungen haben
konnten.
4.6. ZV UND EFC
(71)  ZV und EFC machen die Kommission auf mégliche un- (78)  Die belgischen Behorden stellen fest, dass AGVO zwar
lautere Praktiken und staatliche Beihilfemafnahmen auf- ein Startkapital in Hohe von 6 197 338,12 zugesagt wor-
merksam, nimlich den kostenlosen Riickgriff auf Kom- den sei, AGVO jedoch bislang erst 3 569 667 EUR er-
munalbedienstete durch AGVO/EVO sowie die von EVO halten habe.
gewihrten und auf die Auktionspreise bei Zeebrugse Vis-
veiling abgestimmten Preisgarantien.
(79)  Hinsichtlich des Rechts zur Erhebung von Abgaben oder
(72)  AufSerdem erldutern ZV und EFC, weshalb ihrer Meinung gebugren Sn}lld die geéglsghen }? i’horden .dilr Algfafssing,
nach eine Wettbewerbsverfalschung besteht und der Han- ass das Recht zur Abgabenerhebung mit den Autgaben
del unter den Mitgliedstaaten beeintrichtigt ist von allgemeinem Interesse von AGVO verkniipft seien
’ und nicht als staatliche Beihilfe angesehen werden kénn-
ten; zudem sei AGVO nicht bevollméchtigt, Abgaben fiir
(73)  Sie machen die Kommission auch auf eine zusitzliche die Benutzung von Schleusen und Slipanlage zu erheben.
Kapitalzufithrung bei AGVO und EVO (durch Schulden-
erlass) aufmerksam.
(80)  Hinsichtlich der Gebaude machen die belgischen Behor-
) ) ) ) den geltend, dass es keinen Unterschied mache, ob die
(74)  AbschlieRend weisen ZV und EFC darauf hin, dass die Gebiude Eigentum der Stadt oder einer anderen offent-
belgischen Behorden die Beihilfe nicht ausgesetzt haben. lichen Kérperschaft seien. Sie betrachten die Einbringung
der Gebaude in AGVO als rein interne Vermdgenszuwei-
sung. Die belgischen Behorden erinnern daran, dass
4.7. GARDEC AGVO keine kommerzielle Tatigkeit ausiibe und dass
(750  Gardec, ein Schiffbau- und -reparaturunternehmen mit dlej Elnbrlngung .d.er Gebgudg daher m_Cht_ als, stgathche
Sitz in Zeebrugge, befiirwortet den Beschluss der Kom- Beihilfe zu quallflzleren sei. Ylelmehr sei die Embrlpgung
mission. Nach Angaben von Gardec leidet das Unterneh- d?r Gel?aude mit der VerpﬂlCht,un,g verbunden, die Ge-
men unter den unlauteren Geschiftspraktiken in Ostende biude instand zu setzen ugd sie in gutem Zu?tand zu
(Umsatzriickgang); seiner Auffassung nach haben die Kre- erhalten, Qaher stell? die Einbringung der Gebaude fir
dite fiir Unternehmen in Schwierigkeiten dazu gefiihrt, AGVO keinen Vorteil dar.
dass die Unternehmen in Ostende iiberleben konnten,
wahrend ihre Schulden in Zeebrugge nicht beglichen
wurden. (81)  Weiter vertreten die belgischen Behorden den Stand-
punkt, dass die kostenlosen Garantien nicht als staatliche
Beihilfe zu qualifizieren seien, da sie fir Kredite gewihrt
5. STELLUNGNAHME BELGIENS ZU DEN IN DEM BE- wurden, die AGVO fiir Reparaturarbeiten an Gebiuden
SCHLUSS UBER DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN aufgenommen wurden, die an Behorden vermietet seien.
PRUFVERFAHRENS GEAUSSERTEN ZWEIFELN Allerdings rdumen die belgischen Behorden ein, dass ei-
o e Sl om St 2008 e 7 1 o Gt v vk
Einleitung des formlichen Priifverfahrens vertreten die
belgischen Behorden den Standpunkt, dass die Kommis-
sion ihre Untersuchung auf den Fischauktionsmarkt be-
schrinken sollte. Da weder AGVO noch PAKHUIZEN auf (82)  AbschlieRend stellen die belgischen Behorden fest, dass

diesem Markt tdtig seien, seien die Maflnahmen zu ihren
Gunsten fiir das laufende Verfahren nicht von Belang.
Allgemein sind die belgischen Behérden der Ansicht,
dass die Kommission den Umfang der Untersuchung
nicht richtig festgelegt hat und dass die Gefahr besteht,
dass die Beihilfe doppelt gezdhlt wird.

die Rechtsprechung in der Rechtssache Altmark nicht
relevant sei, da die von AGVO wahrgenommenen Auf-
gaben von allgemeinem Interesse nicht wirtschaftlicher
Art seien. Sie fugen hinzu, dass die Gefahr einer Quer-
subventionierung nicht bestehe, da AGVO keine kom-
merzielle Tatigkeit ausiibe.
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(83)

(84)

(85)

(86)

(87)
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5.2. HINSICHTLICH DER BEIHILFE ZUGUNSTEN VON PAK-
HUIZEN

Belgien macht geltend, dass Ostende lediglich einge-
schrinkte Rechte an den Grundstiicken iibertragen wur-
den und der Erbbaurechtsvertrag somit von -einge-
schrinktem kommerziellem Wert sei. Zudem sei PAK-
HUIZEN verpflichtet, die Gebdude instand zu setzen
und zu renovieren, was als eine auflerordentliche Ver-
pflichtung dargestellt wird, die die symbolische Miete
weitgehend ausgleiche.

Die belgischen Behorden ergdnzen, dass PAKHUIZEN nur
auf dem Markt der Verwaltung von Gebiuden titig sei,
die im Fischereisektor genutzt werden. Nach Auffassung
Belgiens kann dies aufgrund der damit verbundenen Re-
novierungspflichten und des geringen Wertes der Ge-
baude kaum als kommerzielle Tatigkeit betrachtet wer-
den. Und weil die von PAKHUIZEN verwalteten Gebdude
nur fir Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Fische-
reisektor gemietet werden konnten, stehe PAKHUIZEN
nach Auffassung der belgischen Behorden in keinerlei
Wettbewerb.

Weiter stellen die belgischen Behorden fest, dass AGVO
die Anteile an PAKHUIZEN zum Marktpreis erworben
habe und dass PAKHUIZEN die Gebaude zu Marktpreisen
vermiete (unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass sie
sich nicht in einem guten Erhaltungszustand befinden).

5.3. HINSICHTLICH DER BEIHILFE ZUGUNSTEN VON EVO

Die belgischen Behorden fithren an, dass die Tatsache,
dass die Gebdude EVO kostenlos zur Verfiigung stiinden,
durch die Tatsache aufgewogen werde, dass EVO die
Renovierungskosten trage, die normalerweise dem Ge-
baudeeigentiimer entstiinden.

Weiter machen sie geltend, dass die kostenlosen Garan-
tien fiir Kredite, die EVO gewahrt wurden, im Rahmen
des Plans zur Privatisierung und Umstrukturierung der
Fischauktion untersucht werden missten. Threr Auffas-
sung nach habe sich die Stadt im Rahmen der Umstruk-
turierung der Fischauktion insofern wie ein privater Ka-
pitalgeber verhalten, als die Sanierung der Fischauktion
aus wirtschaftlicher Sicht profitabler gewesen sei als ihre
SchlieRung, und die Privatisierung der Stadt die Moglich-
keit gebe, ihre Investition durch die Miete wieder herein-
zuholen, die sie vom privaten Eigentiimer der Auktion
verlangen werde. Die belgischen Behorden heben aufer-
dem hervor, dass es bereits 2002 Pline fiir die Privatisie-
rung der Fischauktion gegeben habe, eine Privatisierung
aber erst nach erfolgter Umstrukturierung maoglich sei.

Konkret zu der kostenlosen Garantie fithren die belgi-
schen Behorden aus, dass die Kredite eingesetzt worden
seien, um die Finanzierung der Fischauktion zu vervoll-
standigen, die hauptsichlich durch eine Kapitalzufithrung
der Stadt (an AGVO und tiber AGVO an EVO) finanziert
wurde. Die belgischen Behorden gestehen zu, dass die

(89)

(90)

(91)

(92)

Stadt durch die Garantie die Kosten der Umstrukturie-
rung deutlich verringert habe. Sie erginzen, dass EVO
ohne die Garantie der Stadt keinen Kredit erhalten hitte
und dass es gingige kommerzielle Praxis sei, dass ein
Mutterunternehmen eine Garantie fiir Kredite anbiete,
die sein Tochterunternehmen aufnehme.

5.4. HINSICHTLICH DER BEIHILFE ZUGUNSTEN VON
FISCHEREIUNTERNEHMEN/SCHIFFSEIGNERN

Die belgischen Behorden stellen fest, dass die Kommis-
sion dieselbe Beihilfe zweimal gewertet habe und dass es
entweder eine Beihilfe zugunsten von EVO oder aber eine
zugunsten der Fischer gebe, jedoch nicht beides. IThrer
Meinung stellten in dem Fall, dass die in Rede stehenden
Mafnahmen als staatliche Beihilfe zu werten seien, diese
eine staatliche Beihilfe zugunsten von EVO und PAKHUI-
ZEN dar, die den Wettbewerb auf dieser Ebene verfilsche,
nicht jedoch auf der Ebene der Schiffseigner und Fische-
reiunternehmen. Sie merken an, dass EVO und PAKHUI-
ZEN ihre Dienstleistungen keineswegs unter den Markt-
preisen anbieten. Speziell auf EVO bezogen erldutern sie,
dass die von EVO angebotenen Dienstleistungen auch
anderweitig angeboten wiirden. Weiter stellen sie fest,
dass EVO keine Lagereinrichtungen anbiete, keinen kos-
tenlosen Strom zur Verfiigung stelle und nicht fur Hafen
und Slipanlage zustindig sei. Sie teilen mit, dass der
Wasserpreis in der Auktionsgebiihr enthalten sei und
dass EVO Schiffseignern keine Darlehen unter Marktpreis
anbiete. Abschliefend halten die belgischen Behorden
fest, dass EVO zu keinem Zeitpunkt Vertragsklauseln
durchgesetzt habe, die die Schiffseigner verpflichteten,
ihre Finge bei EVO zu versteigern.

6. NACH EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVER-
FAHRENS IN DIE WEGE GELEITETE PRIVATISIERUNG

Die belgischen Behorden haben der Kommission mit-
geteilt, dass am 22. Mai 2008 beschlossen wurde, die
Fischauktion Ostende zu privatisieren und dass von der
Stadt ein offentliches Auswahlverfahren eingeleitet wurde,
um einen Partner fur die Bewirtschaftung von EVO zu
gewinnen.

In ihrer Stellungnahme fithren die belgischen Behérden
aus, dass die Privatisierung durch die Griindung eines
neuen Unternehmens erfolgen werde, das die Bewirt-
schaftung der Fischauktion tibernehme. Die Gebidude
der Fischauktion fielen an die Stadt zuriick, und das
neue Unternechmen miisse einen Mietvertrag mit der
Stadt abschliefen. Das neue Unternehmen sei nicht ver-
pflichtet, die iibrigen Aktiva der Fischauktion (Mitarbeiter,
Fischkisten, Vertrdge, Darlehen an Schiffseigner usw.) zu
iibernehmen.

Da der Verkauf und der Mietvertrag zu Marktpreisen
ausgehandelt wiirden, gehe keine Beihilfe an das neue
Unternehmen iiber und von ihm konne keine Beihilfe
zuriickgefordert werden.
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(93)

(94)

(95)

97)

(100)

In ihrem Schreiben vom 16. November 2009 hat Belgien
die Kommission iiber den Fortgang der Privatisierung
unterrichtet.

Es teilt mit, dass in einem ersten Schritt die Eigentums-
rechte an den Gebduden, die AGVO gehorten, am
4. September 2009 kostenlos wieder der Stadt iibertragen
wurden, ebenso alle Rechte und Pflichten im Zusammen-
hang mit dem Gebduden (Vermietungsvertrige). Aufer-
dem habe die Stadt mehrere Kredite von AGVO und
PAKHUIZEN iibernommen. AnschlieBend seien die Ei-
gentumsrechte an den Gebduden der Region Flandern
tibertragen worden, die der Stadt einen Ausgleich in ver-
schiedenen Formen zahlte: Die Region Flandern zahlte
3500 000 EUR an die Stadt, und die Stadt erhielt das
Recht, bis zum 1. Januar bzw. in manchen Fillen bis
zum 30. Juni 2010 die Mieten einzuziehen, die von
den offentlichen und halboffentlichen Einrichtungen ge-
zahlt werden, an die die Gebdude vermietet sind. Aufer-
dem ibernahm die Region Flandern von der Stadt ver-
schiedene Schulden und/oder Kredite.

Belgien macht geltend, dass sich mit der Riickiibertra-
gung der Eigentumsrechte an den Gebduden an die Stadt
die Frage einer staatlichen Beihilfe erledigt habe.

Belgien hat weiterhin angegeben, dass PAKHUIZEN sich
zur Kiindigung des mit der Stadt im Jahr 1989 geschlos-
senen langfristigen Mietvertrags entschlossen habe. Bel-
gien erwartet, dass PAKHUIZEN demnichst liquidiert
wird, womit das formliche Priifverfahren angeblich ge-
genstandslos wiirde.

Hinsichtlich EVO hat Belgien erklart, dass der Bewerber,
der die Auswahlkriterien erfiillte, keine fiir die Stadt zu-
frieden stellenden Bedingungen bot. EVO werde daher
fortbestehen, bis ein geeigneter Bewerber gefunden
werde, der die Vermogenswerte von EVO iibernehme.

Die belgischen Behorden teilten abschlieSend mit, dass
AGVO so lange fortbestehen werde, bis alle verbleiben-
den Schulden/Verbindlichkeiten beglichen seien.

Belgien ersucht die Kommission, ihren Beschluss so lange
aufzuschieben, bis die Privatisierung abgeschlossen ist.

7. STELLUNGNAHME BELGIENS ZU DEN BEMERKUN-
GEN DRITTER

Mit Blick auf den Ankauf von islindischem Fisch teilt
Belgien mit, dass EVO zu keinem Zeitpunkt Fisch direkt
von islindischen Schiffseignern oder Fischern bezogen
habe, sondern diesen ausschlieflich iiber einen Handel-
vertreter bei Fischversteigerungen gekauft habe.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Belgien fithrt weiter aus, dass sich bald gezeigt habe, dass
der Weiterverkauf des islandischen Fischs nicht profitabel
war. Daher sei nach etwa einem Jahr, am 17. Marz 2006,
beschlossen worden, den Kauf und Weiterverkauf von
islindischem Fisch einzustellen. Belgien hat eine Kopie
dieses Beschlusses uibermittelt.

Belgien erldutert, dass der Kauf von Fisch zu hohen Prei-
sen auf islandischen Fischversteigerungen und dessen an-
schlieRender Weiterverkauf in Ostende zu niedrigeren
Preisen nicht aufgrund einer Strategie mit dem Ziel er-
folgt sei, die Fischauktion Ostende fiir islindischen Fisch
attraktiv zu machen. Vielmehr sei der hoherwertige Fisch,
der iiber den Handelvertreter in Island gekauft wurde und
fur EVO bestimmt gewesen sei, gar nicht bei EVO ange-
kommen, sondern von Luna Fisch, einem privaten Fisch-
zerlegungsunternehmen, direkt aufgekauft worden. EVO
habe hingegen nur weniger hochwertigen Fisch erhalten,
der dann aufgrund der geringeren Qualitdt nicht gewinn-
bringend verkauft werden konnte. Belgien zieht hieraus
den Schluss, dass EVO eher als Opfer dieser Vorgehens-
weise zu betrachten sei. Der beauftragte Verwalter von
AGVO[EVO und der kaufminnische Direktor seien von
ihren Amtern entbunden worden, sobald das Problem
erkannt wurde.

Hinsichtlich der angeblichen kostenlosen Abstellung von
Kommunalbediensteten der Stadt fiir Verwaltungs-, Buch-
fuhrungs- und Instandhaltungsaufgaben macht Belgien
geltend, dass die Angaben von ZV rein spekulativ seien
und dass EVO eigene Mitarbeiter habe, die diese Auf-
gaben ausfiihrten; dariiber hinaus iiberndhmen Mitarbei-
ter von EVO gelegentlich Aufgaben von allgemeinem
Interesse (Instandhaltung der Zufahrtsstrafle zur Fischauk-
tion).

Belgien weist auch darauf hin, dass es fiir die Behauptung
von ZV, dass EVO einen am Auktionspreis der Fischauk-
tion in Zeebrugge orientierten Mindestpreis garantiere,
keine Nachweise gebe. Belgien erginzt, dass dies maogli-
cherweise von Fischereiunternehmen als Teil ihrer Ver-
handlungsstrategie in ihren Verhandlungen mit ZV be-
hauptet worden sei, um bei ZV bessere Konditionen zu
erhalten.

Hinsichtlich der Ostend Filleting Factory (OFF) betont
Belgien, dass aus den von den Beteiligten vorgelegten
Unterlagen lediglich hervorgehe, dass OFF von privaten
Unternehmern gegriindet wurde, daraus jedoch nicht er-
sichtlich sei, dass OFF unlauteren Wettbewerb betreibe.
Belgien gibt an, dass PAKHUIZEN erst im Mirz 2006
60 % der Anteile von OFF tibernommen habe. Das da-
rauthin von OFF in Ostend Premium Fish bvba umbe-
nannte Unternehmen habe schlieflich am 14. Januar
2008 Konkurs angemeldet.
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(106) Zu den Verlusten, die Gardec und Flanders Ship Repair (111) In ihrem Beschluss vom 2. Juli 2008 zur Einleitung des
angeblich aufgrund der staatlichen Beihilfe erlitten hatten, formlichen Priifverfahrens stellte die Kommission fest,
fihrt Belgien aus, dass selbst dann, wenn Schiffseigner dass AGVO, EVO und PAKHUIZEN eine Unternchmens-
durch die staatliche Beihilfe veranlasst worden seien, gruppe bildeten, die auf dem Markt der Fischauktionen
nach Ostende statt nach Zeebrugge zu gehen, dennoch und Nebenleistungen titig sei und der von der Stadt
kein Kausalzusammenhang mit den Verlusten nachgewie- Vorteile gewahrt wiirden, die den Wettbewerb auf diesem
sen sei. Belgien macht geltend, dass Schiffseigner Repara- Markt verfdlschten. Zur Frage des Ausgleichs fiir die Er-
turen an ihren Schiffen nicht immer im Heimathafen bringung von Dienstleistungen von allgemeinem Inte-
durchfiihren lieen, sondern stattdessen billigere Repara- resse stellte die Kommission fest, dass aus den Akten
turdienstleistungen in Osteuropa (Polen) in Anspruch nicht hervorgehe, dass die vom Gerichtshof in seinem
nahmen. Belgien stellt fest, dass sich in Ostende die Urteil in der Rechtssache Altmark dargelegten Vorausset-
Zahl der Schiffsreparaturbetriebe eindeutig riickliufig ent- zungen erfiillt seien. Zudem sei die Kommission mangels
wickle. Informationen hierzu nicht in der Lage festzustellen, ob
insbesondere das Recht, Abgaben festzustellen und zu
erheben, als Ausgleich angesechen werden konne, der
fur die Erbringung von Dienstleistungen von allgemei-
8. ANORDNUNG ZUR AUSKUNFTSERTEILUNG nem Interesse gewahrt werde, und bezweifle daher die
(107) Mit Schreiben vom 13. Mdrz und 26. Juni 2006 forderte Vereinbark.eit der Beiih.ilfe mit derr.l. Binnenmarkt. FOIgliCh
die Kommission bei den belgischen Behorden Auskunft forderte die Kommission in Erwagungsgrqnd 121 “1hres
. : ; : : Beschlusses tiber die Einleitung des formlichen Priifver-
tiber die Rechtsstellung der Fischauktion Ostende und die fah i beloisch hé dg £ all b .
staatliche Beteiligung an der Fischauktion sowie ausfiihr- anrens die belgischen Behorden au » alie Angaben mit-
liche Angaben iiber den Mittelfluss zwischen Staat und zuteilen, die fur die Bewert.ungu der in Rede stehenden
Fischauktion an. Mafinahmen von Nutzen sein kénnten.
) ) . (112) In ihrer am 8. September 2008 eingegangenen Stellung-
(108) In ihrem Schreiben vom 19. Oktober 2006 hoben die nahme und bei einem Folgetreffen am 9. Oktober 2008
belgischen Behorden die Tatsache hervor, dass AGVO machten die belgischen Behorden keine weiteren Anga-
neben ihrer kommerziellen Tatigkeit (Betrieb der Fisch- ben, die es der Kommission ermoglicht hatten zu unter-
au.ktio.n) mit Aufgaben- von allgemeinem Interesse betraut suchen, ob die AGVO gewihrten Vorteile als Ausgleich
sei. Die hierzu uberm1ttelter} Inform_auonen waren e}ller— fiir die Wahrnehmung von Aufgaben von allgemeinem
dings sehr.kl?app unq e'nthlel.t.en keine Angaben, die €s (wirtschaftlichem) Interesse angesehen werden konnten.
der Kommission ermoglicht hitten zu b"eurteﬂen, ob die Vielmehr bekriftigten die belgischen Behorden, dass die
Vorteﬂ;, d‘? AGVO von der Stadt gewdhrt wurden, 31,5 Altmark-Kriterien nicht relevant seien, da AGVO aus-
Ausgleich fiir die Erbringung von Aufgaben von allgemei- schlieflich Aufgaben von allgemeinem Interesse ausiibe.
nem (wirtschaftlichem) Interesse angesehen werden konn-
ten und ob kein tiberhohter Ausgleich gewidhrt wurde
und keine Gefahr der Quersubventionierung bestand. (113) Diese Auskunft war allerdings nicht zufrieden stellend, da
AGVO auch wirtschaftliche Tatigkeiten ausiibte.
(109) Die Kommission forderte daher nach Mafigabe von
Arukel 1,0 Absatz 2"der Vergrdnung ,(EG) Nr. 659/ 1999, (114) Nach Mafigabe von Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung
die belgischen Behorde“n mit Schr.exben vom 11. Juli (EG) Nr. 659/1999 forderte die Kommission daher in
2007 auf, genaue Auskuane uber. die Aufgaben von all- einer  Anordnung zur  Auskunftserteilung  vom
gemeinem Interesse zu erteilen, mit denen AGVO betraut 8. September 2009 aussagekriftige Angaben hierzu und
wurde. Insbesondere verlangte sie Auskunft dariiber, ob insbesondere Foloend .
: gendes an:
und auf welcher Grundlage diese Aufgaben als Aufgaben
von allgemeinem Interesse im Sinne der Entscheidung
2005/842/EG der Kommission vom 28. November — eine Aufstellung der verschiedenen Tétigkeiten, mit
2005 idber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 denen AGVO betraut wurde, untergliedert nach wirt-
EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit schaftlichen Tétigkeiten, Aufgaben von a]lgemeinem
der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem nicht wirtschaftlichem Interesse und Aufgaben von
wirtschaftlichen Interesse betrauten Unternehmen als allgemeinem wirtschaftlichem Interesse;
Ausgleich gewihrt werden (*°), angesehen werden konn-
ten.
— die Parameter fur die Berechnung, Kontrolle und
Uberpriifung des Ausgleichs fiir die Erbringung von
(110) Mit Schreiben vom 27. November 2007 teilten die bel- Aufgaben von allgemeinem, nicht wirtschaftlichem

gischen Behorden lediglich mit, dass keine der Aufgaben,
mit denen AGVO betraut sei, wirtschaftlicher Art sei und
dass die Entscheidung 2005/842[EG nicht relevant sei;
AGVO erhalte fiir keine der Aufgaben von allgemeinem
Interesse einen Ausgleich.

() ABL L 312 vom 29.11.2005, S. 67.

Interesse einerseits und des Ausgleichs fir die Erbrin-
gung von Aufgaben von allgemeinem wirtschaftli-
chem Interesse andererseits;

— die MaRnahmen zur Vermeidung und zur Riickzah-
lung eines tiberhohten Ausgleichs;
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(115)

(116)

117)

— die durch die Erfullung der Verpflichtung zur Erbrin-
gung von Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse, Dienstleistungen von allgemei-
nem, nicht wirtschaftlichem Interesse und sonstigen
Dienstleistungen entstandenen Ausgaben und der in
diesem Zusammenhang angefallenen Einnahmen;

— Ausziige aus der internen Rechnungslegung, aus de-
nen die Einnahmen und Ausgaben im Zusammen-
hang mit den Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse sowie die Einnahmen und Aus-
gaben im Zusammenhang mit den Dienstleistungen
von allgemeinem, nicht wirtschaftlichem Interesse
und im Zusammenhang mit sonstigen Dienstleistun-
gen sowie die Parameter fiir die Zurechnung von
Einnahmen und Ausgaben hervorgehen;

— falls vorhanden, Unterlagen, aus denen hervorgeht,
dass AGVO das vierte Kriterium des Altmark-Urteils
erfilllt, d. h. dass die Hohe des Ausgleichs auf der
Grundlage einer Analyse der Kosten bestimmt wurde,
die ein durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen
desselben Sektors bei der Erfullung der betreffenden
Verpflichtungen hitte, wobei die dabei erzielten Ein-
nahmen und ein angemessener Gewinn aus der Er-
fullung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen
sind.

In ihrem Schreiben vom 16. November 2009 wieder-
holen die belgischen Behorden, dass AGVO mit den fol-
genden Aufgaben von allgemeinem Interesse betraut sei:
Betrieb des Fischereihafens, Renovierung von Gebduden
und deren Vermietung an offentliche und halboffentliche
Einrichtungen sowie Betrieb und Instandhaltung der of-
fentlichen Bereiche des Fischereihafens (einschlieflich In-
standhaltung der Zufahrtsstrale zur Fischauktion). Sie
machen geltend, dass dies Aufgaben von allgemeinem
Interesse seien, da sie nicht zugunsten bestimmter Be-
glinstigter ausgefiihrt wiirden. Dabei unterscheiden die
belgischen Behorden nicht zwischen Aufgaben von all-
gemeinem, nicht wirtschaftlichem Interesse und Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse,
gestehen jedoch zu, dass alle oder ein Teil der Aufgaben
von allgemeinem Interesse wirtschaftlicher Art sein konn-
ten.

Die belgischen Behorden raumen ein, dass AGVO durch
das Tochterunternehmen EVO eine kommerzielle Titig-
keit austibe, d. h. den Betrieb der Fischauktion, der nicht
von allgemeinem Interesse sei.

Die belgischen Behérden teilen mit, dass AGVO fiir die
Erbringung der Aufgaben von allgemeinem Interesse ei-
gentlich kein Ausgleich gewihrt werde und dass sie diese
aus eigenen Mitteln finanziere. Somit gebe es kein Ver-
fahren fiir die Berechnung der Hohe des Ausgleichs. Er-
ginzend fugen die belgischen Behérden hinzu, dass es
anhand der Rechnungslegung von AGVO und EVO nicht
moglich sei, zwischen den Einnahmen und Ausgaben im
Zusammenhang mit Aufgaben von allgemeinem Interesse
und solchen im Zusammenhang mit kommerziellen Auf-
gaben zu unterscheiden.

(118)

(119)

(120)

(121)

9. UMFANG DER PRUFUNG

Wie dem Beschluss tiber die Einleitung des Verfahrens
verschiedentlich zu entnehmen ist (beispielsweise Erwi-
gungsgrund 85), geht der Umfang der Untersuchung
iiber den Fischauktionsmarkt hinaus und schlieft auch
mit der Fischauktion im Zusammenhang stehende Titig-
keiten ein (Vermietung von Gebduden auf dem Geldnde
der Fischauktion, Betrieb des Fischereihafens usw.). Daher
sind auch die Vorteile, die AGVO oder PAKHUIZEN ge-
wahrt wurden und die mit dem Betrieb der Fischauktion
nicht unmittelbar in Zusammenhang stehen, Teil der ge-
genwirtigen Untersuchung.

Die Kommission hat auch die Vorteile untersucht, die
EVO — entweder direkt von der Stadt oder von AGVO
— gewdhrt wurden. In dem Beschluss tiber die Einleitung
des formlichen Priifverfahrens waren das EVO gewihrte
Anfangskapital und die nachfolgenden Kapitalaufstockun-
gen nicht als von den AGVO gewidhrten Kapital-Teil-
betriagen getrennte Mafnahmen untersucht worden. Sie
wurden lediglich als einer der Verwendungszwecke be-
riicksichtigt, denen AGVO die Kapital-Teilbetrige zu-
fuhrte, die AGVO von der Stadt erhielt. In ihrer Stellung-
nahme machten die belgischen Behorden allerdings gel-
tend, dass die Kommission nicht hinreichend zwischen
den von AGVO, PAKHUIZEN und EVO ausgeiibten Ta-
tigkeiten und Aufgaben unterschieden habe, und dass
aufgrund der Aufgabenteilung zwischen AGVO und
EVO die AGVO gewihrten Vorteile fiir die gegenwirtige
Untersuchung nur insoweit relevant seien, als sie EVO
yubertragen* worden waren. Im Interesse der Klarheit
und um den Bedenken der belgischen Behorden Rech-
nung zu tragen, werden daher die Bereitstellung des An-
fangskapitals und die nachfolgenden Kapitalaufstockun-
gen fur EVO unter Ziffer 10.1.2.2.3 gesondert gepriift.
Die Frage des tatsichlichen Beihilfeempfangers wird in
Erwidgungsgrund 319 gepriift.

10. WURDIGUNG DER MASSNAHME
10.1. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

Artikel 107 Absatz 1 AEUV lautet: ,Soweit in den Ver-
trigen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
filschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnen-
markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen.”

10.1.1. UNTERNEHMEN

Wie vorstehend ausgefiihrt, betrifft die Priifung die mog-
liche Beihilfe, die AGVO, EVO und PAKHUIZEN sowie
den Fischereiunternechmen, die die Fischauktion Ostende
und die Dienstleistungen von EVO und PAKHUIZEN in
Anspruch nehmen, gewahrt wurde. Alle Genannten sind
als Unternehmen im Sinne von Artikel 107 AEUV zu
qualifizieren. Die einzige Einrichtung, fiir welche die bel-
gischen Behorden dies ernsthaft bestreiten, ist AGVO, die
nach Angaben der belgischen Behorden lediglich Auf-
gaben von allgemeinem Interesse ausfiihrt.



19.10.2010

Amtsblatt der Europdischen Union L 274/115

(122) Die belgischen Behorden haben angesprochen, dass

AGVO ,Aufgaben von allgemeinem Interesse (,taken
van openbaar belang®) ausfithre. Allerdings hat es den An-
schein, als ob sich AGVO mit wirtschaftlichen Tatigkeiten
befasst und daher aus den in den Erwiagungsgriinden 123
bis 129 dargestellten Griinden als Unternehmen ('%) im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu betrachten ist.

(123) AGVO bietet 6ffentlichen und halboffentlichen Einrich-

tungen und Unternehmen Gebaude zur Miete an. AGVO
bietet damit Dienstleistungen direkt auf dem Markt an
(Vermietungsdienstleistungen).

(124) AGVO ist auch mit der Bewirtschaftung und dem Betrieb

des Fischereihafens betraut. Wie Gericht und Gerichtshof
in der Rechtssache Aéroports de Paris (17) bestitigt haben,
kann der Betrieb von Infrastruktureinrichtungen eine
wirtschaftliche Tatigkeit darstellen. Dies wurde — was
die Hafeninfrastruktur anbelangt — unter anderem in
den Beihilfemaflnahmen zugunsten flimischer Hifen
und Project Mainportontwikkeling Rotterdam bestitigt ('8).
Die Kommission stellt fest, dass AGVO Dienstleistungen,
Waren und Infrastruktureinrichtungen gegen Bezahlung
anbietet. Gemaf ihrer Satzung ist AGVO zudem berech-
tigt, fur die Vergiitung ihrer Dienstleistungen Gebiihren
festzusetzen und zu erheben.

(125) Dariiber hinaus bietet AGVO iiber ihre Tochterunterneh-

men EVO und PAKHUIZEN auch indirekt Waren und
Dienstleistungen auf dem Markt an.

(126) AGVO hilt eine Kontrollbeteiligung an EVO und PAK-

(17

HUIZEN und iibt diese Kontrolle durch unmittelbare
oder mittelbare Einflussnahme auf deren Geschiftsfiih-
rung tatsichlich aus:

— Fast alle Mitglieder des Verwaltungsrates von AGVO
gehoren auch den Verwaltungsriten von EVO und
PAKHUIZEN an. Von 2005 bis 2007 gehorten
AGVO und EVO auch dem Verwaltungsrat von PAK-
HUIZEN an.

— Satzungsgemifl ist AGVO mit Betrieb, Entwicklung
und Bewirtschaftung der Fischauktion und des Fische-
reihafens Ostende und der zugehorigen Nebenanlagen
sowie mit der Entwicklung aller Tatigkeiten betraut,

(%) Urteile in der Rechtssache C-41/90 Hofner und Elser, Slg 1991,

[-1979, Randnr. 21; in den verbundenen Rechtssachen C-264/01,
C-306/01, C-354/01 und C-355/01 AOK Bundesverband, Slg.
2004, 1-2493, Randnr. 46; in der Rechtssache C-222/04 Ministero
dell’Economia/Cassa di Risparmio, Slg. 2006, 1-289, Randnrn. 107-
112.

Urteile in der Rechtssache C-82/01 P Aéroports de Paris/Kommis-
sion, Slg. [-9297, Randnr. 78; in der Rechtssache T-128/98 Aéro-
ports de Paris/Kommission, Slg. 2002, 11-3929, Randnrn. 122-124.
Entscheidung N 520/03 vom 20. Oktober 2004 — Flamische Hi-
fen; Entscheidung N 60/06 vom 24. April 2007 — Project Main-
portontwikkeling Rotterdam.

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

die damit unmittelbar oder mittelbar in Zusammen-
hang stehen. Mit anderen Worten: AGVO ist sat-
zungsgemdfs dazu verpflichtet, am Betrieb der Fisch-
auktion zu mitzuwirken.

Zwischen AGVO sowie EVO und PAKHUIZEN bestehen
weitere Verflechtungen, die das Vorhandensein organi-
scher und funktionaler Beziehungen zwischen AGVO
und deren Tochterunternehmen deutlich machen:
AGVO hat Garantien fiir Kredite an EVO gewihrt,
AGVO stellt EVO und PAKHUIZEN Gebdude zur Ver-
fugung, und aus dem Jahresabschluss von AGVO geht
hervor, dass AGVO EVO und PAKHUIZEN regelmifig
Kredite gewahrt hat.

Aufgrund dieser Sachverhalte ist AGVO in der Lage,
Funktionen auszuiiben, die die Kontrolle, aber auch die
Fithrung und finanzielle Unterstiitzung von EVO und
PAKHUIZEN betreffen. Daher ist AGVO im Sinne des
Wettbewerbsrechts — insbesondere durch die Beteiligung
an EVO und PAKHUIZEN (*%) — ebenfalls als ein Unter-
nehmen zu betrachten.

Die Kommission stellt fest, dass die belgischen Behorden
eingerdumt haben, dass EVO und PAKHUIZEN die aus-
fihrenden Organe von AGVO sind, dass AGVO durch
EVO an kommerziellen Tatigkeiten beteiligt war und dass
Maflnahmen zugunsten von AGVO durch EVO den
Markt beeinflussen konnen. In ihren Stellungnahmen
und Antworten tendieren sie dazu, AGVO, PAKHUIZEN
und EVO als ein einziges Unternehmen zu behandeln
und sie haben auch ausdriicklich gefordert, dass AGVO
und EVO als eine Einheit zu betrachten sind.

Abschliefend ist festzuhalten, dass AGVO fiir die wirt-
schaftlichen und nicht wirtschaftlichen Aufgaben keine
getrennten Konten fithrt, womit Quersubventionierung
nicht ausgeschlossen werden kann.

10.1.2. VORTEILE ZUGUNSTEN DER BETROFFENEN UNTER-
NEHMEN

10.1.2.1. Vorteilsgewihrung zugunsten von AGVO
10.1.2.1.1. Anfangskapital

Offentliche Investitionen gelten dann als staatliche Bei-
hilfe, wenn offensichtlich ist, dass eine Behorde, die Ka-
pital in ein Unternchmen investiert, nicht nur Betei-
ligungskapital zu iblichen marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen bereitstellt. Dies ist dann der Fall, wenn die fi-
nanzielle Lage des Unternehmens und insbesondere
Struktur und Grofenordnung seiner Verschuldung so ge-
artet sind, dass innerhalb eines angemessenen Zeitraums

(%) Rechtssache C-222/04, bereits zitiert, Randnrn. 110-117.
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(132)

(133)

(134)

(135)

nach der Kapitalanlage kein Ertrag (in Form von Divi-
dende oder Kapitalertrigen) im Rahmen des Ublichen
zu erwarten ist. Daher muss eine Abschitzung vor-
genommen werden, ob ein privater Kapitalgeber von ver-
gleichbarer Grofie wie die Einrichtungen des offentlichen
Sektors unter den gleichen Umstinden hitte veranlasst
werden konnen, im Rahmen der Unstrukturierung des
Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs zu gewih-
ren, oder ob er sich — insbesondere unter Beriicksichti-
gung der verfiigharen Informationen und der zum Zeit-
punkt dieser Hilfen absehbaren Entwicklungen — statt-
dessen fiir die Liquidation des Unternehmens entschieden
hitte (20).

Die belgischen Behorden argumentieren, dass die Ent-
scheidung der Stadt, AGVO ein Anfangskapital von
250 Mio. BEF (6 179 338 EUR) zur Verfiigung zu stellen,
wirtschaftlich begriindet gewesen sei. Die Entscheidung
zur Umstrukturierung der Fischauktion sei auf der
Grundlage eines Finanz- und Geschiftsplans getroffen
worden, demzufolge die Fischauktion mit einer begrenz-
ten Investition innerhalb von acht Jahren wieder die Ge-
winnzone erreichen konnte, wenn sie die Verluste der
vergangenen Jahre nicht iibernehmen miisste. Die belgi-
schen Behorden behaupten, dass ein privater Kapitalgeber
in der gleichen Lage die gleiche Entscheidung getroffen
hitte.

Auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen
kann die Kommission diese Auffassung nicht teilen.

Wie oben dargestellt, war die Leistungsbilanz der Fisch-
auktion Ostende schlecht; ihr Marktanteil war in den
Jahren vor der Umstrukturierung stetig zuriickgegangen.
Die Kommission ist der Auffassung, dass sich ein ge-
wohnlicher privater Kapitalgeber in vergleichbarer Lage
auf der Grundlage eines einzigen Finanzplans mit der
Finanzprognose fur den Zeitraum 2002-2010 in einer
,positiven Hypothese* und eines lediglich zwei Seiten
umfassenden Geschiftsplans nicht dafiir entschieden
hitte, iber 6 Mio. EUR als Anfangskapital zur Verfiigung
zu stellen.

Dies umso mehr, als — wie in Erwdgungsgrund 259
ausfuhrlicher dargestellt — AGVO als Fortfihrung der
Fischauktion Ostende zu dem Zeitpunkt, zu dem das
Anfangskapital bereitgestellt wurde, als ein Unternehmen
in Schwierigkeiten zu qualifizieren war. Im Falle eines
Unternehmens in Schwierigkeiten wiirde ein gewohnli-
cher privater Kapitalgeber in der Regel belastbare Zusi-
cherungen hinsichtlich der Zukunftsperspektiven des Un-
ternechmens verlangen und hitte sich nicht mit den Un-
terlagen zufrieden gegeben, auf deren Grundlage die Stadt
ihre Entscheidung traf.

(%9 Urteile in der Rechtssache C-334/99 Deutschland/Kommission, Slg.
2003, 1-01139, Randnr. 133; in der Rechtssache C-482/99 Frank-
reich/Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397, Randnr. 70;
in der Rechtssache C-261/89 Italien/Kommission, Slg. 1990,
[-4437, Randnr. 8; in den verbundenen Rechtssachen C-278/92
bis C-280/92 Spanien/Kommission, Slg. 1994, 1-4103, Randnr.
21 und in der Rechtssache C-42/93 Spanien/Kommission, Slg.
1-4175, Randnr. 13.

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Die Kommission unterstreicht die Bedeutung der Investi-
tion einerseits und der langfristigen Situation anhaltender
Verluste der Fischauktion Ostende andererseits (2!). Ins-
besondere angesichts dieser Sachlage in Verbindung mit
der Tatsache, dass das Unternehmen auf einem heftig
umkdmpften, jedoch schrumpfenden Markt titig war,
hitte sich ein gewohnlicher privater Kapitalgeber bei sei-
ner Entscheidung auf einen wesentlich ausfithrlicheren
Finanz- und Geschiftsplan mit verschiedenen Hypothesen
und Szenarios gestiitzt statt einen Finanzplan zugrunde
zu legen, der lediglich auf einer Hypothese basierte, die
zudem noch als ,positiv* eingestuft wurde.

Ein gewohnlicher privater Kapitalgeber hitte sicherlich
auch eine Studie verlangt, die auf der Grundlage konkre-
ter Zahlen zu Anlandungen und lokaler Nachfrage ins-
besondere iiber die in der Branche zum damaligen Zeit-
punkt bestechenden Markte Aufschluss gegeben hitte, und
zudem einen Plan gefordert, aus dem hervorging, wie die
Geschaftstatigkeit umstrukturiert werden sollte und wel-
che Mafnahmen in Betracht gezogen wurden, um zu
vermeiden, dass sich die hohen Verluste der vergangenen
Jahre wiederholten, und um die Produktivitit zu verbes-
sern (neue Investitionen, neue Vermarktungsstrategie
USW.).

Der Geschiftsplan geht jedoch auf keinen dieser Aspekte
ein.

Zudem stiitzt sich der Geschiftsplan auf eine Reihe von
Annahmen und Fakten, die als selbstverstindlich voraus-
gesetzt, jedoch nicht erldutert oder begriindet werden
und die in einigen Fillen hochgradig hypothetisch oder
unwahrscheinlich erscheinen. So fillt es beispielsweise
schwer, die Annahme zu akzeptieren, dass der Umsatz
aus der Versteigerungstitigkeit in den kommenden 5 Jah-
ren um 10 % gesteigert werden kann, obwohl sich vor
der Umstrukturierung Anlandungen und Umsatzzahlen
kontinuierlich riicklaufig entwickelt hatten, der Konkur-
renzkampf auf dem Markt stark zugenommen hatte und
die Tendenz bei den Fangquoten riickldufig war. Ferner
fehlt jegliche Erlduterung zur Berechnung der Sozialkos-
ten und der Kosten fiir die Fremdvergabe sowie der Was-
ser- und Stromkosten. Diese Kosten sind im Geschafts-
plan als in den neun Jahren nach Griindung von AGVO
absolut gleich bleibend ausgewiesen, was jedoch schwer-
lich moglich erscheint, wenn gleichzeitig davon aus-
gegangen wird, dass sich der Umsatz im selben Zeitraum
verdoppelt.

Folglich sind der Finanz- und der Geschiftsplan offenbar
nicht nur iiberaus knapp und unvollstindig, sondern ent-
behren auflerdem auch der Glaubwiirdigkeit. Ein ge-
wohnlicher privater Kapitalgeber hitte sich bei einer In-
vestition in Hohe von 250 Mio. BEF in ein Unternehmen,
das in einem schrumpfenden Markt Verluste erwirtschaf-
tet, nicht auf diese Unterlagen verlassen (?2).

(*!) Zu diesem Zeitpunkt betrug der Verlust fir die Stadt durchschnitt-

lich 1 850 000 EUR jéihrlich.

(*?) Urteile in der Rechtssache T-152/99, HAMSA/Kommission, Slg.
2002, 11-3049, Randnr. 132; in den verbundenen Rechtssachen
C-328/99 und C-399/00, Italien und SIM 2 Multimedia/Kommis-
sion, Slg. 2003, [-4035, Randnr. 44 und in der Rechtssache
C-303/88, Italien/Kommission, Slg. 1991, 1-1433, Randnr. 18 ff.



19.10.2010 Amtsblatt der Europdischen Union L 274/117
(141) Selbst wenn zugestanden werden konnte, dass Finanz- motiviert oder begriindet war, dass diese Kapitalzufiih-

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

und Geschiftsplan vollstindig und zuverldssig waren,
was nicht der Fall war, stellt die Kommission fest, dass
ein privater Kapitalgeber dennoch nicht Kapital in dersel-
ben Hohe investiert hitte wie die Stadt. Ausgehend vom
Finanzplan und dem Geschiftsplan hat es den Anschein,
dass auch ein geringerer Betrag ausgereicht hitte. Ange-
sichts des geringen Ertrags aus dem investierten Kapital
hitte ein gewohnlicher privater Kapitalgeber nicht unno-
tigerweise einen derartigen Betrag investiert.

Die belgischen Behorden betrachten die Entscheidung, die
laufende Geschiftstitigkeit fortzufihren, als verniinftiger
als die Schlieung der Fischauktion.

Jedoch dufern sich die belgischen Behérden nicht zu den
Kosten einer Liquidation der Geschiftstitigkeit und sie
erlautern auch nicht, weshalb die SchlieBung nicht ver-
niinftig erschien.

Die belgischen Behorden versuchen ferner die Verntinftig-
keit der im Jahr 2001 getroffenen Entscheidung, 250
Mio. BEF in AGVO zu investieren, mit der Entscheidung
zur Privatisierung der Fischauktion zu begriinden. Sie
machen geltend, die laufende Privatisierung sei Teil des
2001 beschlossenen Umstrukturierungsplans gewesen,
und eine Privatisierung der Fischauktion sei ohne die
Umstrukturierung nicht moglich gewesen.

Die Kommission erinnert daran, dass es nach stindiger
Rechtsprechung und Verfahrenspraxis fiir die Priifung der
Frage, ob sich der Staat wie ein umsichtiger marktwirt-
schaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten hat, notwen-
dig ist, sich in den Kontext der Zeit zuriickversetzen, in
der die finanziellen Unterstiitzungsmafinahmen getroffen
wurden, um beurteilen zu konnen, ob das Verhalten
des Staates wirtschaftlich verniinftig ist, und sich jeder
Beurteilung aufgrund einer spiteren Situation zu enthal-
ten (23).

Die belgischen Behorden bringen vor, dass die laufende
Privatisierung Bestandteil der Entscheidung zur Umstruk-
turierung aus dem Jahr 2001 sei und dass die Verniinftig-
keit der Entscheidung zur Umstrukturierung der Fisch-
auktion im Lichte des Privatisierungsverfahrens beurteilt
werden miisse. Allerdings wird diese Argumentation
durch die verschiedenen von den belgischen Behorden
vorgelegten Unterlagen nicht untermauert. Insbesondere
findet die Absicht, die Fischauktion zu privatisieren, in
der Entscheidung zur Umstrukturierung der Fischauktion
weder im Geschiftsplan noch im Finanzierungsplan Er-
wihnung. In diesen Unterlagen weist nichts darauf hin,
dass die Entscheidung, 6 200 000 EUR in die Fischauk-
tion zu investieren (unter anderem) durch die Tatsache

(*%) Urteile in der Rechtssache C-482/99, bereits zitiert, Randnr. 71; in
der Rechtssache T-16/96, Cityflyer Express/Kommission, Slg. 1998,
II-757, Randnr. 76; in den verbundenen Rechtssachen T-228/99 bis
T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Kommission, Slg.
2003, 11-435, Randnr. 246.

(147)

(148)

(149)

rung es ermdglichen wiirde, die Fischauktion nach einer
gewissen Zeit zu privatisieren. Das Argument ist zudem
nur schwerlich mit der Satzung von AGVO in Einklang
zu bringen, aus der hervorgeht, dass AGVO auf unbe-
stimmte Zeit gegriindet wird, dass die Stadt die Absicht
hat, die Kontrolle itber AGVO auszuitben und dass
AGVO (und damit die Stadt) die Kontrolle iiber Tochter-
unternehmen oder Unternehmen, an denen AGVO betei-
ligt ist, ausiiben muss.

Zudem wiirde man erwarten, dass die Entscheidung zur
Privatisierung in Betracht gezogen wiirde, nachdem die
Fischauktion wieder Gewinn erwirtschaftet, um einen
besseren Preis fiir die Fischauktion zu erzielen — einen
Preis, der es ermoglichen wiirde, zumindest die zusitzlich
investierten 250 Mio. BEF zuriickzubekommen. Jedoch
wurde die Privatisierung nicht nur im Finanz- und im
Geschiftsplan nicht erwidhnt, vielmehr wurde die Ent-
scheidung zur Privatisierung noch nicht einmal zu einem
Zeitpunkt getroffen, als die Fischauktion profitabel war.
Im Gegenteil, sie wurde getroffen, nachdem AGVO und
EVO iiber zwei Jahre hinweg hohe Verluste erlitten hat-
ten und nachdem die Kommission ihre Priifung einge-
leitet hatte. Eine in Aussicht genommene Privatisierung
war somit offenbar nicht Teil der 2001 von der Stadt
getroffenen Entscheidung zur Umstrukturierung.

Auflerdem haben die belgischen Behérden angegeben,
dass der kiinftige Partner aus der Privatwirtschaft den
Firmenwert von EVO iibernehmen werde und wihlen
konne, welche Vermogenswerte er iibernehmen wolle
(Beschiftigte, Maschinen, Fischkisten usw.). Die Verbind-
lichkeiten von EVO miissten nicht tbernommen werden.
Unter diesen Umstdnden ist nur schwer nachzuvollzie-
hen, weshalb 2001/2002 nicht eine dhnliche Vorgehens-
weise gewahlt werden konnte (ohne eine zusitzliche Ka-
pitalzufithrung von 250 Mio. BEF).

Wenn all diese Punkte 2002 Bestandteil des Umstruktu-
rierungsplans gewesen wiren, hitte sich zudem kein pri-
vater Kapitalgeber gefunden, der bereit gewesen wire, mit
Blick auf einen spiteren Wiederverkauf 250 Mio. BEF in
die Fischauktion zu investieren, da aufgrund des Ge-
schiftsplans verniinftigerweise keine Aussicht bestand,
diese Investition allein durch den Verkauf des Firmen-
wertes der Fischauktion einige Jahre spiter wieder herein-
zubekommen. Diesbeziiglich hat das Gericht festgestellt,
dass es sich ein privater Kapitalgeber, der eine von lang-
fristigen Rentabilitdtsgesichtspunkten geleitete umfas-
sende oder sektorale Strukturpolitik verfolgt, verniinfti-
gerweise nicht erlauben kann, nach Jahren ununterbro-
chener Verluste eine Kapitalzufihrung vorzunehmen, die
im Zusammenhang mit dem Verkauf des Unternehmens
steht, was ihm selbst lingerfristig jede Gewinnaussicht
nimmt (*4).

(**) Urteile in den verbundenen Rechtssachen T-129/95, T-2/96 und

T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke/Kommission, Slg.
Randnr.
C-279/92 und 280/92,

1-17,
124; in den verbundenen Rechtssachen C-278/92,
Spanien/Kommission, bereits  zitiert,

Randnr. 26.
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(150) Die belgischen Behorden fiigen hinzu, dass die Umstruk- auch durch die der Kommission vorliegenden Unterlagen

151)

(152)

(153)

(154)

turierung und anschliefende Privatisierung die Moglich-
keit bieten werde, die Investitionen durch die Miete, die
fur die Gebdude der Fischauktion verlangt werde, wieder
hereinzuholen.

Dieses Argument iiberzeugt jedoch auch nicht. Dem Fi-
nanzplan war zu entnehmen, dass die Stadt in den nichs-
ten acht Jahren 121 603 000 BEF Verlust erleiden wiirde
(zusdtzlich zu den in der Vergangenheit aufgelaufenen
Verlusten), bevor es ihr moglich wire, einen Teil der
2001 beschlossenen Kapitalzufithrung von 250 Mio.
BEF zuriickbekommen. Die Kommission stellt fest, dass
die Stadt schon 2002 hitte beschliefen konnen, die Ge-
baude der Fischauktion an Dritte zu vermieten. Damit
wire es der Stadt moglich gewesen, bereits ab 2002
den Grofteil des vor der Umstrukturierung fur die Fisch-
auktion Ostende ausgegebenen Geldes wieder herein-
zubekommen oder zumindest die finanzielle Belastung
durch die Riickzahlung der Bankkredite abzudecken, statt
ein — insbesondere angesichts der schlechten betriebs-
wirtschaftlichen Ergebnisse der Fischauktion in der Ver-
gangenheit — sehr hohes Risiko einzugehen, dass sich
die Hohe der Verluste, die zu einem spiteren Zeitpunkt
wieder hereinzuholen wiren, noch vergrofSerte.

Die belgischen Behorden betonen weiter, dass die Ent-
scheidung zur Umstrukturierung der Fischauktion nicht
leichtfertig getroffen worden sei, da die Entscheidung zu-
ndchst von der fur die Stadt zustindigen Gemeindeauf-
sichtsbehorde (toezichtautoriteit) zuriickgewiesen worden
sei, weil nicht geniigend Aussicht bestand, dass die Fisch-
auktion existenzfahig sein wiirde. Tatsichlich geht aus
den der Kommission vorgelegten Unterlagen hervor,
dass die Entscheidung zur Umstrukturierung der Fisch-
auktion zundchst zuriickgewiesen wurde, da nach einem
ersten Finanzplan nach fiinf Jahren mit kumulierten Ver-
lusten in Hohe von 190 Mio. BEF zu rechnen war.

Hierdurch erscheint die Entscheidung jedoch keineswegs
verniinftiger, vielmehr wird deutlich, dass der Absicht, die
Fischauktion umzustrukturieren und mit zusitzlichem fri-
schem Kapital zu versorgen, noch nicht einmal die Uber-
legung zugrunde lag, dass sie nach einer gewissen Zeit
wieder rentabel wiirde. Zudem erscheint dadurch der
zweite Finanzplan noch weniger vollstindig und zuver-
lassig, da keine Erkliarung dafiir gegeben wird, wie es
moglich war, im ersten und im zweiten Finanzplan zu
derart unterschiedlichen Ergebnissen zu gelangen. Somit
wire es sogar noch unwahrscheinlicher, dass ein privater
Kapitalgeber sich dafiir entschieden hitte, unter den glei-
chen Umstinden zusitzliche 250 Mio. BEF in die Fisch-
auktion zu investieren.

Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass sich
ein gewohnlicher privater Kapitalgeber unter den gleichen
Umstidnden nicht dafiir entschieden hitte, 250 Mio. BEF
in die Fischauktion zu investieren. Diese Sichtweise wird

(155)

(156)

157)

(158)

(26

-

bestitigt. Aus ihnen geht hervor, dass der Entscheidung,
die Fischauktion nicht zu liquidieren, sondern umzu-
strukturieren unter anderem politische und soziale Uber-
legungen dahingehend zu Grunde lagen, dass die Um-
strukturierung dabei helfen wiirde, Arbeitsplitze in der
Stadt mit einer Arbeitslosenquote iiber 12 % zu erhal-
ten (*°) — ein Grund, der fiir einen privaten Kapitalgeber
keine Rolle gespielt hitte (29).

Folglich erhdlt AGVO durch diese Mafinahmen einen
Vorteil gegeniiber ihren Konkurrenten, wodurch das Un-
ternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
begiinstigt wird.

10.1.2.1.2. Gelinde und Gebiude

Gemifs Artikel 30 ihrer Satzung wird AGVO seit ihrer
Griindung das alleinige Recht zur kostenlosen Nutzung
von Gelinde und Gebduden des Fischereihafens Ostende
gewihrt.

Im Jahr 2004 wurden verschiedene Gebdude und Infra-
struktureinrichtungen im Fischereihafen Ostende mit ei-
ner Gesamtfliche von 57 500 m? (nach den damaligen
Unterlagen der Stadt) durch Ubertragung in das uneinge-
schrankte Eigentum von AGVO {iibergefithrt. Gemafd den
Unterlagen der Stadt entsprach dieses Eigentum zum da-
maligen Zeitpunkt einem Buchwert von 14 891 524
EUR. Der Kommission liegen keine Angaben vor, die es
ihr ermoglichen wiirden, den Marktwert der Immobilien
zum Zeitpunkt der Ubertragung an AGVO zu bestim-
men.

Die belgischen Behorden machen geltend, dass die Ent-
scheidung, das Eigentumsrecht an den Immobilien AGVO
zu iibertragen, keinesfalls als staatliche Beihilfe angesehen
werden konne, da es sich — da AGVO keine kommer-
zielle Titigkeit ausiibe — lediglich um die Ubertragung
von Immobilien zwischen zwei Behorden handele.

(%) Antwortschreiben der belgischen Behorden vom 19. Oktober 2006,

S. 2: ,De Stad koos voor deze laatste oplossing: [...] — de locale
economie rondom de vismijn scheepsherstel, scheepsbenodigheden,
opslag- en diepvriesbedrijven, ijsfabrieken, groot- en kleinhandels,
toerisme ...) bleef behouden, wat in de naweeén van de sluiting
(1997) van de plaatselijke (verlieslatende) Regie der Maritiem Trans-
port (verlies van 1 700 arbeidsplaatsen) een belangrijke considerans
was binnen een Stad met meer dan 12 % werkloosheid“. Antwort-
schreiben der belgischen Behorden vom 19. Oktober 2006, S. 6:
,Dit belet niet at de gedelegeerd bestuurder van een bedrijf dat voor
100 % gehouden wordt door een lokale overheid ook oog heeft
voor de maatschappelijke en sociale rol die de vismijn van Oos-
tende binnen de regio kan vervullen en die de Stad anno 2001
heeft gemotiveerd om niet radicaal tot sluiting over te gaan.”
Urteile in den verbundenen Rechtssachen C-328/99 und C-399/00,
bereits zitiert, Randnr. 44; in der Rechtssache C-303/88 Italien/
Kommission, bereits zitiert, Randnr. 18 ff.
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(159) Jedoch ist AGVO — wie unter Ziffer 10.1.1 nachgewie- (165) AGVO stehen daher seit ihrer Griindung Gelinde und
sen — direkt und uiber ihre Tochterunternehmen indirekt Gebdude des Fischereihafens zur Verfiigung, ohne dass
an kommerziellen Tatigkeiten beteiligt und ist daher als hierfiir Miete oder eine sonstige Vergiitung zu entrichten
Unternehmen zu betrachten. Die Entscheidung, das Ei- wire. Ein privater Wirtschaftsteilnehmer hitte der Ertei-
gentumsrecht an den Immobilien an AGVO zu iibertra- lung alleiniger Nutzungsrechte an ein Unternehmen ohne
gen, kann daher nicht als reine Ubertragung von Immo- angemessene Vergiitung nicht zugestimmt.
bilien von einer Behorde an eine andere angesehen, ins-
besondere nicht aus dem Grund, weil die betreffenden
Immobilien {iiberwiegend fiir die betreffenden Wirt-
schaftstitigkeiten genutzt werden (Vermietungsdienstleis- . .. y
tungen, Betrieb der Fischauktion, Betrieb des Fischereiha- (166) Auch die Urkunde zur Ubertragung durch Zufithrung
fens). von Grundbesitz vom 30. Dezember 2004, durch welche
die Eigentumsrechte an den Gebduden von der Stadt auf
AGVO ibergingen, enthilt fir AGVO keine besonderen
Bedingungen oder Verpflichtungen hinsichtlich bestimm-
(160) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass ein ge- ter Renovierungsarbeiten. Vielmehr handelt es sich um
wohnlicher privater Wirtschaftsteilnehmer nicht in die eine Urkunde allgemeiner Art, mit der die Stadt AGVO
Ubertragung von Eigentumsrechten an Gebiuden von alle Rechte und Pflichten hinsichtlich der betroffenen Ge-
solchem Wert eingewilligt hitte, ohne hierfiir einen an- biude ibereignet. Die AGVO fiibertragenen Verantwort-
gemessenen Preis zu erzielen. lichkeiten sind dabei offenbar nicht so geartet, dass sie es
rechtfertigen wiirden, dass fiir die Ubernahme der Eigen-
tumsrechte an den Gebiuden keine Bezahlung gefordert
wird.
(161) Die belgischen Behorden gaben an, dass sich die Gebiude
in sehr schlechtem Zustand befinden und der Buchwert
der Gebiude daher zu hoch angesetzt sei. Auflerdem
argumentierte Belgien, dass die von AGVO zu tragenden ) ) ) o )
Renovierungskosten so hoch seien, dass die Eigentums- (167) Daruber hmgus ist unstrittig, dass AGVO} auch berechtigt
tibertragung als ein ,Nullsummenspiel“ angesehen werden ist, die Gebdude zur Vermietung anzubieten oder Kon-
kénne. zessionsrechte zu erteilen. Zumindest ein Teil der Ge-
bdude ist von kommerziellem Wert. Die belgischen Be-
horden haben eingerdumt, dass die Gebaude teils an of-
fentliche und halboffentliche Einrichtungen und teils fiir
(162) Allerdings haben die belgischen Behorden gegeniiber der private Zwecke vermietet wurden (siche Erwdgungsgrund
Kommission keinen Nachweis dafiir erbracht, dass der 46).
Buchwert der in Rede stehenden Vermdgenswerte zu
hoch angesetzt worden war, und der Kommission liegen
auch keine Belege vor, aus denen hervorgeht, dass die
Renovierungskosten dem tatsichlichen Wert der Eigen-
tumsrechtegan den betreffenden Gebiduden entspreéghen (168) Schlieflich stellt di.e Kommission fest, dags AGVO im
wiirden. Zusammenhang mit den besagten Renovierungskosten
ein weiterer Vorteil gewahrt wurde. Die belgischen Be-
horden haben der Kommission eine Aufstellung der Ga-
rantien vorgelegt, die kostenlos fur bestimmte Kredite
(163) Vielmehr geht aus den der Kommission vorliegenden In- tibernommen wurden. Aus der der Kommission iiberge-
formationen hervor, dass die Argumentation der belgi- benen Aufstellung geht hervor, dass einige der Kredite,
schen Behorden nicht akzeptiert werden kann. fur die Garantien gewahrt wurden, zur Finanzierung der
Renovierungskosten bestimmt waren. Somit war AGVO
nicht nur nicht zu Renovierungsarbeiten verpflichtet, viel-
mehr wurden zusitzlich die Kosten zumindest eines Teils
(164) Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass AGVO vor der der von AGVO durchgef{jhrten Renovierungsarbeiten
Eigentumsiibertragung und nach ihrer Griindung das al- durch diese Garantien gemindert. Auch aus diesem
leinige Recht zur kostenlosen Nutzung von Gelinde und Grund kann die Argumentation, dass die kostenlose Ei-
Gebiuden des Fischereihafens, einschlieflich der Fisch- gentumsﬁbertragung als eine Art ”Ausg]ejch“ fur beson-
auktion, gewihrt worden war. Die Satzung von AGVO ders hohe Renovierungskosten erfolgt sei, zu deren
enthalt keine spezielle Verpflichtung hinsichtlich von Durchfithrung AGVO verpflichtet war, nicht akzeptiert
AGVO zwingend vorzunchmender Renovierungsarbeiten. werden.
Gemaf8 Artikel 3 der Satzung ist AGVO berechtigt, auf
eigenen Wunsch hin Instandhaltungs-, Reparatur- und
Modernisierungsarbeiten an den Gebduden durchzufiih-
ren (¥); jedoch enthilt die Satzung keine Bestimmung, ) )
die AGVO zur Renovierung bestimmter Gebdude ver- (169) Selbst wenn die Renovierungskosten als besonders hoch

pflichten wiirde.

(*) ,Het AG Vismijn Oostende beslist vrij over het aanleggen, het
bouwen, het onderhouden, het herstellen, het verbeteren, het bedie-
nen, het zelf exploiteren en het aan derden ter beschikking stellen
van roerende en onroerende goederen.”

angeschen werden konnten und eine Art Vergiitung fiir
die Ubertragung der Figentumsrechte an den Gebiuden
darstellen, was von den belgischen Behorden nicht nach-
gewiesen worden ist, so wire doch die Tatsache, dass
AGVO bereits bei der Griindung das alleinige Recht zur
kostenlosen Nutzung von Gelinde und Gebduden des
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(170)

171)

(172)

173)

174)

Fischereihafens Ostende gewahrt wurde, als staatliche Bei-
hilfe anzusehen. Tatsdchlich muss die Frage, ob die Stadt
sich wie ein gewohnlicher privater Kapitalgeber verhalten
hat, anhand der Faktenlage zum Zeitpunkt der Entschei-
dung gepriift werden (2%). Im vorliegenden Fall muss der
Stadt zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung ge-
troffen wurde, bekannt gewesen sein, dass sie AGVO
einen Vorteil gewidhrte, da unter Ziffer 11 des von
HAMA Consult NV am 9. November 2001 erstellten
Geschiftsplans ausdriicklich erwihnt wird, dass die Fisch-
auktion kurz zuvor modernisiert wurde und dass in den
nichsten 10 Jahren mit bedeutenden Investitionen nicht
zu rechnen sei.

Zudem sollte entsprechend der Mitteilung der Kommis-
sion betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkau-
fen von Bauten oder Grundstiicken durch die offentliche
Hand (*%) der Verkauf gewohnlich entweder durch ein
bindungsfreies Bieteverfahren oder auf der Grundlage ei-
nes unabhingigen Gutachtens erfolgen, damit die Uber-
tragung der Eigentumsrechte an Gebduden im Besitz der
offentlichen Hand als dem Marktwert entsprechend be-
trachtet werden kann. Keines dieser beiden Verfahren
wurde angewandt. Ein Gutachten tiber den Gebiudewert
und die angemessene Vergiitung fiir das AGVO gewihrte
Recht zur alleinigen Nutzung und spiter die Eigentums-
tibertragung wire im vorliegenden Fall umso dringender
notwendig gewesen, als die belgischen Behorden der Auf-
fassung waren, dass der Buchwert nicht dem tatsich-
lichen Wert entsprach.

Folglich hat es den Anschein, also ob es sich bei der
kostenlosen Uberlassung und der nachfolgenden Zufiih-
rung der Gebdude durch die Stadt an AGVO um einen
Vorgang handelt, der nicht als den tiblichen Wirtschafts-
standards, die ein gewohnlicher privater Kapitalgeber an-
gewandt hitte, entsprechend angesehen werden kann.

Die belgischen Behorden vertreten den Standpunkt, dass
sich durch die Riickiibertragung der Eigentumsrechte an
die Stadt (ohne Ausgleich) die Frage der staatlichen Bei-
hilfe erledigt habe.

Die Kommission kann sich diesem Standpunkt nicht an-
schlieen.

Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass die Tat-
sache, dass die Eigentumsrechte der Stadt zuriickiibertra-
gen wurden, keine Auswirkung auf die Tatsache hat, dass
AGVO von 2002 bis 2009 kostenlos in den Genuss des
Vorteils des alleinigen Rechts zur Nutzung der betroffe-
nen Gebdude kam — zum einen auf der Grundlage von
Artikel 30 der Satzung von AGVO und zum anderen auf
der Grundlage der Urkunde zur Ubertragung der Figen-
tumsrechte vom 30. Dezember 2004. Insbesondere ist

(%%) Urteile in der Rechtssache C-482/99, bereits zitiert, Randnr. 71; in
der Rechtssache T-16/96, bereits zitiert, Randnr. 76; in den ver-
bundenen Rechtssachen T-228/99 und T-233/99, bereits zitiert,
Randnr. 246.

(2% ABL C 209 vom 10.7.1997, S. 3.

175)

176)

177)

(178)

(179)

nicht sicher, dass der Wert des Grundbesitzes in der
Form, in der dieser unldngst zuriickiibertragen wurde,
zumindest dem Wert der im vorhergehenden Satz er-
wahnten Vorteile zuziiglich der Zinsen entspricht, die
nach den Vorschriften tiber rechtswidrige und mit dem
Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfen, die zu-
riickzufordern sind.

Dariiber hinaus ist die Kommission der Auffassung, dass
AGVO insoweit, als AGVO den Grundbesitz nach der
Ubertragung der Eigentumsrechte weiterhin kostenlos
oder gegen eine Gebithr unter dem Marktpreis nutzen
wiirde, weiterhin von staatlicher Beihilfe profitieren
wiirde (3°).

10.1.2.1.3. Kostenlose Kreditgarantien

Gemaf Ziffer 2.1.1 der Mitteilung der Kommission {iber
die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen
und Biirgschaften (nachstehend ,Mitteilung iiber Biirg-
schaften®) (*!) ist eine staatliche Garantie dann als Vorteil
fiir ein bestimmtes Unternehmen zu werten, wenn es den
Kreditnehmer in die Lage versetzt, Gelder zu giinstigeren
finanziellen Konditionen aufzunehmen, als normalerweise
auf den Finanzmarkten verfiigbar, ohne dass hierfiir eine
marktgerechte Pramie gezahlt wird. Um die dblichen
Marktbedingungen festzustellen, miisste das Verhalten
der Stadt mit dem eines privaten Glaubigers verglichen
werden, der in der Absicht handelt, einen angemessenen
Gewinn zu erzielen (32).

Die Mitteilung iiber Biirgschaften enthalt einige Angaben
dazu, wie eine Garantie im Rahmen der Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen zu beurteilen ist. Insbesondere heifSt
es dort, dass eine Garantie bestimmte Voraussetzungen
erfiillen muss, damit sie nicht als staatliche Beihilfe be-
trachtet wird.

Einige dieser Voraussetzungen werfen im vorliegenden
Fall Probleme auf. Fir die Garantien wurde nicht der
Marktpreis entrichtet, da sie kostenlos gewidhrt wurden.

Zudem deckten die Garantien — da sie den gesamten
Kreditbetrag abdeckten — mehr als 80 % des ausstehen-
den Kreditbetrags ab. Hierdurch wird der erlangte Vorteil
verstarkt, da im Falle einer 100 %igen staatlichen Garan-
tie fur den Kreditgeber kein Anreiz besteht, die Bonitit
von AGVO ordnungsgemif zu bewerten und damit die
finanziellen Konditionen der Kreditvergabe entsprechend
dem Risikoprofil von AGVO festzulegen (*3).

(*%) Der verfiigende Teil dieses Beschlusses wird daher auch den mog-

lichen Fall einschliefen, dass der Grundbesitz AGVO derzeit gegen
Entgelt, jedoch zu einem unter dem Marktpreis liegenden Satz zur
Verfiigung gestellt wird.

(1) ABL C 71 vom 11.3.2000, S. 14.

(*?) Urteile in der Rechtssache C-342/96 Konigreich Spanien/Kommis-
sion, Slg. 1999, 1-2459; in der Rechtssache C-256/97 DTM Trans-
ports, Slg. 1999, 1-3913, und in der Rechtssache T-152/99,
HAMSA /Kommission, bereits zitiert.

(*%) Ziffer 3.4 der Mitteilung tiber Biirgschaften.
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(180) Somit steht fest, dass diese Garantien es AGVO ermog-
lichten, Kredite zu besseren finanziellen Konditionen auf-
zunehmen als auf den Finanzmairkten iiblicherweise ver-
fugbar (*¥) — insbesondere im Lichte der schlechten und
haufig negativen Geschiftsergebnisse von AGVO und ih-
ren Tochterunternehmen.

(181) Die belgischen Behorden machen geltend, dass es tiblich
sei, dass Anteilseigner den Unternehmen, die sie kontrol-
lierten, kostenlose Garantien gewidhrten. Diese Aussage
wird jedoch nicht durch Beweise oder Beispicle unter-
mauert. Dartiber hinaus ist es besonders schwierig, diese
Verhaltensweise mit dem Verhalten eines privaten Gliu-
bigers zur Deckung zu bringen.

(182) Tatsdchlich ist die Entscheidung der Stadt, gegeniiber Fi-
nanzinstituten kostenlos Garantien fiir Kredite an AGVO
zu leisten, unter den auf den Finanzmirkten iiblichen
Bedingungen besonders ungewohnlich. Unter normalen
Bedingungen miisste fiir eine derartige Garantie eine an-
gemessene Priamie entrichtet werden, die sich nach den
mit der Garantie verbundenen Risiken richtet (**), und
zwar selbst dann, wenn der Garantiegeber eine Mehr-
heitsbeteiligung an dem Unternehmen hilt, aufgrund de-
ren er das Unternehmen kontrolliert (*%). Auferdem
wiirde ein gewohnlicher privater Glaubiger, der Garantien
leistet, vorher gewisse Sicherheiten verlangen und vorab
die Konditionen des Kredits, das damit verbundene Risiko
usw. abkldren, wohingegen aus den von Belgien vorgeleg-
ten Informationen hervorgeht, dass dies nicht der Fall
war (¥). Umso problematischer ist dies im vorliegenden
Fall angesichts der finanziellen Lage der Fischauktion, die
in den zuriickliegenden Jahren wiederholt schwere Ver-
luste erlitten hat und die auf einem heftig umkampften,
schrumpfenden Markt titig ist (*5).

(183) Wie in Erwdgungsgrund 259 ausfihrlicher dargestellt,
musste AGVO als ein Unternehmen in finanziellen
Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 betrachtet
werden. Nach Mafigabe bewihrter Verfahrenspraxis be-
steht bei Garantien, die Unternehmen in finanziellen
Schwierigkeiten gewihrt werden, die Wahrscheinlichkeit,
dass es sich dabei um staatliche Beihilfe handelt (>9).

(*) Entscheidung C 5/03 (ex NN 115/02) vom 21. Januar 2003 —
Beihilfe zugunsten von MobilCom AG (ABL. C 80 vom 3.4.2003,
S. 9).

(*°) Urteil in den verbundenen Rechtssachen T-204/97 und T-270/97,
EPAC/Kommission, Slg. 2000, 11-2267, Randnr. 82.

(*%) Als Beispiel fir einen Fall, der eine vom Mutterunternehmen geleis-

tete Garantie betraf, siehe die von CDC fiir deren Tochter CDC IXIS

geleistete Biirgschaft, Entscheidung vom 21. Januar 2003 und

30. April 2003 iiber die Beihilfe E 50/01 (ABlL. C 154 vom

2.7.2003, S. 13). Die Biirgschaft war zwar vergiitet worden, jedoch

nicht zu Marktbedingungen; daher wurde festgestellt, dass sie eine

Beihilfe beinhaltete.

Die belgischen Behorden haben zugegeben, dass der Stadt noch

nicht einmal Kopien aller Vertragsunterlagen im Zusammenhang

mit dem Kredit und der Biirgschaft vorliegen, siehe Anlage B

zum Schreiben vom 27. November 2007.

Urteil in der Rechtssache C-334/99, Deutschland/Kommission, be-

reits zitiert, Randnr. 138; Entscheidung 1999/720/EG, EGKS vom

8. Juli 1999 — Beihilfe zugunsten der Groditzer Stahlwerke (ABL

L 292 vom 13.11.1999, S. 27, Erwdgungsgrund 45).

Siehe beispielsweise Ziffer 17 der Rettungs- und Umstrukturierungs-

leitlinien von 1999.

—
>
N

(38

(39

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Die belgischen Behorden argumentieren, dass die Garan-
tien fur Kredite fur Renovierungsarbeiten an den an of-
fentliche und halboffentliche Einrichtungen vermieteten
Gebduden gewihrt wurden. Sie ergdnzen, da dies Teil
der Aufgaben von allgemeinem Interesse von AGVO
sei, milssten die Garantien als Beteiligung an diesen Auf-
gaben von allgemeinem Interesse betrachtet werden und
konnten daher nicht als staatliche Beihilfe gelten.

Zunichst ist festzuhalten, dass nicht sicher ist, dass die
Kredite, fiir die Garantien gewéhrt wurden, tatsichlich fur
den vorgesehenen Zweck verwendet wurden. Selbst wenn
zutrifft, dass die der Kommission iibermittelten Informa-
tionen tendenziell darauf schlieen lassen, dass die Stadt
die Garantien aufgrund der Absicht von AGVO gewihrte,
die Kredite zur Finanzierung von Renovierungsarbeiten
zu verwenden, so hat die Stadt die kostenlosen Garantien
offenbar doch nicht an die Durchfithrung der Renovie-
rungsarbeiten gekniipft, noch hat die Stadt die kostenlo-
sen Garantien zuriickgezogen oder eine Vergiitung gefor-
dert, als spiter festgestellt wurde, dass die Kredite tatsich-
lich fur andere Zwecke verwendet wurden.

Die belgischen Behorden haben erklirt, dass es vor-
gekommen sei, dass die Kredite fiir andere Zwecke als
die angekiindigte Zielsetzung verwendet wurden. So
wurde beispielsweise ein Fortis-Kredit, der urspriinglich
zur Finanzierung des Erwerbs von Anteilen an PAKHUI-
ZEN bestimmt gewesen war, letztlich nicht fiir diesen
Zweck, sondern offenbar fiir Renovierungsarbeiten ver-
wendet.

Dariiber hinaus haben die belgischen Behoérden einge-
rdumt, dass der Kredit tiber 550 000 EUR der ING-Bank,
der urspriinglich fur Renovierungsarbeiten bestimmt ge-
wesen sei, letztlich zur Unterstiitzung von EVO einge-
setzt wurde. Es ist unstrittig, dass die kostenlose Garantie
fur diesen Kredit nicht als Beitrag zu den Renovierungs-
aufgaben betrachtet werden kann. Mit anderen Worten:
Es kann nicht behauptet werden, dass sich die Stadt wie
ein gewohnlicher privater Garantiegeber verhalten hitte
(auch nicht wie ein Garantiegeber, der das betroffene
Unternehmen kontrolliert), der namlich zunichst gepriift
hitte, ob der Kredit zu dessen Deckung die Garantie
vorgesehen wire, aller Wahrscheinlichkeit nach zuriick-
gezahlt wiirde, und anschlieend tiberpriift hitte, ob der
Kredit tatsichlich strikt fiir das Vorhaben verwendet
wurde, fiir das er urspriinglich vorgesehen war.

Was die besicherten Kredite angeht, die tatsdchlich (ganz
oder teilweise) zur Finanzierung von Renovierungsarbei-
ten verwendet wurden, muss daran erinnert werden, dass
es sich bei der Vermietungstitigkeit von AGVO um eine
Wirtschaftsttigkeit handelt und dass die Gewédhrung ei-
ner kostenlosen Garantie AGVO auf dem Vermietungs-
markt begiinstigt. Auflerdem verbessert die kostenlose
Garantie die allgemeine Finanzlage von AGVO, da
AGVO dadurch die Moglichkeit erhilt, die Mittel, die
AGVO unter normalen Umstinden fiir die Zahlung der
Primie hitte aufwenden miissen, fiir andere Zwecke als
die Renovierung der an offentliche und halboffentliche
Einrichtungen vermieteten Gebdude zu verwenden.
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(189) Und nicht zuletzt wiren selbst dann, wenn akzeptiert (193) Bei den auf diesem Wege von AGVO erhobenen Abga-
wiirde, dass die Vermietung von Gebiuden an 6ffentliche ben handelt es sich offenbar um Mittel, die dem Staat zur
und halboffentliche Einrichtungen als Dienstleistung von Verfugung stehen und die zum Teil (**) an AGVO fiber-
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse angesehen wer- tragen wurden. Aulerdem handelt es sich dabei um einen
den konnte, mit der AGVO betraut wurde, die in der Vorteil, der AGVO iblicherweise nicht gewihrt wiirde
Rechtssache Altmark genannten Voraussetzungen nicht und durch welchen daher dieses Unternechmen im Sinne
erfilllt, so dass der Schluss gezogen werden muss, dass von Artikel 107 Absatz 1 AEUV begiinstigt wird.
die kostenlosen Garantien eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.
(194) Im vorliegenden Fall haben die belgischen Behorden an-

(190) In seinem Urteil in der Rechtssache Altmark fihrte der gegeben, dass die Erhebung der Abgabe Teil eines Aus-
Gericht§hof an, dass der Ausgleich fir die Erbringung gleichs sei bzw. den Ausgleich darstelle fur die Aufgaben
von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse dann von allgemeinem Interesse, mit denen AGVO betraut sei,
nicht als staatliche Bexh.ﬂ.fe. im Sinne von Artlkel 107 insbesondere fiir die Aufgabe des Betriebs des Fischerei-
Absatz 1 AEUV zu qualifizieren ist, wenn die folgenden hafens. Belgien macht geltend, dass die Ubertragung der
kumulativen Voraussetzungen erfiillt sind: ,Erstens muss Aufgaben und des Rechts zur Erhebung der Abgaben als
das begiinstigte Unternehmen tatséchlich mit der Erfiil- reine Zuweisung von Aufgaben innerhalb des Staates an-
lung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut sein, zusehen und nicht als staatliche Beihilfe zu qualifizieren
und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein [...]; sei.

Zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich
berechnet wird, zuvor objektiv und transparent aufzustel-
len [...]; Drittens darf der Ausgleich nicht tiber das hi-
qusgehen, was qforderhch S€1, um dle.Kosten der Er- (195) Allerdings ist — wie bereits unter Ziffer 10.1.1 dieses
fullgng Fler .gememw1rtschqfthc}.1en Verpﬂlchtungen unter Beschlusses nachgewiesen — AGVO als ein Unternehmen
Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und ei- im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu qualifizie-
nes angemessenen Gewinns [...] ganz oder teilweise zu ren, was von den belgischen Behorden in ihrem Schrei-
deern' We”nn viertens _dle .Wahl de_s Unternehmens, das ben vom 27. November 2009 auch eingerdumt wurde.
mit der Erfullung gememwwtschafthcher.Verp.ﬂlchtungen Wie in Erwagungsgrund 124 erldutert, stellt der Betrieb
b.etraut werden soll, im konkreten Fall. nicht im Rahmen des Fischereihafens eine Wirtschaftstatigkeit dar.
eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige er-
folgt, das die Auswahl desjenigen Bewerbers ermaoglicht,
der diese Dienste zu den geringsten Kosten fur die All-
gememhelt erbrmgen kann, so ist die Hf)he des erforder- (196) Die Kommission hat untersucht, ob das Recht, die Ab-
lichen Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der .

. D e gaben zu erheben und den Erlos zu verwenden, als Aus-
Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut ge- SRR . . 5 .
) gleich fir Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftli-
fuhrtes (und angemessen ausgestattetes) Unternehmen - S

. . . chem Interesse gewertet werden konnte und ob die in der

(des gleichen Sektors) [...] bei der Erfiillung der betref- .

; .. S o Rechtsprechung in der Rechtssache Altmark genannten
fenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei erzielten . .
. . . . kumulativen Voraussetzungen erfiillt waren.
Einnahmen und ein angemessener Gewinn aus der Erfiil-
lung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind.”

(191) Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht (197) Wie bereits in Erwégl}ngsgrun('i 191 “festgestellt', sind
erfilllt. Abgesehen davon, dass strittig ist, ob AGVO im d1e§e Vo.raussetzungen J_‘?dOCh nicht eljﬁﬂltr da beispiels-
Zusammenhang mit der Vermietung von Gebauden an weise keine Parameter fir den Ausgleich festgelegt wur-
offentliche und halboffentliche Einrichtungen mit ge- den.
meinwirtschaftlichen  Verpflichtungen betraut wurde,
stellt die Kommission fest, dass die belgischen Behorden
ausdriicklich bestitigt haben, dass fir den Ausgleich
keine Parameter festgelegt wurden. Zudem hat sich (198) Schlieflich bleibt selbst dann, wenn akZeptiert Wﬁrde,

(192)

AGVO nicht fiir ein Buchfiihrungssystem mit getrennten
Konten entschieden, so dass ein iiberhohter Ausgleich
und Quersubventionen zwischen den verschiedenen Ta-
tigkeiten von AGVO durch nichts verhindert werden.
Auflerdem wurde AGVO nicht im Rahmen eines Verfah-
rens zur Vergabe Offentlicher Auftrige ausgewihlt, und
die belgischen Behorden haben nicht nachgewiesen, dass
die Dienstleistungen zu den geringsten Kosten fiir die
Allgemeinheit erbracht werden.

10.1.2.1.4. Abgaben

Die Stadt ermichtigte AGVO, die kommunalen Abgaben
fur die Benutzung des Fischereihafens und der Auktion
festzustellen und zu erheben.

dass das Recht, Abgaben zu erheben und den Erlos da-
raus zu verwenden, als Ausgleich/Vergiitung fir Auf-
gaben von allgemeinem (nicht wirtschaftlichem) Interesse
betrachtet werden sollte, festzuhalten, dass AGVO auch
kommerzielle Tatigkeiten ausiibt, was von den belgischen
Behorden ausdriicklich bestitigt wurde. Da die belgischen
Behorden auch eingerdumt haben, dass AGVO keine ge-
trennten Konten fithrte und dass es nicht moglich sei,
Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang mit den
nicht kommerziellen Aufgaben von AGVO getrennt zu
bestimmen, kénnen Quersubventionen nicht ausgeschlos-
sen werden, und die Steuern sind als Vorteil anzusehen.

(%) Belgien hat mehrfach betont, dass sich die Stadt das Recht vor-

behalten habe, Abgaben fiir die Benutzung der Slipanlagen und
der Hafenschleusen festzustellen und zu erheben.
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(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

10.1.2.1.5. Schlussfolgerung

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwagungs-
griinde wurde AGVO durch die unter den Ziffern
10.1.2.1.1 bis 10.1.2.1.4 genannten Mafnahmen ein
Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV ge-
wihrt.

10.1.2.2. Vorteilsgewihrung zugunsten von EVO

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass EVO eine
Beihilfe gewahrt wurde, und zwar zum einen unmittelbar
von der Stadt in Form kostenloser Garantien fiir Kredite
von Privatbanken und zum anderen mittelbar durch
AGVO, indem EVO gestattet wurde, kostenlos 13 600
m? Gebiudeflichen zu nutzen, indem kostenlose Garan-
tien fiir Kredite von Privatbanken gewahrt wurden und
indem EVO ein Anfangskapital und Kapitalaufstockungen
zur Verfiigung gestellt wurden.

10.1.2.2.1. Kostenlose Kreditgarantien

Hinsichtlich der von der Stadt und von AGVO gewihrten
Garantien stellt die Kommission fest, dass fir die Garan-
tien nicht der Marktpreis gezahlt wurde, da die Garantien
vollig kostenlos gewihrt wurden. Dariiber decken die

Garantien mehr als 80 % des ausstehenden Kreditbetrags
ab.

Die belgischen Behorden machen geltend, dass es iiblich
sei, dass Anteilseigner, die eine Kontrollbeteiligung an
einem Unternechmen halten, Garantien zugunsten des
von ihnen kontrollierten Unternehmens kostenlos ge-
wahrten. Diese Aussage wurde jedoch nicht durch Be-
weise belegt. Sie ist zudem nur schwerlich mit der Ver-
haltensweise eines privaten Kapitalgebers in Einklang zu
bringen. In einer gewohnlichen Lage miisste fur eine der-
artige Garantie eine angemessene Primie gezahlt werden,
die sich nach den mit der Garantie verbundenen Risiken
richtet (*!), und zwar selbst dann, wenn es sich bei dem
Garantiegeber um ein Mutterunternechmen handelt (42).
Zudem hat das Gericht bereits entschieden, dass kom-
merzielle Aktivititen auch innerhalb einer aus Unterneh-
men der offentlichen Hand bestehenden Gruppe zu iib-
lichen Marktbedingungen vergiitet werden miissen (*3).

Weiter ist festzustellen, dass — wie in Erwdgungsgrund
306 niher ausgefiihrt — EVO als ein Unternehmen in
finanziellen Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 1999 und der Leitlinien
fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung von Unternehmen in Schwierigkeiten von 2004 (*4)
(.Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004

(*1) Urteil in den verbundenen Rechtssachen T-204/97 und T-270/97
EPAC/Kommission, bereits zitiert, Randnr. 82.

(*) Als Beispiel fiir einen Fall, der eine vom Mutterunternchmen geleis-
tete Garantie betraf, siche die von CDC fiir deren Tochter CDC IXIS
geleistete Biirgschaft, Entscheidung vom 17. Januar 2003 iiber die
Beihilfe 50/01. Die Biirgschaft war zwar vergiitet worden, jedoch
nicht zu Marktbedingungen, daher wurde festgestellt, dass sie eine
Beihilfe beinhaltete.

(¥) Urteil in der Rechtssache C-39/94, SFEI/La Poste, Slg. 1996, 1-3547,
Randnr. 61.

(#) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

zu betrachten war. Die finanzielle Lage von EVO blieb
wiahrend des gesamten Zeitraums von 2003 bis 2008
schwierig. Ende 2003 war mehr als die Halfte des ge-
zeichneten Kapitals verschwunden, und diese Sachlage
anderte sich in den folgenden Jahren trotz mehrerer Ka-
pitalaufstockungen nicht.

Nach Mafigabe bewihrter Verfahrenspraxis besteht bei
Garantien, die Unternehmen in finanziellen Schwierigkei-
ten gewahrt werden, die Wahrscheinlichkeit, dass es sich
dabei um staatliche Beihilfe handelt (+%).

Die belgischen Behorden haben erginzt, dass EVO ohne
die kostenlose Garantie die Kredite nicht erhalten hatte.
Nach Auffassung der Kommission zeigen dieses Einge-
standnis und die anhaltend schlechte finanzielle Lage
von EVO, dass EVO die von Privatbanken aufgrund einer
kostenlosen Garantie der Stadt (oder von AGVO) gewahr-
ten Kredite ohne diese Garantie ebenfalls nicht erhalten
hdtte. Somit wurde EVO auch durch die Kreditgarantien
ein Vorteil gewdhrt (*9).

Schlieflich machen die belgischen Behorden geltend, dass
die Garantien als Teil des Umstrukturierungsplans fiir die
Fischauktion anzusehen seien.

Die Kommission stellt hingegen fest, dass in dem Ge-
schiftsplan weder die kostenlosen Garantien noch die
Kapitalzufithrungen, fiir die die Kredite offensichtlich ge-
nutzt wurden, Erwdhnung fanden. Zudem wurden die in
Rede stehenden Kredite und Garantien (d. h. diejenigen,
die tatsichlich in Anspruch genommen wurden) nicht
2002 bei Griindung von EVO gewdhrt, sondern erst spa-
ter, namlich 2004 und 2005. Die Tatsache, dass mehrere
Garantien gewahrt wurden, zeigt auch, dass die Garantien
auf Anfrage jedes Mal dann gewihrt wurden, wenn gel-
tend gemacht wurde, dass EVO eine Garantie benotige,
um bei einem Kreditinstitut einen Kredit zu erhalten. Die
Kommission stellt auflerdem fest, dass einer der von For-
tis gewahrten Kredite, fur die die Stadt eine Garantie
leistete, tatsdchlich dafiir verwendet wurde, Schiffseignern
Darlehen zu gewihren. Es fillt schwer, hierin einen Teil
eines Plans zur Umstrukturierung oder gar eines Plans
zur spéteren Privatisierung der Fischauktion zu sehen.

Daher stellen nach Auffassung der Kommission die von
der Stadt und AGVO zugunsten von EVO gewihrten
Garantien einen Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV dar.

(*) Siehe beispielsweise Ziffer 17 der Rettungs- und Umstrukturierungs-

leitlinien von 1999.

(*6) Entscheidung 96/563/EG — Jadekost (ABL L 246 vom 27.9.1996),
bestitigt im Urteil in der Rechtssache C-288/96, Deutschland/Kom-
mission, Slg. 2000, 1-8237, Randnr. 41.
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10.1.2.2.2. Gebidude

Die belgischen Behorden haben argumentiert, dass bei
der Entscheidung von AGVO, EVO das Recht zur kos-
tenlosen Nutzung der Gebdude zu gewéhren, davon aus-
gegangen werden konne, dass sie den iiblichen Markt-
gepflogenheiten entspricht, die ein gewohnlicher privater
Kapitalgeber unter gleichen Voraussetzungen angewandt
hitte.

Fiir die Kommission ist diese Aussage nicht akzeptabel,
da sie bereits durch die Tatsache widerlegt wird, dass die
belgischen Behorden angegeben haben, dass der zukiinf-
tige strategische Partner fur die Nutzung der Gebdude der
Fischauktion einen Mietvertrag abschliefen und Miete
bezahlen miisse. Dariiber hinaus kann auch nicht argu-
mentiert werden, dass AGVO als Volleigentiimer von
EVO (*) mit erheblichen Gewinnen von EVO gerechnet
hitte, so dass die Kapitaleinkiinfte, die AGVO auf diesem
Wege realisieren wiirde, die kostenlose Uberlassung
rechtfertigen wiirden, denn schliefSlich erwirtschaftete
die Fischauktion hohe jahrliche Verluste.

Die belgischen Behorden machten geltend, dass die Tat-
sache, dass keine Miete erhoben wurde, dadurch auf-
gewogen werde, dass EVO die normalerweise vom Eigen-
tiimer zu tragenden Renovierungs- und Reparaturkosten
fur die Fischauktion ibernahm. Nach Auskunft der bel-
gischen Behorden wandte EVO seit 2002 182 377,31
EUR fiir Renovierungs- und Infrastrukturarbeiten an der
Fischauktion auf.

Die Kommission stellt erstens fest, dass von den belgi-
schen Behorden keine Unterlagen vorgelegt wurden, aus
denen hervorgeht, dass EVO verpflichtet war, alle Reno-
vierungskosten fiir die Gebdude der Fischauktion zu tra-
gen, und dass ferner keine Unterlagen vorgelegt wurden,
die belegen, dass EVO tatsichlich 182 377,31 EUR fur
Renovierungsarbeiten aufgewandt hat.

Weiter stellt die Kommission fest, dass die belgischen
Behorden nicht nachgewiesen haben, dass es fiir einen
Mieter absolut uniiblich wire, Renovierungskosten zu
zahlen, oder aber, dass der Mieter in diesem Fall keine
Miete zu zahlen hitte. AufSerdem fehlt jede Angabe dazu,
welcher Art die durchgefithrten Arbeiten waren, so dass
es der Kommission nicht maglich ist festzustellen, ob die
betreffenden Arbeiten fiir einen Mieter uniiblich waren.
Zudem ist den vorgelegten Unterlagen zu entnehmen,
dass offenbar auch AGVO zwischen 2004 und 2007
fiir 36 497,40 EUR Renovierungsarbeiten an der Fisch-
auktion durchfithren lief. Dies deckt sich offenbar nicht
mit den Angaben der belgischen Behorden, wonach alle
Kosten fur Instandhaltung und Renovierung von EVO zu
tragen waren.

(*) Mit Ausnahme eines von insgesamt 15 000 Anteilen.

(214)

(215)

216)

217)

Auch legten die belgischen Behorden keinen Nachweis
dafir vor, dass die 182 377,31 EUR, die von EVO an-
geblich fiir Renovierungsarbeiten aufgewandt wurden, der
Miete entsprechen wiirden, die EVO unter iiblichen
Marktbedingungen fiir die Nutzung von 13 600 m? Ge-
baudefldche tiber einen Zeitraum von mehr als 5 Jahren
hitte zahlen miissen.

Und auch wenn die Renovierungskosten als besonders
hoch und als eine Art der Vergiitung fiir die Nutzung
der Gebidude angesehen werden konnten, was allerdings
von den belgischen Behorden nicht nachgewiesen wor-
den ist, so ist doch dem Geschiftsplan vom
21. November 2001 eindeutig zu entnehmen, dass, da
die Fischauktion kurz zuvor modernisiert worden war, in
den ndchsten 10 Jahren nicht mit groeren Ausgaben zu
rechnen sei. Mit der 2002 von AGVO getroffenen Ent-
scheidung, EVO die Gebiude kostenlos zur Verfiigung zu
stellen, ohne dass dieser Entscheidung eine fundierte Er-
wartung zugrunde gelegen hitte, dass die Kosten, die
EVO aus der angeblichen Verpflichtung zur Finanzierung
der Instandhaltung erwachsen wiirden, mindestens ge-
nauso hoch sein wiirden, wie die Miete, die ein Wirt-
schaftsteilnehmer bereit gewesen wire, fur die Gebaude
zu zahlen, wurde EVO demnach von AGVO ein Vorteil
gewihrt. Da die Frage, ob sich AGVO (*%) wie ein ge-
wohnlicher privater Kapitalgeber verhalten hat, im Kon-
text der Zeit untersucht werden muss, in der die Ent-
scheidung getroffen wurde, muss gefolgert werden, dass
EVO 2002 durch das Recht zur kostenlosen Nutzung
von 13 600 m? Gebéudefliche eine staatliche Beihilfe
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV gewihrt
wurde.

10.1.2.2.3. Anfangskapital und nachfolgende Kapital-
aufstockungen

Mit Blick auf das Anfangskapital von EVO in Hohe von
rund 370 000 EUR verweist die Kommission auf ihre
Analyse unter Ziffer 10.1.2.1.1. Die belgischen Behorden
haben bestitigt, dass das Anfangskapital fir EVO aus
dem Anfangskapital von AGVO finanziert wurde. Wie
von der Kommission bereits festgestellt, hitte sich ein
privater Kapitalgeber nicht dafiir entschieden, die Fisch-
auktion umzustrukturieren und hierfiir 250 Mio. BEF zu
investieren, und erst recht nicht hitte er sich entschieden,
dazu noch mit einem Teil des neuen Kapitals ein
100 %iges Tochterunternehmen zu griinden.

Was die Kapitalaufstockungen durch Schuldenerlass sei-
tens AGVO anbelangt, so kann die Kommission diesbe-
ziiglich ebenfalls auf ihre Analyse unter Ziffer 10.1.2.1.1
verweisen. Die belgischen Behorden haben in der Tat
bestitigt, dass die Kapitalaufstockungen ebenfalls (teil-
weise (*%)) aus dem Anfangskapital von AGVO finanziert
worden waren.

(*%) Urteile in den verbundenen Rechtssachen T-129/95, T-2/96 und
T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke/Kommission, Slg.
Randnr.
C-279/92 und 28092,

1I-17,
in den verbundenen Rechtssachen C-278/92,
Spanien/Kommission, bereits  zitiert,

124;

Randnr. 26.

(*) Das Kapital von EVO wurde nicht allein aus dem Anfangskapital
von AGVO finanziert, vielmehr iibersteigt die Hohe des EVO zu-
gefithrten Kapitals die Hohe des in AGVO investierten Kapitals.
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Dariiber hinaus gibt es weitere Griinde, weshalb davon
auszugehen ist, dass AGVO sich nicht so verhalten hat,
wie sich ein privater Kapitalgeber in der gleichen Situa-
tion verhalten htte.

Investitionen der 6ffentlichen Hand gelten dann als staat-
liche Beihilfe, wenn offensichtlich ist, dass die finanzielle
Lage des Unternehmens und insbesondere Struktur und
Grofenordnung seiner Verschuldung so geartet sind, dass
innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Kapi-
talanlage kein Ertrag (in Form von Dividende oder Kapi-
talertrdgen) im Rahmen des Ublichen zu erwarten ist.

Die Kommission stellt fest, dass die erste Kapitalaufsto-
ckung durch Schuldenerlass am 31. Dezember 2004 er-
folgte, nachdem EVO bereits seit fast 1,5 Jahren bestand.
Die Kapitalaufstockung war offensichtlich als Mafinahme
zum Ausgleich der schweren Verluste von EVO gedacht.
Gleiches ldsst sich iiber die Kapitalaufstockungen der
Jahre 2005 und 2007 feststellen. Die Maflnahmen wur-
den offenkundig nicht mit Blick auf eine kurzfristig oder
sogar langfristig in Aussicht stehende Kapitalrendite er-
griffen, sondern ausschlieflich zu dem Zweck, Verluste
der Vergangenheit auszugleichen. Ein privater Kapital-
geber hitte sich keinesfalls fiir diese Kapitalaufstockungen
entschieden — insbesondere nicht fiir die beiden letzten.
Die finanzielle und wirtschaftliche Lage von EVO war
nicht gut, und die Entwicklung verlief erkennbar nicht
so, wie dies im Geschiftsplan vorhergesagt worden war,
der von einem kontinuierlichen Riickgang und nicht von
einem schnellen Anstieg der Verluste ausgegangen war.
Tatsdchlich war bereits Ende 2003 mehr als die Halfte
des gezeichneten Kapitals von EVO verschwunden, und
diese Sachlage dnderte sich in den folgenden Jahren trotz
mehrerer Kapitalerhdhungen nicht. Ohne jede Aussicht
auf kiinftige Kapitalertrige hitte sich ein privater Kapital-
geber nicht dafiir entschieden, das Kapital des Unterneh-
mens aufzustocken, um Verluste auszugleichen (*%). Viel-
mehr hitte er stattdessen ernsthaft die anderen maogli-
chen Optionen (Schliefung, Verkauf usw.) gepriift und
hitte zumindest gewisse Sicherheiten oder Umstrukturie-
rungsmafinahmen verlangt. Die spezielle Form der Kapi-
talerhohung  (Schuldenerlass) bestitigt ebenfalls, dass
diese Kapitalaufstockungen nicht als Teil der 2001 ge-
planten Umstrukturierung angesehen werden kénnen.

Auflerdem ist festzuhalten, dass EVO als ein Unterneh-
men in finanziellen Schwierigkeiten betrachtet werden
muss (°!). Nach Maflgabe bewihrter Verfahrenspraxis
sind Kapitalaufstockungen fiir Unternehmen in Schwie-
rigkeiten als staatliche Beihilfe anzusehen (*2).

Folglich wurde EVO mit den nachfolgenden Kapitalerho-
hungen ein Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV gewihrt.

10.1.2.3. Vorteilsgewihrung zugunsten von
PAKHUIZEN

Hinsichtlich des langfristigen Mietvertrags mit PAKHUI-
ZEN iber die Nutzung der Gebiude (*3) ist die Kommis-

(*% Siehe auch Erwdgungsgrund 99 der Entscheidung 2006/740/EG der
Kommission vom 20. Oktober 2004, Hamburgische Landesbank —
Girozentrale (ABL L 307 vom 7.11.2006, S. 110).

(°1) Siehe Erwigungsgriinde 203 und 306.

(*?) Siehe beispielsweise Ziffer 17 der Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien von 1999.

(*%) Siehe Erwigungsgrund 44 dieses Beschlusses.

(224)

(225)
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sion unter Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehenden
Informationen der Auffassung, dass dieser eine Vorteils-
gewihrung darstellt. Erstens kann die Gebiihr von ledig-
lich 25 EUR pro Jahr nicht als iibliche Bezahlung fiir die
langfristige Vermietung einer Gebdudefliche von 14 754
m? iiber einen Zeitraum von 45 Jahren angesehen wer-
den — selbst dann nicht, wenn die Gebidude in sehr
schlechtem Zustand und renovierungsbediirftig sind. Die
Tatsache, dass PAKHUIZEN verpflichtet ist, die Gebaude
zu renovieren, dndert daran nichts. Tatsichlich ist nach
belgischem Recht (°**) der Gebiudeeigentiimer nicht zur
Reparatur der Gebdude verpflichtet. Vielmehr ist der Mie-
ter verpflichtet, die Gebdude in gutem Zustand zu erhal-
ten und gewohnliche Reparaturarbeiten durchfihren zu
lassen. Die belgischen Behérden haben nicht nachgewie-
sen, dass die Renovierungsarbeiten, zu deren Durchfith-
rung PAKHUIZEN im Rahmen des langfristigen Mietver-
trags verpflichtet war, iber ,gewohnliche Reparaturarbei-
ten“ hinausgehen wiirden. Zudem haben die belgischen
Behorden auch keine Beweise dafiir vorgelegt, dass die
Kosten, die sich aus dieser Verpflichtung ergeben, der
Miete entsprechen, die unter iiblichen Marktbedingungen
fir die Gebdude zu erzielen wiren.

Aufserdem haben die belgischen Behorden zugegeben,
dass PAKHUIZEN ihren Renovierungspflichten nicht
nachgekommen ist und die Zweckbestimmung der Ge-
baude nicht eingehalten hat. Von der Stadt wurden of-
fensichtlich keinerlei Mafinahmen gegen PAKHUIZEN
eingeleitet, um den Mietvertrag durchzusetzen, obwohl
die Stadt dazu berechtigt gewesen wire. Daher wire
PAKHUIZEN selbst dann, wenn unter Beriicksichtigung
der Renovierungskosten die Miete von 25 EUR pro Jahr
als dem Marktpreis entsprechend hitte betrachtet werden
kénnen — was nicht der Fall war —, auf jeden Fall von
dem Zeitpunkt an, zu dem offenkundig wurde, dass die
Stadt auf die Durchsetzung des Vertrags verzichtete, ein
Vorteil gewdhrt worden.

Hinsichtlich der Vermietung der Gebiude an PAKHUI-
ZEN unter der Bedingung, dass die Gebdude instand ge-
halten und renoviert werden, ist ferner festzuhalten, dass
gemifl dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handeln-
den Kapitalgebers und unter Beriicksichtigung der in der
Mitteilung der Kommission betreffend Elemente staatli-
cher Beihilfe bei Verkdufen von Bauten oder Grundstii-
cken durch die offentliche Hand genannten Vorausset-
zungen die offentliche Hand als ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber angesehen werden kann, wenn
sie ihre Vertrige in einem offenen, transparenten und
nicht diskriminierenden Ausschreibungsverfahren zum
hochstmoglichen Preis an den hochstbietenden Bieter
oder aber nach einer Schitzung des Marktwerts durch
einen unabhidngigen Sachverstindigen vergibt. Dies
scheint hier jedoch nicht der Fall gewesen zu sein.

Die vorstehende Analyse wird durch die Tatsache, dass
der Gebidudeeigentiimer (urspriinglich die Stadt, spiter
AGVO) nach einer Mietdauer von 27 Jahren Anspruch

(*% Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Januar 1824 iiber das Erbpacht-

recht, belgisches Amtsblatt XIX, Nr. 14.
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auf die Hilfte des jihrlichen Gewinns von PAKHUIZEN
hat, nicht beeintrachtigt. Ein derartiger Vorteil ist zu fern
und zu unsicher, als dass er fiir den Gebdudeeigentiimer
einen Nettogegenwartswert hdtte. Und selbst wenn er
einen derartigen Wert hitte, haben die belgischen Behor-
den nicht nachgewiesen, dass dieser Wert — selbst zu-
sammen mit den 25 EUR pro Jahr plus den (nicht wb-
lichen) Renovierungskosten — so hoch ist, dass er der
marktiiblichen Miete fir die Nutzung der Immobilien
durch PAKHUIZEN entspricht.

Folglich kommt PAKHUIZEN hinsichtlich ihrer Betriebs-
kosten in den Genuss einer jahrlichen Vergiinstigung, die
einen Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellt.

Hinsichtlich des Zeitraums nach dem 26. Mirz 2004,
dem Zeitpunkt, zu dem AGVO Eigentiimer der betreffen-
den Gebiude wurde, stellt die Kommission fest, dass der
Mietvertrag zu denselben Konditionen wie zuvor weiter-
lief und dass der Vorteil zugunsten von PAKHUIZEN
somit fortbestand.

10.1.2.4. Vorteilsgewihrung zugunsten von Fischerei-
unternehmen, die Dienstleistungen von EVO
und PAKHUIZEN in Anspruch nehmen

In ihrem Beschluss wiber die Einleitung des Verfahrens hat
die Kommission festgestellt, dass EVO und moglicher-
weise auch PAKHUIZEN Fischereiunternehmen, die die
Fischauktion nutzten, ihre Dienstleistungen zu giinstige-
ren Preisen als ein gewohnlicher privater Wirtschaftsteil-
nehmer anboten.

Offenbar erstattet EVO ganz oder teilweise die Kosten fiir
den Containertransport von Fisch zur Versteigerung tiber
die Fischauktion Ostende von verschiedenen Orten in
Europa. Auflerdem bietet EVO anscheinend unter der
Voraussetzung, dass der Darlehensnehmer seine Finge
auf der Fischauktion Ostende versteigern lasst, Darlehen
zu unter den Marktkonditionen liegenden Zinssitzen an.

Die von den Beteiligten abgegebenen Stellungnahmen
lassen den Schluss zu, dass EVO weitere Praktiken aus-
iibt, die den normalen Wettbewerb beeintrichtigen, je-
doch liegen der Kommission hierfiir keine Beweise vor.
Die belgischen Behorden haben bestritten, dass EVO
Dienstleistungen zu giinstigeren Bedingungen als den
Marktbedingungen angeboten hat.

Wenngleich der Kommission nur sehr wenige Nachweise
fur die kommerziellen Bedingungen vorliegen, unter de-
nen EVO ihre Dienstleistungen anbietet, ist nicht aus-
zuschlieflen, dass Unternehmen, die die Fischauktion Ost-
ende nutzen, ein Vorteil im Sinne von Artikel 107 Ab-
satz 1 AEUV gewihrt wird. Allerdings spricht nach Auf-
fassung der Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt
auch einiges fur die Argumentation der belgischen Behor-
den, wonach die Tatsache, dass EVO dank der staatlichen
Beihilfe in der Lage gewesen sei, ihre Dienstleistungen zu
besseren Konditionen anzubieten als dies ohne die Bei-
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hilfe méglich gewesen wire, nicht zwangsldufig bedeute,
dass die staatliche Beihilfe zugunsten der Schiffseigner
und Fischereiunternehmen weitergegeben wurde.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass nicht mit
Sicherheit geschlossen werden kann, dass ein Vorteil an
die Schiffseigner weitergegeben wurde. Aufgrund der Tat-
sache, dass die Kommission in diesem Beschluss die Be-
endigung und Riickforderung der zugunsten von AGVO,
EVO und PAKHUIZEN gewihrten Beihilfe anordnet, ist es
dariiber hinaus wahrscheinlich, dass diese Vorteile kiinftig
nicht mehr oder nur noch in deutlich geringerem Um-
fang gewdhrt werden. Und schlieflich ist in jedem Fall
die Hauptbegtinstigte der Beihilfe die umstrukturierte
Fischauktion, die die Beihilfe dazu genutzt hat, sich selbst
am Markt zu halten und ihren Marktanteil zu vergroffern,
indem sie Dienstleistungen mit Verlust angeboten und
damit das normale Funktionieren des Marktes beeintrach-
tigt hat.

10.1.3. STAATLICHE MITTEL UND ZURECHENBARKEIT

Die Kommission stellt fest, dass die Tatigkeiten, um die
es hier geht, Manahmen der Stadt selbst sowie Mafinah-
men betreffen, die aus staatlichen Mitteln finanziert wur-
den und der Stadt zurechenbar sind.

10.1.3.1. Gewdihrung durch die 6ffentliche Hand

Erstens gewidhrte die Stadt AGVO eine Beihilfe, indem sie
AGVO mit einem Anfangskapital ausstattete, das aus dem
Haushalt der Stadt finanziert wurde, indem sie AGVO
kostenlose Garantien fiir Kredite von Privatbanken ge-
wiahrte, indem sie AGVO die Eigentumsrechte an ihren
Gebduden iibertrug und indem sie AGVO bevollmich-
tigte, kommunale Abgaben festzustellen und zu erheben.
AufSerdem gewihrte sie PAKHUIZEN eine Beihilfe durch
den langfristigen Mietvertrag iiber die Nutzung ihrer Ge-
baude, und sie gewidhrte EVO Beihilfe in Form von kos-
tenlosen Garantien fiir Kredite von Privatbanken.

Diese Mafinahmen sind somit aus staatlichen Mitteln fi-
nanziert und dem Staat zurechenbar.

10.1.3.2. Der offentlichen Hand zurechenbare Maf3-
nahmen

Zweitens stellt die Kommission hinsichtlich der EVO von
AGVO und der PAKHUIZEN von AGVO gewihrten Vor-
teile fest, dass entsprechend der jeweiligen Satzung
AGVO alleiniger Anteilseigner von EVO (abgesehen von
Herrn Miroir, der 1 von insgesamt 15 000 Anteilen halt
und der dem Stadtrat angehort) und von PAKHUIZEN ist
und dass AGVO alle Mitglieder des Verwaltungsrates die-
ser Unternehmen ernennt. Die Stadt ist alleiniger Anteils-
eigner von AGVO, und der Stadtrat ernennt alle Mitglie-
der des Verwaltungsrates von AGVO. Folglich befindet
sich die Stadt in einer Position, in der sie in der Lage
ist, beherrschenden Einfluss auf AGVO auszuiiben.
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(238) Auflerdem ist AGVO gemif ihrer Satzung mit Betrieb, Vereinigungen von Fischauktionen im Vereinigten Konig-

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Entwicklung und Bewirtschaftung der Fischauktion und
des Fischereihafens Ostende und der zugehorigen Neben-
anlagen sowie mit der Entwicklung aller Tatigkeiten be-
traut, die damit unmittelbar oder mittelbar im Zusam-
menhang stehen. Mit anderen Worten: AGVO ist sat-
zungsgemdfs dazu verpflichtet, am Betrieb der Fischauk-
tion zu mitzuwirken.

Was speziell die langfristige Vermietung der Gebaude an
PAKHUIZEN anbelangt, so wurde dieser Mietvertrag di-
rekt von der Stadt abgeschlossen.

Somit ist AGVO im Lichte des Urteils in der Rechtssache
Stardust (°°) und in Anbetracht der Hilfe der 6ffentlichen
Hand, die den Unternehmen wie oben dargestellt gewdhrt
wurde, als eine vom Staat beherrschte Rechtsperson an-
zusehen, und deren Entscheidungen hinsichtlich Kapital-
zufihrungen zugunsten von EVO, kostenloser Kredit-
garantien fur EVO und des EVO gewihrten Rechts auf
kostenlose Nutzung der Gebdude sind als Entscheidungen
anzusehen, die aus staatlichen Mitteln finanziert wurden
und der offentlichen Hand zurechenbar sind.

Die belgischen Behorden haben diese Feststellungen nicht
bestritten. Vielmehr haben sie bestitigt, dass die Stadt
durch AGVO EVO und PAKHUIZEN kontrolliert (°9).

10.1.4. VERFALSCHUNG DES WETTBEWERBS UND BEEIN-
TRACHTIGUNG DES HANDELS

Die Mafinahmen der Stadt begiinstigen AGVO, EVO und
PAKHUIZEN. AGVO, EVO und PAKHUIZEN bilden eine
Unternehmensgruppe, die im gleichen Markt titig ist —
der Versteigerung von Fisch und der Erbringung damit
zusammenhangender Dienstleistungen fiir die Fischerei-
wirtschaft.

Der Fischauktionsmarkt ist sehr stark vom Wettbewerb
geprdgt — Fischauktionen benachbarter Mitgliedstaaten
konkurrieren im direkten Wettbewerb untereinander
um die Fischer aus verschiedenen Mitgliedstaaten. Folg-
lich wiirde jeder Vorteil, der einem Akteur auf diesem
Markt gewihrt wird, den Wettbewerb unter den Fisch-
auktionen verfilschen oder zu verfilschen drohen und
somit den Handel innerhalb der Gemeinschaft beein-
trachtigen.

Diese Auffassung wird durch die Stellungnahmen der
Beteiligten bestdtigt. So haben auch Fischauktionen und

(*%) Urteil in der Rechtssache C-482/99, France/Kommission, bereits
zitiert.

(*%) Siehe Antwortschreiben der belgischen Behorden vom 19. Oktober
2006, S. 3: ,zowel op het niveau van aandeelhouderschap als dat
van de organen (bestuur) dient de Gemeente (achter AGVO) krach-
tens de wet de meerderheid te hebben in de stemrechten. Dit is hier
het geval.“

(245)

(246)

(247)

(248)

reich, den Niederlanden und anderen europiischen Lin-
dern ihr Interesse an dem Verfahren bekundet und die
Beeintrichtigungen ihrer Geschifte dargestellt, die durch
die staatlichen Beihilfemafnahmen ihrer Meinung nach
hervorgerufen worden waren.

Nicht zuletzt stellt die Kommission fest, dass die belgi-
schen Behorden angegeben haben, dass nicht nur belgi-
sche, sondern auch Fischauktionen anderer Mitgliedstaa-
ten Interesse am Kauf der Fischauktion Ostende bekundet
hatten.

Was die Markte fur Vermietungsdienstleistungen anbe-
langt, so kann eine Beihilfe fir Unternehmen, die in
diesem Wirtschaftszweig titig sind, den Wettbewerb
mit Unternehmen, die Vermietungsdienstleistungen in an-
deren Fischereihifen, auch in anderen Mitgliedstaaten,
anbieten, und mit Unternehmen, die Gebiude in der
Nihe des Fischereihafens Ostende vermieten (wobei hie-
runter auch Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten
sein konnen), verfilschen. Aullerdem konnten die Beihil-
femafinahmen dazu beigetragen haben, die Marktposition
von AGVO und PAKHUIZEN zu festigen oder aus-
zubauen, deren Tatigkeit ohne die Beihilfe moglicher-
weise von einem anderen Unternchmen tibernommen
worden wire oder hitte iibernommen werden koénnen.
Es sei daran erinnert, dass nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes allein die Tatsache, dass die Wettbewerbs-
position eines Unternehmens gegeniiber konkurrierenden
Unternehmen gestarkt wird, indem ihm ein wirtschaftli-
cher Vorteil verschafft wird, den es bei normalem Verlauf
seiner Geschifte nicht erlangt hitte, auf eine magliche
Verfilschung des Wettbewerbs hindeutet (*7).

Mit Blick auf die Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem
Betrieb des Fischereihafens ist die Kommission der Auf-
fassung, dass Beihilfen fiir derartige Unternehmen den
Wettbewerb mit Unternehmen, welche andere Fischerei-
hifen betreiben, die mit dem Fischereihafen Ostende im
Wettbewerb stehen, verfilschen konnten. Auflerdem
konnten die Beihilfemaffnahmen dazu beigetragen haben,
die Marktstellung eines Unternchmens zu festigen oder
auszubauen, dessen Titigkeit ohne die Beihilfe von einem
anderen Unternehmen itbernommen worden wire oder
hitte ibernommen werden konnen (8).

Die Kommission mochte erginzen, dass AGVO und
PAKHUIZEN zwar nicht unmittelbar auf dem Fischaukti-
onsmarkt aktiv sind, jedoch Nebendienstleistungen fiir
diesen Wirtschaftszweig anbieten, die Einfluss auf die
Attraktivitdt der Fischauktion haben. Die Kommission
stellt weiter fest, dass AGVO durch ihr Tochterunterneh-
men EVO indirekt auf dem Fischauktionsmarkt titig ist.
Beihilfen fir AGVO und PAKHUIZEN koénnen somit
Wettbewerb und Handel zwischen den Mitgliedstaaten
nicht nur auf dem spezifischen Markt verfilschen, auf
dem diese titig sind (Vermietungsmarkt und Fischereiha-
fenmarkt), sondern auch auf dem Fischauktionsmarkt.

(*’) Siehe Urteil in der Rechtssache 730/79, Philip Morris, Slg. 1980,

2671, Randnrn. 11 und 12.
(*%) Siehe Urteil in der Rechtssache Philip Morris, bereits zitiert.
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(249)

(250)

10.1.5. SCHLUSSFOLGERUNG

Daher vertritt die Kommission die Auffassung, dass hin-
sichtlich der folgenden Maffnahmen davon auszugehen
ist, dass sie die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV genannten
Voraussetzungen erfillen und somit staatliche Beihilfen
darstellen:

a) die Vorteile, die AGVO durch folgende Entscheidun-
gen der Stadt gewahrt wurden:

— die Entscheidung iber die Bereitstellung eines
Startkapitals von 250 Mio. BEF (6 179 338 EUR);

— die Entscheidung tiber die Gewahrung des alleini-
gen Rechts zur Nutzung des innerhalb des Fische-
reihafens gelegenen Gelandes und der dort gelege-
nen Gebiude;

— die Entscheidung tiber die Zuftihrung von Gebéu-
den;

— die Entscheidung iiber die Gewahrung kostenloser
Kreditgarantien und

— die Entscheidung iiber die Gewahrung des Rechts,
Kommunalabgaben zu erheben und zu verwen-
den;

b) die Vorteile, die EVO durch folgende Entscheidungen
gewihrt wurden:

— die Entscheidung der Stadt, EVO kostenlose Kre-
ditgarantien zu gewdahren;

— die Entscheidung von AGVO, ihre Gebdude EVO
kostenlos zur Nutzung zu tiberlassen und

— die Entscheidung von AGVO, EVO ein Anfangs-
kapital sowie Kapitalaufstockungen in Hohe von
insgesamt 3 969 000 EUR zur Verfiigung zu stel-
len.

¢) die Vorteile, die PAKHUIZEN durch die Stadt bzw.
nachfolgend durch AGVO mit dem langfristigen Miet-
vertrag tiber die Nutzung ihrer Gebdude gewéhrt wur-
den.

10.2. VEREINBARKEIT

Eine staatliche Beihilfe kann dann fiir mit dem Binnen-
markt vereinbar erklirt werden, wenn darauf eine der im
AEUV vorgesehenen Ausnahmen zutrifft. Die betroffenen
Unternehmen sind tiberwiegend im Fischereisektor tatig.
Dariiber hinaus sind sie auch auf dem Markt fiir Vermie-
tungsdienstleistungen titig. Die Kommission ist der Auf-
fassung, dass es sich bei AGVO als Geschiftsfithrerin des

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

Fischereihafens und EVO als Betreiberin der Fischauktion
um Unternechmen handelt, bei denen davon auszugehen
ist, dass sie einen erheblichen Teil ihrer Geschaftstatigkeit
im Rahmen des Fischereisektors ausiiben. Bei PAKHUI-
ZEN ist offenbar weniger offensichtlich davon auszuge-
hen, dass das Unternchmen eine Geschiftstitigkeit im
Fischereisektor ausiibt.

Im Fischereisektor gelten staatliche Beihilfemafinahmen
als mit dem Binnenmarkt vereinbar, wenn sie die in
den Fischereileitlinien genannten Voraussetzungen erfiil-
len. Gemafl Ziffer 5.3 der geltenden Fischereileitlinien
werden ,rechtswidrige Beihilfen“ im Sinne von Artikel 1
Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 anhand
der Leitlinien geprift, die zu dem Zeitpunkt galten, an
dem der Verwaltungsakt zur Beihilfe in Kraft getreten ist.
Folglich ist die Beihilfe auf der Grundlage der Fischerei-
leitlinien von 2001, 2004 und 2008 zu bewerten.

Sofern PAKHUIZEN nicht als Fischereiunternehmen zu
betrachten ist, stellt die Kommission fest, dass die Beihilfe
auf der Grundlage der allgemeinen, fir alle Wirtschafts-
zweige geltenden Vorschriften und auf der Grundlage der
Ziele der Beihilfe zu bewerten ist.

Abschliefend stellt die Kommission fest, dass die belgi-
schen Behorden gegen die Analyse der Kommission, so-
weit diese die Vereinbarkeit betraf, keine Einwinde gel-
tend gemacht haben.

10.2.1. BEIHILFE ZUGUNSTEN VON AGVO

Hinsichtlich der staatlichen Beihilfe, die AGVO von der
Stadt gewahrt wurde, muss bei der Bewertung zwischen
den verschiedenen Mafinahmen und den Zeitpunkten, zu
denen diese stattfanden, unterschieden werden.

10.2.1.1. Anfangskapital

Die belgischen Behorden haben geltend gemacht, dass
das Anfangskapital im Gesamtrahmen der Umstrukturie-
rung der Fischauktion Ostende zu sehen sei.

Gemif$ Ziffer 2.2.4 der Fischereileitlinien von 2001, die
zum Zeitpunkt der Umstrukturierung galten, sind Beihil-
fen zur Umstrukturierung von Unternehmen nach den
Leitlinien zur Beurteilung von staatlichen Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten zu priifen, die zu dem Zeitpunkt galten,
zu dem die Beihilfe gewdhrt wurde, d. h. nach den Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999; dies
gilt auch fur Unternehmen, die im Fischerei- und Aqua-
kultursektor titig sind (*°).

(°%) Siehe auch Ziffer 12 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien

von 1999, wonach diese Leitlinien auch fiir Landwirtschaft und
Fischerei gelten.
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(257) Gemifd Ziffer 2.1 der Rettungs- und Umstrukturierungs- (261) Insbesondere muss gemif$ Ziffer 32 der Leitlinien Folgen-
leitlinien von 1999 ist ein Unternehmen als ein Unter- des zutreffen: ,Der Umstrukturierungsplan, dessen Lauf-
nehmen in Schwierigkeiten zu betrachten, wenn es nicht zeit moglichst begrenzt sein muss, soll die Wiederher-
in der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln oder stellung der langfristigen Rentabilitdt des Unternehmens
Fremdmitteln, die ihm von seinen Eigentiimern/Anteils- innerhalb einer angemessenen Frist auf der Grundlage
eignern oder Gldubigern zur Verfugung gestellt werden, realistischer Annahmen hinsichtlich seiner kiinftigen Be-
Verluste zu beenden, die das Unternehmen auf kurze triebsbedingungen erlauben.“ Die Kommission ist nicht
oder mittlere Sicht so gut wie sicher in den wirtschaftli- der Auffassung, dass der in Erwdgungsgrund 19 erwihnte
chen Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht Umstrukturierungsplan diese Voraussetzungen erfullt.
eingreift. Zu den typischen Symptomen eines Unterneh- Diesbeziiglich stellt die Kommission fest, dass der Plan
mens in Schwierigkeiten gehoren zunehmende Verluste, keine spezifischen unternehmensinternen Mafinahmen
sinkende Umsitze, wachsende Lagerbestinde, Uberkapa- zur Verbesserung des Betriebs der Auktion und zur Auf-
zititen, verminderter Cashflow, zunehmende Verschul- gabe defizitarer Tatigkeitsbereiche vorsieht.
dung und Zinsbelastung sowie Abnahme oder Verlust
des Reinvermogenswerts. (262) Auferdem ist der Umstrukturierungsplan — entgegen
der Anforderungen gemif§ Ziffer 32 der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 1999 — offenbar nicht

(258) Nach Auffassung der Kommission besteht kein Zweifel, auf eine Marktstudie gestiitzt, die Informationen iiber die
dass die Fischauktion Ostende im Jahr 2001 alle Symp- voraussichtliche Entwicklung von Angebot und Nach-
tome eines Unternehmens in Schwierigkeiten aufwies. frage auf dem betroffenen Markt sowie die iibrigen in
Tatsichlich war, wie in Erwégungsgrund 17 erldutert, Anhang I der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
im Zeitraum von 1991 bis 2001 der Anteil der Fisch- von 1999 genannten Informationen enthilt.
auktion Ostende an den Fischanlandungen in den belgi-
schen Hifen von rund 37 % auf 20 % gesunken. Von (263) Der Umstrukturierungsplan enthélt auch nicht die unter
1997 bis 2001 fiel der Umsatz der Fischauktion von Ziffer 33 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
20 550 000 EUR auf 13 440 000 EUR, und iiber viele von 1999 genannten Bestandteile, d. h. er beschreibt
Jahre hinweg erlitt die Stadt durchschnittliche jihrliche nicht die Umstinde, die zu den Schwierigkeiten des Un-
Verluste in Hohe von 1 850 000 EUR. Folglich musste ternehmens gefiihrt haben, damit beurteilt werden kann,
die Stadt 2001 die Entscheidung treffen, ob die Auktion ob die vorgeschlagenen Mafinahmen angemessen sind,
geschlossen oder aber umstrukturiert werden sollte. Die und er beriicksichtigt nicht die aktuelle Situation und
Kommission ist daher der Ansicht, dass die Fischauktion voraussichtliche Entwicklung von Angebot und Nach-
Ostende als ein Unternehmen in Schwierigkeiten im frage auf den Mirkten der betreffenden Produkte mit
Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien verschiedenen Szenarien, die einer optimistischen, einer
von 1999 zu qualifizieren ist. Dieser Schlussfolgerung pessimistischen und einer mittleren Hypothese entspre-
haben die belgischen Behorden nicht widersprochen. chen, sowie die spezifischen Stirken und Schwichen

des Unternehmens.

(259) Zwar wurde AGVO als Rechtsperson neu gegriindet, (264) Ferner stellt die Kommission fest, dass die verfiigbaren
doch weist die Kommission darauf hin, dass die Bildung Informationen keinerlei Nachweis enthalten, aus dem
des Anfgngskapltals von AGVO Teil des Plans zur Um- hervorgeht, dass die Beihilfe auf das fiir die Umstruktu-
stliukFurlemng d@ Fischauktion Qstende war. Da es sich rierung unbedingt notwendige Mindestmaf beschrinkt
bei dieser um ein Unternehmen in Schwierigkeiten han- wurde, wie unter Ziffer 40 der Rettungs- und Umstruk-
delFe und AGVO led1g1‘1ch fiir die Zwec};e der Umstruk- turierungsleitlinien von 1999 gefordert, oder dass vom
turierung der Fischauktion Ostende gegriindet wurde und Beihilfeempfinger verlangt wurde, einen Beitrag aus eige-
da AGVO nicht nur die Vermogenswerte der Fischauk- nen Mitteln zu leisten. Diesbeziiglich ist auch festzuhal-
tion Ostende, sondern auch die finanzielle Belastung ver- ten, dass gemaR Ziffer 41 der Rettungs- und Umstruktu-
schiedener Bankkredite tibernahm, kan.rl AGVO als ein rierungsleitlinien von 1999 die Beihilfe nur zur Wieder-
Unternehmen betrachtet werden, das sich zu dem Zeit- herstellung der langfristigen Rentabilitit des Unterneh-
punkt, zu dem das Anfangskapital bereitgestellt wurde, in mens dienen und dem Beihilfeempfanger nicht die Mog-
Schwierigkeiten befand. Somit kapn davon ausgegangen lichkeit geben darf, wihrend der Durchfithrung des Um-
werden, dass das Anfangskapital eine Umstrukturierungs- strukturierungsplans seine Produktionskapazititen zu er-
beihﬂfe.(é.o). im Sinne der Rettungs- und Umstrukturie- weitern. Vielmehr ist — wie weiter oben festgestellt —
rungsleitlinien von 1999 darstellt. dem 2001 aufgestellten Finanzplan zu entnehmen, dass

die Fischauktion innerhalb von acht Jahren saniert wer-

(260) Zwar ist AGVO gemif$ Ziffer 30 der Rettungs- und Um- den konnte, ohne dass hierfir die gesamten 250 Mio.

strukturierungsleitlinien von 1999 forderfihig, doch er-
fullt die Beihilfe fir die Umstrukturierung der Fischauk-
tion durch die Griindung von AGVO und deren Ausstat-
tung mit einem Anfangskapital in Héhe von 250 Mio.
BEF (6 179 338 EUR) nicht die in Ziffer 32 der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 festgelegten
Vereinbarkeitsvoraussetzungen.

(°%) Entscheidung 2008/849/EG der Kommission vom 16. Juli 2008,
staatliche Beihilfe C 14/07 (ex NN 15/07), Italien, Umstrukturie-
rungsbeihilfe zugunsten von NGP (ABL. L 301 vom 12.11.2008,
S. 14).

BEF in Anspruch genommen werden miissten. Der Ge-
schaftsplan prognostiziert auch eine Umsatzsteigerung
um 10 % wihrend der ersten fiinf Jahre nach der Um-
strukturierung der Fischauktion, was bedeuten konnte,
dass eine Expansion der Fischauktion angestrebt wurde.
Der Sanierungsplan war damit offenbar nicht darauf aus-
gerichtet sicherzustellen, dass die Beihilfe nur zur Wieder-
herstellung der Rentabilitit des Unternehmens verwendet
wiirde, und versetzt die Fischauktion offenbar in die Lage,
die zusdtzliche Liquiditit dazu zu nutzen, ihre Produkti-
onskapazititen und ihre Wirtschaftstitigkeiten zu erwei-
tern und/oder aggressiv auf dem Markt aufzutreten. Die
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(265)

(266)

(267)

vorgelegten Informationen vermitteln den Anschein, als
ob in der Tat die Beihilfe zur Erweiterung der Wirt-
schaftstitigkeiten der Fischauktion (°') und fiir ein aggres-
sives und marktverzerrendes Verhalten verwendet
wurde ().

Die Kommission bemerkt ferner, dass der Umstrukturie-
rungsplan keine MafSzahlen vorsieht, die die vollstandige
Umsetzung des Plans und die Einhaltung aller darin ge-
nannten Bedingungen sicherstellen.

Zudem hat Belgien nicht nachgewiesen, dass entweder
Gegenleistungen gemifl den Ziffern 35 bis 39 der Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 ver-
langt oder alternativ die unter den Ziffern 73 bis 82
der Leitlinien festgelegten spezifischen (alternativen) Be-
dingungen fur die Landwirtschaft (einschlieflich der Fi-
scherei) eingehalten wurden (). Tatsichlich hat die Stadt
— entgegen der Bestimmungen unter Ziffer 35 der Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 — of-
fenbar keinerlei Mafnahmen ergriffen, um nachteilige
Auswirkungen der Beihilfe auf Konkurrenten nach Mog-
lichkeit abzumildern. Dabei ist es in Anbetracht der spe-
ziellen Situation der Fischauktionen, insbesondere ange-
sichts des begrenzten Angebots aufgrund der restriktiven
Erhaltungsmafnahmen, die jedes Jahr auf der Unions-
ebene verabschiedet werden, sehr wahrscheinlich, dass
die Beihilfe auf konkurrierende Fischauktionen nachteilige
Auswirkungen hitte, so dass die Stadt diesem Punkt be-
sonderes Augenmerk hitte widmen miissen.

Folglich ist die Beihilfe, die AGVO fiir die Umstrukturie-
rung der Fischauktion gewédhrt wurde, weder mit den in
den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999
genannten Voraussetzungen noch mit den Fischereileit-
linien von 2001 vereinbar, in denen auf die Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien Bezug genommen wird.

(¢1) Ubernahme von PAKHUIZEN durch AGVO 2004 und Ubernahme

(62

(63

N

N—

eines Anteils von 51 % an Haf Holding BO (Ijsland) 2006. EVO
beteiligte sich auerdem an verschiedenen Projekten, wie z. B. den
Projekten Polar Drift (Konigskrabben-Projekt) und Novafish (HAF
Holding), die im Jahresabschluss 2005 genannt werden. Siche
auch die von Grimsby Fish Market abgegebene Stellungnahme,
der zufolge EVO etwa 2005/2006 damit begann, Fisch zu (hohen)
Festpreisen direkt bei islindischen Fischern aufzukaufen und diesen
Fisch per Online-Auktion in Ostende zu versteigern — nicht selten
zu niedrigeren Preisen. Die belgischen Behorden stellten keine der
von den Beteiligten abgegebenen Stellungnahmen in Abrede. Au-
Rerdem geht aus den von den belgischen Behorden vorgelegten
Ausschreibungsunterlagen hervor, dass EVO sich vor 2007 an Wirt-
schaftstdtigkeiten im Ausland beteiligt hatte, diese jedoch 2007
einstellte (siche dienstliche Mitteilung, S. 39).

Kredite, die an die Bedingung gekniipft sind, dass der Kreditnehmer
seinen Fang in Ostende versteigern ldsst, Beteiligung (von bis zu
100 %) an den Transportkosten, wenn der Fang in der Fischauktion
Ostende versteigert wird, garantierte Mindest-Auktionspreise usw.
Ziffer 70 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999
sicht vor, dass die Ziffern 35 bis 39 der Rettungs- und Umstruk-
turierungsleitlinien von 1999, soweit sie Gegenleistungen betreffen,
auf alle Unternehmen des Agrarsektors, auch auf KMU, Anwendung
finden. Die Mitgliedstaaten haben die Wahl zwischen der Anwen-
dung der in den Ziffern 35 bis 39 der Rettungs- und Umstruktu-
rierungsleitlinien von 1999 genannten Grundsitze oder der Sonder-
bestimmungen fiir die Landwirtschaft, die in den Ziffern 73 bis 82
der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 erldutert
werden.

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

Soweit die Bereitstellung von Kapital als Ausgleich fur die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem Inte-
resse betrachtet werden konnte, verweist die Kommission
auf ihre Analyse unter Ziffer 10.2.1.4.

10.2.1.2. Ubertragung der Eigentumsrechte an Gebiu-
den und Gewdihrung des alleinigen Rechts zur
Nutzung von Gelinde und Gebiuden

Wie unter Ziffer 10.1.2.2.2 festgestellt, erfolgte die am
14. Mirz 2002 ausgesprochene Gewihrung des alleini-
gen Rechts zur kostenlosen Nutzung der Gebdude und
die nachfolgende Ubertragung der Eigentumsrechte an
mehreren Gebduden mit einer Gesamtfliche von 57 500
m? durch die Stadt, ohne dass AGVO hierfiir Verpflich-
tungen in vergleichbarem Wert auferlegt wurden. Wie
festgestellt, enthalten offenbar weder die Satzung noch
die Ubertragungsurkunde irgendwelche besonderen uniib-
lichen Bedingungen oder Verpflichtungen, die den Ver-
zicht auf eine Miete oder Vergiitung rechtfertigen wiir-
den.

Diese Maffnahme muss daher als Beihilfe betrachtet wer-
den, die mit der Absicht gewihrt wurde, die Stellung des
Unternehmens zu verbessern und seine Liquiditit zu stei-
gern, wodurch die Produktionskosten des Beihilfeempfin-
gers gesenkt werden.

Die Kommission kann nicht erkennen, inwiefern diese
Beihilfe mit den in den Fischereileitlinien von 2001 ge-
nannten Vorschriften fiir die Vereinbarkeit in Einklang
stehen konnte, und auch von den belgischen Behorden
wurden diesbeziiglich keine Nachweise vorgelegt.

Soweit die alleinigen Nutzungsrechte und die kostenlose
Ubertragung der Eigentumsrechte im Rahmen der Um-
strukturierung der Fischauktion zu betrachten wiren, hat
die Kommission in Erwdgungsgrund 260 ff. dieses Be-
schlusses bereits festgestellt, dass die in den Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 genannten
Voraussetzungen nicht erfullt sind, wiewohl AGVO zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Mafnahmen fiir die Um-
strukturierungsbeihilfe gewahrt wurden, forderfihig ge-
wesen wire (d. h. als Unternehmen in Schwierigkeiten
zu qualifizieren war).

Zu der Frage, inwieweit die alleinigen Nutzungsrechte
und die kostenlose Ubertragung der Eigentumsrechte als
Ausgleich fir die Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse betrachtet werden konnten, ver-
weist die Kommission auf ihre Analyse unter Ziffer
10.2.1.4 dieses Beschlusses.

10.2.1.3. Kreditgarantien

Die belgischen Behorden sind der Ansicht, dass zwischen
den kostenlosen Garantien fiir Kredite, die fiir Renovie-
rungsarbeiten verwendet wurden, und denjenigen, die zur
Stiitzung von EVO verwendet wurden, unterschieden
werden miisse.
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(275) Diesbeziiglich haben sie eingerdumt, dass ein Kredit in (281) Hinsichtlich der kostenlosen Garantien fiir Kredite, die fiir
Hohe von 550 000 EUR zur Stiitzung von EVO verwen- Renovierungsarbeiten verwendet wurden, verweist die
det wurde. Kommission auf ihre Analyse unter Ziffer 10.2.1.4 dieses
Beschlusses.
(276) 113 fe belgischen Be.hord?n habgn ge'ltend gel}laCht’ dass 10.2.1.4. Abgaben und Ausgleich fiir die Erbringung
ostenlose Garantien fiir Kredite, die zur Stiitzung von sffentlichen Dienstlei
EVO verwendet wurden, im Gesamtrahmen der Umstruk- von dffentlichen Dienstleistungen
turierung der Fischauktion zu sehen seien. (282) Die belgischen Behorden haben geltend gemacht, dass ein
Teil des Anfangskapitals, ein Teil der Gebdude und ein
(277) Die Kommission hilt jedoch fest, dass — wie in Erwi- Tgﬂ der .Kredlte, fitr d1<'=, Gargntlen gewhrt Wurdeq, fiar
qungsgrund 260 fF. festgestellt, AGVO zwar zu dem Zeit- die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
; ’ L . (wirtschaftlichem) Interesse verwendet worden seien,
punkt, zu dem die Mafnahmen fiir die Umstrukturie- AR . . . .
oy - . o - namlich fur den Betrieb des Fischereihafens und die Ver-
rungsbeihilfe gewahrt wurden, forderfahig gewesen wire . Gebiud sffentliche und halbéffent-
(d. h. als Unternehmen in Schwierigkeiten zu qualifizie- i’pl}?tung von Sebauden an .

o . iche Einrichtungen. Sie vertraten auch die Auffassung,
ren war), die in den Rettungs- und Umstrukturierungs- dass das Recht. von den Nutzern des Fischereihafens Ab.
leitlinien von 1999 genannten Voraussetzungen jedoch ass das Rechit, von den .

icht erfilllt sind. gaben zu erheben (unc.l diese zu verwenden) als Teil der
e Aufgaben von allgemeinem Interesse von AGVO anzuse-
hen sei.

(278) AuRerdem stellt die Kommission fest, dass es sich bei den
kostenlosen Garantien um Beihilfemaffnahmen handelt, (283) Die belgischen Behorden haben nicht nachgewiesen, dass
welche im Umstrukturierungsplan nicht erwahnt werden. diese Malinahmen nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV fiir
Die Kommission erinnert daran, dass gemafs Ziffer 3.2.3 mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnen.
der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 Es muss daran erinnert werden, dass dem Mitgliedstaat,
und Ziffer 3.3 der Rettungs- und Umstrukturierungsleit- der sich auf Artikel 106 Absatz 2 AEUV als Ausnahme
linien von 2004 (**) Umstrukturierungsbeihilfen nur ein- von den grundlegenden Vorschriften des Vertrags beruft,
mal gewidhrt werden diirfen. Daher sind selbst dann, der Nachweis obliegt, dass dessen Tatbestand erfiillt
wenn angenommen wiirde, dass die urspriingliche Bei- ist (®). In jedem Fall hat die Kommission gepriift, ob
hilfe mittels Anfangskapital usw. mit den anwendbaren die Beihilfemafinahmen in gewissem Umfang als Aus-
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien vereinbar ge- gleich fiir die Erbringung von Dienstleistungen von all-
wesen wire, was nicht der Fall war, die kostenlosen Ga- gemeinem Interesse betrachtet werden konnten, der ent-
rantien nicht mit dem Grundsatz der einmaligen Beihilfe sprechend den in Artikel 106 Absatz 2 AEUV festgeleg-
vereinbar. ten Bedingungen gewdahrt wurde.

(279) Die belgischen Behorden unterstellen offenbar, dass die (284) Dxesb'ezughch hat die Kommlsglon — in ihren M1tte11u6r[15—
Stadt sich schlieflich anstelle der Auszahlung der wei- gen iiber Liistunge.n 'der Dasellnsvorsorge von 1,,996( )
teren jahrlichen Teilzahlungen des Anfangskapitals zur upd 2091'(f ) sowie 11m Geriq§1rlllscfbafts?ahm§q fiir Stafi;'
Gewihrung kostenloser Kreditgarantien entschied. Die hche. Beihil o die als Ausgleich fiir die Er rlnggung or
Kommission stellt jedoch fest, dass der Umstrukturie- fentlicher Dlenstlelstungeq gewdhrt werde.:.n( ), von
rungsplan nicht entsprechend der Ziffer 52 der Rettungs- 2005 (nachstehend“,,Gemglnschaftsrahmen fur staath.che
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 und der Ret- Beihilfen von 2005 — c.he- Voraussetzungen formuliert,
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 geiin- unter denen staatl%che Beihilfen als mit Artikel 106 Ab-
dert wurde. Zudem ist nicht klar ersichtlich, ob die Hohe satz 2 AEUV vereinbar befunden werden kénnen.
der Beihilfe aufgestockt oder verringert wurde oder ob
die Form der Beihilfe verindert wurde. In der Tat bleibt (285) Eine dieser Voraussetzungen besteht darin, dass das be-
festzuhalten, dass — wiewohl nicht alle Teilbetrige des giinstigte Unternehmen von dem Mitgliedstaat mit der
Anfangskapitals, wie urspriinglich vorgesehen, jihrlich Erbringung einer besonderen Dienstleistung von all-
ausgezahlt wurden, AGVO rechtlichen Anspruch darauf gemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut worden
hatte, von ihrem Anteilseigner die Auszahlung des rest- sein muss. So miissen in dem Verwaltungs- oder Rechts-
lichen Anfangskapitals zu verlangen. Diesen Anspruch akt, durch den die besondere Aufgabe iibertragen wird,
hat AGVO 2006 und 2007, als zwei weitere Teilbetrige die genaue Art, der Umfang und die Dauer der auferleg-
an AGVO ausgezahlt wurden, geltend gemacht. ten Gemeinwohlverpflichtung sowie der Name des beauf-

tragten Unternehmens niedergelegt sein.
i ie Kommission zu der Auffassung, dass , . . .
(280) S?igllii e%li?sr;gégrlanti e fir den Kredit tber 550 OO% FUR (286) Die Kommission konnte zustimmen, dass AGVO durch

weder mit den in den Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien von 1999, noch mit den in den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 2004 genannten Voraus-
setzungen und auch nicht mit den Fischereileitlinien von
2004, in denen auf die Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien Bezug genommen wird, vereinbar ist.

(%) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

ihre Satzung mit dem Betrieb des Fischereihafens betraut
wurde und dass die Ubertragung dieser Aufgabe eine
gewisse Gemeinwohlverpflichtung beinhaltet.

(%) Urteil in der Rechtssache C-158/94, Italien/Kommission, Slg. 1997,

1-5789, Randnr. 54.
(66 ABL C 281 vom 26.9.1996, S. 3.
() ABL C 17 vom 19.1.2001, S. 4.
(%) ABL C 297 vom 29.11.2005, S. 4.
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(287) Was jedoch die Vermietungstitigkeiten von AGVO anbe- (290) Die Kommission stellt fest, dass in diesem Fall die An-
langt, stellt die Kommission fest, dass die AGVO auf- forderungen der Notwendigkeit und Verhiltnismafigkeit
erlegte Gemeinwohlverpflichtung nicht genau festgelegt nicht eingehalten wurden. Belgien hat eingerdumt, dass
ist. Insbesondere war keine Bestimmung zu finden, die fur den Ausgleich keine Parameter festgelegt wurden.
AGVO diesbeziiglich bestimmte Verpflichtungen auferlegt Weiter haben die belgischen Behorden gegeniiber der
hitte, und die belgischen Behorden haben hierzu keine Kommission erklart, dass nicht bestimmt werden konnte,
weiteren Informationen vorgelegt. Die belgischen Behor- welche Kosten durch die Erbringung der gemeinwirt-
den sind offenbar der Auffassung, dass die Tatsache, dass schaftlichen Verpflichtungen entstanden und welche Ein-
es sich bei den Einrichtungen, an die die Gebaude ver- nahmen durch die Erbringung dieser Verpflichtungen er-
mietet werden, um offentliche und halboffentliche Ein- wirtschaftet wurden. Die Kommission stellt weiter fest,
richtungen handelt, zwangsldufig impliziert, dass die Un- dass AGVO fur ihre verschiedenartigen Tatigkeiten keine
ternehmen, die die Gebdude an diese Einrichtungen ver- getrennten Konten fiihrt. Folglich kann der Ausgleich fur
mieten, selbst eine Dienstleistung von allgemeinem of- die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
fentlichem Interesse erbringen. Diesen Standpunkt kann Interesse fiir Tatigkeiten in anderen Markten verwendet
sich die Kommission jedoch nicht anschliefen, da diese werden. Verschiedene Belege in den Akten lassen darauf
Tatsache an sich nicht die Betrauung mit einer oder die schliefRen, dass tatsichlich ein iiberhohter Ausgleich ge-
Auferlegung einer bestimmten Gemeinwohlverpflichtung wihrt wurde. So wurde beispielsweise im Hinblick auf
impliziert, die sich von der Verpflichtung, die einem pri- kostenlose Kreditgarantien in Erwdgungsgrund 186 ff.
vaten Vermieter obliegt, unterscheiden wiirde. Die Kom- festgestellt, dass die Kredite, fiir die Garantien gewéhrt
mission gelangt daher zu dem Schluss, dass Belgien nicht wurden, fiir andere Zwecke als die urspriinglich vorgese-
nachgewiesen hat, dass AGVO im Zusammenhang mit henen genutzt werden konnten und genutzt wurden. Da
ihren Vermietungstitigkeiten mit einer Gemeinwohlver- aulerdem die Hohe des EVO zur Verfiigung gestellten
pflichtung betraut wurde. Kapitals (3 969 000 EUR) und der Preis, der fir den
Kauf der Anteile an PAKHUIZEN gezahlt wurde
(350 000 EUR) (insgesamt 4 319 000 EUR) die Hohe
des tatsichlich in AGVO eingebrachten Kapitals
(288) AufSerdem ist die Kommission der Auffassung, dass die (3596 665,62 EUR) iibersteigen, hat AGVO zu deren
Beihilfemafnahmen zugunsten von AGVO auch nicht Finanzierung notwendigerweise Kredite und womdglich
den Anforderungen der Notwendigkeit und Verhaltnis- Abgaben verwendet.
mifigkeit geniigen.
(291) Daher kann die Kommission die Beihilfemaflnahmen
nicht als mit den fiir die Zwecke von Artikel 106 Absatz
(289) Die Anforderungen hinsichtlich der Notwendigkeit und 2 AEUV festgelegten Voraussetzungen vereinbar betrach-
Verhiltnismafigkeit des Ausgleichs sind wie folgt fest- ten.
gelegt (siche insbesondere die Ziffern 14, 15 und 17
des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen von
2005) 10.2.2. BEIHILFE ZUGUNSTEN VON EVO
(292) Hinsichtlich der staatlichen Beihilfe, die AGVO und EVO
N . o . von der Stadt gewidhrt wurde, muss fir die Bewertun
— Die Hohe des Ausglglchs’ darf mcht tiber das' hmatis- zwischen den V%arschiedenen Mafinahmen und den Zeitg:
gehen, was erforderlich ist, um die durch die Erful- unkten. zu denen diese durchoefiihrt wurden. unter-
lung der Gemeinwohlverpflichtung verursachten Kos- Is)chi eden werden g ’
ten unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Ein- '
nahmen und einer angemessenen Rendite aus der
Erfullung dieser Verpflichtungen abzudecken.
(293) Folgende Entscheidungen miissen im Lichte der Fischerei-

— Darin enthalten sind simtliche vom Staat oder aus
staatlichen Mitteln in jedweder Form gewihrten Vor-
teile, unabhingig von ihrer Einstufung fiir die Zwecke
von Artikel 107 AEUV.

— In jedem Fall darf der Ausgleich nur fur das Funk-
tionieren der betreffenden Dienstleistung von all-
gemeinem wirtschaftlichem Interesse verwendet wer-
den. Der fir das Funktionieren einer offentlichen
Dienstleistung gewihrte Ausgleich, der dazu verwen-
det wird, um auf anderen Mirkten titig zu werden,
ist nicht gerechtfertigt und stellt daher eine mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfe
dar.

leitlinien von 2001 bewertet werden:

— die Entscheidungen der Stadt iiber die Gewihrung
kostenloser Kreditgarantien vom 28. Juni und
27. September 2002 sowie vom 23. April 2004;

— die Entscheidung von AGVO, EVO, ab dem 8. August
2002 die andauernde kostenlose Nutzung der im Be-
sitz von AGVO befindlichen Gebdude mit einer Ge-
samtfliche von 13 600 m? zu gestatten;

— die Entscheidung von AGVO vom 22. August 2002,
EVO ein Startkapital in Hohe von 371 840 EUR zur
Verfiigung zu stellen.
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(294) Folgende Entscheidungen miissen im Lichte der Fischerei- kostenlosen Nutzung der Fischauktion gewahrt wurden,

(295)

(296)

(297)

(298)

leitlinien von 2004 bewertet werden:

— die Entscheidung der Stadt tiber die Gewdhrung einer
kostenlosen Garantie fiir einen Kredit vom 22. April
2005;

— die Entscheidungen von AGVO vom 31. Dezember
2004, 31. Dezember 2005 und 21. Dezember 2007,
durch Schuldenerlass das Kapital von EVO aufzusto-
cken.

Folgende Entscheidungen miissen im Lichte der Fischerei-
leitlinien von 2001 und 2004 bewertet werden:

— die zwischen dem 22. August 2002 und dem
3. August 2006 getroffenen Entscheidungen von
AGVO iiber die Gewahrung kostenloser Kreditgaran-
tien in Hohe von 600 000 EUR.

Folgende Entscheidung muss im Lichte der Fischereileit-
linien von 2004 und 2008 bewertet werden:

— die zwischen dem 27. September 2007 und dem
4. September 2008 getroffene Entscheidung von
AGVO {iber die Gewdhrung einer kostenlosen Garan-
tie fiir einen Kredit in Hohe von 78 000 EUR.

10.2.2.1. Kreditgarantien und Recht zur kostenlosen
Nutzung der Fischauktion

Gemif Ziffer 1.2 der Fischereileitlinien von 2001 und
Ziffer 3.7 der Fischereileitlinien von 2004 sind staatliche
Beihilfen, die gewihrt werden, ohne dass von den Be-
giinstigten eine Verpflichtung hinsichtlich der Verwen-
dung verlangt wird, und die zur Verbesserung der finan-
ziellen und sonstigen Lage ihrer Betriebe bestimmt sind
oder deren Betrdge sich nach der erzeugten oder ver-
markteten Menge, dem Preis der Erzeugnisse, der Produk-
tions- oder Produktionsmitteleinheit richten und die eine
Produktionskostensenkung  oder  Einkommensverbes-
serung der Begiinstigten zum Ergebnis hitten, als Be-
triebsbeihilfen mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.
Gemif Ziffer 3.4 der Fischereileitlinien von 2008 sind
Betriebsbeihilfen, die zum Beispiel der Verbesserung der
finanziellen Lage des Betriebs des Begiinstigten dienen
oder sich nach der erzeugten oder vermarkteten Menge,
dem Preis der Erzeugnisse, der Anzahl der Erzeugnisse
oder dem Produktionsverfahren richten und eine Produk-
tionskostensenkung oder Einkommensverbesserung des
Begiinstigten zur Folge hitten, grundsitzlich mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar. Betriebskosten konnen
nur dann als vereinbar angesehen werden, wenn sie klar
und deutlich zu den Zielen der gemeinsamen Fischerei-
politik beitragen.

Die vorliegenden Informationen legen den Schluss nahe,
dass die kostenlosen Kreditgarantien und das Recht zur

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

ohne dass von EVO eine besondere Verpflichtung ver-
langt wurde, durch welche die Beihilfe mit einer der in
den Fischereileitlinien genannten Voraussetzungen verein-
bar wiirde.

Vielmehr hat es den Anschein, als ob die kostenlosen
Garantien auf reine Anforderung hin fiir Kredite zu ver-
schiedenen Zwecken gewihrt wurden und dass hierfir
keine besonderen Voraussetzungen oder Verpflichtungen
verlangt wurden.

Aus den von den belgischen Behorden tibermittelten In-
formationen geht sogar hervor, dass selbst die Tatsache,
dass der Kredit, fur den die Garantie gewahrt wurde,
letztlich fiir einen anderen als den urspriinglich angekiin-
digten Zweck verwendet wurde, keine Sanktion oder die
Zuriicknahme der Garantie zur Folge hatte. So wurde
beispielsweise offenbar der von Fortis gewihrte Kredit
iber 1795000 EUR, der entsprechend der urspriing-
lichen Ankiindigung unter anderem fiir den Kauf zusitz-
licher Maschinen und Fischkisten sowie fiir die Finanzie-
rung verschiedener Umbauarbeiten vorgesehen war, tat-
sichlich (zumindest teilweise) dazu verwendet, Schiffseig-
nern Darlehen zu gewihren. Nicht nur ist die Garantie
nicht zuriickgezogen worden, es wurden sogar auch da-
nach ganz offensichtlich weitere Garantien gewahrt, ohne
dass die Stadt EVO hierfir irgendwelche Bedingungen
auferlegt hitte.

Durch die kostenlosen Garantien ist die finanzielle Lage
von EVO verbessert worden, da EVO fiir die Garantien
nichts bezahlen musste und zudem offenbar ohne die
Garantien die Kredite nicht bekommen hitte.

Auch durch das Recht auf kostenlose Nutzung des Auk-
tionsgebdudes ist die finanzielle Lage von EVO verbessert
worden, da EVO die Kosten fur die Miete einsparte, die
das Unternehmens ansonsten unter Marktbedingungen
hitte bezahlen miissen.

Fiir die Kommission ist nicht ersichtlich, wie die kosten-
losen Garantien und das Recht auf kostenlose Nutzung
der Gebiude als Beitrag zu den Zielen der gemeinsamen
Fischereipolitik gesehen werden konnen. Die belgischen
Behorden haben diesbeziiglich keine Nachweise ibermit-
telt.

Die belgischen Behorden haben geltend gemacht, dass die
Mafinahmen im Gesamtrahmen der Umstrukturierung
der Fischauktion zu sehen seien.

Zunichst muss bewertet werden, ob EVO nach den Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien forderfahig ware.
EVO konnte im Sinne der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien von 1999 bzw. 2004 als Unternehmen in
Schwierigkeiten betrachtet werden.
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(306) Gemaf$ Ziffer 8 der Rettungs- und Umstrukturierungsleit- leitlinien von 1999 bzw. der Rettungs- und Umstruktu-

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

linien von 1999 und Ziffer 13 der Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien von 2004 kommt eine Gesell-
schaft, die einem grofleren Konzern angehort, fiir Ret-
tungs- und Umstrukturierungsbeihilfen grundsitzlich
nicht in Frage. Allerdings kann eine solche Gesellschaft
fur eine derartige Beihilfe in Frage kommen, wenn sie
von einem Unternehmen in Schwierigkeiten gegriindet
wurde. EVO wurde von AGVO gegriindet; bei AGVO
handelt es sich um die neue Rechtsform der 2001 um-
strukturierten Fischauktion Ostende. Hierbei ist zu beach-
ten, dass mit AGVO die ehemalige Fischauktion Ostende
fortgefuhrt wird, welche sich in Staatsbesitz befand und
keine eigene Rechtspersonlichkeit hatte. Wie in Erwa-
gungsgrund 259 erwihnt, vertritt die Kommission unge-
achtet der Neugriindung die Auffassung, dass AGVO als
ein Unternehmen in Schwierigkeiten zu qualifizieren ist
und damit gemdfl den Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien von 1999 fiir Beihilfen in Frage kommt. Da
EVO im Zusammenhang mit der Umstrukturierung von
AGVO gegriindet wurde, kann EVO zusammen mit
AGVO als ein Unternehmen in Schwierigkeiten betrach-
tet werden und konnte unter den in den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien Voraussetzungen Beihilfen
beziehen.

Doch selbst wenn EVO gemifl den Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien fur Beihilfen in Frage kommt, so
ist doch in Erwdgungsgrund 260 ff. nachgewiesen wor-
den, dass die in den Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien von 1999 festgelegten Voraussetzungen fir die
Vereinbarkeit nicht erfilllt sind. Auferdem gelten hin-
sichtlich der betreffenden Beihilfemafinahmen, da sie im
Umstrukturierungsplan nicht vorgesehen waren, diesel-
ben Bedenken wie in Erwadgungsgrund 278 ff. dargelegt.

Die kostenlosen Kreditgarantien und das Recht auf kos-
tenlose Nutzung der Fischauktion miissen daher als Be-
triebsbeihilfe im Sinne der Fischereileitlinien von 2001,
2004 und 2008 betrachtet werden und tragen nicht zu
den Zielen der gemeinsamen Fischereipolitik bei. Sie sind
daher nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

10.2.2.2. Anfangskapital und nachfolgende Kapitalauf-
stockungen

EVO ist im Rahmen der Umstrukturierung der Fischauk-
tion Ostende gegriindet worden. Die belgischen Behorden
haben zudem bestitigt, dass ein Teil des Anfangskapitals
von AGVO (d. h. 371 840 EUR) als Anfangskapital fur
die Griindung von EVO und fur darauffolgende Kapital-
aufstockungen verwendet worden ist.

Somit muss bewertet werden, ob das Anfangskapital und
die darauf folgenden Kapitalaufstockungen als Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 bzw. der Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 ange-
sehen werden konnen.

EVO kann zusammen mit AGVO — wie unter Ziffer
10.2.2.1. beschrieben — als ein Unternehmen in Schwie-
rigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungs-

(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

(317)

rierungsleitlinien von 2004 angesehen werden.

Allerdings sind — wie bereits in Erwdgungsgrund 260 ff.
erwihnt — die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit im
Hinblick auf Umstrukturierungsbeihilfe in diesem Fall
nicht erfullt.

Das Anfangskapital und die darauf folgenden Kapitalauf-
stockungen konnen daher nicht als mit dem Binnen-
markt vereinbar betrachtet werden.

10.2.3. BEIHILFE ZUGUNSTEN VON PAKHUIZEN

Die Bedingungen des Mietvertrags zwischen der Stadt
und PAKHUIZEN hatten zur Folge, dass PAKHUIZEN
von einer jahrlichen Verringerung ihrer Betriebskosten
profitieren konnte. Diese Art der Beihilfe fillt nicht in
den Bereich der in den Fischereileitlinien genannten Maf3-
nahmen oder unter die Ziele anderer horizontaler oder
spezifischer Leitlinien, die fiir derartige Unternehmen an-
wendbar sein konnten. Vielmehr wire diese Art der Bei-
hilfe sowohl nach den mafgeblichen Fischereileitlinien als
auch nach den horizontalen Vorschriften fiir staatliche
Beihilfen als nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare Be-
triebsbeihilfe anzusehen.

10.2.4. SCHLUSSFOLGERUNG

Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die
unter Ziffer 10.1.5 genannten Mafnahmen als staatliche
Beihilfe zu betrachten sind, dass sie mit dem Binnen-
markt nicht vereinbar sind und dass die Beihilfe in dem
in Abschnitt 11 dargestellten Umfang zuriickzufordern
ist.

11. RUCKFORDERUNG

Gemdfs Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 entscheidet die Kommission in Negativent-
scheidungen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen, dass
der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinah-
men ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriick-
zufordern. Dieses Ziel ist erreicht, wenn die Beihilfe, ge-
gebenenfalls zuziiglich Verzugszinsen, vom Empfinger
oder mit anderen Worten von den Unternehmen, die
dadurch tatsdchlich einen Vorteil besafSen, zuriickgezahlt
wurde.

In der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 ist keine Frist fuir
die Priifung von rechtswidrigen Beihilfen im Sinne von
Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung festgelegt, d. h. fur
Beihilfen, die gewahrt wurden, bevor die Kommission in
der Lage ist, zu einer Schlussfolgerung tiber ihre Verein-
barkeit mit dem Gemeinsamen Markt zu gelangen. Aller-
dings gelten laut Artikel 15 der Verordnung die Befug-
nisse der Kommission zur Riickforderung von Beihilfen
fir eine Frist von zehn Jahren. Diese Frist beginnt mit
dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe dem Emp-
fanger gewahrt wird. Jede Mafinahme, die die Kommis-
sion beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergreift, stellt
eine Unterbrechung der Frist dar.
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(318) Die Frist wurde durch das Informationsersuchen unter- beschlossen wurde, ist daher nicht zuriickzufordern. Folg-
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brochen, das Belgien am 13. Mirz 2006 tbermittelt
wurde. Entsprechend bleibt die Rickforderung auf die
Beihilfe begrenzt, die nach dem 13. Mirz 1996 gewihrt
wurde.

Bei der Ermittlung, welche Betrige von AGVO, EVO und
PAKHUIZEN zuriickzufordern sind, ist die Tatsache zu
beriicksichtigen, dass ein Teil der Beihilfe zugunsten
von AGVO an EVO diibertragen wurde. Entsprechend
dem Hinweis der belgischen Behorden ist diese Beihilfe
nur einmal vom tatsichlichen Empfinger zuriickzufor-
dern.

Daher ist in denjenigen Fllen, in denen die Beihilfe der
Stadt letztlich EVO zugute kam, nur derjenige Teil der
Beihilfe von AGVO zuriickzufordern, der nicht an EVO
tibertragen wurde.

11.1. RUCKFORDERUNG VON EVO

Die von EVO zuriickzufordernde Beihilfe setzt sich zu-
sammen aus

— dem Anfangskapital in Hohe von 371 840 EUR;

— den nachfolgenden Kapitalaufstockungen in Hohe
von 1387044 EUR, 710000,75 EUR und
1500 114,96 EUR;

— dem durch die Gewihrung kostenloser Kreditgaran-
tien entstandenen Vorteil;

— dem durch die kostenlose Nutzung der Fischauktion
vom 22. August 2002 bis zum letzten Tag, an dem
die Fischauktion EVO zur Verfiigung stand, entstan-
denen Vorteil.

Das Beihilfeelement der kostenlosen Garantien ist grund-
sdtzlich mit der Hohe der Kredite gleichzusetzen, fir die
Garantien gewahrt wurden, es sei denn, die belgischen
Behorden weisen nach, dass es EVO moglich gewesen
wire, derartige Garantien auf dem Markt zu erhalten; in
diesem Fall entspricht das Beihilfeelement der wahr-
scheinlichen Primie, die fiir die Garantien auf dem Markt
hitte bezahlt werden miissen.

Die belgischen Behorden haben erkldrt, dass die beiden
Kredite, fur die im Jahr 2002 Garantien gewahrt wurden,
von EVO letztlich nicht in Anspruch genommen wurden.
Folglich wurde die Beihilfe zwar gewihrt (die Entschei-
dung, eine kostenlose Garantie zu gewihren, war getrof-
fen worden), jedoch entstand EVO dadurch letztlich kein
Vorteil. Die Beihilfe aufgrund der kostenlosen Garantien
fir Kredite, die am 28. Juni und 27. September 2002

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

lich ist ein Betrag von 4 284 995 EUR (3 606 995 +
78 000 + 600 000) zuriickzufordern.

11.2. RUCKFORDERUNG VON PAKHUIZEN

Die von PAKHUIZEN zuriickzufordernde Beihilfe besteht
aus dem Vorteil, der dadurch zustande kam, dass der
langfristige Mietvertrag nicht zum Marktpreis abgeschlos-
sen wurde.

Gemdfl Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
gilt fur die Rickforderung eine Frist von zehn Jahren,
zuriickgerechnet auf die Zeit vor dem 13. Mirz 2006.

Der Vorteil besteht in der Vergiitung (Miete), die unter
iiblichen Marktbedingungen fiir den langfristigen Mietver-
trag fur die Gebdude zu zahlen gewesen wire, abziiglich
a) der jahrlich gezahlten 25 EUR und b) der Renovie-
rungskosten, die PAKHUIZEN entstanden sind und die
nach den iiblichen Bestimmungen des belgischen Rechts
nicht von PAKHUIZEN zu zahlen gewesen wiren (°). Die
Frist lauft bis zum Tag der Riickforderung oder — falls
der Mietvertrag vor Anordnung der Riickforderung been-
det wurde — dem Tag, zu dem der Mietvertrag endete.

11.3. RUCKFORDERUNG VON AGVO

Die von AGVO zuriickzufordernde Beihilfe setzt sich zu-
sammen aus dem Anfangskapital, dem Vorteil durch die
Gewahrung kostenloser Kreditgarantien, dem Vorteil
durch die alleinige Nutzung von Gelinde und Gebduden
des Fischereihafens Ostende vom 14. Marz 2002 bis zum
25. Mirz 2004 (fiir die Gebidude, die danach AGVO
ibertragen wurden) und vom 14. Mirz 2002 bis zum
Zeitpunkt der Riickforderung (fiir das Gelinde und die
tibrigen Gebdude, die nicht Gegenstand der am 26. Marz
2004 ausgefertigten Ubertragungsurkunde waren) sowie
dem Vorteil durch die kostenlose Ubertragung der Eigen-
tumsrechte an Gebduden mit einer Gesamtfliche von
57 500 m? im Fischereihafen Ostende am 26. Mirz
2004.

Hinsichtlich des Anfangskapitals ist den der Kommission
vorliegenden Informationen zu entnehmen, dass zwar
eine Beihilfe in Hohe von Mio. 250 BEF (6 200 000
EUR) gewihrt wurde, dieser Betrag jedoch noch nicht
vollstindig ausbezahlt worden ist. Die Riickforderungs-
anordnung ist daher auf den tatsichlich an AGVO aus-
gezahlten Betrag zu beschrinken, d. h. nach dem neues-
ten Informationsstand der Kommission auf 3 596 665,62
EUR. Sollte ein hoherer Betrag an AGVO ausgezahlt wor-
den sein, ist die Differenz ebenfalls zuriickzufordern.

(°%) Wie bereits weiter oben festgestellt, erscheint es dermafSen unsicher,

dass der Bedingung, dass der Vermieter nach 27 Jahren Anspruch
auf die Hilfte des Gewinns von PAKHUIZEN hat, ein realer Wert
zugrunde liegt, dass aufgrund dessen keine Minderung vorgenom-
men werden kann. Zudem wird diese Klausel, da der Mietvertrag
gekiindigt wurde, nicht zur Anwendung kommen.
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(329) Das Beihilfeelement der kostenlosen Garantien ist grund- Steuern, die seit der Griindung von AGVO bis zum Zeit-
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sitzlich mit der Hohe der Kredite gleichzusetzen, fiir die
Garantien gewidhrt wurden, es sei denn, die belgischen
Behorden weisen nach, dass es AGVO moglich gewesen
wire, derartige Garantien auf dem Markt zu erhalten; in
diesem Fall entspricht das Beihilfeclement der wahr-
scheinlichen Primie, die fiir die Garantien zu dem Zeit-
punkt auf dem Markt hitte bezahlt werden miissen, zu
dem diese vereinbart wurden (26. Marz 2004, 23. April
2004 und 22. April 2005).

Werden auf dem Markt keine Garantien fiir die betref-
fende Art von Transaktionen gewihrt, so ist das Beihilfe-
element in der gleichen Weise zu berechnen wie das
Subventionsiquivalent eines zinsvergiinstigten Darlehens,
d. h. als Differenz zwischen dem marktiiblichen Zinssatz,
der fiir AGVO ohne die Garantie gegolten hitte, und dem
Zinssatz, der AGVO dank der staatlichen Garantie be-
rechnet wurde. Kann kein marktiiblicher Zinssatz heran-
gezogen werden und mochte der Mitgliedstaat als Ersatz-
grofle den Referenzzinssatz anwenden, so verweist die
Kommission darauf, dass fiir die Berechnung der Beihilfe-
intensitit einer Einzelgarantie die Mitteilung der Kommis-
sion iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der
Referenz- und Abzinsungssitze (’%) anwendbar ist. Somit
ist der Zuschlag gebithrend zu beriicksichtigen, um den
der Ausgangszinssatz zu erh6hen ist, damit dem mit dem
garantierten Geschift verbundenen Risikoprofil, dem Ga-
rantienehmer und der geleisteten Sicherheit Rechnung
getragen wird.

Hinsichtlich des Vorteils durch die kostenlose alleinige
Nutzung von Gelinde und Gebaduden des Fischereihafens
Ostende beliuft sich die Beihilfe auf die Hohe der Miete,
die AGVO zu Marktbedingungen fur die alleinige Nut-
zung von Gelinde und Gebduden des Fischereihafens
Ostende vom 14. Mirz 2002 bis zum Zeitpunkt der
Riickforderung oder dem letzten Tag, an dem AGVO
— aufgrund ihrer Satzung, der Urkunde zur Ubertragung
der Eigentumsrechte an den Gebauden oder aus sonstigen
Griinden — das Recht zur kostenlosen Nutzung der Ge-
baude hatte, zu zahlen gehabt hitte.

Die Kommission ist sich der Tatsache bewusst, dass Ge-
lainde und Gebiude teilweise nur eingeschrankten oder
gar keinen kommerziellen Wert hatten (beispielsweise
die Strafen). Allerdings stellt die Kommission fest, dass
Geldnde und Gebidude aber zum Teil eindeutig kommer-
ziellen Wert hatten (Fischauktion, Biirogebdude, Lager-
gebdude) und dass ein weiterer Teil des Geldndes und
der Gebdude (Infrastruktur des Fischereihafens) es
AGVO ermoglichte, Schiffseignern Dienstleistungen anzu-
bieten, und das AGVO das Recht hatte, fiir die erbrachten
Dienstleistungen Gebithren zu erheben. Diese Elemente
sind bei der Berechnung der Miete zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich des Vorteils durch die Erhebung von Abga-
ben belduft sich die Hohe der Beihilfe auf die Hohe der

(% ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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punkt der Riickforderung bzw. bis zum letzten Tag, an
dem AGVO zur Erhebung der Abgaben berechtigt war,
erhoben wurden.

Abschlieend stellt die Kommission fest, dass der von
AGVO zuriickzufordernde Betrag um den Beihilfebetrag
zu reduzieren ist, der EVO in Form von Kapital
(3969 000 EUR) und der kostenlosen Nutzung der Ge-
baude, in denen die Fischauktion betrieben wird, zuge-
fuhrt wurde.

Die Kommission ist sich der Tatsache bewusst, dass
AGVO mit einigen Aufgaben von allgemeinem nicht
wirtschaftlichem Interesse (Inspektion des fir den Ver-
zehr bestimmten angelandeten Fischs, Uberpriifung der
Anwendung der Mehrwertsteuer auf den angelandeten
Fang, PR-Funktionen) sowie dem Betrieb des Fischereiha-
fens betraut war. Die Kommission ist der Auffassung,
dass der von AGVO zuriickzufordernde Betrag um die
Kosten, die nachweislich durch die Ausfithrung dieser
Aufgaben entstanden, zu verringern ist.

11.4. AUSWIRKUNGEN DER UMSTRUKTURIERUNG DER
FISCHAUKTION AUF DEN SACHVERHALT DER RUCKFORDE-
RUNG

Die belgischen Beh6rden haben die Kommission von den
Plinen der Stadt und von AGVO zur Privatisierung der
Fischauktion in Kenntnis gesetzt. Sie haben geltend ge-
macht, dass mit dem Abschluss der Privatisierung das
Problem der staatlichen Beihilfe wegfalle und das Verfah-
ren gegenstandslos werde.

Diesbeziiglich mochte die Kommission daran erinnern,
dass die Privatisierung zwar ein Ende der in Rede stehen-
den Beihilfemaffnahmen herbeifithren konnte, dass da-
durch jedoch die Vorteile, die den Empfingern der Bei-
hilfe im Zeitraum vor Einstellung der Beihilfemanahmen
gewihrt wurden, nicht aufgehoben werden. Die Riickfor-
derung dient genau dem Zweck, die Ausgangslage wie-
derherzustellen, um im Binnenmarkt gleiche Vorausset-
zungen zu gewihrleisten. Die Kommission macht die
belgischen Behorden auf ihre Bekanntmachung ,Rechts-
widrige und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
staatliche Beihilfen: Gewihrleistung der Umsetzung von
Riickforderungsentscheidungen der Kommission in den
Mitgliedstaaten (") und insbesondere auf Ziffer 3.2.4
dieser Bekanntmachung aufmerksam, der sich mit der
Riickforderung von staatlichen Beihilfen von zahlungs-
unfihigen Beihilfeempfiangern und der Liquidation betrof-
fener Unternehmen befasst. Was das Ersuchen anbelangt,
diesen Beschluss aufzuschieben (siche oben, Erwigungs-
grund 99), so wire dies unangemessen, da es wichtig ist,
dass rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbare Beihilfen so schnell wie moglich zuriick-
gefordert werden —

(') ABL C 272 vom 15.11.2007, . 4.
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Die NV Exploitatie Vismijn Oostende (EVO) gewdahrte
Beihilfe tiber einen Betrag von 3 969 000 EUR in Form von
Anfangskapital und Krediten, die spiter in Kapitalaufstockungen
umgewandelt wurden, ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(2) Die EVO gewihrte Beihilfe iiber einen Betrag von
4284995 EUR in Form kostenloser Kreditgarantien ist nicht
mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(3)  Die EVO gewihrte Beihilfe in Form des Rechts auf kos-
tenlose Nutzung der Gebidude der Fischauktion im Fischereiha-
fen Ostende ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 2

(1) Die Autonoom Gemeentebedrijf Vismijn Oostende
(AGVO) gewihrte Beihilfe iiber einen Betrag von 6 200 000
EUR in Form von Anfangskapital ist nicht mit dem Binnen-
markt vereinbar.

(2)  Die AGVO gewihrte Beihilfe in Form kostenloser Kredit-
garantien ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(3) Die AGVO gewihrte Beihilfe in Form des Rechts auf
kostenlose Nutzung und/oder Nutzung gegen eine unter dem
Marktpreis liegende Gebithr von Gelinde und Gebduden im
Fischereihafen Ostende ist nicht mit dem Binnenmarkt verein-

bar.

(4) Die AGVO gewihrte Beihilfe in Form der kostenlosen
Ubertragung der Eigentumsrechte an 57 500m? Gebéiudeflache
im Fischereihafen Ostende vom 26. Mirz 2004 bis zum
4. September 2009 ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(5) Die AGVO gewihrte Beihilfe in Form des Rechts, seit
dem 14. Mirz 2002 Abgaben zu erheben, ist nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 3

Die NV Pakhuizen (PAKHUIZEN) gewdhrte Beihilfe, die sich aus
dem 1989 mit der Stadt Ostende geschlossenen langfristigen
Mietvertrag ergibt, ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 4

(1)  Belgien fordert die in den Artikeln 1 und 2 Absdtze 2 bis
5 genannte Beihilfe von den Begiinstigten zuriick.

(2)  Belgien fordert die in Artikel 2 Absatz 1 genannte Bei-
hilfe, soweit sie bereits an AGVO gezahlt wurde (3 596 665,62
EUR), zuriick.

(3)  Belgien fordert die in Artikel 3 genannte Beihilfe, soweit
sie seit dem 13. Mdrz 1996 gewihrt wurde, zuriick.

(4) Die Riickforderungsbetrage umfassen Zinsen, die von
dem Zeitpunkt, ab dem die Beihilfe den Begiinstigten zur Ver-
fiigung stand, bis zur tatsichlichen Riickzahlung, oder, falls die
Beihilfemafinahmen vor der tatsichlichen Riickzahlung geendet
haben, bis zu dem Zeitpunkt, bis zu dem die Beihilfe den
Begiinstigten zuletzt zur Verfiigung stand.

(5)  Die Zinsen werden gemif$ Kapitel V der Verordnung (EG)
Nr. 794/2004 der Kommission (") und der Verordnung (EG)
Nr. 271/2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
794/2004 (73) berechnet.

(6)  Belgien stellt mit dem Tag der Annahme dieses Beschlus-
ses alle laufenden Zahlungen und/oder sonstigen Formen der
Beihilfegewahrung fiir die in den Artikeln 1, 2 und 3 genannte
Beihilfe ein.

Artikel 5

(1)  Die in den Artikeln 1, 2 und 3 genannte Beihilfe wird
sofort und tatsdchlich zuriickgefordert.

(2)  Belgien stellt sicher, dass dieser Beschluss binnen vier
Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

() ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1.
(%) ABL L 82 vom 25.3.2008, S. 1.
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Artikel 6

(1)  Belgien iibermittelt der Kommission binnen zwei Mona-
ten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die folgenden Informa-
tionen:

a) die Hohe des Gesamtbetrags (Hauptforderung und Zinsen),
der von AGVO, EVO und PAKHUIZEN zuriickzufordern ist;

b) eine ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahmen, die ergriffen
wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nach-
zukommen;

¢) Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass an AGVO, EVO und
PAKHUIZEN eine Riickzahlungsanordnung ergangen ist.

(2)  Belgien unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang
seiner Maffnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis die

Riickzahlung der in den Artikeln 1 bis 3 genannten Beihilfe
abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Belgien
unverziiglich Informationen iiber die Mafnahmen vor, die er-
griffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen. Ferner iibermittelt Belgien ausfiihrliche Anga-
ben iber die Beihilfebetrdge und die Zinsen, die von AGVO,
EVO und PAKHUIZEN bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 7

Dieser Beschluss ist an das Konigreich Belgien gerichtet.

Briissel, den 27. April 2010

Fiir die Kommission
Maria DAMANAKI
Mitglied der Kommission




