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VERORDNUNG (EG) Nr. 1354/2008 DES RATES
vom 18. Dezember 2008

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 16282004 zur Einfilhrung eines endgiiltigen

Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien

und der Verordnung (EG) Nr. 1629/2004 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2026/97 des Rates vom
6. Oktober 1997 iiber den Schutz gegen subventionierte Ein-
fuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden
Landern () (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 15
und Artikel 19,

auf Vorschlag der Kommission nach Anhérung des Beratenden
Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

[. Vorausgegangene
Mafinahmen

Untersuchung und geltende

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1628/2004 (?) fiihrte der
Rat einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die Einfuhren
von Grafitelektroden von der fiir Elektroofen verwende-
ten Art, mit einer Rohdichte von 1,65 glem? oder mehr
und einem elektrischen Widerstand von 6,0 pQ.m oder
weniger, die unter dem KN-Code ex 8545 11 00 einge-
reiht werden, und von fur solche Elektroden verwendeten
Nippeln, die unter dem KN-Code ex 8545 90 90 einge-
reiht werden, unabhingig davon, ob sie zusammen oder
getrennt eingefiihrt werden, mit Ursprung in Indien ein.
Firr die namentlich genannten Ausfithrer betrigt der Zoll-
satz zwischen 7,0 % und 15,7 %, und fiir die Einfuhren
aller tibrigen Ausfithrer liegt er bei 15,7 %.

(2)  Parallel dazu fithrte der Rat mit der Verordnung (EG) Nr.
1629/2004 (%) einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf
die Einfuhren derselben Ware mit Ursprung in Indien ein.

II. Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung

(3)  Nach der Einfithrung des endgiiltigen Ausgleichszolls
brachte die indische Regierung vor, dass sich die Um-
stinde in Bezug auf zwei Subventionsregelungen (die

() ABL L 288 vom 21.10.1997, S. 1.
() ABL L 295 vom 18.9.2004, S. 4.
() ABL L 295 vom 18.9.2004, S. 10.

)

,Duty Entitlement Passbook“-Regelung und die Regelung
zur Steuerbefreiung gemaf8 Section 80 HHC des Einkom-
men-/Korperschaftsteuergesetzes) dauerhaft gedndert hit-
ten. Dadurch diirfte die Subventionshohe zuriickgegan-
gen sein, so dass Mafinahmen, deren Einfithrung sich
zum Teil auf diese Regelungen stiitze, iiberpriift werden
sollten.

Die Kommission priifte die von der indischen Regierung
tibermittelten Beweise und kam zu dem Schluss, dass sie
fir die Finleitung einer Uberpriifung gemif Artikel 19
der Grundverordnung ausreichten. Nach Konsultationen
im Beratenden Ausschuss leitete die Kommission mit ei-
ner im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlichten
Bekanntmachung (*) von Amts wegen eine teilweise Inte-
rimsiiberpriifung der geltenden Maflnahmen ein.

Diese teilweise Interimsiiberpriifung sollte zeigen, ob fir
die Unternehmen, denen unter einer oder beiden gedn-
derten Subventionsregelungen Vorteile gewahrt wurden,
einschlieflich — nach Vorlage hinreichender Beweise —
fur die Unternehmen, denen unter anderen Regelungen
Vorteile gewahrt wurden, die geltenden Mafnahmen im
Sinne der einschlagigen Bestimmungen der Einleitungs-
bekanntmachung aufrechtzuerhalten, aufzuheben oder
zu dndern sind.

I Untersuchungszeitraum

Die Untersuchung betraf den Zeitraum vom 1. Oktober
2006 bis zum 30. September 2007 (,Untersuchungszeit-
raum der Uberpriifung” oder ,UZU").

IV. Von der Untersuchung betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete die indische Regierung, die
beiden ausfithrenden Hersteller in Indien, die in der Ein-
leitungsbekanntmachung der teilweisen Interimsiiberprii-
fung aufgefihrt waren, sowie die Gemeinschaftshersteller
offiziell tber die Einleitung der teilweisen Interimsiiber-
pritffung. Interessierte Parteien erhielten Gelegenheit, ihren
Standpunkt schriftlich darzulegen und eine Anhorung zu
beantragen. Die schriftlichen und miindlichen Stellung-
nahmen der Parteien wurden gepriift und — soweit an-
gezeigt — berlicksichtigt.

(4 ABL C 230 vom 2.10.2007, S. 9.
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(8)  Die Kommission sandte den beiden kooperierenden aus- tersucht, in deren Rahmen angeblich Subventionen ge-

(10)

(12)

fihrenden Herstellern und der indischen Regierung Frage-
bogen zu. Die beiden kooperierenden ausfithrenden Her-
steller und die indische Regierung beantworteten die Fra-

gebogen.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir
die Subventionsuntersuchung fiir notwendig erachtete,
und priifte sie. Bei den folgenden interessierten Parteien
wurden Kontrollbesuche vor Ort durchgefiihrt:

1. Indische Regierung

— Handelsministerium, New Delhi

2. Ausfithrende Hersteller in Indien

— Graphite India Limited (GIL), Kalkutta

— Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited, Noida.

V. Unterrichtung und Bemerkungen zum Verfahren

Die indische Regierung und die anderen interessierten
Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwdgungen unterrichtet, auf deren Grundlage beabsich-
tigt wurde, die Anderung des fiir die beiden kooperieren-
den indischen Hersteller geltenden Zollsatzes vorzuschla-
gen sowie die Aufrechterhaltung der geltenden Mafnah-
men fiir alle tibrigen Unternehmen, die an dieser teilwei-
sen Interimsiiberpriifung nicht mitgearbeitet haben. Den
Parteien wurde eine angemessene Frist zur Stellungnahme
eingerdumt. Alle Sachduferungen und Stellungnahmen
wurden wie nachstehend dargelegt gebithrend beriicksich-
tigt.

B. BETROFFENE WARE

Bei der von dieser Uberpriifung betroffenen Ware handelt
es sich um dieselbe Ware wie in der Verordnung (EG) Nr.
1628/2004, d. h. um Grafitelektroden der fiir Elektro-
lichtbogenofen verwendeten Art mit einer Rohdichte
von mindestens 1,65 gfcm® und einem elektrischen Wi-
derstand von hochstens 6,0 pQ.m, die unter dem KN-
Code ex 8545 11 00 eingereiht werden, und von fir sol-
che Elektroden verwendeten Nippeln, die unter dem
KN-Code ex 8545 90 90 eingereiht werden, unabhingig
davon, ob sie zusammen oder getrennt eingefithrt wer-
den, mit Ursprung in Indien.

C. SUBVENTIONEN
L. Einleitung

Anhand der von der indischen Regierung und den
kooperierenden ausfithrenden Herstellern vorgelegten In-
formationen und der Antworten auf den Fragebogen der
Kommission wurden die nachstehenden Regelungen un-

(13)

(14)

(15)

(16)

wiahrt werden:

a) ,Advance Authorization Scheme* (friiher als ,,Advance
Licence Scheme* (,AL-Regelung) bekannt) — Vorab-
genehmigungsregelung,

b) ,Duty Entitlement Passbook“-Regelung,

¢) ,Export Promotion Capital Goods“-Regelung,

d) Einkommen-/Korperschaftsteuerbefreiung,

€) Befreiung von der Elektrizititsabgabe des Bundesstaats
Madhya Pradesh.

Rechtsgrundlage fir die unter den Buchstaben a bis ¢
genannten Regelungen ist das Auflenhandelsgesetz Nr.
22 von 1992 (,Foreign Trade (Development and Regula-
tion) Act 1992, das am 7. August 1992 in Kraft trat
(,AuRenhandelsgesetz®). Dieses Gesetz ermdchtigt die in-
dische Regierung, Notifikationen zur Aus- und Einfuhr-
politik herauszugeben. Diese Notifikationen werden in so
genannten ,Aus- und Einfuhrpolitik“-Dokumenten zu-
sammengefasst, die vom Handelsministerium alle funf
Jahre herausgegeben und regelmifig aktualisiert werden.
Ein solches ,Aus- und Einfuhrpolitik“-Dokument ist fiir
den Untersuchungszeitraum dieser Uberpriifung relevant,
namlich das fiir die Zeit vom 1. September 2004 bis
zum 31. Mirz 2009 (,EXIM-Dokument 2004—2009%).
Auflerdem hat die indische Regierung die Verfahren im
Rahmen des EXIM-Dokuments 2004—2009 in einem
Verfahrenshandbuch ,Handbook of Procedures — 1 Sep-
tember 2004 to 31 March 2009, Volume I“ (,HOP I 04-
09“) festgelegt. Das Verfahrenshandbuch wird ebenfalls
regelmifig aktualisiert.

Die unter Buchstabe d genannte Regelung zur Einkom-
men-/Korperschaftsteuerbefreiung basiert auf dem Ein-
kommen-[Korperschaftsteuergesetz (,Income Tax Act")
aus dem Jahr 1961, das jihrlich durch das Finanzgesetz
(,Finance Act“) gedndert wird.

Die unter Buchstabe e genannte Regelung zur Befreiung
von der Elektrizititsabgabe basiert auf Section 3-B des
Elektrizititsabgabegesetzes von Madhya Pradesh (,Madhya
Pradesh Electricity Duty Act“) aus dem Jahr 1949.

Gemafs Artikel 11 Absatz 10 der Grundverordnung bot
die Kommission der indischen Regierung zusitzliche
Konsultationen sowohl iiber gednderte als auch tber
nicht gednderte Regelungen an, um die Sachlage hinsicht-
lich dieser Regelungen zu kliren und zu einer einver-
nehmlichen Losung zu gelangen. Im Anschluss an diese
Konsultationen, die zu keiner einvernehmlichen Losung
in Bezug auf diese Regelungen fithrten, bezog die Kom-
mission all diese Regelungen in die Untersuchung der
Subventionierung ein.
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17)

(19)

II. Spezifische Regelungen

1. Advance Authorisation Scheme (,AAS“) — Vorabgenehmi-
gungsregelung

a) Rechtsgrundlage

Die Regelung ist in den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.14 des
EXIM-Dokuments 2004—2009 und den Kapiteln 4.1 bis
4.30 des HOP I 04-09 cingehend erldutert. Sie wurde
wihrend der vorangegangenen Uberpriifung, die zur Ein-
fuhrung des derzeit geltenden endgiiltigen Ausgleichszolls
mit der Verordnung (EG) Nr. 1628/2004 gefiihrt hatte,
als ,Advance Licence Scheme* (Vorablizenz-Regelung) be-
zeichnet.

b) Begiinstigte

Die AAS umfasst sechs Teilregelungen, die im Folgenden
ausfuhrlicher beschrieben werden. Die Teilregelungen un-
terscheiden sich unter anderem hinsichtlich der Begiins-
tigten. Ausfihrende Hersteller sowie ausfithrende Hand-
ler, die an zuliefernde Hersteller ,gebunden” sind, konnen
die AAS ,Physical Exports* (tatsichliche Ausfuhren) und
die AAS ,Annual Requirement“ (Jahresbedarf) in An-
spruch nehmen. Ausfithrende Hersteller, die den endgiil-
tigen Ausfuhrer beliefern, haben Anspruch auf die Vor-
teile der AAS ,Intermediate Supplies” (Lieferungen von
Zwischenprodukten). Hauptlieferanten, die die in Ab-
schnitt 8.2 des EXIM-Dokuments 2004—2009 genann-
ten Abnehmerkategorien beliefern, beispielsweise Liefe-
ranten von exportorientierten Betrieben (,EOB®), konnen
die AAS ,Deemed Exports“ (vorgeschene Ausfuhren) in
Anspruch nehmen. Fir Zwischenlieferanten schlieflich,
die ausfithrende Hersteller beliefern, werden Vorteile im
Rahmen der Teilregelungen ,Advance Release Order”
(wARO®) und ,Back to back inland letter of credit* (Ge-
genakkreditiv fiir inldndische Lieferanten) gewdhrt.

¢ Anwendung

Vorabgenehmigungen konnen ausgestellt werden fiir:

i) Physical Exports (tatsichliche Ausfuhren): Dies ist die
wichtigste Teilregelung. Sie ermdglicht die zollfreie
Einfuhr von Vorleistungen fur die Herstellung einer
bestimmten Ausfuhrware. ,Tatsichlich® bedeutet in
diesem Fall, dass die Ausfuhrware das indische Ho-
heitsgebiet verlassen muss. In der entsprechenden Ge-
nehmigung sind die zollfreie Einfuhrmenge und die
Ausfuhrverpflichtung einschlieSlich der Art der Aus-
fuhrware festgelegt.

ii) Annual Requirement (Jahresbedarf): Diese Genehmi-
gung wird nicht fiir eine bestimmte Ausfuhrware,
sondern fiir eine groffere Warengruppe (z. B. chemi-
sche und verwandte Waren) erteilt. Der Genehmi-
gungsinhaber kann — bis zu einem bestimmten
Wert, der sich nach seiner bisherigen Ausfuhrleistung
richtet — alle Vorleistungen, die fiir die Herstellung
einer zu der jeweiligen Warengruppe zahlenden Ware
erforderlich sind, zollfrei einfithren. Er kann jede
Ware dieser Warengruppe, fiir die er die Vorleistun-
gen zollfrei eingefithrt hat, ausfithren.

iii) Intermediate Supplies (Lieferung von Zwischenpro-
dukten): Diese Teilregelung gilt fiir alle Falle, in denen
zwei Hersteller beabsichtigen, eine bestimmte Aus-
fuhrware gemeinsam herzustellen und die Herstellung
aufzuteilen. Der ausfithrende Hersteller stellt das Zwi-
schenprodukt her. Er kann die Vorleistungen zollfrei
einfihren und zu diesem Zweck eine AAS fiir die
Lieferung von Zwischenprodukten beantragen. Der
endgiiltige Ausfithrer schliefSt die Herstellung ab und
ist verpflichtet, die fertige Ware auszufithren.

iv) Deemed Exports (vorgesehene Ausfuhren): Im Rah-
men dieser Teilregelung kann der Hauptlieferant die
Vorleistungen zollfrei einfithren, die er zur Herstel-
lung von Waren benotigt, die als ,deemed exports*
an die in Abschnitt 8.2 Buchstaben b bis g, i und j
des EXIM-Dokuments 2004—2009 genannten Ab-
nehmerkategorien geliefert werden. Nach Angaben
der indischen Regierung handelt es sich bei ,deemed
exports” um solche Geschifte, bei denen die geliefer-
ten Waren das Land nicht verlassen. Einige Lieferka-
tegorien gelten als ,deemed exports®, wenn die Waren
in Indien hergestellt werden, z. B. die Lieferung von
Waren an EOB oder an Unternehmen in einer Son-
derwirtschaftszone (,SWZ*).

v) Advance Release Orders (ARO): Die Inhaber von Vor-
abgenehmigungen, die die Vorleistungen nicht direkt
einfithren, sondern von inlindischen Anbietern bezie-
hen wollen, konnen dafiir ARO verwenden. In diesem
Fall werden die Vorabgenehmigungen in ARO umge-
wandelt und nach Lieferung der darauf angegebenen
Waren auf den inldndischen Lieferanten ibertragen.
Aufgrund der Ubertragung ist der inlindische Liefe-
rant berechtigt, die Vorteile fur ,deemed exports“ ge-
mifl  Abschnitt 8.3 des  EXIM-Dokuments
2004—2009 (d. h. die AAS fir Lieferung von Zwi-
schenprodukten/,deemed exports, Erstattung von
Zollen bei der Ausfuhr und Erstattung der Verbrauch-
steuer) in Anspruch zu nehmen. Im Rahmen der
ARO-Teilregelung werden also dem Lieferanten der
Ware Steuern und Abgaben erstattet, anstatt dem
endgiiltigen Ausfithrer in Form einer Riickerstattung/
Erstattung von Zollen. Die Erstattung von Steuern/
Abgaben kann sowohl fir im Inland bezogene als
auch fur eingefithrte Vorleistungen in Anspruch ge-
nommen werden.

vi) Back to back inland letter of credit (Gegenakkreditiv
fur inlindische Lieferanten): Diese Teilregelung deckt
ebenfalls inldndische Lieferungen an Inhaber von Vor-
abgenehmigungen ab. Der Inhaber einer Vorabgeneh-
migung kann bei einer Bank ein Akkreditiv zuguns-
ten eines inlindischen Lieferanten eroffnen. Fir die
Genehmigung verrechnet die Bank fiir die Direktein-
fuhr nur Wert und Menge der im Land bezogenen
Waren und nicht der eingefithrten Waren. Der inldn-
dische Lieferant ist berechtigt, die in Abschnitt 8.3
des EXIM-Dokuments 2004—2009 fiir ,deemed exp-
orts“ eingerdumten Vorteile in Anspruch zu nehmen
(d. h. Vorabgenehmigung fir Zwischenlieferungen/
,deemed exports®, Erstattung von Zollen bei der Aus-
fuhr und Erstattung der Verbrauchsteuer).
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(20)  Die Untersuchung ergab, dass im UZU einem kooperie- Auferdem konnte das Unternehmen nicht nachweisen,

(21)

(22)

(23)

(24)

renden Ausfithrer im Rahmen der ersten Teilregelung, d.
h. AAS ,Physical Exports“, Vorteile gewahrt wurden. Da-
her eriibrigt sich die Priifung der Anfechtbarkeit von
anderen Teilregelungen.

Nach der Einfihrung des derzeit geltenden, endgiiltigen
Ausgleichszolls  durch die  Verordnung (EG) Nr.
1628/2004 anderte die indische Regierung das auf AAS
angewendete Nachpriifungssystem. Konkret hat die indi-
sche Regierung die Inhaber einer Vorabgenehmigung ge-
setzlich verpflichtet, fiir Nachpriiffungszwecke in einem
vorgegebenen Format, nidmlich einem Verzeichnis des
tatsichlichen Verbrauchs, ,korrekt und ordnungsgemifs
Buch zu fithren iber Verbrauch und Verwendung der
zollfrei eingefithrten/im Inland erworbenen Waren“ (vgl.
Kapitel 4.26 und 4.30 sowie Anlage 23 des HOP I
04-09). Das Verzeichnis muss von einem unabhingigen
Wirtschaftspriifer/Kostenbuchhalter (,cost and works ac-
countant”) tberpriift werden, der bescheinigt, dass die
vorgeschriebenen Verzeichnisse und einschldgigen Unter-
lagen gepriift wurden und dass die gemifl Anlage 23
vorgelegten Angaben in jeder Hinsicht korrekt sind. Diese
Bestimmungen gelten jedoch nur fiir Vorabgenehmigun-
gen, die ab dem 13. Mai 2005 ausgestellt wurden. Fiir die
Inhaber von Vorabgenehmigungen bzw. Vorablizenzen,
die vor diesem Datum ausgestellt worden sind, gelten
die vorherigen Uberpriifungsbestimmungen, d. h. sie
miissen korrekte und ordnungsgemifie Aufzeichnungen
tiber Verbrauch und Verwendung der eingefithrten Wa-
ren, fiir die die Lizenz in Anspruch genommen wird, in
dem in Anlage 18 vorgegebenen Format fithren (vgl.
Kapitel 4.30 und Anhang 18 des HOP I 02-07).

Bei der Teilregelung, die wihrend des UZU vom koope-
rierenden ausfithrenden Hersteller in Anspruch genom-
men wurde, namlich der Regelung fiir tatsichliche Aus-
fuhren (,Physical Exports“), sind die zollfreie Einfuhr-
menge und die Ausfuhrverpflichtung von der indischen
Regierung wert- und mengenmifSig in der betreffenden
Genehmigung festgelegt. Auflerdem tragen Regierungsbe-
amte zum Zeitpunkt der Ein- und Ausfuhr die entspre-
chenden Geschiftsvorginge in die Genehmigung ein. Die
indische Regierung legt die im Rahmen dieser Regelung
zugelassenen Einfuhrmengen anhand der sogenannten
,Standard Input/Output Norms“ (,SION“) fest. Fir die
meisten Waren, so auch fiir die betroffene Ware, wurden
SION festgelegt und im HOP 1I 04-09 veroffentlicht.

Die eingefithrten Vorleistungen sind nicht iibertragbar
und missen zur Herstellung der entsprechenden Aus-
fuhrware verwendet werden. Die Ausfuhrverpflichtung
muss innerhalb von 24 Monaten nach Erteilung der Li-
zenz erfullt werden, wobei eine zweimalige Verlangerung
um jeweils sechs Monate maoglich ist.

Die Uberpriifung ergab, dass die im UZU fiir die Einfuhr
von Rohstoffen genutzten Vorablizenzen vor dem
13. Mai 2005 ausgestellt wurden. Daher waren die von
den indischen Behorden in HOP I 04-09 festgelegten
neuen Anforderungen an die Nachpriffung (vgl. Erwi-
gungsgrund 21) in der Praxis noch nicht erprobt worden.

(25)

(27)

(28)

dass die erforderlichen Verzeichnisse des tatsichlichen
Verbrauchs und der Lagerbestinde in dem in Kapitel
4.30 und in Anlage 18 des HOP I 02-07 vorgegebenen
Format gefithrt wurden, das fiir Vorablizenzen, die vor
dem 13. Mai 2005 ausgestellt wurden, gilt. Angesichts
des Vorstehenden wird der Schluss gezogen, dass der
untersuchte Ausfithrer nicht nachweisen konnte, dass sei-
nerzeit die relevanten EXIM-Bestimmungen eingehalten
wurden.

d) Stellungnahmen nach der Unterrich-
tung

Der kooperierende Ausfithrer, der im UZU die Vorabge-
nehmigungen in Anspruch genommen hatte, machte gel-
tend, er habe die verwendeten Vorablizenzen freiwillig
zur Uberpriifung durch einen Wirtschaftspriifer nach
den Anforderungen des HOP I 04-09 vorgelegt, obwohl
sie vor dem 13. Mai 2005 ausgestellt worden seien, was
belege, dass inzwischen im Rahmen der neuen Bestim-
mungen des HOP ein ordnungsgemifles Nachpriifungs-
system bestehe.

In der Tat wurde den Beamten der Kommission im Rah-
men der Uberpriifung im Betrieb des Unternehmens eine
von einem Wirtschaftspriifer unterzeichnete und auf den
1. Februar 2008 datierte Bescheinigung nach Anhang 23
des HOP vorgelegt. Da die Vorablizenzen jedoch auf
2004 datiert waren und die neuen HOP-Bestimmungen
somit nicht fir sie galten, muss der Schluss gezogen
werden, dass dies ein freiwilliger Akt des Unternehmens
war, der nicht belegt, dass die indische Regierung tatsich-
lich ein wirksames Nachpriifungssystem eingefiihrt hat.
Des Weiteren wurde nicht nachgewiesen, dass die vom
Wirtschaftspriifer berechnete tibermifige Erstattung von
Zollen tatsichlich an die Regierung zuriickgezahlt wur-
den.

e) Schlussfolgerung

Bei der Befreiung von den Einfuhrabgaben handelt es sich
um eine Subvention im Sinne des Artikels 2 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer ii und des Artikels 2 Absatz 2 der
Grundverordnung, d. h. um eine finanzielle Beihilfe der
indischen Regierung, aus der den untersuchten Ausfiihr-
ern ein Vorteil erwuchs.

Auflerdem ist die AAS fiir tatsichliche Ausfuhren recht-
lich zweifelsfrei von der Ausfuhrleistung abhingig und
daher gemif8 Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a der Grund-
verordnung als spezifisch und anfechtbar anzusehen.
Ohne eine Ausfuhrverpflichtung kann ein Unternehmen
keine Vorteile im Rahmen dieser Regelungen in An-
spruch nehmen.

Die hier in Rede stehende Teilregelung kann nicht als
zuldssiges Riickerstattungssystem oder Riickerstattungs-
system fiir Ersatz im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buch-
stabe a Ziffer ii der Grundverordnung angesehen werden.
Sie geniigt nicht den strengen Vorgaben in Anhang I
Buchstabe i, Anhang II (Definition und Regeln fiir Riick-
erstattung) und Anhang III (Definition und Regeln fiir
Riickerstattung fiir Ersatz) der Grundverordnung. Die in-
dische Regierung wandte Nachpriifungssysteme bzw.
-verfahren nicht effektiv an, um festzustellen, welche Vor-
leistungen in welchem Umfang bei der Herstellung
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(1)

der fur die Ausfuhr bestimmten Ware verbraucht wurden
(Anhang II Teil II Nummer 4 der Grundverordnung und
Anhang III Teil I Nummer 2 der Grundverordnung im
Falle von Riickerstattungssystemen fiir Ersatz). Der tat-
sdchliche Verbrauch ldsst sich nicht anhand der SION
feststellen, da diese der indischen Regierung nicht erlau-
ben, mit ausreichender Genauigkeit zu priifen, welche
Mengen an Vorleistungen im Herstellungsprozess der
Ausfuhrware verbraucht wurden. Auflerdem fiihrte die
indische Regierung im UZU keine Kontrolle auf der
Grundlage eines ordnungsgemifl gefithrten Verzeichnis-
ses des tatsichlichen Verbrauchs durch. Sie nahm auch
keine weitere Priifung auf der Grundlage der tatsichlich
eingesetzten Vorleistungen vor, obwohl dies in Ermange-
lung eines effektiv angewandten Uberpriifungssystems
normalerweise erforderlich gewesen wire (vgl. Anhang
II Abschnitt II Nummer 5 und Anhang III Abschnitt II
Nummer 3 der Grundverordnung).

Diese Teilregelung ist somit anfechtbar.

f) Berechnung der Hohe der Subvention

In Ermangelung zuldssiger Riickerstattungssysteme oder
Riickerstattungssysteme fiir Ersatz gilt die Befreiung von
den gesamten normalerweise bei der Einfuhr zu entrich-
tenden Einfuhrabgaben als anfechtbarer Vorteil. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die Grund-
verordnung nicht nur die Anfechtbarkeit einer ,iiberma-
Bigen“ Erstattung von Zollen vorsieht. Gemifs Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und Anhang I Buchstabe i
der Grundverordnung ist nur eine iibermédfige Erstattung
anfechtbar, wenn die Bedingungen in den Anhingen II
und III der Grundverordnung erfillt sind. Im vorliegen-
den Fall waren diese Bedingungen allerdings nicht erfiillt.
Wird also festgestellt, dass es kein angemessenes Nach-
prifungsverfahren gibt, kommt nicht die vorgenannte
Ausnahme fiir Riickerstattungssysteme, sondern die nor-
male Regel zur Anwendung, d. h. es wird die Hohe der
nicht gezahlten Zolle (Einnahmen, auf die verzichtet
wurde) angefochten und nicht der Betrag der angeblich
tibermafiigen Erstattung. Wie in Anhang II Abschnitt II
und in Anhang III Abschnitt II der Grundverordnung
festgelegt, obliegt es nicht der untersuchenden Behorde,
den Betrag der iibermafigen Erstattung zu ermitteln. Ge-
mifS Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grund-
verordnung muss diese nur ausreichende Beweise vorle-
gen, um die Angemessenheit des angeblichen Nachprii-
fungssystems zu widerlegen.

Die Hohe der Subvention an den Ausfithrer, der die AAS
in Anspruch nahm, wurde auf der Grundlage der Einfuhr-
abgaben (Regelzoll und besonderer Zusatzzoll) ermittelt,
die fiir die im Rahmen der Teilregelung eingefithrten Vor-
leistungen fiir die betroffene Ware hitten entrichtet wer-
den miissen und auf deren Erhebung im UZU verzichtet
wurde (Zahler). Gemdfl Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a

(34)

(36)

(37)

der Grundverordnung wurden auf begriindeten Antrag
Kosten, die getragen werden mussten, um in den Genuss
der Subvention zu gelangen, abgezogen. Die Hohe der
Subventionen wurde gemdf Artikel 7 Absatz 2 der
Grundverordnung den gesamten im UZU getitigten Aus-
fuhrumsitze (Nenner) in angemessener Weise zugerech-
net, da die Subvention von der Ausfuhrleistung abhing
und nicht nach Maflgabe der hergestellten, produzierten,
ausgefithrten oder beférderten Mengen gewihrt wurde.

Die im UZU fiir den kooperierenden Hersteller ermittelte
Subventionsspanne im Rahmen dieser Regelung betrug
0,3 %.

2. ,Duty Entitlement Passbook“-Regelung (,DEPB-Regelung®)
a) Rechtsgrundlage

Die Regelung ist in Abschnitt 4.3 des EXIM-Dokuments
2004—2009 und in Kapitel 4 des HOP I 04-09 einge-
hend erlautert.

b) Begiinstigte

Alle ausfithrenden Hersteller oder ausfithrenden Hindler
konnen diese Regelung in Anspruch nehmen.

¢ Anwendung der DEPB-Regelung

Ein Ausfihrer, der die entsprechenden Bedingungen er-
fullt, kann DEPB-Gutschriften beantragen, die als Prozent-
satz des Wertes der im Rahmen dieser Regelung ausge-
fithrten Waren berechnet werden. Die indischen Behor-
den haben fur die meisten Waren, so auch firr die be-
troffene Ware, solche DEPB-Sitze festgelegt. Sie werden
auf der Grundlage von SION unter Beriicksichtigung des
voraussichtlichen Anteils eingefithrter Vorleistungen an
der zur Ausfuhr bestimmten Ware und anhand der Zoll-
belastung dieser Einfuhren berechnet, unabhingig davon,
ob tatsichlich Zolle entrichtet wurden oder nicht.

Bedingung fiir die Inanspruchnahme dieser Regelung ist
die Ausfuhr von Waren. Die im Rahmen der DEPB-Rege-
lung auszufithrenden Waren miissen bei den indischen
Behorden zum Zeitpunkt der Ausfuhr als solche ange-
meldet werden. Bei der Zollabfertigung stellen die indi-
schen Zollbehorden Ausfuhrpapiere aus. In diesen Papie-
ren wird unter anderem der fiir dieses Ausfuhrgeschift zu
gewihrende Betrag der DEPB-Gutschrift ausgewiesen. Zu
diesem Zeitpunkt weils der Ausfiihrer, mit welchem Vor-
teil er rechnen kann. Sobald die Zollbehorden die Papiere
ausgestellt haben, ist die indische Regierung verpflichtet,
die DEPB-Gutschrift zu gewahren. Mafgeblich fiir die Be-
rechnung des Vorteils ist jeweils der zum Zeitpunkt der
Ausfuhranmeldung der Waren geltende DEPB-Satz.
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stellungsdatum zwolf Monate giiltig. Sie konnen fiir die
Zahlung von Zollen auf spitere Einfuhren aller Waren
ohne Einfuhrbeschrinkung, mit Ausnahme von Investi-
tionsgiitern, verwendet werden. Die unter Inanspruch-
nahme solcher Gutschriften eingefithrten Waren kénnen
auf dem Inlandsmarkt verkauft (wobei sie der Verkaufs-
steuer unterliegen) oder einer anderen Verwendung zuge-
fihrt werden.

Antrage auf DEPB-Gutschriften werden auf elektroni-
schem Wege eingereicht und koénnen fiir eine unbe-
grenzte Anzahl an Ausfuhrgeschiften gestellt werden.
De facto gelten keine strengen Fristen fir die Beantra-
gung von DEPB-Gutschriften. In dem fiir die Verwaltung
der DEPB-Gutschriften verwendeten elektronischen Sys-
tem gibt es keine automatische Funktion fiir die Ableh-
nung von Ausfuhrgeschiften, die die in Kapitel 4.47 des
HOP I 04-09 vorgesehenen Ausschlussfristen tiberschrei-
ten. Die Bestimmungen des Kapitels 9.3 des HOP 1 04-09
rdumen sogar ausdriicklich die Moglichkeit ein, verspatet
eingereichte Antrdge nach Zahlung einer geringen Straf-
gebiihr (10 % der Anspruchssumme) doch noch zu be-
riicksichtigen.

d) Stellungnahmen nach der Unterrich-
tung

Ein kooperierender Ausfithrer machte geltend, alle vom
Unternehmen erlangten DEPB-Gutschriften seien fiir die
Einfuhr von Vorleistungen fiir die Herstellung der betrof-
fenen Ware verwendet worden, obgleich es prinzipiell
erlaubt wire, sie wie oben beschrieben fiir andere Zwecke
zu verwenden. Mithin entspreche die tatsichliche Ver-
wendung der DEPB-Gutschriften durch das Unternechmen
in dieser Hinsicht einem normalen Riickerstattungssystem
und deshalb sollte, wenn tiberhaupt, nur die iibermifige
Erstattung angefochten werden. GemafS Artikel 2 Absatz
1 Buchstabe a Ziffer ii und Anhang I Buchstabe i der
Grundverordnung ist jedoch die Beschrinkung der An-
fechtung auf die tbermifige Erstattung nur moglich,
wenn die Bedingungen der Anhinge II und III der Grund-
verordnung erfullt sind. Im vorliegenden Fall waren diese
Bedingungen allerdings nicht erfullt (vgl. Erwagungsgrund
43). Daher kommt die normale Regel zur Anwendung, d.
h. es wird die Hohe der nicht gezahlten Zolle (Einnah-
men, auf die verzichtet wurde) angefochten und nicht der
Betrag der angeblich {ibermifSigen Erstattung.

e) Schlussfolgerungen zur
lung

DEPB-Rege-

Im Rahmen der DEPB-Regelung werden Subventionen im
Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und
des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt.
Bei der DEPB-Gutschrift handelt es sich um eine finan-
zielle Beihilfe der indischen Regierung, da die Gutschrift
letztendlich zur Aufrechnung von Einfuhrzéllen verwen-
det wird und sie somit die normalerweise falligen Zoll-
einnahmen der indischen Regierung verringert. Dariiber
hinaus wird dem Ausfithrer durch die DEPB-Gutschrift
ein Vorteil gewahrt, da sie die Liquiditit des Unterneh-
mens verbessert.

Die DEPB-Regelung ist rechtlich von der Ausfuhrleistung
abhingig und gilt daher nach Artikel 3 Absatz 4 Buch-

(44)

bar.

Diese Regelung kann nicht als zuldssiges Riickerstattungs-
system oder Riickerstattungssystem fiir Ersatz im Sinne
des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grund-
verordnung angeschen werden. Sie geniigt nicht den
strengen Vorgaben in Anhang I Buchstabe i, Anhang II
(Definition und Regeln fiir Riickerstattung) und Anhang
II (Definition und Regeln fiir Riickerstattung fiir Ersatz)
der Grundverordnung. Ein Ausfihrer ist nicht verpflich-
tet, die zollfrei eingefiihrten Waren bei der Herstellung
tatsichlich zu verbrauchen, und die Gutschrift wird nicht
auf der Grundlage der tatsichlich verwendeten Vorleis-
tungen berechnet. AufSerdem fehlt ein System oder Ver-
fahren, mit dem nachgepriift werden kénnte, welche Vor-
leistungen bei der Herstellung der Ausfuhrware ver-
braucht wurden oder ob eine iibermifige Erstattung
von Einfuhrabgaben im Sinne des Anhangs I Buchstabe
i und der Anhinge Il und IIl der Grundverordnung statt-
gefunden hat. Schlieflich kann ein Ausfiihrer die DEPB-
Regelung unabhingig davon, ob er iiberhaupt Vorleistun-
gen einfithrt, in Anspruch nehmen. Er muss lediglich
Waren ausfithren, nicht aber nachweisen, dass er tatsich-
lich Vorleistungen eingefithrt hat. Somit konnen die Vor-
teile der DEPB-Regelung sogar von Ausfihrern in An-
spruch genommen werden, die simtliche Vorleistungen
vor Ort beziechen und keine Waren einfithren, die als
Vorleistungen verwendet werden kénnen.

f)y Berechnung der Hohe der Subvention

Im Einklang mit Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 5 der
Grundverordnung wurde die Hohe der anfechtbaren Sub-
ventionen anhand des dem Empfinger erwachsenden
Vorteils berechnet, der im UZU festgestellt wurde. In
diesem Zusammenhang wurde davon ausgegangen, dass
dem Empfanger der Vorteil zum Zeitpunkt der Abwick-
lung des Ausfuhrgeschifts im Rahmen dieser Regelung
erwichst. Zu diesem Zeitpunkt ist die indische Regierung
verpflichtet, auf die Zolle zu verzichten, was nach Arti-
kel 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverord-
nung einer finanziellen Beihilfe entspricht. Die indische
Regierung hat nach Ausstellung der Ausfuhrbegleitpa-
piere durch die Zollbehorden, auf denen unter anderem
der Betrag der fur dieses Ausfuhrgeschift gewihrten
DEPB-Gutschrift ausgewiesen ist, keinen Ermessensspiel-
raum mehr, was die Gewahrung und die Hohe der Sub-
vention betrifft. Zudem verbuchten die kooperierenden
ausfithrenden Hersteller die DEPB-Gutschriften zum Zeit-
punkt des Ausfuhrgeschifts periodengerecht als Ertrag.

Im Einklang mit Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der
Grundverordnung wurden auf begriindeten Antrag Kos-
ten, die getragen werden mussten, um in den Genuss der
Subvention zu gelangen, von den Gutschriften abgezo-
gen, um die Hohe der Subvention (Zihler) zu ermitteln.
Die Hohe der Subvention wurde gemafd Artikel 7 Absatz
2 der Grundverordnung den gesamten wihrend des Un-
tersuchungszeitraums der Uberpriifung getitigten Aus-
fuhrgeschiften (Nenner) zugerechnet, da die Subvention
von der Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Mafigabe
der hergestellten, produzierten, ausgefihrten oder befor-
derten Mengen gewahrt wurde.
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(46) Die im UZU fiir die kooperierenden ausfithrenden Her- zen ohne Ausfuhrverpflichtung nicht erteilt wiirden. Es

(48)

(49)

(1)

steller ermittelten Subventionsspannen im Rahmen dieser
Regelung betrugen 6,2 % und 5,7 %.

3. Export Promotion Capital Goods Scheme (,EPCG-Rege-
lung®) — Exportforderprogramm mit prferenziellen Ein-
fuhrzillen auf Investitionsgiiter

a) Rechtsgrundlage

Die Regelung ist in Abschnitt 5 des EXIM-Dokuments
2004—2009 und in Kapitel 5 des HOP I 04-09 einge-
hend erldutert.

b) Beglinstigte

Die Begiinstigten dieser Regelung sind ausfithrende Her-
steller sowie ausfithrende Hindler, die an zuliefernde Her-
steller und Dienstleister ,gebunden® sind.

¢ Anwendung

In Verbindung mit einer Ausfuhrverpflichtung ist ein Un-
ternchmen befugt, neue und — seit April 2003 — auch
bis zu zehn Jahre alte, gebrauchte Investitionsgiiter zu
einem ermafligten Zollsatz einzufithren. Hierfiir erteilt
die indische Regierung auf Antrag und nach Entrichtung
einer Gebiihr eine EPCG-Lizenz. Bis zum 31. Mdrz 2000
betrug der tatsichliche Zollsatz 11 % (einschlieflich eines
Aufschlags von 10 %), bei der Einfuhr von hochwertigen
Waren wurde kein Zoll erhoben. Seit April 2000 gilt fir
alle im Rahmen dieser Regelung eingefithrten Investi-
tionsgiiter ein ermafigter Zollsatz von 5 %. Um die Aus-
fuhrverpflichtung zu erfiillen, miissen die eingefiihrten
Investitionsgiiter fiir einen bestimmten Zeitraum zur Her-
stellung einer bestimmten Menge von Ausfuhrwaren ver-
wendet werden.

Der Lizenzinhaber kann die Investitionsgiiter auch im
Inland beziehen. In diesem Fall kann der inldndische In-
vestitionsgiiterhersteller die Teile, die er fiir die Herstel-
lung solcher Investitionsgiiter benotigt, zollfrei einfithren.
Der inldndische Hersteller kann aber auch den Vorteil der
,deemed exports“ fir die Lieferung von Investitionsgiitern
an einen EPCG-Lizenzinhaber in Anspruch nehmen.

d) Schlussfolgerung zur EPCG-Regelung

Im Rahmen der EPCG-Regelung werden Subventionen im
Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und
des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung gewahrt.
Die ZollermiRigung ist eine finanzielle Beihilfe der indi-
schen Regierung, denn diese verzichtet mit diesem Zuge-
standnis auf Abgaben, die ansonsten zu entrichten wiren.
Dariiber hinaus wird den Ausfithrern mit der Zollerma-
Rigung ein Vorteil gewidhrt, da durch die eingesparten
Abgaben ihre Liquiditdt verbessert wird.

Des Weiteren ist die EPCG-Regelung rechtlich von der
Ausfuhrleistung abhingig, da die entsprechenden Lizen-

(56)

handelt sich somit um eine spezifische und anfechtbare
Subvention im Sinne des Artikels 3 Absatz 4 Buchstabe a
der Grundverordnung.

Diese Regelung kann nicht als zuldssiges Riickerstattungs-
system oder Riickerstattungssystem fiir Ersatz im Sinne
des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grund-
verordnung angesehen werden. Investitionsgiiter fallen
gemdfl Anhang I Buchstabe i der Grundverordnung nicht
in den Anwendungsbereich derartiger zulissiger Systeme,
da sie bei der Herstellung der Ausfuhrwaren nicht ver-
braucht werden.

e) Berechnung der Hohe der Subvention

Die Hohe der Subvention wurde auf der Grundlage der
fur die eingefihrten Investitionsgiiter nicht entrichteten
Zolle berechnet, wobei dieser Betrag gemifl Artikel 7
Absatz 3 der Grundverordnung iiber einen Zeitraum ver-
teilt wurde, der dem normalen Abschreibungszeitraum
fur solche Investitionsgiiter entspricht. Gemafl der uibli-
chen Vorgehensweise wurde der auf diese Weise fiir den
UZU berechnete Betrag durch Zurechnung der in diesem
Zeitraum angefallenen Zinsen berichtigt, um die Entwick-
lung des vollen Werts des Vorteils tiber die Zeit wider-
zuspiegeln. Der im UZU marktiibliche langfristige Zins-
satz in Indien wurde fiir diesen Zweck als angemessen
betrachtet. Im Falle begriindeter Antrige wurden Gebiih-
ren, die getragen werden mussten, um in den Genuss der
Subvention zu gelangen, im Einklang mit Artikel 7 Ab-
satz 1 Buchstabe a der Grundverordnung von dieser
Summe abgezogen, um die Hohe der Subvention (Zihler)
zu ermitteln. Die Hohe der Subvention wurde gemafd
Artikel 7 Absitze 2 und 3 der Grundverordnung den
wihrend des UZU erzielten Ausfuhrumsitzen (Nenner)
in angemessener Weise zugerechnet, da die Subvention
von der Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Mafgabe
der hergestellten, produzierten, ausgefiihrten oder befor-
derten Mengen gewdahrt wurde.

Die im UZU fiir die kooperierenden Hersteller ermittelten
Subventionsspannen im Rahmen dieser Regelung betru-
gen 0,7 % und 0,3 %.

f)y Stellungnahmen nach der Unterrich-
tung

Ein kooperierender Ausfithrer wies auf einen Fehler in
der urspriinglich verwendeten Methode fiir die Berech-
nung der Vorteile im Rahmen der EPCG-Regelung hin,
der vor allem den verwendeten Zinsbetrag betraf. Dieser
Fehler, der Auswirkungen fir beide kooperierende Aus-
fuhrer hatte, wurde berichtigt.

4. Income Tax Exemption Scheme (,ITES“) — Regelung zur
Einkommen-/Karperschaftsteuerbefreiung

Section 80 HHC des Einkommen-/Korperschaftsteuerge-
setzes von 1961 (,Income Tax Act 1961

Unter dieser Regelung konnten Ausfihrer die Vorteile
einer teilweisen Befreiung von der Einkommen-/Korper-
schaftsteuer auf die mit Ausfuhrverkdufen erzielten Ge-
winne in Anspruch nehmen. Die Rechtsgrundlage fiir
diese Befreiung war Section 80 HHC des Einkommen-
[Korperschaftsteuergesetzes.
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setzes wurde zum Steuerjahr 2005-2006 (d. h. ab dem
Geschiftsjahr vom 1. April 2004 bis zum 31. Mirz
2005) aufgehoben, und daher erwuchsen nach dem
31. Mdrz 2004 keine Vorteile mehr auf dieser Grundlage.
Den kooperierenden ausfithrenden Herstellern erwuchsen
im UZU keine Vorteile aus dieser Regelung. Da die Rege-
lung aufgehoben wurde, wird sie folglich gemafl Arti-
kel 15 Absatz 1 der Grundverordnung nicht angefochten.

Section 80 I A des Einkommen-/Korperschaftsteuergeset-
zes

a) Rechtsgrundlage

Die Regelung basiert auf Section 80 I A des Einkommen-
[Korperschaftsteuergesetzes. Diese Bestimmung geht auf
das Finanzgesetz (,Finance Act®) von 2001 zuriick.

b) Begiinstigte

Section 80 I A des Einkommen-/Korperschaftsteuergeset-
zes betrifft Unternehmen, die in Indien Infrastrukturein-
richtungen, u. a. fiir die Stromerzeugung und -verteilung,
errichten.

¢) Anwendung

Gemiaf8 Section 80 I A des Einkommen-/Korperschafts-
teuergesetzes ist ein Betrag, der dem mit der Stromer-
zeugung erwirtschafteten Gewinn entspricht, in zehn auf-
einanderfolgenden Jahren binnen 15 Jahren nach Be-
triebsaufnahme der Stromerzeugungseinheit von der Ge-
winnbesteuerung befreit. Die Kraftwerk muss neu sein
und seinen Betrieb zwischen dem 1. April 2003 und
dem 31. Marz 2010 aufgenommen haben bzw. aufneh-
men.

Die Berechnung des Einkommen-/Korperschaftsteuerab-
zugs ist Teil der jahrlichen Steuererklirung des Unterneh-
mens und wird zusammen mit der Gewinn- und Verlust-
rechnung und sonstigen Jahresabschliissen des Unterneh-
mens gepriift. Dabei miissen die im Einkommen-/Korper-
schaftsteuergesetz festgelegten Regeln eingehalten wer-
den, ndmlich dass die buchmifige Bewertung der erzeug-
ten Strommenge ihren Marktwert widerspiegeln muss.
Die Finanzbeh6rden miissen priifen, ob die Berechnung
des Einkommen-[Korperschaftsteuerabzugs den Regeln
des einschldgigen Steuergesetzes entspricht und mit den
gepriiften Biichern der Unternehmen im Einklang steht.
Die Uberpriifung ergab, dass die Behorden die Berech-
nung tatsichlich gepriift und die Berechnungen, soweit
erforderlich, berichtigt haben.

Die Uberpriifung ergab, dass beide untersuchten ausfiih-
renden Hersteller in ihren Grafitproduktionsstitten Eigen-
bedarfskraftwerke errichtet haben. Sie beantragten daher
gemifl Einkommen-[Korperschaftsteuergesetz den ent-
sprechenden Abzug.

d) Schlussfolgerung zur ITES gemidfl Sec-
tion 80 I A des Einkommen-/Kérper-
schaftsteuergesetzes

Bei der Befreiung von der Einkommen-/Korperschaft-
steuer handelt es sich um eine Subvention im Sinne

(65)
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Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung, d. h. um eine
finanzielle Beihilfe der indischen Regierung, aus der den
untersuchten Ausfithrern ein Vorteil erwuchs.

Die Untersuchung ergab jedoch, dass der Zugang zur
ITES gemifl Section 80 I A des Einkommen-/Korper-
schaftsteuergesetzes nicht im Sinne des Artikels 3 Absatz
2 Buchstabe a der Grundverordnung auf bestimmte Un-
ternehmen beschrinkt ist. Alle Unternehmen scheinen
auf der Grundlage objektiver Kriterien Zugang zu dieser
Regelung zu haben. Es wurden auch keine sonstigen An-
haltspunkte dafiir gefunden, dass mit dieser Regelung
spezifische Subventionen gewahrt wiirden.

Des Weiteren ist die Regelung an eine andere als die
betroffene Ware (Strom) gebunden und die Vorteile im
Rahmen dieser Regelung werden folglich auf der Grund-
lage einer Tatigkeit gewihrt, bei der es sich weder um die
Herstellung noch um den Verkauf der betroffenen Ware
handelt. Daher wird die Auffassung vertreten, dass die fiir
die Ausfithrer aus dieser Regelung erwachsenden Vorteile
nicht angefochten werden sollten.

5. Befreiung von der Elektrizitatsabgabe (,EDE")

Im Rahmen des Industrieforderprogramms 2004 (,In-
dustrial Promotion Policy of 2004“) des Bundesstaats
Madhya Pradesh (,MP*) ist die Befreiung von der Elekt-
rizitdtsabgabe fur Industrieunternehmen vorgesehen, die
in die Erzeugung von Strom fur den Eigenverbrauch in-
vestieren.

a) Rechtsgrundlage

Die Beschreibung der Regelung iiber die Befreiung von
der Elektrizititsabgabe in MP findet sich in Section 3-B
des ,Electricity Duty Act“ von 1949.

b) Beglinstigte

Begiinstigte sind alle in MP niedergelassenen Industrieun-
ternechmen, die in neue Eigenbedarfskraftwerke investie-
ren.

¢ Anwendung

Gemafs einer Notifikation der Regierung von MP vom
29. September 2004 konnen Unternehmen oder Perso-
nen, die in neue Eigenbedarfskraftwerke mit einer Leis-
tung von mehr als 10 kW investieren, vom Electrical
Inspectorate von MP eine Bescheinigung iiber die Befrei-
ung von der Elektrizititsabgabe erhalten. Die Befreiung
wird nur fir die Stromerzeugung fiir den Eigenverbrauch
gewihrt und nur unter der Voraussetzung, dass das neue
Kraftwerk kein ilteres ersetzt. Die Befreiung wird fiir fiinf
Jahre gewahrt.

Mit einer Notifikation der Regierung von MP vom 5. April
2005 wurde die Elektrizititsabgabe fiir das neue Kraft-
werk eines der an dieser Untersuchung mitarbeitenden
ausfilhrenden Herstellers fiir zehn Jahre erlassen.
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d) Stellungnahmen nach der Unterrich-
tung

Der kooperierende Ausfithrer, der von der Elektrizitits-
abgabe befreit war, machte geltend, die EDE-Regelung sei
nicht spezifisch und gelte unterschiedslos fiir alle in Frage

rdumt worden zu sein, die durch Gesetze, Verordnungen
oder andere amtliche Unterlagen klar festgelegt sind.

fy Berechnung der Hohe der Subvention

kommenden Unternehmen. Die urspringliche MaR (75)  Der dem ausfiihrenden Hersteller gewdhrte Vorteil wurde
: - auf der Grundlage der wihrend des UZU normalerweise
nahme, eine Befreiung fir fiinf Jahre, sei nachtriglich zu entrichtendeng, im Rahmen der betreffenden Regelung
von der Regierung von MP .auf zeh.n ]ah}re ausgeweitet aber nicht entrichteten Elektrizititsabgabe berechnet. Die
\yorden. Es wurde jedoch keine verdffentlichte Not1f1k.a- Hohe der Subvention (Zihler) wurde gemaR Artikel 7
tion zu einer entsprechenden Agdemng vom kooperl?- Absatz 2 der Grundverordnung den gesamten wahrend
.renden Ausfithrer oder von der indischen Regierung in des UZU getiitigten Verkiufen (Nenner) zugerechnet, da
ihren Antworten vorgelegt. sich die Subvention auf alle Verkiufe (Inlands- und Aus-
fuhrverkdufe) bezieht und nicht nach Maflgabe der her-
e) Schlussfolgerung zur Befreiung von gestellten, produzierten, ausgefithrten oder beférderten
lcler Elektrizitdtsabgabe (,EDE-Rege- Mengen gewihrt wurde.
ung*)
Bei dieser Regelung handelt es sich um eine Subvention (76)  Fur ein Ur}terneh{pen, dem im Rahmer} der EDE-Rege-
im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii lung Vorteile gezvahrt .wurden, wurde eine Subventions-
und des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung. Sie spanne von 0,7 % ermittelt.
stellt eine finanzielle Beihilfe der Regierung von MP dar,
da durch diese Steuerbefreiung die normalerweise filligen III. Hohe der anfechtbaren Subventionen
Steuereinnahmen des Bundesstaats sinken. Dariiber hi-
naus erd dem begﬁnstigten Unternehmen ein Vorteil (77) Bekanntlich beliefen SiCh die durch die Verordnung (EG)
gewihrt. Nr. 1628/2004 des Rates fur die beiden ausfithrenden
Hersteller, die an dieser teilweisen Interimsiiberpriifung
Obwoh! im Industrieforderprogramm 2004 und in der mitarbeiten, ermiztelten anfoechtbaren Subventionen (ad
Notifikation der Regierung von MP vom 29. September valorem) auf 15,7 % bzw. 7 %.
2004 eine funfjihrige Steuerbefreiungsfrist vorgesehen
ist, wurde dem fraglichen ausfithrenden Hersteller eine (78)  In dieser teilweisen Interimsiiberpriifung wurden anfecht-
Zehnjahresfrist eingerdumt. Daher scheint diese Steuerbe- bare Subventionen in folgender Hohe (ad valorem) fest-
freiung nicht gemif Kriterien und Bedingungen einge- gestellt:
Unternehmen AL DEPB EPCG EDE Insgesamt
Graphite India Ltd. keine 6,2 % 0,1% keine 6,3 %
HEG Ltd. 0,3 % 57 % 0,5 % 0,7 % 7,2 %

IV. Ausgleichsmaflnahmen

(790 Gemifs Artikel 19 der Grundverordnung und entsprechend den unter Nummer 3 der Einleitungs-
bekanntmachung dieser teilweisen Interimsiiberpriifung dargelegten Griinden wird festgestellt, dass
sich die Hohe der Subventionierung fiir die kooperierenden Hersteller gedndert hat und damit der mit
der Verordnung (EG) Nr. 1628/2004 eingefithrte Ausgleichszollsatz entsprechend geindert werden

muss.

(80) Dem von der Uberpriifung betroffenen Ausgleichszoll lagen gleichzeitig durchgefithrte Antisubven-
tions- und Antidumpinguntersuchungen (,Ausgangsuntersuchungen) zugrunde. Gemifl Artikel 24
Absatz 1 der Grundverordnung und Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates
vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Gemeinschaft gehorenden Landern (') wurden die mit der Verordnung (EG) Nr. 1629/2004 einge-
fihrten Antidumpingzélle angepasst, da die Subventionsbetrage und die Dumpingspannen von der-

selben Situation herriihrten.

(81)  Die im Rahmen dieser Uberpriifung untersuchten und als anfechtbar eingestuften Regelungen sind,
mit Ausnahme der EDE-Regelung, Ausfuhrsubventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 4 Buchstabe

a der Grundverordnung.

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1.
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(82)  Dabher sollte der Antidumpingzoll angepasst werden, damit der jetzt festgestellten Hohe der Subven-
tionierung der Ausfuhren Rechnung getragen wird. Zudem sollte die Hohe der Ausgleichszolle gemaf
Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung die Schadensbeseitigungsspanne nicht iibersteigen, die in
der Ausgangsuntersuchung ermittelt wurde. Da die Mitarbeit hoch war (100 %), wurde die residuale
Subventionsspanne wie in der Ausgangsuntersuchung in der Hohe festgesetzt, die fiir das Unter-
nehmen mit der hochsten individuellen Spanne ermittelt wurde.
(83) Die Ausgleichszolle und Antidumpingzolle sollten daher wie folgt angepasst werden:
Unternehmen Subventions- Dumping- | Schadensbeseiti- Ausgleichszoll Antidumping-
spanne spanne gungsspanne zoll
Graphite India Ltd. 6,3 % 31,1 % 15,7 % 6,3 % 9,4 %
HEG Ltd. 7,2 % 24,4 % 7,0 % 7,0 % 0%
Alle tibrigen Unternehmen 7.2 % 31,1 % 15,7 % 7.2 % 8,5%
(84)  Ein kooperierender Ausfithrer machte geltend, die Anti- nen, insbesondere Angaben zu jeder mit der Umfirmie-

(85)

(86)

dumpingzolle sollten nicht gedndert werden, da sich
diese teilweise Interimsiiberpriifung auf die Hohe der
Subventionierung beschranke.

Bekanntlich heift es in der Einleitungsbekanntmachung
zu dieser Uberpriifung, ,dass fiir diejenigen Unterneh-
men, die sowohl einem Antidumpingzoll als auch einem
Ausgleichszoll unterliegen, bei einer Anderung des Aus-
gleichszolls der Antidumpingzoll entsprechend ange-
passt/berichtigt werden kann“. Die Anpassung der Anti-
dumpingzolle ergibt sich nicht aus neuen Feststellungen
beziiglich der Hohe des Dumpings, sondern ist eine auto-
matische Folge der Tatsache, dass die urspriinglichen
Dumpingspannen angepasst worden waren, um der
Hohe der ermittelten Ausfuhrsubventionen Rechnung
zu tragen, und Letztere jetzt angepasst worden sind.

Die in dieser Verordnung festgesetzten unternehmensspe-
zifischen Ausgleichszollsitze spiegeln die im Rahmen der
teilweisen Interimsiiberpriifung festgestellte Lage wider.
Sie gelten somit ausschlieflich fur die Einfuhren der
von diesen Unternehmen hergestellten betroffenen
Ware. Einfuhren der betroffenen Ware, die andere, nicht
im verfiigenden Teil dieser Verordnung namentlich ge-
nannte Unternehmen herstellen, einschlieBlich der mit
den namentlich genannten Unternechmen verbundenen
Unternehmen, unterliegen nicht diesen unternehmensspe-
zifischen Zollsitzen, sondern dem fur ,alle tibrigen Un-
ternehmen“ geltenden Zollsatz.

Etwaige Antrige auf Anwendung dieser unternchmens-
spezifischen Ausgleichszollsitze (z. B. infolge einer Um-
firmierung oder der Errichtung neuer Produktions- oder
Verkaufsstitten) sind umgehend an die Kommission ()
zu richten unter Beifiigung aller relevanten Informatio-

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H,
N-105 4/92, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049 Briissel.

rung oder den neuen Produktions- oder Verkaufsstitten
in Verbindung stehenden Anderung der Unternehmens-
titigkeiten im Bereich der Produktion und der Inlands-
und Ausfuhrverkdufe. Die Kommission wird hiermit er-
michtigt, die Verordnung nach Konsultationen im Bera-
tenden Ausschuss gegebenenfalls entsprechend zu dndern
und die Liste der Unternehmen, fiir die unternehmens-
spezifische Zollsitze gelten, zu aktualisieren —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Attikel 1

Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1628/2004 erhilt
folgende Fassung:

»(2)

Fiir die von den nachstehend genannten Unternehmen

hergestellten Waren gelten folgende endgiiltige Ausgleichs-
zollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft,

unverzollt:
Endgiiltiger | TARIC-Zu-
Unternchmen Zoll satzcode
Graphite India Limited (GIL), 31 6,3 % A530
Chowringhee  Road, Kolkatta —
700016, West Bengal
Hindustan Electro Graphite (HEG) Li- 7,0 % A531
mited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-
1, Noida — 201301, Uttar Pradesh
Alle tibrigen Unternehmen 7.2 % A999“




L 350/34 Amtsblatt der Europiischen Union 30.12.2008

Attikel 2
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1629/2004 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Fir die von den nachstehend genannten Unternehmen hergestellten Waren gelten folgende
endgiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

Unternchmen Endgiiltiger Zoll TARIC-Zusatzcode
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta 9,4 % A530
— 700016, West Bengal
Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited, Bhilwara Towers, 0% A531
A-12, Sector- 1, Noida — 201301, Uttar Pradesh
Alle tibrigen Unternehmen 8,5% A999“
Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Briissel am 18. Dezember 2008.

Im Namen des Rates
Der Prisident
M. BARNIER



