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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 30. April 2008

iiber die staatliche Beihilfe C 21/07 (ex N 578/06), die Ungarn zugunsten der Firma IBIDEN Hungary
Gyirt6 Kft. gewihren will

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 1342)

(Nur der ungarische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2008/830/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur AuRerung gemidf den
genannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung dieser Stel-
lungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
(1)  Am 30. August 2006 meldeten die ungarischen Behor-
den auf elektronischem Weg die Anwendung bestehender
Regionalbeihilferegelungen auf ein Erstinvestitionsvorha-
ben der Firma IBIDEN Hungary Gyarté Kft. an (die An-
meldung wurde von der Kommission am selben Tag

() ABL C 224 vom 25.9.2007, S. 2.

registriert). Mit der Anmeldung kam Ungarn der Einzel-
anmeldungspflicht gemifd Randnummer 24 des Multisek-
toralen Regionalbeihilferahmens fir grofle Investitions-
vorhaben 2002 (?) (nachstehend ,MSR 2002“ genannt)
nach.

(2)  Die Kommission hat mit Schreiben vom 13. Oktober
2006 (D/58881) und 13. Marz 2007 (D/51161) weitere
Informationen angefordert.

(3) Die ungarischen Behorden haben mit Schreiben, die von
der Kommission am 14. November 2006 (A/39085), am
3. Januar 2007 (A/30004), am 15. Januar 2007
(A[30441) und am 27. Marz 2007 (A[32641) registriert
wurden, um eine Fristverldngerung fur die Vorlage weite-
rer Informationen gebeten, welche von der Kommission
genehmigt wurde.

(4)  Die ungarischen Behorden haben in ihren Schreiben, wel-
che von der Kommission am 31. Januar 2007 (A/30990)
und am 15. Mai 2007 (A/34072) registriert wurden,
weitere Informationen tibermittelt.

(5)  Am 11. Dezember 2006 sowie am 25. April 2007 kam
es zu Treffen zwischen den ungarischen Behorden und
den Dienststellen der Kommission, an denen auch Ver-
treter der Firma IBIDEN Hungary Gyart Kft. teilnahmen.

(®) Mitteilung der Kommission — Multisektoraler Regionalbeihilferah-

men fiir grofe Investitionsvorhaben (ABL. C 70 vom 19.3.2002,
S. 8); Mitteilung der Kommission betreffend die Anderung des mul-
tisektoralen Regionalbeihilferahmens fiir groe Investitionsvorhaben
(2002) in Bezug auf die Aufstellung einer Liste von Sektoren mit
strukturellen Problemen und den Vorschlag zweckdienlicher Maf-
nahmen gemafl Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag fiir die Kfz- und
die Kunstfaserindustrie (ABl. C 263 vom 1.11.2003, S. 3).
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(6)  Die Kommission hat Ungarn im Schreiben vom 10. Juli 2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

(10)

2007 iiber ihre Entscheidung informiert, im Zusammen-
hang mit der Beihilfe das Verfahren nach Artikel 88 Ab-
satz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Entscheidung iber die Einleitung des Verfahrens
wurde im Amitsblatt der Europdgischen Union (%) veroffent-
licht. Die Kommission forderte die Beteiligten auf, zu der
Beihilfemafinahme Stellung zu nehmen.

Der Kommission wurden vier Stellungnahmen von den
Beteiligten zugestellt:

a) mit Schreiben vom 25. Oktober 2007, welches von
der Kommission am gleichen Tag registriert wurde
(A38842);

b) mit Schreiben vom 22. November 2007, welches von
der Kommission am 24. November 2007 registriert
wurde (A[39732);

¢) mit Schreiben vom 23. November 2007, welches von
der Kommission am gleichen Tag registriert wurde
(A[39711);

d) mit Schreiben vom 26. November 2007, welches von
der Kommission am 27. November 2007 registriert
wurde (A[39740).

Die Kommission hat diese Stellungnahmen mit Schreiben
vom 4. Dezember 2007 (D/54826) an Ungarn weiterge-
leitet, welches somit die Moglichkeit hatte, sich zu du-
Bern.

Mit Schreiben vom 4. Januar 2008, das von der Kom-
mission am gleichen Tag registriert wurde (A/151), tiber-
mittelte Ungarn seine Kommentare zu den Stellungnah-
men der Beteiligten.

(1)

(12)

2.1. Ziel der Mafdnahme

Ungarn beabsichtigt, die regionale Entwicklung durch
eine regionale Investitionsbeihilfe fur die Errichtung eines
neuen Fertigungswerks der Firma IBIDEN Hungary
Gyart6 Kft. — in dem Keramiksubstrate fiir Diesel-Parti-
kelfilter hergestellt werden sollen — in der Region Mittel-
ungarn (Komitat Pest) im Gewerbepark in Dunavarsiny
zu fordern. Diese Region gilt als Fordergebiet nach Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag mit einer Bei-
hilfeintensitit von 40 % Nettosubventionsdquivalent
(NSA) fiir den Zeitraum 2004—2006 ().

2.2. Der Beihilfeempfinger

Beihilfeempfinger ist die Firma ,IBIDEN Hungary Gyarté
Kft.“ (nachstehend ,IBIDEN HU“ genannt). Das Ziel des
geforderten Vorhabens ist es, neben dem Werk IBIDEN
DPF France S.A.S., das im Jahr 2001 gegriindet wurde,
ein zweites Werk zur Herstellung von Keramiksubstraten
fur Diesel-Partikelfilter innerhalb der Keramiksparte der
Fa. IBIDEN in der Europiischen Union zu errichten.

Die IBIDEN HU wurde von der IBIDEN European Hol-
dings B.V. (Niederlande) und der IBIDEN Co., Ltd (Japan)
am 5. Mai 2004 gegriindet. Die IBIDEN European Hol-
dings B.V. ist 100 %ige Tochter der IBIDEN Co., Ltd,
einer Aktiengesellschaft, die sich im Eigentum von meh-
reren Unternehmen (z. B. Banken) und privaten Einrich-
tungen befindet. Die IBIDEN European Holdings B.V. halt
99 % und die IBIDEN Co. Ltd 1% der Anteile an der
IBIDEN HU. Seit Ende 2005 verfigt die IBIDEN Euro-
pean Holdings B.V. iiber 100 % der Geschiftsanteile der
IBIDEN DPF France S.A.S.

IBIDEN Co. Ltd.

Unternehmen (z. B. Banken)

und Privateinrichtungen

IBIDEN European Holdings
B.V.

99 %

IBIDEN DPF France S.A.S.

IBIDEN Hungary Kift.

() Vgl. Funote 1.

(*) Schreiben der Kommission vom 9. Juli 2004, K(2004) 2773/5, be-

ziiglich HU 12/2003 — Fordergebietskarte fir Ungarn fur den Zeit-
raum vom 1. Mai 2004 bis zum 31. Dezember 2006.
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(14)  Das Mutterunternehmen, die IBIDEN Co., Ltd ist ein mul- (17) Die ungarischen Behorden haben mitgeteilt, dass beide
tinationales Unternehmen, das 1912 als Stromunterneh- Stufen der von IBIDEN HU im Gewerbepark Dunavar-
men mit Sitz in Gifu/Japan gegriindet wurde. Seine Ta- sany getdtigten Investition als ein einziges Investitions-
tigkeit kann in fiinf Bereiche unterteilt werden, die am vorhaben im Sinne von Randnummer 49 des MSR
Umsatzerlos 2005 wie folgt beteiligt waren: 50 % Elekt- 2002 zu betrachten sind: beide Investitionsstufen bezie-
ronik, 22 % Keramik, 16 % Innenausstattung, 4 % Bau- hen sich auf dieselbe Fertigungsstitte, auf dasselbe Unter-
material und 8 % andere kleinere Bereiche (wie z. B. die nehmen und auf dasselbe Produkt und sie wurden inner-
Bereiche Olprodukte, Informationsdienste, Kunstharz, halb einer Zeitspanne von drei Jahren begonnen.
Landwirtschaft, Verarbeitung von tierischen und Fische-
reierzeugnissen). Gemafs dem Jahresbericht 2006 (°) um-
f?SSt .d1e .IBIDEN-Grup.pe 47 TochFerunternehmen und (18)  Laut den von Ungarn iiber die beiden Investitionsstufen
ein nicht in der Keramlkbrgqche agierendes Verbut.l.denes vorgelegten Informationen werden die Keramiksubstrate
Unternehmen. Der konsolidierte Netto-Umsafzerlos de.r fur Diesel-Partikelfilter in zwei im Gewerbepark Dunavar-
Gruppe betrug 319 Mrd. Yen,. das Geschastergebpls sany neu errichteten Gebduden mit einer Grundfliche
43,6 Mrd. Yen und die Netto-Einnahmen bghefen sich von 24000 m? bzw. 30 900 m? hergestellt. Bis zum
auf“27,2 Mrd. Yen. Im selben Jahr waren in den Ge- Jahr 2007 werden vier Produktionslinien im Gebdude I
schaftsYenretungen .und .Produktlo.r.lsyverken der Gruppe und fiinf Produktionslinien im Gebiude II errichtet.
weltweit 10 115 Mitarbeiter beschiftigt.
2.3. Das Investitionsvorhaben (19)  Bis 2007 wird die Investition insgesamt 1 100 neue di-
2.3.1. Das neue Investitionsvorhaben der IBIDEN HU in rekte Arbeitsplatze in Dunavarsdny schaffen.
Dunavarsdny
(15) Die Anmeldung bezicht sich auf die zweite Stufe eines
Investitionsvorhabens, dessen Ziel es ist, ein neues Ferti- (200 Die ungarischen Behorden bestitigen, dass im geforder-
gungswerk fiir die Herstellung von Keramiksubstraten fiir ten Werk binnen fiinf Jahren nach Abschluss des Investi-
Diesel-Partikelfilter im Gewerbepark in Dunavarsiny zu tionsvorhabens keine anderen als die von dem Investi-
errichten. tionsvorhaben betroffenen Produkte hergestellt werden.
(16) Die ungarischen Behorden haben die Kommission mit
Schreiben vom 1. April 2005 gemifl Randnummer 36 (21)  Die ungarischen Behorden bestitigen weiterhin, dass der

des MSR 2002 (%) von der staatlichen Beihilfe in Kenntnis
gesetzt, die der IBIDEN HU fiir die erste Stufe ihres In-
vestitionsvorhabens gewiahrt wurde.

Beihilfeempfianger akzeptiert hat, die Investition nach de-
ren Fertigstellung mindestens funf Jahre lang am Ort auf-
rechtzuerhalten.

2.3.2. Zeitplan fir das Investitionsvorhaben der IBIDEN HU in Dunavarsdny

(22)

Die Arbeiten im Rahmen des Investitionsvorhabens haben bereits im Oktober 2004 begonnen. In

Gebidude I lief die Produktion im August 2005 und in Gebdude II im Mai 2006 an. Die Gesamt-
kapazitit wird voraussichtlich im April 2007 erreicht. Der Tabelle 1 konnen weitere Planungsstufen

entnommen werden:

Tabelle I
Zeitplan fiir das Investitionsvorhaben

Beginn des Beginn der Abschluss des . .
Vorhabens Produktion Vorhabens Gesamte Produktions-Kapazitdt

Stufe T 6.10.2004 1.8.2005 1.1.2006 1.5.2006
(1,2 Mio. Stiick pro Jahr)

Stufe I 20.6.2005 3.5.2006 31.3.2007 1.4.2007

(zusdtzlich 1,2 Mio. Stiick pro Jahr)

(°) Das Geschiftsjahr endete am 31. Marz 2006.

(°) Im Interesse der Transparenz und einer wirksamen Kontrolle der fiir
grof8e Investitionsvorhaben gewiahrten Regionalbeihilfen ist in Rand-
nummer 36 des MSR 2002 die Schaffung eines besonderen ,Trans-
parenzmechanismus“ vorgesehen. Danach miissen die Mitgliedstaa-
ten, wann immer sie auf der Grundlage des MSR 2002 eine Investi-
tionsbeihilfe von tiber 50 Mio. EUR gewihren, ein einheitliches
Format verwenden, um der Kommission die einschlagigen Informa-
tionen zu tibermitteln.
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2.4. Kosten des Investitionsvorhabens
(23) Die gesamten beihilfefdhigen Investitionskosten des Vorhabens belaufen sich nominal auf insgesamt
47570933 882 HUF (190,83 Mio. EUR). Der Gegenwartswert betragt 41953 072 670 HUF
(168,30 Mio. EUR) (’). In Tabelle II sind die beihilfefihigen Kosten nach Jahren und Kategorien
aufgeschliisselt.
Tabelle 11
Beihilfefihige Investitionskosten (Stufe I und II), Nominalwert in Mio. HUF
2004 2005 2006 2007 Insgesamt
Grundstiick ) [..] [.] [..] [..]
Infrastruktur [...] [...] [...] [...] [...]
Gebiude [.] [..] [.] [..] [..]
Versorgung [...] [...] [...] [...] [...]
Maschinen [...] [...] [...] [...] [...]
Beihilfefdhige  Investi- [...] [...] [...] [...] 47 571
tion
Stufe I | Stufe | Stufe I | Stufe | Stufe I | Stufe | Stufe I | Stufe
II II II II
(-] [-] [ (-] (-] (-] (-] (-]
(*) Vertrauliche Daten.
2.5. Finanzierung des Vorhabens tionsmafinahmen des Wirtschafts- und Verkehrsminis-
(24)  Die ungarischen Behorden haben bestitigt, dass der von teriums.
offentlicher Forderung freie Beitrag aus Eigenmitteln des
Beihilfeempfingers 25 % der beihilfefihigen Kosten iiber-
steigt. b) Das Finanzministerium wird die Steuervergiinstigung

(25)

=

2.6. Rechtsgrundlage

Die Forderung zugunsten der IBIDEN HU wird aufgrund
der folgenden beiden Rechtsgrundlagen gewihrt:

a) Das Wirtschafts- und Verkehrsministerium wird die
Beihilfe aufgrund der Regelung ,Gezielte Mittelzuwei-
sung fur die Investitionsforderung” (}) (HU 1/2003)
gewidhren. Rechtsgrundlage fiir diese Mittelzuweisung
bilden die Verordnung des Wirtschaftsministers Nr.
1/2001 (5. Januar) iiber Mittelzuweisungen fiir Unter-
nehmen und die Verordnung des Wirtschafts- und
Verkehrsministers Nr. 19/2004 (27. Februar) iiber
Durchfithrungsbestimmungen fiir bestimmte Subven-

(7) Nach den Bestimmungen der einschldgigen Beihilferegelung dient der

Wechselkurs von 249,28 HUF/EUR (giiltiger Kurs vom 31. August
2004) als Berechnungsgrundlage; der Referenzzinssatz betrigt
8,59 %.

Die Mafinahme HU 1/2003 ,Gezielte Mittelzuweisung fiir die Inves-
titionsforderung” wurde im Rahmen des Interimsverfahrens einge-
reicht und die Kommission hat sie als bestehende Beihilfe nach An-
hang IV Kapitel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ (nach Artikel 22) der Akte
iiber die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der
Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der
Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der
Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Re-
publik und die Anpassungen der die Europdische Union begriin-
denden Vertrige genehmigt.

(26)

)

-
=

aufgrund der Beihilferegelung ,Steuervorteil zur Forde-
rung der Entwicklung” (°) gewdhren. Geschaffen wurde
diese Regelung durch das Gesetz Nr. LXXXI iiber die
Korperschaftssteuer und die Dividendensteuer aus dem
Jahr 1996 wund die Regierungsverordnung Nr.
275/2003 (24. Dezember) iber den Steuervorteil
zur Forderung der Entwicklung.

2.7. Hohe der Beihilfe und Beihilfeintensitiit

Der Gesamtbetrag der Beihilfe betrdgt nominal
15591 223 750 HUF (62,55 Mio. HUF), was einem Ge-
genwartswert von 9 793 809 933 HUF (39,29 Mio. EUR)
entspricht. Aufgrund der in Erwdgungsgrund 23 genann-
ten beihilfefdhigen Kosten entspricht dies einer Beihilfein-
tensitit von 22,44 %  Nettosubventionsiquivalent
(NSA) ().

Die Mafinahme HU 3/2004 ,Steuervorteil zur Forderung der Ent-

wicklung” wurde im Rahmen des Interimsverfahrens eingereicht,
und die Kommission hat es als bestehende Beihilfe nach Anhang
IV Kapitel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ (nach Artikel 22) der Akte tiber
die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der Re-
publik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der
Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der
Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Re-
publik und die Anpassungen der die Européische Union begriin-
denden Vertrage genehmigt. Die Anderung der Regelung wurde bei
der Kommission angemeldet (N 504/2004) und die Kommission
hat sie am 23. Dezember 2004 genehmigt (vgl. K(2004) 5652).
Fir die Zwecke dieser Entscheidung ist der in Ungarn geltende
allgemeine Korperschaftssteuersatz (16 %) Berechnungsgrundlage
fur das Nettosubventionsiquivalent.
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(27)  Die Beihilfe wird in Form zweier Beihilfeinstrumente ge- aus kommunalen, regionalen, nationalen Mitteln oder

(28)

(29)

(1)

wahrt: 1. Das Wirtschafts- und Verkehrsministerium ge-
wahrt einen Zuschuss in Hohe von insgesamt
3592 000 000 HUF (14,41 Mio. EUR), verteilt auf die
Jahre 2005 bis 2007. 2. Das Finanzministerium gewahrt
eine Korperschaftssteuervergiinstigung, welche nominal
rund 11 999 223 750 HUF (48,14 Mio. EUR) betragen
soll (1) und sich auf die Jahre von 2007 bis 2016 ver-
teilt. Der Gegenwartswert des Zuschusses entspricht
3118 450 763 HUF (12,51 Mio. EUR) und der Gegen-
wartswert der  Steuervergiinstigung entspricht
6 675359 170 HUF (26,78 Mio. EUR).

Die ungarischen Behérden haben die Kommission davon
in Kenntnis gesetzt, dass die Beihilfe, die sich auf einen
Gegenwartswert von 7 411 828 735 HUF (29,73 Mio.
EUR) (Nominalwert 11 745422 640 HUF oder
47,12 Mio. EUR) belduft, der IBIDEN HU aufgrund der
vorhandenen regionalen Beihilferegelungen (1?) bis zur
Hohe des in Randnummer 24 des MSR 2002 festgelegten
Schwellenwerts fur die Anmeldung von Einzelbeihilfen
bereits gewihrt wurde. Das Finanzministerium hat fir
die erste Stufe der Investition am 25. Februar 2005
eine Beihilfe in Hohe von 4 832 595 058 HUF (19,39
Mio. EUR) (Nominalwert 8 773 422 640 HUF oder
35,20 Mio. EUR) gewihrt und das Wirtschafts- und Ver-
kehrsministerium hat am 3. Marz 2005 eine Beihilfe zum
Gegenwartswert von 1 875354 000 HUF (7,52 Mio.
EUR) (Nominalwert 2 142 000 000 HUF oder 8,60
Mio. EUR) gewihrt. Das Wirtschafts- und Verkehrsminis-
terium hat fir die zweite Stufe der Investition am 22. De-
zember 2006 eine Beihilfe zum Gegenwartswert von
703 879 677 HUF (2,82 Mio. EUR) (Nominalwert
830 000 000 HUF oder 3,33 Mio. EUR) gewihrt.

Ungarn zufolge entspricht der Gesamtbetrag der ange-
meldeten Beihilfe somit der Differenz zwischen dem ge-
samten Betrag der Beihilfe und dem Betrag der bereits
gewidhrten Beihilfen, d.h. einem Gegenwartswert von
2381981198 HUF (9,56 Mio. EUR) (dies entspricht
einem Nominalwert von 3 845801110 HUF bzw.
15,43 Mio. EUR).

Die ungarischen Behorden haben die Entscheidung tiber
den restlichen Teil der Beihilfe fiir die zweite Stufe des
Investitionsvorhabens bis zur Entscheidung der Europi-
ischen Kommission ausgesetzt. Voraussetzung fuir die Be-
willigung der angemeldeten Beihilfe ist somit die Geneh-
migung der Kommission.

Die ungarischen Behorden bestitigen, dass die fiir das
Vorhaben gewihrte Beihilfe nicht mit anderen Beihilfen

(') Der Hochstbetrag der Steuervergiinstigung wurde zum Gegenwarts-

wert festgelegt.

(') HU 1/2003 ,Gezielte Mittelzuweisung fiir die Investitionsforderung*

und N 504/2004 (ex HU 3/2004) ,Steuervorteil zur Forderung der
Entwicklung®.

Mitteln der Gemeinschaft fir dieselben beihilfefihigen
Kosten kumuliert werden kann.

Die ungarischen Behorden bestitigen, dass die Beihilfe fur
die erste Stufe des Investitionsvorhabens am 5. Dezember
2003 beim Wirtschafts- und Verkehrsministerium und
am 16. September 2004 beim Finanzministerium bean-
tragt wurde. Die Beihilfeantrdge fur die zweite Stufe des
Investitionsvorhabens wurden am 28. Mdrz 2005 und
am 31. Mai 2005 eingereicht. Dementsprechend wurden
die Beihilfeantrige jeweils vor Beginn der Arbeiten im
Zusammenhang mit der ersten Stufe des Vorhabens am
6. Oktober 2004 und vor Beginn der Arbeiten im Zu-
sammenhang mit der zweiten Stufe des Vorhabens am
20. Juni 2005 eingereicht.

2.8. Allgemeine Verpflichtungen

Die ungarischen Behorden haben sich verpflichtet, der
Kommission:

— innerhalb von zwei Monaten nach Gewihrung der
Beihilfe eine Kopie der unterzeichneten Beihilfe-|In-
vestitionsvereinbarung(en) zwischen dem Beihilfege-
ber und dem Beihilfeempfinger zu tibermitteln;

— alle funf Jahre nach Genehmigung der Beihilfe durch
die Kommission einen Zwischenbericht (mit Angaben
zu den gezahlten Betrdgen, zur Durchfuhrung der
Beihilfevereinbarung und zu anderen Investitionsvor-
haben am gleichen Standort/in der gleichen Betriebs-
stitte) vorzulegen;

— innerhalb von sechs Monaten nach Zahlung der letz-
ten Beihilfetranche einen ausfihrlichen Abschlussbe-
richt vorzulegen, der sich auf den angemeldeten Fi-
nanzierungsplan stiitzt.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN
PRUFVERFAHRENS

Das angemeldete Vorhaben bezieht sich auf die Fertigung
von Keramiksubstraten fur Dieselpartikelfilter (nachste-
hend ,DPF* genannt), die in Diesel-Pkws und leichte
Nutzfahrzeuge eingebaut werden. Bei diesen Keramiktra-
gern, die von IBIDEN hergestellt werden, handelt es sich
um ein Zwischenprodukt (TIER-3-Ebene), das anschlie-
Bend zu Marktbedingungen an unabhingige Unterneh-
men verkauft wird. Diese beschichten die Substrate mit
Edelmetall und produzieren beschichtete DPF (TIER-2-
Ebene). Dann werden die beschichteten DPF an Hersteller
von Auspuffkrimmern (TIER-1-Ebene) verkauft, die Di-
rektlieferanten der Fahrzeugwerke sind.
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-

Die Kommission hat in ihrer Entscheidung tiber die Ein-
leitung des formlichen Priifverfahrens darauf hingewiesen,
dass die ungarischen Behorden eine grofiziigige Abgren-
zung des relevanten Marktes zugrunde legen, dem in
diesem Fall die beiden Hauptbestandteile des Abgasnach-
behandlungssystems von Fahrzeugen mit Dieselmotor zu-
gerechnet werden: der Dieseloxidationskatalysator (nach-
stehend ,Katalysator genannt), der die Gase (z. B. Koh-
lenoxide und Kohlenwasserstoffe) und bis zu einem ge-
wissen Grad die 16sliche organische Fraktion (SOF) der
Partikelmasse eliminiert, und der Dieselpartikelfilter (DPF)
(nachstehend auch ,Partikelfilter genannt) (*3), der die
unlosliche Fraktion der Partikelmasse, d. h. den Ruff he-
rausfiltert. Es wird so argumentiert, dass beide Gerite
sehr dhnlich sind und beide eingesetzt werden, um den
Gehalt an schédlichen Substanzen in Abgasen zu verrin-
gern. Aus diesem Grund seien beide demselben relevan-
ten Markt zuzurechnen. Weiterhin weisen die ungari-
schen Behorden auf die Ahnlichkeit des Produktionsver-
fahrens und der Produktionstechnologie bei den beiden
Komponenten hin.

In der vorliegenden Sache hat die Kommission in ihrer
Entscheidung iiber die Einleitung des formlichen Priifver-
fahrens erklirt, dass sie Zweifel an der Vereinbarkeit der
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Ar-
tikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag bzw. im Sinne
des MSR 2002 hat. Die Kommission stellte ferner fest,
dass die beiden von den ungarischen Behorden einge-
reichten unabhidngigen Marktanalysen (von der Firma
Frost & Sullivan Ltd [nachstehend ,F&S* genannt] (#)
und von der Firma AVL List GmbH [nachstehend
LAVL* genannt] (*)) die Darstellung der ungarischen Be-
horden hinsichtlich des relevanten Marktes nicht belegt
haben.

Die Kommission dufSerte Zweifel daran, ob der Katalysa-
tor und der Partikelfilter dem gleichen relevanten Pro-
duktmarkt und zwar dem Markt der Produkte fiir Nach-
behandlung zuzurechnen sind und diese als Substitute
angesehen werden konnen. Bei der Einleitung des form-
lichen Priifverfahrens ist die Kommission davon ausge-
gangen, dass der relevante Produktmarkt enger ist und
sich nur auf Partikelfiltersubstrate fiir Abgasanlagen von
Dieselfahrzeugen erstreckt.

Die Kommission hat vor allem erldutert, dass die Haupt-
funktion von DPF in der Entfernung von festen anorga-
nischen und unloslichen Partikelbestandteilen (d. h. Ruf)
besteht, wihrend Katalysatoren giftige Abgase und die in
den Partikeln enthaltene losliche organische Fraktion
(SOF) reinigen sollen, ohne Ruf§ herausfiltern zu konnen.

("’) Die Unterschiede hinsichtlich des Verwendungszwecks der beiden

Endprodukte, d. h. des Partikelfilters und des Katalysators, ergeben
sich aus der unterschiedlichen Verwendung der jeweiligen Substrate.
Deshalb wird fur die Zwecke der Entscheidung ,Partikelfilter” gleich-
bedeutend mit ,Partikelfiltersubstrat“ verwendet.

Strategic analysis of the European market for Diesel Particulate
Filters, Oktober 2006. Die Firma Frost & Sullivan ist in den Be-
reichen Marketing- und Unternehmensberatung und Marktfor-
schung titig.

Market survey on PM reduction after-treatment devices, Mirz 2007.
Die AVL List befasst sich intensiv mit der Planung und Entwicklung
von Verbrennungsmotoren. In der Studie der AVL, die von der
IBIDEN HU anlisslich dieses Falles in Auftrag gegeben wurde, heifdt
es, dass Katalysatoren und Partikelfilter demselben relevanten Markt
zuzurechnen seien. Die Daten und Analysen der Studie belegen
diese Behauptung jedoch nicht: Verschiedenen Abschnitte und An-
gaben in der Studie weisen darauf hin, dass diese Produkte keine
Substitute sind.

Es trifft zu, dass sich die Funktionen beider Gerite inso-
fern tiberschneiden, als beschichtete DPF bis zu einem
gewissen Grad ebenfalls schidliche Gase behandeln. Al-
lerdings ist im Abgasnachbehandlungssystem ein separa-
ter Katalysator erforderlich. Beide Technologien werden
weiterhin nebeneinander existieren und im fraglichen
Zeitraum (d. h. bis 2008) noch zusammen eingebaut
werden. Auch bei den Technologien fiir die kiinftige
Euro-5- und Euro-6-Norm werden Katalysatoren fiir die
Oxidation von CO und HC sowie der 16slichen organi-
schen Fraktion weiterhin eingesetzt werden. Da es sich
laut der Kommission um zwei getrennte und sich gegen-
seitig in ihrer Funktion ergdnzende Gerite handelt, ist
somit auf der Nachfrageseite anscheinend keine Aus-
tauschbarkeit gegeben.

Die Kommission hat in ihrer Entscheidung tiber die Ein-
leitung des formlichen Priifverfahrens auflerdem festge-
stellt, dass die Firma Eberspacher gemif einer der Stu-
dien vor kurzem ein echtes Multifunktionsprodukt vor-
gestellt hat, das gleichzeitig die Funktion eines Katalysa-
tors und eines Partikelfilters hat und im Volkswagen Pas-
sat verwendet wird. Die Kommission bezweifelte jedoch,
dass das Produkt der IBIDEN HU tatsichlich iiber eine
solch umfassende Multifunktionalitt verfiigt.

Zweitens hat die Kommission ebenfalls darauf hingewie-
sen, dass die auch angebotseitige Austauschbarkeit frag-
lich ist. Es ist nicht durch konkrete Beweise belegt wor-
den, dass es Hersteller von Katalysatorsubstraten gibt, die
in der Lage sind, mit derselben Ausriistung und ohne
groflere  zusdtzliche Investitionskosten auch Substrate
fur Dieselpartikelfilter — oder umgekehrt — zu fertigen.
Die Austauschbarkeit ist nicht zuletzt wegen des Preis-
unterschieds in Zweifel zu ziehen, da der Preis eines
Partikelfilters etwa das Vierfache des Preises eines Kataly-
sators betragt.

Die Kommission erlduterte abschliefend, dass die Beihilfe
zwar die Voraussetzungen der Leitlinien fur staatliche
Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 1998 (1) zu erfiillen
scheint, jedoch Zweifel bestiinden, ob der Marktanteil des
Beihilfeempfingers am relevanten Markt tatsichlich unter
25 % liegt, wie Randnummer 24 Buchstabe a des MSR
2002 vorschreibt. Aus den von den ungarischen Behor-
den vorgelegten Marktstudien ist ersichtlich, dass IBIDEN
im europdischen DPF-Markt vor und nach dem Investi-
tionsvorhaben einen mengenmafiigen Marktanteil er-
reicht, der betrichtlich iiber dem Schwellenwert von
25 % liegt. Sofern der Markt fur DPF als sachlich relevan-
ter Markt definiert werden sollte, wire die Voraussetzung
von Randnummer 24 Buchstabe a des MSR 2002 nicht
erfullt. Werden die Markte fiir DPF und Katalysatoren
zusammen als relevanter Markt definiert, was der Markt-
abgrenzung der ungarischen Behorden entspriache, so
lige der Marktanteil von IBIDEN vor und nach dem
Investitionsvorhaben unter 25 %.

4. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

Auf die Bekanntmachung der Entscheidung tiber die Ein-
leitung des formlichen Priifverfahrens im Amtsblatt der
Europdischen Union richteten die folgenden Beteiligten
ihre Auferungen an die Kommission:

a) IBIDEN Hungary Gyartd Kft. als Empfanger der Bei-
hilfe;

(1) ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.
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b) Aerosol & Particle Technology Laboratory, Thermi-
Thessaloniki, Griechenland, Forschungs- und Techno-
logiezentrum;

¢) Saint-Gobain Industrie Keramik Rodental GmbH, R6-
dental, Deutschland, Mitbewerber (nachstehend ,Saint-
Gobain“ genannt);

d) ein Beteiligter, der die Kommission gemifl Artikel 6
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Ra-
tes (1) um Nichtbekanntgabe seiner Identitit ersuchte.

Die von den obengenannten Beteiligten vorgetragenen
Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:

4.1. Der relevante Produktmarkt nach Auffassung
von IBIDEN HU und Aerosol & Particle Technology
Laboratory

Der Beihilfeempfinger IBIDEN HU und das Unternehmen
Aerosol & Particle Technology Laboratory sind fiir eine
weite Marktdefinition, die sich auf alle Komponenten des
Abgasnachbehandlungssystems in Dieselfahrzeugen (vor
allem auf den Katalysator und den Partikelfilter) erstreckt.
Thnen zufolge sind diese Anlagen einander sehr dhnlich,
weil beide dazu dienen, den Schadstoffgehalt der Abgase
zu reduzieren; deshalb seien beide demselben relevanten
Produktmarkt zuzurechnen.

Threr Meinung nach missen der Katalysator und der Par-
tikelfilter als Komponenten zur Partikelentfernung be-
trachtet werden, wobei die IBIDEN HU anerkennt, dass
der Katalysator zur Entfernung des unlosbaren Anteils
der festen Partikeln nicht geeignet ist. Die Beteiligten
tragen vor, dass das Produkt von IBIDEN HU iiber die
Hauptfunktion des Filterns von RufSpartikeln hinaus auch
Kohlenwasserstoffe und Kohlendioxide herausfiltern
konne und deshalb demselben relevanten Markt wie der
Katalysator zuzurechnen sei. Die Fahrzeughersteller
konnten entscheiden, ob sie die Komponente zur Abgas-
nachbehandlung aus separaten Komponenten zur Un-
schadlichmachung der gasformigen Schadstoffe und der
festen Partikeln zusammenstellen oder die multifunktio-
nale Komponente verwenden.

In ihrem Antrag rdumt IBIDEN HU jedoch ein, dass eine
gleichzeitige Verwendung von Partikelfilter und Katalysa-
tor fiir die Einhaltung der einschligigen Emissionsvor-
schriften notwendig sei, obwohl der von ihr hergestellte
Partikelfilter eine zusitzliche Funktion habe, die zu einer
effizienteren Nachbehandlung der Gase (Kohlenwasser-
stoffe und Kohlenoxide) fithre. Je hochwertiger und mo-
derner ein Partikelfilter sei, desto kleiner und einfacher
diirfe der vom Fahrzeughersteller verwendete Katalysator
sein, d. h., der Partikelfilter habe erheblichen Einfluss auf

(') ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

(48)

(49)

den Katalysator und umgekehrt, was bedeute, dass im Fall
der Weiterentwicklung des einen Gerits auch das andere
den Anderungen angepasst werde.

Sowohl IBIDEN HU als auch Aerosol & Particle Techno-
logy Laboratory weisen auf einen sichtbaren Trend in der
technologischen Entwicklung von Katalysatoren und Par-
tikelfiltern hin, der zur einer neuen Generation von Fil-
tern fithren dirfte, in der die Vorteile, Merkmale und
fritheren Technologien in einem Produkt vereint sein
konnten, indem Katalysator und Partikelfilter auf einem
Monolithgeriist kombiniert wiirden (z.B. verfigt der
Volkswagen Passat bereits iiber ein Abgasnachbehand-
lungssystem der vierten Generation, das einen Partikel-
filter ohne Katalysator verwendet). IBIDEN HU erklirte,
das Unternehmen stelle zurzeit Partikelfilter der ,dritten
Generation“ (*¥) her und entwickle sein Produkt perma-
nent weiter, um zu einem Partikelfilter der ,vierten Ge-
neration” zu gelangen, der auch alle Funktionen eines
Katalysators erfiille.

Die IBIDEN HU hat auch darauf hingewiesen, dass das
von ihr hergestellte Produkt im Gegensatz zur Darstel-
lung in der Entscheidung iiber die Einleitung des form-
lichen Priifverfahrens nicht viermal so viel koste wie der
Katalysator. IBIDEN HU stelle Halbfertigprodukte her und
deshalb sei das Endprodukt (der beschichtete Partikelfil-
ter) viel teurer als das Halbfertigprodukt der IBIDEN HU.
Die Erfahrungen der Industrie zeigten, dass der Markt-
preis des Gerites nach der Beschichtung des Grundstof-
fes, dem Canning und dem Anbringen des Vlieses das
2,5-fache des Preises des Produktes der IBIDEN-Gruppe
— des Substrates — betrage: 2007 habe der Marktpreis
des Partikelfilters bei 453 EUR und der des Substrates
(Halbfertigprodukt) bei nur [...] EUR gelegen, der Markt-
preis des Katalysators habe dagegen bei 102 EUR gele-

gen (V).

Dariiber hinaus seien die bei Katalysatoren und Partikel-
filtern eingesetzten Produktionstechnologien, was die
Substituierbarkeit anbelange, nach Meinung der IBIDEN
HU sehr dhnlich: der Hauptunterschied bestehe beim Par-
tikelfilter im Vergleich zum Katalysator darin, dass der
Produktionsablauf um die Phase des Verschliefens der
Kanile ergdnzt werde und das Schneiden frither statt-
finde.

IBIDEN HU behauptet ferner, dass es mehreren Studien
zufolge (u. a. Johnson Matthey Japan) Hersteller gebe, die
beide Produkte erzeugten, was die Unterscheidung zwi-
schen den Katalysator- und Partikelfilterherstellern er-
schwere.

('%) Durch den Hinweis auf aufeinanderfolgende Produktgenerationen
will IBIDEN HU auf die Entwicklung der Technologie hinweisen.

(") Hinsichtlich des Katalysatormarktpreises von 102 EUR wird aus der

Studie der AVL ersichtlich, dass es sich dabei um den Preis nach der
Beschichtung des Katalysators auf TIER-2-Ebene handelt. Deshalb
miisste der Preis des Katalysatorsubstrates — ebenso wie IBIDEN
den Preis des Partikelfilters berichtigt hat — nach oben korrigiert
werden.
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4.2. Der relevante Produktmarkt nach Auffassung
von Saint-Gobain und einem Beteiligten, der die
Nichtbekanntgabe seiner Identitit beantragte

Von den vier Beteiligten teilten zwei — Saint-Gobain und
ein Beteiligter, der die Nichtbekanntgabe seiner Identitit
beantragte — die in der Entscheidung iiber die Einleitung
des formlichen Priifverfahrens dargestellten Zweifel der
Kommission. Sie sind der Meinung, dass Katalysator
und Partikelfilter nicht als Ersatzprodukte betrachtet wer-
den konnen und demzufolge nicht demselben relevanten
Markt zuzurechnen sind. Thnen zufolge gilt nur der
Markt fiir Partikelfilter als relevanter Markt, und zwar
aus den folgenden Griinden:

4.2.1. Keine Substituierbarkeit auf der Nachfrageseite

Die Beteiligten haben darauf hingewiesen, dass sich die
Hauptmerkmale der Substrate fiir Katalysatoren und Par-
tikelfilter voneinander unterscheiden: das Katalysator-
substrat wird meistens aus nicht pordsen, bis 400 °C be-
standigem Cordierit oder aus rostfreier Metallfolie herge-
stellt. Der Grundstoff des Partikelfiltersubstrates ist meis-
tens poroses Silikonkarbid mit einer Temperaturbestin-
digkeit von bis zu 1000 °C (die Bestindigkeit gegen
hohe Temperaturen ist notwendig, damit der Ruf ver-
brannt werden kann und dadurch der Verstopfung des
beschichteten Filters vorgebeugt wird). Wegen der vollig
verschiedenen wirmetechnischen Eigenschaften koénnen
die Kunden deshalb bei einer relativen Preiserhohung
des einen Produktes nicht zwischen Partikelfilter- und
Katalysatorsubstrat wahlen.

Laut Saint-Gobain zeigt sich der Unterschied auch in den
Preisen der beiden Produkte, weil die fiir das Partikelfil-
tersubstrat verwendeten Stoffe hochwertiger sind. Die
durchschnittlichen Kosten des Partikelfiltersubstrates
(ohne die Kosten fiir die Katalysatorbeschichtung und
das Canning) belaufen sich auf 120 EUR, wihrend die
durchschnittlichen Kosten des Katalysatorsubstrates
(ebenfalls ohne die Kosten fiir die Katalysatorbeschich-
tung und das Canning) sich auf 12—20 EUR belaufen.
Saint-Gobain behauptet, dass demzufolge die Erzeuger
von Partikelfiltern aus technischen Griinden eindeutig
nicht auf die Verwendung von Katalysatorsubstraten um-
steigen konnten (was sonst aufgrund des Preisunterschie-
des sicherlich der Fall wire). Die Katalysatorhersteller wie-
derum koénnen Katalysatorsubstrate nicht durch Partikel-
filtersubstrate ersetzen, weil dies das Produkt wesentlich
verteuern wiirde, ohne dass es aber iiber eine der Oxida-
tionsfunktion des Katalysatorsubstrates dhnliche Oxida-
tionsfunktion verfiigen wiirde.

Saint-Gobain und der Beteiligte, der anonym bleiben will,
haben auch die Unterschiede bei der Nutzung von Kata-
lysatoren und Partikelfiltern betont (2%): Das primire Ziel
des Katalysators sei es, iiber eine chemische Reaktion
gewisse Gase zu oxidieren, wogegen die primire Funk-
tion des Partikelfilters darin bestehe, den Ruf iiber ein
mechanisches Verfahren herauszufiltern. Obwohl der Par-
tikelfilter unter bestimmten Umstidnden — als zusitzliche
Wirkung — auch gewisse Funktionen des Katalysators
ibernehme, konne eine komplette Oxidationswirkung
nur beim Einbau beider Gerite erreicht werden. Nicht
einmal der beschichtete Partikelfilter, der mit dem Sub-

(*°) Die Unterschiede zwischen dem geplanten Einsatz der beiden End-

produkte, d. h. des Partikelfilters und des Katalysators, ergeben sich
aus der unterschiedlichen Verwendung der relevanten Substrate.

(58)

strat der IBIDEN HU ausgestattet sei, konne alle Funk-
tionen eines Katalysators erfiillen, weil dieser dazu diene,
eine entsprechende Temperatur fiir die Verbrennung des
Rufles zu entwickeln, nicht aber {iber alle Funktionen
eines Katalysators verfiige und nicht die gleiche Reini-
gungswirkung erziele. Die Beteiligten erkldren, dass viele
Fahrzeug- und Komponentenhersteller damit rechneten,
dass der Katalysator und der Partikelfilter auch weiterhin
separate Komponenten blieben, die in die Auspuffleitung
zusammen eingebaut wiirden.

4.2.2. Keine Substituierbarkeit auf der Angebotsseite

Saint-Gobain und der Beteiligte, der anonym bleiben will,
erkliren des Weiteren, dass die Produktionsprozesses bei
Katalysator- und Partikelfiltersubstraten aufSerordentlich
unterschiedlich seien: Das als Basis fiir das Katalysator-
substrat genutzte, nicht porose Cordierit wird in der Luft
bei einer Temperatur von 400 °C gesintert. Demgegen-
tber muss das fiir das Partikelfiltersubstrat verwendete
Material, das Silikon-Karbid (aus dem auch bei der IBI-
DEN HU das Substrat hergestellt wird), bei einer aufler-
ordentlich hohen Temperatur (iber 2 000 °C) in einer
sauerstofffreien Umgebung hergestellt werden. Schon al-
lein aufgrund des hohen Temperaturunterschiedes kann
eine der wichtigsten und teuersten Komponenten bei der
Herstellung dieser beiden Produkte nicht genutzt werden.

Auflerdem ist das Katalysatorsubstrat immer ein Waben-
zylinder (Honeycomb), der aus einem Stiick besteht und
dessen Kanile nicht verschlossen sind. Das Partikelfilter-
substrat wird im Allgemeinen durch das Zusammenkle-
ben mehrerer Filterteile gebildet und die Kanile werden
verschlossen. Fiir die Herstellung eines Partikelfiltersub-
strats sind eine Hochtemperatursinteranlage fiir Nicht-
oxidkeramik sowie Anlagen fir die Verklebung und das
Verschliefen der Kandle notwendig, die fiir die Herstel-
lung eines Katalysatorsubstrates nicht erforderlich sind.
Deshalb sind die Beteiligten der Meinung, dass es unmdg-
lich sei, Partikelfilter an einer Produktionslinie fiir Kataly-
satoren herzustellen und umgekehrt.

5. STELLUNGNAHMEN DER UNGARISCHEN
BEHORDEN

Die ungarischen Behorden schlieen sich der Meinung
von Aerosol & Particle Technology Laboratory und
IBIDEN Hungary Gyarté Kft. im Bereich des relevanten
Produktmarkts, des Preises und der Besonderheiten der
Nachfrage- und Angebotsseite an.

Laut den ungarischen Behorden basiert die Dieselabgas-
nachbehandlung bei modernen Dieselfahrzeugen auf der
Integration verschiedener Funktionen auf Systemebene.
Die starke Interdependenz zwischen den Komponenten
von Abgasnachbehandlungssystemen von Dieselkraftfahr-
zeugen (z. B. zwischen Katalysator und Partikelfilter) hat
zu Versorgungsketten mit mehreren Teilnehmern gefithrt,
in denen die Hersteller von Substrat, Beschichtung und
Abgasnachbehandlungssystem verbunden sind, so dass
die Leistungsmerkmale auf jeder Stufe der Versorgungs-
kette fiir alle Glieder dieser Kette eine Herausforderung
darstellen. Daraus folgt, dass Emissionsminderungssys-
teme oder Abgasnachbehandlungssysteme fiir Dieselmo-
toren als relevante Produkte betrachtet werden miissen.
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(60)

(61)

(62)

HU eine Multifunktionskomponente, die in die Auspuff-
anlage eingebaut wird. Dieses Produkt und der Katalysa-
tor zusammen bilden die dritte Generation der Abgas-
nachbehandlungssysteme. Das betroffene Produkt gilt fer-
ner als Halbfertigprodukt, weil es erst in der nichsten
Stufe beschichtet wird. Das Produkt ist ohne Beschich-
tung nicht voll funktionsfahig, deshalb kann es im Hin-
blick auf die Partikelfilter der dritten Generation nicht als
Fertigprodukt bewertet werden. Dies wird auch durch die
Tatsache bestitigt, dass das Endprodukt viel teurer ist, als
das von der IBIDEN HU angebotene Halbfertigprodukt.
Gegenwirtig betrdgt der Marktpreis des Endproduktes das
2,5-Fache des Marktpreises des von IBIDEN HU erzeug-
ten Filters.

Die ungarischen Behorden weisen des Weiteren darauf
hin, dass die meisten Dieselfahrzeuge in der Praxis mit
Partikelfiltern ausgeriistet wiirden und dass Hersteller, die
Katalysatoren benotigten, auch Partikelfilter brauchten.
Die Nachfrage schaffe einen gemeinsamen Markt fiir
diese Produkte, weil dieselben Hersteller dieselben Metho-
den und dieselbe Infrastruktur nutzten und sich in glei-
cher Weise um die Beschaffung der Produkte bemiihten.
Was die Angebotsseite anbelangt, verwendeten die Kata-
lysator- und Partikelfilterhersteller im Allgemeinen diesel-
ben Produktionsprozesse, dieselbe Produktionstechnolo-
gie und dieselben Materialien. Im Hinblick auf die Mate-
rialien werde sowohl fur die Katalysator- als auch fur die
Partikelherstellung Cordierit verwendet. Die Phasen des
Herstellungsprozesses seien die gleichen: Materialvorbe-
reitung, Vermischung, Wirmebehandlung, Formgestal-
tung, Trocknung, Fertigbearbeitung und Hairtung. Der
Unterschied im Herstellungsprozess der beiden Produkte
bestehe nur darin, dass eine zusitzliche Stufe (Verschlie-
Ben) existiere und eine andere Stufe (Schneiden) spiter
stattfinde. Daraus folge, dass die gleichen Hersteller an
der Versorgung teilndhmen und Katalysator und Partikel-
filter auf dem Markt fur Abgasnachbehandlungssysteme
miteinander im Wettbewerb stiinden.

Die ungarischen Behorden betonen, dass die IBIDEN HU
ohne eine erhebliche Investition und mit der gleichen
Ausriistung im gleichen Mafle Partikelfiltersubstrate her-
stellen konne wie jeder andere Hersteller, der eine gleiche
Produktionstechnologie verwende. Da ein Partikelfilter
eine weiterentwickelte Form eines Katalysators ist, stellten
die Kosten einer Modifizierung keine Erstinvestition in
eine neue Produktlinie dar, sondern vielmehr eine we-
sentliche Entwicklung der Produktionsmittel.

Die ungarischen Behorden weisen dariiber hinaus auf den
eindeutigen Trend bei der technologischen Entwicklung
des Katalysators und des Partikelfilters hin, der zur Ent-
wicklung einer neuen Filtergeneration fiihre, die Vorteile,
Merkmale und frithere Technologien in einem Produkt
vereine, wobei dadurch der Katalysator mit dem Partikel-
filter kombiniert werde. Bei der Abgrenzung des relevan-
ten Marktes und der Marktanteile miisse auch der Kata-
lysator beriicksichtigt werden, weil dieser ein mit dem
Partikelfilter verbundenes Nachbehandlungsgerit darstelle
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vorschriften gewiahrleistet werde.

Im Licht der obigen Darstellungen sind die ungarischen
Behorden der Meinung, dass die einzig akzeptable Ab-
grenzung des relevanten Marktes der Markt fiir Nachbe-
handlungsanlagen fiir Dieselfahrzeuge sei und sowohl der
Partikelfilter als auch der Katalysator Bestandteile dieses
Marktes bildeten. Gemdf der Studie der unabhingigen
Marktforschungsgesellschaft AVL bleibt der Marktanteil
von IBIDEN auf dem Markt fiir Nachbehandlungsanlagen
fiir Fahrzeuge mit Dieselmotor sowohl vor der Investition
als auch nach der Investition unter 25 %. Demzufolge
seien die Bedingungen der Randnummer 24 Buchsta-
be a des MSR 2002 erfiillt. Die ungarischen Behorden
sind somit der Meinung, dass die Kommission im Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 eine Positiventscheidung
erlassen sollte.

6. WURDIGUNG DER BEIHILFE

6.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe nach Arti-
kel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

Die Kommission ist in ihrer Entscheidung tiber die Ein-
leitung eines férmlichen Priifverfahrens zu der Schlussfol-
gerung gekommen, dass die Beihilfe, die Ungarn der
IBIDEN Hungary Gyarté Kft. auf der Grundlage der be-
stehenden Regionalbeihilferegelungen (HU 1/2003 ,Ge-
zielte Mittelzuweisung fiir die Investitionsforderung® und
N 504/2004 ,Steuervorteil zur Forderung der Entwick-
lung®) in Form eines Direktzuschusses und einer Steuer-
vergiinstigung gewahrt hat, als staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag gilt. Die un-
garischen Behorden haben diese Schlussfolgerung nicht
bestritten.

6.2. Anmeldepflicht, RechtmifSigkeit der Beihilfe
und anwendbares Recht

Mit der Anmeldung der Malnahme sind die ungarischen
Behorden der Einzelanmeldungspflicht gemaff Randnum-
mer 24 MSR 2002 nachgekommen.

In Ubereinstimmung mit Randnummer 63 und Funote
58 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung 2007—2013 (?') hat die Kommission die
Beihilfemafinahme nach den Leitlinien fir staatliche Bei-
hilfen mit regionaler Zielsetzung 1998 (nachstehend ,Re-
gionalbeihilfeleitlinien* genannt) und den Bestimmungen
des MSR 2002 bewertet.

6.3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit den Regionalbei-
hilfeleitlinien

Die Kommission hat in ihrer Entscheidung tiber die Ein-
leitung eines formlichen Priifverfahrens festgestellt, dass
die Beihilfe gemidfl den Bestimmungen der bestehenden
Regionalbeihilferegelungen (2?) gewidhrt wurde; weiterhin
ist sie zu dem Schluss gekommen, dass die in den Re-
gionalbeihilfeleitlinien festgelegten allgemeinen Vereinbar-
keitskriterien (Investition in einem Fordergebiet, beihilfe-
fahige Kosten, Eigenbeitrag, Anreizwirkung, Aufrechter-
haltung der Investition, Kumulierung von Beihilfen) er-
fullt sind.

(*) ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.

(* HU 1/2003 ,Gezielte Mittelzuweisung fiir die Investitionsforderung*

und N 504/2004 (ex HU 3/2004) ,Regelung iiber den Steuervorteil
zur Forderung der Entwicklung®.
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(68)

(70)

(71)

(72)

6.4. Vereinbarkeit der Beihilfe mit den Bestimmun-
gen des MSR 2002

6.4.1. Einzelinvestition

Randnummer 49 des MSR 2002 schreibt vor, dass In-
vestitionsvorhaben nicht kiinstlich in Teilvorhaben aufge-
teilt werden diirfen, um der Anmeldepflicht zu entgehen.
Eine ,Einzelinvestition“ umfasst alle Anlageninvestitionen
fur die betroffene Betriebsstitte innerhalb eines dreijahri-
gen Zeitraums (*%). Eine Betriebsstitte ist eine wirtschaft-
lich unteilbare Einheit von festem Sachvermogen, dessen
Bestandteile eine bestimmte technische Funktion erfiillen,
physisch oder funktional miteinander verbunden sind
und ein klares Ziel verfolgen (z. B. die Herstellung eines
bestimmten Produkts).

Da die IBIDEN HU in der Vergangenheit bereits eine
Regionalbeihilfe fiir die erste Stufe des Investitionsvorha-
bens am gleichen Standort erhalten hat und weil sich die
Anmeldung auf die zweite Stufe der Investition bezieht,
ist es notwendig festzustellen, ob die beiden Stufen Teil
eines einzigen Investitionsvorhabens bilden.

Im Hinblick darauf bemerkt die Kommission, dass sich
die beiden Investitionsstufen auf dieselbe Betriebsstitte
(Gewerbepark Dunavarsdny, Mittelungarn), auf dasselbe
Unternehmen (IBIDEN HU) und auf dasselbe Produkt
(Keramiksubstrate fiir Diesel-Partikelfilter) beziehen und
die Arbeiten der einzelnen Vorhaben innerhalb eines
drejjahrigen Zeitraums begonnen haben (Stufe 1 im
Jahr 2004, Stufe zwei im Jahr 2005). Demzufolge sind
die Voraussetzungen der Definition von ,Betriebsstdtte
in Randnummer 49 MSR 2002 erftllt und die beiden
Stufen der Investition sind Teil ein und derselben Einzel-
investition.

Die Kommission stellt ferner fest, dass die ungarischen
Behorden damit einverstanden sind, dass beide Stufen der
Investition der IBIDEN HU im Gewerbepark Dunavarsany
als ein einziges Investitionsvorhaben betrachtet werden.

6.4.2. Beihilfeintensitdt

Da die Stufen I und II als ein einziges Investitionsvor-
haben betrachtet werden miissen, sind beide bei der Be-
rechnung der maximalen Beihilfeintensitit des Vorhabens
zu berticksichtigen.

Da sich der geplante Betrag der beihilfefihigen Kosten auf
einen Gegenwartswert von 41953072670 HUF
(168,30 Mio. EUR) belauft und die Obergrenze fiir Re-
gionalbeihilfen bei 40 % (Nettosubventionsiquivalent)
liegt, betrdgt die berichtigte maximale Beihilfeintensitit,

(*%) Da die Investitionsvorhaben mehrere Jahre dauern konnen, wird der

Dreijjahreszeitraum grundsitzlich ab dem Beginn der Arbeiten an
den einzelnen Vorhaben gerechnet.

(75)

(76)

77)

ausgedriickt in NSA, nach Anwendung des Herabset-
zungsverfahrens des MSR 2002 (Randnummern 21 und
22) 23,34 %.

Da die Beihilfeintensitit des Vorhabens 22,44 % NSA
betrdgt und somit unter der zugelassenen maximalen
Beihilfeintensitit nach dem Herabsetzungsverfahren
(d.h. 23,34 % Nettosubventionsiquivalent) liegt, wird
bei der geplanten Beihilfeintensitit des gesamten Beihilfe-
paketes die Obergrenze fiir Regionalbeihilfen eingehalten.

6.4.3. Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der Randnummer
24 Buchstaben a und b MSR 2002

Da der Gesamtbetrag der Beihilfe, deren Gegenwartswert
sich auf 9 793 809 933 HUF (39,29 Mio. EUR) belauft,
den Schwellenwert fir die Anmeldung von Einzelbeihil-
fen von 30 Mio. EUR iibersteigt, muss die Vereinbarkeit
der angemeldeten Beihilfe mit Randnummer 24 Buchsta-
ben a und b MSR 2002 gepriift werden.

Die Entscheidung der Kommission, mit der sie die Ge-
wiahrung der Regionalbeihilfen fiir grofSe Investitionsvor-
haben gemdf Randnummer 24 MSR 2002 genehmigt,
hangt vom Marktanteil vor und nach der Investition
und von der durch die Investition geschaffenen Kapazitit
des Beihilfeempfiangers ab. Um eine Priifung nach Rand-
nummer 24 Buchstaben a und b MSR 2002 vornehmen
zu konnen, muss die Kommission zunichst die von der
Investition betroffenen Produkte bestimmen und die be-
troffenen sachlich und rdumlich relevanten Mirkte defi-
nieren.

6.43.1. Von dem Investitionsvorhaben
betroffenes Produkt

Im Sinne des MSR 2002 Randnummer 52 gilt als ,be-
troffenes Produkt” das Produkt des Investitionsvorhabens
und jene Produkte, die vom Verbraucher (wegen beson-
derer Merkmale des Produkts, seines Preises und seines
Verwendungszwecks) oder vom Hersteller (durch die Fle-
xibilitdt der Produktionsanlagen) als seine Ersatzprodukte
und/oder Ersatzleistungen angesehen werden. Wenn sich
das Vorhaben auf ein Zwischenprodukt bezieht, fiir das
es keinen Markt gibt, beinhaltet das betroffene Produkt
auch nachgelagerte Produkte.

Das angemeldete Vorhaben bezieht sich auf ,Keramik-
substrate fiir Diesel-Partikelfilter (DPF). Der Partikelfilter
ist eine Fahrzeugkomponente, die Bestandteil von Abgas-
nachbehandlungssystemen fiir Dieselfahrzeuge ist und der
Reinigung der Abgase dient, die durch die Verbrennung
im Motor entstehen (24).

(**) Nach geltendem europiischem Recht ist der Einbau von Partikelfil-

tern derzeit zwar nicht vorgeschrieben, bestimmte Fahrzeuge wer-
den jedoch bereits damit ausgestattet. Ab September 2009 sind bei
neuen Pkw mit Dieselmotor (Kategorie M;) und bei leichten Nutz-
fahrzeugen mit einer Nutzlast von weniger als 2 610 kg (Kategorie
N; Klasse I) neue Grenzwerte obligatorisch (diese Grenzwerte gelten
fur die Fahrzeuge der Kategorie Ny und N, Klasse II und III ab
September 2010). Dies wird in der Praxis zum Einbau von Parti-
kelfiltern fithren, damit die Grenzwerte erfiillt werden.
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(79)  Die von der IBIDEN HU hergestellte Keramikkomponente
gilt als ein Zwischenprodukt. Das Produkt wird nach der
Herstellung im Werk (TIER-3-Ebene) iiber die IBIDEN
Deutschland GmbH (*°) zu Marktbedingungen an unab-
hingige Unternehmen verkauft (Hauptkunden sind [...],
[...] und [...]), die das Substrat mit einer Edelmetall-
schicht versehen, was den Partikelfilter zu einem be-
schichteten Partikelfilter (TIER-2-Ebene) macht. Dann
werden die beschichteten DPF an Hersteller von Auspuff-
kriimmern (TIER-1-Ebene) verkauft, die sie direkt an
Fahrzeugwerke liefern. Die Keramiksubstrate werden
schlieflich in Kraftfahrzeuge und leichte Nutzfahrzeuge
mit Dieselmotoren eingebaut.

(80)  Durch das Investitionsvorhaben entstehen keine anderen
Produkte, die auf dem Markt abgesetzt oder von anderen
Werken der IBIDEN-Gruppe verwendet werden konnten.
Die ungarischen Behorden haben bestitigt, dass in dem
mit der Beihilfe subventionierten Werk funf Jahre lang
nach dem Abschluss des Vorhabens bzw. ab Beginn der
Produktion mit voller Kapazitit keine anderen Produkte
aufder den Produkten der Anmeldung und den gepriiften
Produkten hergestellt werden.

(81)  Aufgrund der obigen Ausfithrungen betrachtet die Kom-
mission Keramiksubstrate fiir Partikelfilter, die in PKW
mit Dieselmotor und in leichte LKW eingebaut werden,
als das vom Investitionsvorhaben betroffene Produkt.

6.43.2. Der relevante Produktmarkt und
der rdumlich relevante Markt

(82)  Fiir die Definition des relevanten Produktmarktes ist zu
tiberpriifen, welche anderen Produkte als Ersatzprodukte
fur das Produkt des Investitionsvorhabens im Sinne von
Randnummer 52 MSR 2002 in Betracht kommen. Die
Kommission hat danach unter Beriicksichtigung der Be-
merkungen der Beteiligten und der ungarischen Behorden
tiberpriift, welche Produkte als Ersatzprodukte fiir Parti-
kelfilter betrachtet werden konnen. Diese Analyse wird
nachstehend zusammengefasst.

1. Abgasnachbehandlungssystem — Uberblick

(83) Die Emissionsreduzierung ist ein komplexes Gebiet, das
durch zahlreiche Interaktionen zwischen Technologien,
Kraftstoffverbrauch, Fahrleistung, Bestindigkeit und Kos-
ten gekennzeichnet ist. Die Malnahmen in Bezug auf die
Emissionsreduzierung konnen in zwei Hauptgruppen ein-
geteilt werden:

a) Entwicklungen beziiglich des Verbrennungssystems,
die auf eine Senkung des AbgasausstofSes abzielen,
und

(*°) Die ungarischen Behorden haben bestitigt, dass die IBIDEN
Deutschland GmbH eine Handels- und Vertriebsgesellschaft ist
und keine Komponenten fiir die Abgasnachbehandlung herstellt.
Keine andere Firma der IBIDEN-Gruppe verarbeite die von der
Firma IBIDEN HU hergestellten Komponenten weiter.

(84)

b) Emissionsregelungstechnologien zur ,Nachbehand-
lung“ der Abgase (im vorliegenden Fall ist nur Letztere
relevant).

Abgase von Dieselmotoren enthalten gefihrliche Schad-
stoffe: feste Partikeln in erheblicher Menge (z. B. Ruf,
SOF (*%) und gefdhrliche Gase (Kohlenwasserstoffe, Koh-
lenoxide, Stickstoffoxide). Diese Stoffe werden durch das
Abgasnachbehandlungssystem im Fahrzeug herausgefil-
tert.

Dementsprechend befinden sich im System bestimmte
Teile, die zur Reinigung der gefihrlichen Stoffe dienen.
Im Allgemeinen handelt es sich um Folgende: 1. Reini-
gungsanlagen fiir Gaskomponenten bzw. 2. Reinigungs-
anlagen fiir feste Partikeln (einschlieRlich Ruf). In Perso-
nenkraftwagen und leichten Nutzfahrzeugen mit Diesel-
motoren werden die folgenden beiden in dieser Sache
relevanten Gerite fiir die Abgasnachbehandlung verwen-
det:

a) Dieseloxidationskatalysator (DOC): Der Katalysator
neutralisiert die gefahrlichen Gase (hauptsichlich Koh-
lenwasserstoffe und Kohlenoxide) und entfernt — als
zusitzliche Wirkung — bis zu einem gewissen Grad
die losliche organische Fraktion (SOF) der festen Parti-
keln. Der Ruff wird jedoch von diesem Katalysator
nicht behandelt. Ahnlich wie der Partikelfilter besteht
der Katalysator aus einem festen Kern, durch den das
Abgas geleitet wird. Wenn das Gas durch die Kanile
stromt, tritt es an der Wand des Substrates mit den
katalysierenden Stoffen (Platin und Palladium) in eine
chemische Reaktion. Seit 2000 werden Katalysatoren
im Europdischen Wirtschaftsraum im Interesse der
Einhaltung der strengeren Abgasgrenzwerte beziiglich
der fiirr die Gesundheit schidlichen Gase praktisch in
jedem PKW-Modell mit Dieselmotor verwendet.

=

Dieselpartikelfilter (DPF): Der DPF filtert die unlésliche
Fraktion der festen Partikelmasse, d.h. den Ruf3, he-
raus. Dies wird durch eine mechanische Filterung er-
reicht. Das Abgas stromt in den Wabenkorper des
DPF und muss statt durch die abwechselnd geschlos-
senen Kanile durch die Wand stromen. Das Substrat
dient als Filter, an dessen Wand sich der Ruf ablagert.
Der DPF fiillt sich mit Ruff, deshalb muss der Ruf,
damit die Funktionsfahigkeit des Filters bewahrt wird,
durch Verbrennung beseitigt werden (Regeneration
des Filters).

(%) Wie zum Beispiel 16sliche organische Stoffe aus Motor-Schmierdl

oder Kraftstoff.
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(86)  Als Serienprodukte wurden DPF erstmals 2002 in den sion nicht ausrdumen und die Stellungnahmen von Saint-

(87)

(88)

89)

Peugeot 607 mit Dieselmotor eingebaut und seitdem ha-
ben sie sich immer mehr verbreitet, wobei in den letzten
3—4 Jahren eine erhebliche Steigerung zu beobachten
war. Diese Steigerung ist teils den Steuervergiinstigungen
fur Dieselfahrzeuge mit Partikelfiltern in zahlreichen Lan-
dern und teils einer zunechmend umweltbewussten Ein-
stellung der Verbraucher sowie der Verschirfung der
Emissionsnormen — insbesondere der Partikelemissions-
grenzwerte — zu verdanken (im EWR regeln die Euro-
Abgasnormen die Emissionsreduzierung). Es ist davon
auszugehen, dass bereits vor dem Inkrafttreten des Euro
5 (%) im Jahr 2009 ein groRerer Teil der Fahrzeuge mit
Diesel-Partikelfiltern ausgeriistet sein wird. Diese Tendenz
sichert einen weiter expandierenden Markt fir Partikel-
filter in den folgenden Jahren.

Je nach Filtermaterial (z. B. Keramik, Cordierit oder Me-
tall) und Filterregenerationsmethode lassen sich verschie-
dene Partikelfiltertypen unterscheiden. Die Regeneration
ist fur die Beseitigung (Verbrennung) der angesammelten
Partikeln notwendig. In der Praxis wird dies durch einen
dem Kraftstoff zugesetzten Zusatzstoff erreicht, der die
Oxidationstemperatur reduziert (unbeschichteter DPF
mit Kraftstoffadditiv (fuel-borne catalyst, FBC)), oder
durch die Verwendung einer Edelmetallbeschichtung an
der Wand des Substrats, die den Verbrennungsprozess
fordert (beschichteter Partikelfilter oder impragnierter ka-
talytisch beschichteter DPF).

Dank der Edelmetallbeschichtung behandelt der beschich-
tete DPF — in eingeschrinktem Maff — durch einen
chemischen Oxidationsprozess die Kohlenwasserstoffe
und auch die Kohlenoxide. Das Produkt der IBIDEN
HU ist dieser Kategorie zuzurechnen. Dieses Produkt ist
ein Keramiksubstrat, das auf der TIER-2-Ebene beschich-
tet und anschlieend auf der TIER-1-Ebene in den Aus-
puffkriimmer eingebaut wird.

2. Definition des relevanten Produktmarkts nach Auf-
fassung der Beteiligten und Stellungnahmen der un-
garischen Behirden

Die Kommission hat in ihrer Entscheidung tiber die Ein-
leitung des formlichen Priifverfahrens in mehreren Punk-
ten ihren Zweifel daran dargelegt (Zusammenfassung
siche oben), dass der Katalysator und der Partikelfilter
als Substitutionsprodukte betrachtet werden konnen, die
demselben relevanten Produktmarkt zuzurechnen sind.

Die Kommission ist der Meinung, dass die Argumente
des Beihilfeempfingers IBIDEN HU, des Beteiligten Aero-
sol & Particle Technology Laboratory und der ungari-
schen Behorden die anfinglichen Zweifel der Kommis-

(¥’) Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 20. Juni 2007 tber die Typgenehmigung von Kraft-
fahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraft-
wagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und iiber den
Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fur Fahrzeuge
(ABL L 171 vom 29.6.2007, S. 1).

91)

92)

Gobain und dem Beteiligten, der anonym bleiben wollte,
die Zweifel der Kommission bestdtigt haben. Die Kom-
mission stellt im Detail Folgendes fest:

Partikelfilter- und Katalysatorsubstrate sind nicht demsel-
ben relevanten Produktmarkt zuzurechnen, weil diese
tiber unterschiedliche Merkmale verfiigen, so dass die
beiden Produkte weder auf der Nachfrage- noch auf der
Angebotsseite gegeneinander austauschbar sind.

Hinsichtlich der Nachfrage stellt die Kommission fest,
dass sich DPF- und Katalysatorsubstrate in den Bereichen
Produktmerkmale, Bestimmung und Preis wesentlich un-
terscheiden.

a) Wie die Beteiligten nachgewiesen haben, werden Ka-
talysatorsubstrate meist aus nicht porésem Cordierit
hergestellt. Das fiir das Katalysatorsubstrat verwendete
Material muss gegen die im Katalysator herrschende
Temperatur von 400 °C bestindig sein. Der Referenz-
stoff fur die Herstellung des Partikelfiltersubstrats ist
das Silikonkarbid. Das DPF-Substrat muss aus poro-
sem Stoff hergestellt werden, der die Filterung des
RufSes sicherstellt. Fir die notwendige Regeneration
des Substrats muss der Korper aus einem Material
hergestellt werden, welches fihig ist, einer auferor-
dentlich hohen Temperatur (bei einem beschichteten
Partikelfilter annihernd 1 000 °C) und wiederkehren-
den, stoffartigen Warmeeinwirkungen zu widerstehen.
Wegen der verschiedenen wirmetechnischen Merk-
male konnen die Kunden bei einer Preiserhohung
des einen Produktes nicht zwischen Partikelfilter-
und Katalysatorsubstrat wechseln.

b) Im Hinblick auf den Preis schlielt sich die Kommis-
sion der Stellungnahme von Saint-Gobain und dem
Beteiligten, der anonym bleiben will, an und stellt
fest, dass die Preise von Katalysator- und von Parti-
kelfiltersubstraten sehr unterschiedlich sind, weil die
fur das Partikelfiltersubstrat verwendeten Materialien
leistungsfahiger und in der Herstellung kostenintensi-
ver sind (fur Nichtoxidkeramiken ist zum Beispiel eine
Hochtemperatursinteranlage erforderlich). Gemafs dem
Antrag der Beteiligten belduft sich der durchschnitt-
liche Preis eines DPF-Substrates (ohne die Kosten fiir
die Katalysatorbeschichtung und das Canning) auf
120—180 EUR, wihrend der durchschnittliche Preis
des Katalysatorsubstrats (ebenfalls ohne die Kosten fiir
die Katalysatorbeschichtung und das Canning) sich auf
12—20 EUR belauft. Dieser Preisunterschied ldsst da-
rauf schliefen, dass der Markt fiir Partikelfiltersub-
strate nicht mit dem Markt fir Katalysatorsubstrate
identisch ist, weil Hersteller von Partikelfiltersubstra-
ten (TIER-2-Ebene) aus technischen Griinden nicht auf
Katalysatorsubstrate ausweichen konnen (was sie sonst
wegen der erheblichen Preisunterschiede titen), und
Katalysatorhersteller konnen Katalysatorsubstrate nicht
durch Partikelfiltersubstrate ersetzen, weil dies das
Produkt wesentlich verteuern wiirde, ohne dass eine
dem Katalysator dhnliche Oxidationsfunktion erreicht
wiirde.



L 295/46 Amtsblatt der Europiischen Union 4.11.2008

¢) In Bezug auf die Bestimmung und aufgrund der Ein-
gaben der Beteiligten stellt die Kommission fest, dass
der Hauptzweck des Katalysators darin besteht, be-
stimmte Emissionen von Dieselfahrzeugen durch
eine chemische Reaktion zu unschédlichen Stoffen
zu oxidieren. Die primdre Funktion des Partikelfilters
besteht darin, den Ruff durch mechanische Filterung
herauszufiltern. Obwohl der Partikelfilter unter be-
stimmten Umstinden — als zusitzliche Wirkung —
bestimmte Funktionen des Katalysators iibernimmt,
wird eine komplette Oxidationswirkung nur durch
den Einbau beider Gerdte erreicht. Der Katalysator
tibernimmt dagegen keine Funktionen des Partikelfil-
ters, weil er den Rufl nicht herausfiltert. Die Auto-
mobilhersteller und -zulieferer rechnen damit, dass
Katalysator und Partikelfilter auch weiterhin separate
Komponenten bleiben, die zusammen in die Auspuff-
anlage eingebaut werden (28).

d) Die Oxidation, die durch die von IBIDEN HU herge-
stellten Katalysatoren des DPF-Substrates erzeugt wird,
soll die entsprechende Temperatur fir die Verbren-
nung des RufSes sicherzustellen, sie besitzt nicht die
Reinigungswirkung eines vollwertigen Katalysators.
Wie die Beteiligten in ihren Eingaben hervorhoben,
eriibrigt sich durch das sogenannte Multifunktionspro-
dukt der IBIDEN HU ein separater Katalysator im
Abgasnachbehandlungssystem nicht. Die ungarischen
Behorden und der Beihilfeempfinger erkennen eben-
falls an, dass das sogenannte Multifunktionsprodukt
der IBIDEN HU nach den geltenden Vorschriften
nach wie vor zusammen mit dem Katalysator einge-
baut werden muss.

e) Die Kommission stellt fest, dass die Annahme der
IBIDEN HU und der ungarischen Behorden hinsicht-
lich der Anwendung einer einheitlichen und kombi-
nierten Losung (Katalysator und DPF) zwar den zu-
kiinftigen Trend der Emissionsregelungstechnologien
widerspiegeln kann, sie jedoch nicht die heutige Situa-
tion widerspiegelt, die Gegenstand der Priifung der
Kommission ist. Im zu beriicksichtigenden Zeitraum
(von 2003 bis 2008, d. h. ein Jahr vor Beginn der
Investition und ein Jahr nach der Umsetzung des Vor-
habens) sind Partikelfilter und Katalysator separate
Produkte und werden gemeinsam eingebaut. Wie ei-
ner der Studien entnommen werden kann, zeigen die
geschitzten Marktdaten, dass der Katalysator der
wichtigste Teil zur Emissionsregelung bleibt, der in
alle Fahrzeuge mit Dieselmotor eingebaut wird. Die
Studie bestitigt weiterhin, dass Katalysatoren bei den
Technologien fiir die kinftigen Euro-5- und Euro-6-
Norm fiir die Oxidation von Kohlenoxiden, Kohlen-
wasserstoffen und 16slichen organischen Fraktionen
eingesetzt werden.

f) Die Kommission stellt dariiber hinaus fest, dass sich
die Marktstudie der unabhingigen Unternechmensbera-
tungs- und Marktforschungsgesellschaft Frost & Sulli-

(*%) Diese von Saint-Gobain aufgezeigte Tendenz wird durch mehrere,
2007 auf verschiedenen Expertenforen vorgestellten Prasentationen
von General Motors, DaimlerChrysler, Johnson Matthey, Hyundai
und Arvin Meritor belegt.

(93)

(94)

(95)

van nicht mit Katalysatoren beschaftigt, sondern aus-
schlieflich die Rolle von DPF als selbstindigem Pro-
dukt fir die Partikelabscheidung untersucht.

Was die Angebotsseite anbelangt, so zeigen sich auch
Unterschiede zwischen dem Herstellungsprozess bei Ka-
talysator- und bei Partikelfiltersubstraten. Weil das Parti-
kelfiltersubstrat tiber eine aufSerordentliche Wirmebestin-
digkeit verfiigen muss, wird das hierfiir genutzte Material
(meistens Silikonkarbid) bei sehr hoher Temperatur und
in sauerstofffreier Umgebung hergestellt. Das Cordierit,
das hauptsichlich fir die Herstellung des Katalysator-
substrats genutzt wird, wird dagegen an der Luft und
bei einer wesentlich niedrigeren Temperatur gesintert.
Das Katalysatorsubstrat ist ein Wabenzylinder aus einem
Stiick. Das DPF-Substrat wird dagegen durch Zusammen-
kleben mehrerer Filterteile gefertigt und seine Kanéle wer-
den — im Gegensatz zum Katalysator — geschlossen.
Daraus folgt, dass zur Herstellung des Partikelfiltersubst-
rats eine Hochtemperatursinteranlage fiir Nichtoxidkera-
miken, eine Verklebungsanlage sowie Anlagen fur das
Verschlieen der Kanile erforderlich sind. Diese Anlagen
sind zur Herstellung von Katalysatorsubstrat nicht not-
wendig. Demzufolge scheint es, dass Partikelfilter- und
Katalysatorsubstrat nicht ohne erhebliche Mehrkosten
an derselben Produktionslinie hergestellt werden konnen.

Was das Argument der IBIDEN HU und der ungarischen
Behorden betrifft, dass bestimmte Hersteller beide Pro-
dukte erzeugen und dies den Unterschied zwischen Her-
stellern von Katalysatoren und Partikelfiltern verwische,
ist die Kommission der Auffassung, dass es nicht relevant
ist, ob derselbe Hersteller beide Produkte herstellen kann
oder nicht. Wesentlich ist, ob dieselbe Ausriistung ohne
erhebliche Mehrkosten fiir die Herstellung beider Sub-
strate genutzt werden konnen. Weder die Beteiligten
noch die ungarischen Behérden haben dies nachgewiesen.
D. h., es ist nicht durch konkrete Beweise belegt worden,
dass es Hersteller von DOC-Substraten gibt, die in der
Lage sind, mit derselben Ausriistung und ohne grofere
zusitzliche Investitionskosten ebenfalls Substrate fiir DPF
— oder umgekehrt — zu fertigen.

Im Hinblick auf die oben beschriebenen Argumente ist
die Kommission trotz des Umstands, dass Katalysator
und Partikelfilter zusammen mit den tibrigen Komponen-
ten (wie z. B. der Lean-Nox-Trap zur Senkung des Stick-
stoffoxidgehalts der Abgase) zum Abgasnachbehand-
lungssystem fiir PKW oder leichte Nutzfahrzeuge mit
Dieselmotor gehoren, der Auffassung, dass allein die Tat-
sache, dass die beiden Produkte im Auspuffrohr neben-
einander liegen oder sie gegenseitig die Entwicklung des
anderen beeinflussen, diese Produkte aus der Sicht der
Nachfrage und des Angebots noch nicht zu Substituten
macht, weil es sich um zwei separate Komponenten mit
unterschiedlichen Merkmalen, Preis und Verwendungs-
zweck handelt. Was die Ersetzbarkeit auf der Angebots-
seite betrifft, unterscheiden sich ferner die Herstellungs-
prozesse bei Katalysatorsubstraten und bei Substraten fir
DPF, was darauf schlieffen ldsst, dass die beiden Produkte
auf der Angebotsseite nicht substituierbar sind.



4.11.2008 Amtsblatt der Européischen Union L 295/47
(96)  Aufgrund der obigen Ausfithrungen ist die Kommission europdischen Partikelfiltermarkt vor dem Beginn und

97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

*)

fur die Zwecke dieser Entscheidung der Auffassung, dass
sich der relevante Produktmarkt nur auf DPF-Substrate
fur Dieselpartikelfilter, welche ins Abgasnachbehand-
lungssystem von PKWs und leichten Nutzfahrzeugen ein-
gebaut werden, erstreckt.

3. Der riumlich relevante Markt

In ihrer Entscheidung tiber die Einleitung eines formli-
chen Priifverfahrens vertrat die Kommission die Auffas-
sung, dass der raumlich relevante Markt der EWR-Markt
ist, weil die Emissionsvorschriften und die Vorschriften
tiber die Kraftstoffqualitit sich von denen in Drittlindern
unterscheiden. Dariiber hinaus ist der Anteil an Fahrzeu-
gen mit Dieselmotoren auf den anderen wichtigen Auto-
mobilmirkten niedriger (2%). Zurzeit ist die Nachfrage
nach Abgasnachbehandlungssystemen fiir leichte Nutz-
fahrzeuge mit Dieselmotor auf den Markten auflerhalb
des EWR sehr gering. Durch die Entwicklung modernerer
Abgasnachbehandlungssysteme fiir Dieselfahrzeuge, die
dann die in bestimmten Drittlindern geltenden Emis-
sionsanforderungen erfiillen, erweitert sich der raumlich
relevante Markt fir Abgasnachbehandlungssysteme vo-
raussichtlich erst ab 2008.

Weder die Beteiligten noch die ungarischen Behérden
haben diese Schlussfolgerung bestritten. Angesichts der
obigen Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung,
dass der raumlich relevante Markt fur DPF der EWR-
Markt ist.

6.43.3. Marktanteil

Gemifs Randnummer 24 Buchstabe a des MSR 2002
kommt ein Investitionsvorhaben, das einer Einzelanmel-
depflicht unterliegt, nicht fur eine Investitionsbeihilfe in
Frage, wenn der Beihilfeempfinger vor der Investition fir
mehr als 25 % des Verkaufs des betreffenden Produkts
verantwortlich ist oder nach der Investition in der Lage
sein wird, mehr als 25 % des Umsatzes zu gewihrleisten.

Um zu prifen, ob das Projekt den Bestimmungen in
Randnummer 24 Buchstabe a des MSR 2002 entspricht,
muss der Marktanteil des Beihilfeempfingers vor und
nach der Investition auf Konzernebene analysiert werden.
Weil die Investition der IBIDEN HU 2004 begonnen hat
und die volle Produktionskapazitit von 2,4 Mio. Stiick
fir 2007 erreicht werden sollte, hat die Kommission die
Marktanteile in den Jahren 2003 und 2008 untersucht.

Die ungarischen Behorden haben bestitigt, dass IBIDEN
im Keramikbereich keine Gemeinschaftsunternehmen
oder langfristigen Marketingvereinbarungen mit anderen
Gesellschaften hat.

Die ungarischen Behorden legten Marktdaten von Frost &
Sullivan Ltd und der AVL List GmbH vor. Tabelle III zeigt
den mengenmifigen Marktanteil der IBIDEN-Gruppe am

Gemif der Marktanalyse der AVL benétigen moderne Abgasnach-

behandlungssysteme schwefelfreien Dieselkraftstoff, damit eine effi-
ziente und dauerhafte Leistung gewihrleistet ist. Dieselkraftstoffe
mit niedrigem Schwefelgehalt wurden in der EU 2005 eingefiihrt
und werden 2009 obligatorisch.

(103)

(32

~—

=

nach dem Abschluss des Vorhabens.

Tabelle 111

Marktanteil der IBIDEN auf Konzernebene in Europa
(Angaben in Stiick)

2003 2008
Verkiufe der IBIDEN-Gruppe [...] [...]
DPF-Markt insgesamt 702 000 | 6 340000
Anteil am DPF-Markt [...]1% [...]1%

Quelle: Frost & Sullivan Ltd (*°).

Die von den ungarischen Behorden vorgelegten Markt-
studien bestitigen, dass der Marktanteil von IBIDEN auf
Konzernebene auf dem europdischen Partikelfiltermarkt
wertmafig (*!) sowohl vor der als auch nach der Investi-
tion [...]—][...] % ausmacht und somit betrichtlich {iber
dem Schwellenwert von 25 % (*?) liegt. D. h., die Voraus-
setzung in Randnummer 24 Buchstabe a des MSR 2002
ist nicht erfullt.

(*%) Die Daten von AVL zeigen einen etwas kleineren als den von F&S

ermittelten Markt, was zu Unstimmigkeiten fithren wiirde, weil das
Verkaufsvolumen des Beihilfeempfangers in Europa vor der Investi-
tion (d. h. 2003) hoher ist als der von AVL geschitzte Gesamtum-
satz des Marktes. Daher werden die Daten der F&S-Studie fur den
Partikelfiltermarkt verwendet, weil hier keine Unstimmigkeiten ent-
stehen. Dariiber hinaus sind die héheren Werte von F&S fiir den
Beihilfeempfinger giinstiger. Der Marktanteil liegt jedoch auch in
diesem Fall weit tiber 25 %. In der Studie der F&S wird die Anzahl
der Partikelfilter genannt, die direkt auf dem Markt verkauft wurden
oder voraussichtlich verkauft werden, wobei alle Partikelfilter-Her-
steller beriicksichtigt wurden. Die Studie bezieht sich zwar auf Par-
tikelfilter, also auf das nachgelagerte Fertigprodukt, in der Praxis
entspricht aber die Zahl der verkauften Partikelfiltersubstrate der
Zahl der verkauften Partikelfilter.

Das von IBIDEN HU hergestellte Keramiksubstrat ist ein Zwischen-
produkt, das auf den weiteren Ebenen der Wertkette (von unab-
hingigen Firmen) weiterverarbeitet wird (z. B. Beschichtung, Can-
ning). Da sich die wertbezogenen Daten in den eingereichten Stu-
dien ausschlieflich auf fertige Partikelfilter beziehen, deren Preis
wesentlich hoher liegt als der des IBIDEN-Produkts, und weil keine
verldsslichen Daten iiber den Preis des Zwischenproduktes einge-
reicht wurden, vertritt die Kommission die Auffassung, dass in
diesem Fall eine mengenbezogene Analyse vorgenommen werden
muss. In jedem Fall wiirden die wertbezogenen Marktanteile dhnlich
ausfallen, wenn IBIDEN Partikelfiltersubstrate zu einem Preis ver-
kaufen wiirde, der in etwa dem durchschnittlichen Marktpreis ent-
spréche.

Den von Saint-Gobain vorgelegten Daten zufolge wiirde der wert-
bezogene Marktanteil der IBIDEN im EWR sogar auf einem ange-
nommenen gemeinsamen Markt fiir Partikelfilter- und Katalysator-
substrate den Schwellenwert von 25 % iibersteigen. Die Studie von
AVL (die im Auftrag des Beihilfeempfingers erstellt wurde) belegt
dieses Argument jedoch nicht, weil von einem wesentlich héheren
Katalysatorpreis ausgegangen wird, weshalb der wertbezogene
Marktanteil auf dem Gemeinsamen Markt unter 25 % liegt (der
Marktpreis des Katalysators in der AVL-Studie scheint jedoch der
Katalysatorpreis nach Beschichtung auf TIER-2-Ebene zu sein, was
den wesentlich hoheren Preis erkliaren wiirde, den Saint-Gobain fiir
das Substrat angibt). Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Infor-
mationen kann also nicht festgestellt werden, ob der wertbezogene
Marktanteil der IBIDEN im EWR auf einem solchen hypothetischen
Markt iiber oder unter 25 % liegen wiirde.
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6.43.4. Erweiterung der Produktionskapazitdt/Untersuchung der Markt-
entwicklung

Randnummer 24 des MSR 2002 besagt, dass einzeln angemeldete Beihilfevorhaben nicht fiir eine
Investitionsbeihilfe in Frage kommen, wenn eine der Voraussetzungen in Randnummer 24 nicht
erfullt ist. Obwohl — nach den obigen Ausfilhrungen — die Voraussetzung in Randnummer 24
Buchstabe a MSR 2002 nicht erfullt ist, hat die Kommission auch gepriift, ob das Investitionsvor-
haben mit einer weiteren Voraussetzung in Randnummer 24 Buchstabe b MSR 2002 in Einklang
steht. Nach Randnummer 24 Buchstabe b des MSR 2002 kommt ein einzeln angemeldetes Vorhaben
nicht fur eine Investitionsbeihilfe in Frage, wenn die durch das Investitionsvorhaben geschaffene
Kapazitit mehr als 5 % des Marktes betrigt, es sei denn, die in den letzten fiinf Jahren verzeichneten
mittleren Jahreszuwachsraten des sichtbaren Verbrauchs liegen tiber der mittleren Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts im Europiischen Wirtschaftsraum.

Die Kommission bemerkt in diesem Zusammenhang, dass — wie dies der Tabelle IV entnommen
werden kann — die mittleren Jahreszuwachsraten des sichtbaren europiischen Verbrauchs an Parti-
kelfiltern (als Gesamtverkauf gemessen) in den letzten 5 Jahren die mittleren jdhrlichen Wachstums-
raten des Bruttoinlandsprodukts im Europdischen Wirtschaftsraum erheblich iibersteigen (*?).

Tabelle IV
Priifung der Marktentwicklung

(Verkauf in Stiick)

2001

2002

2003

2004

2005

2006

CAGR (¥

Partikelfilter

29 000

290 000

702 000

1169 000

1791000

2957 000

152,17 %

BIP (Millionen EUR, in konstanten Preisen

von 1995) (EU-27)

8197 605,0

8295193,5

8402 482,6

8610 427,6

8765 680,7

9027 663,9

1,95 %

(*) CAGR: mittlere Jahreszuwachsrate.

(106)

(107)

(108)

Die Kommission stellt somit fest, dass die Beihilfe, die Gegenstand des Priifverfahrens ist, die Voraus-
setzungen in Randnummer 24 Buchstabe b des MSR 2002 erfiillt, aber — wegen der oben be-
schriebenen Griinde — die Voraussetzungen in Buchstabe a desselben Absatzes nicht erfullt.

6.5. Nachteilige Wirkungen der Beihilfe und Schlussfolgerung

Gemdfl den Vorschriften tiber Regionalbeihilfen wurde der IBIDEN HU aufgrund der bestehenden
Regionalbeihilferegelung (*4) bis zur Hohe der in Randnummer 24 MSR 2002 festgelegten Schwelle
fir die Anmeldung von Einzelbeihilfen bereits eine Beihilfe zum Gegenwartswert von 7 411 828 735
HUF (29,73 Mio. EUR) (Nominalwert 11 745 422 640 HUF oder 47,12 Mio. EUR) gewihrt. Der
Beihilfebetrag ist die Differenz zwischen dem gesamten Beihilfebetrag und der bereits gewahrten
Beihilfe, d. h. 2 381 981 198 HUF (9,56 Mio. EUR) Gegenwartswert (dies entspricht einem Nominal-
wert von 3 845 801 110 HUF oder 15,43 Mio. EUR).

Randnummer 24 MSR 2002 besagt, dass einzeln angemeldete Beihilfevorhaben nicht fiir eine Investi-
tionsbeihilfe in Frage kommen, wenn eine der Voraussetzungen in Randnummer 24 nicht erfillt ist.
Wie dies oben bereits bestitigt wurde, erfiillt die gepriifte Beihilfe nicht die Bestimmungen in Rand-
nummer 24 Buchstabe a MSR 2002, weil der Marktanteil der IBIDEN auf Konzernebene auf dem
europdischen Markt fiir Partikelfilter sowohl vor als auch nach der Investition weit iiber dem
Schwellenwert von 25 % liegt.

(**) Aus praktischen Griinden wurden die BIP-Daten der 27 EU-Mitgliedstaaten zugrunde gelegt.
(¥ HU 1/2003 ,Gezielte Mittelzuweisung fiir die Investitionsférderung” und N 504/2004 (ex HU 3/2004) ,Steuervorteil
zur Forderung der Entwicklung®.
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(109) Der betrichtliche Marktanteil der IBIDEN weist auf eine Fithrungsposition des Unternehmens auf dem
Markt fiir Partikelfilter hin. Gemaf der Studie der Frost & Sullivan Ltd (*°) und den Stellungnahmen
der Beteiligten besitzt die IBIDEN eine herausragende Stellung auf dem europiischen Markt fiir
Partikelfilter, weil sie als einer der beiden wichtigsten Produzenten von DPF-Substraten in der Welt
gilt (der zweite Produzent ist die NGK). Die Kommission stellt fest, dass der europische Partikelfilter-
markt in den letzten Jahren erheblich gewachsen ist, weil alle Fahrzeughersteller diese Technologie
verwenden, um die Euro-Emissionsgrenzwerte einzuhalten. Es geht also um einen duferst rentablen
Markt, dessen rasche kiinftige Entwicklung gesichert sein diirfte. Die angemeldete Beihilfe wiirde die
Fithrungsposition der IBIDEN auf diesem Markt eher noch mehr festigen und es neuen Marktteilneh-
mern erschweren, ihre Positionen zu festigen. Demzufolge ist die angemeldete Beihilfe geeignet, den
Wettbewerb auf dem Markt erheblich zu verfalschen.

(110) Die Kommission stellt aufgrund des oben dargestellten Sachverhalts fest, dass die angemeldete Beihilfe
nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. Da die Beihilfe mit einem Gegenwartswert von
2381981 198 HUF (9,56 Mio. EUR) (Nominalwert 3 845 801 110 HUF oder 15,43 Mio. EUR)
noch nicht gewihrt wurde, entfillt eine Riickforderung —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die staatliche Beihilfe mit einem Gegenwartswert von 2 381 981 198 HUF (Nominalwert 3 845 801 110

HUF), die die Ungarische Republik zugunsten der IBIDEN Hungary Gydrté Kft. durchfithren will, ist mit dem
Gemeinsamem Markt unvereinbar.

Aus diesem Grund darf diese Mafnahme nicht durchgefithrt werden.

Attikel 2

Die Ungarische Republik teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach der Bekanntgabe dieser
Entscheidung die Mafnahmen mit, die ergriffen wurden, um der Entscheidung nachzukommen.

Attikel 3

Diese Entscheidung ist an die Republik Ungarn gerichtet.

Briissel, den 30. April 2008

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission

(*%) Strategic analysis of the European market for Diesel Particulate Filters, Oktober 2006. Die Firma Frost & Sullivan ist
im Bereich der Marketing- und Unternehmensberatung und Marktforschung titig.



