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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 7. Juni 2006

iiber die staatliche Bejhilfe Nr. C 8/2005 (ex N 451/2004), die Deutschland zugunsten der
Nordbrandenburger UmesterungsWerke gewihren will

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2006) 2088)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2006/904/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemaf den
genannten Artikeln (1),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

©)

1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2004, das am 12. Oktober
2004 registriert wurde, teilte Deutschland der Kommission
seine Absicht mit, eine Regionalbeihilfemaffnahme zuguns-
ten der NUW Nordbrandenburger Umesterungs-Werke
durchzufithren. Die Mafinahme wurde unter der Nummer
N 451/2004 als angemeldete Beihilfe registriert. Am
6. November 2004 bat die Kommission um Auskiinfte,
woraufhin Deutschland am 16. Dezember 2004 weitere
Informationen vorlegte.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2005 teilte die Kommission
Deutschland ihren Beschluss mit, wegen dieser Beihilfe das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Der Beschluss der Kommission iiber die Verfahrensein-
leitung wurde im Amtsblatt der Europdischen Union ver-
offentlicht (%). Die Beteiligten wurden aufgefordert, zu der
Beihilfemaffnahme Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 22. Mirz 2005, das am 23. Marz 2005
registriert wurde, reagierte Deutschland auf die Einleitung
des Verfahrens und tibermittelte umfangreiche zusitzliche
Informationen an die Kommission.

Bei der Kommission gingen keine Stellungnahmen von
Beteiligten ein.

() ABL C 27 vom 27.1.2001, S. 44.
() ABL C 86 vom 8.4.2005, S. 2.

(6)

(10)

)

Aufgrund eigener Untersuchungen stellte die Kommission
fest, dass die von Deutschland vorgelegten Informationen
unvollstindig waren, und richtete daraufhin mit Schreiben
vom 8. November 2005 weitere Fragen an Deutschland.
Deutschland antwortete am 13. Januar 2006 und legte
weitere Informationen vor.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Der Begiinstigte und das Vorhaben

Begiinstigter der Beihilfe ist die NUW Nordbrandenburger
UmesterungsWerke GmbH & Co. KG (nachstehend ,NUW*)
mit Sitz in Schwedt, Brandenburg (Deutschland), einem
Fordergebiet gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-
Vertrag. Die NUW wurde am 4. Mai 2004 gegriindet. Vor
Durchfiihrung der geplanten Investition wird das Unter-
nehmen keine betrieblichen Titigkeiten ausiiben. Folglich
hatte die NUW im Oktober 2004 weder Vollzeit- noch
Teilzeitbeschiftigte.

Die NUW plant den Bau und Betrieb einer Anlage zur
Herstellung von Biodiesel mit einer vorgesehenen jahrlichen
Kapazitit von 130 000 Tonnen und beihilfefihigen Investi-
tionskosten von 41,84 Mio. EUR. Sie wird vor allem die
PCK Raffinerie GmbH Schwedt (nachstehend ,PCK®)
beliefern, deren Anlagen derzeit auf die Weiterverarbeitung
von Biokraftstoffen vorbereitet werden.

2.2. Die Finanzmafinahmen

Das Land Brandenburg beabsichtigt, der NUW eine Beihilfe
von 50 % der beihilfefihigen Kosten eines Gesamtbetrags
von bis zu 20,92 Mio. EUR im Rahmen von durch die
Kommission genehmigten Forderprogrammen zu gewih-
ren.

Die Beihilfe wird in Form eines direkten Investitionszu-
schusses von 14,204 Mio. EUR und einer Investitionszulage
von 6,716 Mio. EUR auf der Grundlage der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® ()
nachstehend ,Gemeinschaftsaufgabe) und im Rahmen des
Beihilfeprogramms , Investitionszulage fiir betriebliche Investi-

,Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe (GA) ,Verbesserung der

regionalen Wirtschaftsstruktur vom 6. Oktober 1969 in Verbindung
mit den einschlidgigen Bestimmungen von Teil II des 31. Rahmen-
plans zur GA*, die letzte Verlingerung wurde mit Entscheidung der
Kommission unter der Nummer N 642/02 am 1. Oktober 2003
genehmigt (ABL. C 284 vom 27.11.2003, S. 2).
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tionen im Jahr 2004 (*) gewihrt. Deutschland wird sicher-
stellen, dass die Obergrenze von 50 % Beihilfeintensitat
nicht iiberschritten wird.

2.3. Griinde fiir die Einleitung des férmlichen
Priifverfahrens

Da die Beihilfe auf genchmigten Regelungen basiert,
beschrinkt die Kommission ihre Priifung auf die Frage, ob
der Beglinstigte als KMU einzustufen ist und somit
Anspruch auf den zusitzlichen KMU-Aufschlag von 15 %
hat, der in dem Beihilfebetrag enthalten ist.

Nach Artikel 2 des Anhangs der Empfehlung 2003/361/EG
der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition
der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU-Empfehlung) (°) sind kleine und mitt-
lere Unternehmen als Unternchmen definiert, die weniger
als 250 Personen beschiftigen und einen Jahresumsatz von
héchstens 50 Mio. EUR erzielen undfoder deren Jahres-
bilanzsumme sich auf hochstens 43 Mio. EUR belauft.

Der Unternchmensbegriff erfordert nicht, dass der Begiins-
tigte auf eine gesonderte rechtliche Einheit beschrankt ist, er
kann sich auch auf eine wirtschaftliche Gruppe von
Unternehmen erstrecken, die umfassender als ein einzelnes
KMU ist. Unternehmen konnen als verbundene Unter-
nehmen angesehen werden, wenn sie durch eine natiirliche
Person verbunden sind und auf dem gleichen Markt oder
auf verwandten Markten tdtig sind.

Die Verbindung zwischen NUW und weiteren Unter-
nehmen durch natiirliche Personen, insbesondere durch
Mitglieder der Familie Sauter, kann zu gemeinsamen
Tatigkeiten auf dem gleichen Markt oder auf verwandten
Mirkten fithren. Verbundene Unternehmen werden bei der
Pritfung des KMU-Status und der Berechnung der Arbeit-
nehmerzahl eines Unternehmens zusammen beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Beziehungen zwischen den genannten
Unternehmen bezweifelte die Kommission, dass der
Begiinstigte der Investitionsbeihilfe tatsichlich die Vorteile
benotigt, die NUW aus den verschiedenen Regelungen und
Mafinahmen zu Gunsten von KMU erwachsen wiirden, und
dass die NUW fur den angemeldeten KMU-Aufschlag in
Betracht kommt. Die Kommission bezweifelte auch, dass
der Begiinstigte der Definition eines KMU im Sinne der
KMU-Empfehlung entspricht.

3. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

Bei der Kommission gingen keine Stellungnahmen von
Beteiligten ein.

4. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS
Kriterium der Eigenstandigkeit

Deutschland erklirt, dass die NUW Verwaltung GmbH
finanziell nicht an dem Begiinstigten NUW beteiligt ist. Thr

Jnvestitionszulage fiir betriebliche Investitionen im Jahr 2004,
genehmigt unter Nummer N 336/2003 am 10.12.2003 auf der
Grundlage des ,Investitionszulagengesetzes 1999 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. Oktober 2002 unter Beriicksichtigung des
Entwurfs des Steuerinderungsgesetzes 2003“ (ABL C 67 vom
17.3.2004, S. 12).

ABL. L 124 vom 20.5.2003, S. 36.
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einziger Unternehmenszweck ist die Ubernahme der
Geschiftsfithrung und die Haftung fiir die Verbindlichkeiten
der NUW. Auch die anderen Komplementirgesellschaften
(.Verwaltung GmbH") haften lediglich fiir ihre jeweiligen
GmbHs und haben keine weitere Geschiftstatigkeit.

Wihrend Daniela Sauter an der NUW mit 74 % beteiligt ist,
liegen ihre Beteiligungen an NBE Nordbrandenburger
BioEnergie GmbH & Co. KG, MBE Mitteldeutsche Bio-
Energie GmbH & Co. KG und SBE Swiss BioEnergy AG
nicht iiber 50 %. Deutschland gibt an, dass die NUW nicht
mit anderen Unternehmen verbunden ist.

Was die Partnerunternchmen anbelangt, so hilt Daniela
Sauter nach Angaben Deutschlands eine Beteiligung von
50 % an der NBE und von 38 % an der MBE; an der SBE ist
sie mit 20 % beteiligt. Demzufolge wiren nur die
Beteiligungen an NBE und MBE fiir die Bewertung der
Grofde des Begiinstigten von Belang.

In Bezug auf eine moglicherweise gemeinsam handelnde
Gruppe natiirlicher Personen teilt Deutschland der Kom-
mission mit, dass Daniela Sauter und Dr. Georg Pollert als
Hauptkommanditisten der NUW nur fiir dieses Unter-
nehmen gemeinsam auftreten, nicht jedoch fiir andere
Unternehmen. Thr gemeinsames Interesse beschrinkt sich
ausschliellich auf die NUW; neben dem Gesellschaftsver-
trag gibt es keine weiteren Vereinbarungen.

Deutschland betont, dass es bei den Beteiligungen der
Geschwister, Eltern sowie der Schwigerin keine einheitliche
Beteiligungsstruktur gibt, die auf ein gleiches Interesse
hindeuten wiirde. Abgesehen vom Verwandtschaftsgrad
bestehen zwischen diesen Personen keine rechtlichen oder
wirtschaftlichen Beziehungen. Aufler dem Gesellschaftsver-
trag gibt es keine anderen Vereinbarungen.

Relevante Mdrkte

Nach Angaben Deutschlands sind NUW und MUW Mittel-
deutsche UmesterungsWerke GmbH & Co. KG auf demsel-
ben Markt titig, allerdings fiir unterschiedliche Kunden. Die
Unternehmen stehen iiber Herrn Dr. Pollert miteinander in
einer Beziehung, die angesichts ihrer geringen Intensitit
nicht von Belang ist.

Den deutschen Angaben zufolge produziert NUW Biodie-
sel, wihrend NBE und MBE auf dem Biodthanolmarkt titig
sind. Auch wenn alle drei Unternehmen die grofen
Olgesellschaften zu ihren Kunden zihlen, verwenden sie
doch ganz unterschiedliche Rohstoffe und Produktionsver-
fahren.

Geschdftsfiihrung, finanzielle und Beschftigungskriterien

Seit Ende 2004 ist Herr Heidenreich nicht mehr Geschifts-
fihrer der NBE Verwaltung GmbH. Nach Angaben
Deutschlands werden alle anderen betroffenen Unterneh-
men von unterschiedlichen Personen gefiihrt, sodass es
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keine Verbindungen zwischen der Geschiftsfithrung der
einzelnen Unternehmen gibt.

Ausgehend von der Annahme, dass NUW, MBE und NBE
Partnerunternechmen sind und es keine verbundenen
Unternechmen gibt, berechnet Deutschland die Finanz-
und Beschiftigungsdaten. Deutschland kommt zu dem
Schluss, dass diese Gruppe bei allen KMU-Kriterien die
jeweiligen Schwellenwerte unterschreitet.

Der Generalunternehmer SBE Swiss Bio Energy AG

Die NUW beauftragte die SBE mit dem Bau der Biodiesel-
anlage. Der Unternechmenszweck der SBE ist der europa-
weite Bau und Betrieb chemischer Anlagen zur Herstellung
von Biodiesel sowie der Handel mit biogenen Kraftstoffen.
Obwohl die SBE einen Teil der Investitionen finanzieren
wird, versichert Deutschland, dass keine weiteren Abhin-
gigkeiten zwischen den beiden Unternehmen bestehen. Um
eine Abhingigkeit der NUW von der SBE zu vermeiden,
kann die NUW den Zeitpunkt der Riickzahlung des
Darlehens selbst bestimmen.

Die SBE wird auflerdem ab 2004 den direkten Investitions-
zuschuss zwischenfinanzieren. Deutschland betont, dass
der Vertrag zwischen SBE und NUW so formuliert ist, dass
die SBE keinen Einfluss auf die Geschiftsentscheidungen
der NUW nehmen kann.

Sauter Verpachtung GmbH

Nach Angaben Deutschlands ist der Vertrieb von Kraft-
stoffen mit nur 1% des Unternehmensumsatzes von
geringer Bedeutung. Sauter Verpachtung GmbH hat diesen
Angaben zufolge keine nennenswerten Aktivititen im
Bereich der Biodiesel- oder Bioithanolverarbeitung oder
des Handels mit diesen Erzeugnissen.

Dieses Unternehmen war jedoch Hauptauftragnehmer beim
Bau der Biodthanolanlage von NBE.

Sauter Verpachtung hat weder direkte rechtliche noch
wirtschaftliche Beziehungen zur NUW.

Schlussfolgerungen Deutschlands

Da die Beziehungen zwischen NBE und MBE nur iiber die
Person von Daniela Sauter laufen und es keine weiteren
relevanten Beziehungen zu anderen Unternehmen gibt,
zieht Deutschland den Schluss, dass die NUW als KMU
einzustufen ist. Die Kommanditisten der NUW sind keine
gemeinsam handelnde Gruppe natiirlicher Personen. Nach
Auffassung des Landes Brandenburg reichen die familidren
Verbindungen nicht aus, um auf ein gemeinsames Interesse
im Sinne der KMU-Definition zu schliefen.

5. ZUSATZLICHE VON DEUTSCHLAND
UBERMITTELTE INFORMATIONEN

Im Zuge ihrer eigenen Untersuchung fand die Kommission
Beweise dafiir, dass sich weitere Unternehmen, iiber die
Deutschland die Kommission nicht informiert hatte, eben-
falls im Besitz von Mitgliedern der Familie Sauter befanden.

(33)

(34)

(35)

Auf entsprechende Nachfragen der Kommission vom
8. November 2005 {ibermittelte Deutschland am 13. Januar
2006 zusitzliche Informationen.

Beteiligungen und Eigentumsverhaltnisse

Neben diversen Grundstiicks- und Windkraftgesellschaften
(hierzu wurden keine weiteren Angaben gemacht) haben
die Mitglieder der Familie Sauter Mehrheitsbeteiligungen an
16 Unternehmen. Daniela Sauter halt mit 74 % die Mehrheit
der NUW, fur die der KMU-Aufschlag angemeldet wurde;
sie ist die Schwester von Bernd und Claus Sauter. Alois und
Albertina Sauter sind die Eltern von Daniela, Bernd und
Claus Sauter. Marion Sauter ist die Ehefrau von Claus
Sauter. Daneben ist Georg Pollert, der in keinem Verwandt-
schaftsverhiltnis zur Familie Sauter steht, mit 24 % an der
NUW beteiligt.

Mit Ausnahme der NUW Nordbrandenburger Umeste-
rungswerke Verwaltung GmbH (°) (Daniela Sauter: 50 %)
kontrolliert die Familie Sauter alle Unternehmen der Familie
Sauter durch Mehrheitsbeteiligungen:

SBE Swiss BioEnergy AG (100 %), Sauter Verpachtung
GmbH (100 %), Alois Sauter Landesprodukten-Grofhand-
lung GmbH & Co. KG (100 %), Sauter GmbH (100 %),
Compos Entsorgung GmbH (100 %), MUW Mitteldeutsche
UmesterungsWerke GmbH & Co. KG (66 %), MUW
Mitteldeutsche UmesterungsWerke Verwaltungs GmbH
(66 %), AIIEN GmbH (100 %), Autokontor Bayern GmbH
(66 %), Autokontor Vertriebs GmbH (60 %), MBE Mittel-
deutsche BioEnergie GmbH & Co. KG (100 %), MBE
Mitteldeutsche BioEnergie Verwaltung GmbH (100 %),
NBE Nordbrandenburger BioEnergie GmbH & Co. KG
(100 %), NBE Nordbrandenburger BioEnergie Verwaltung
GmbH (100 %) und NUW (74 %).

Der Unternehmenszweck der NUW Nordbrandenburger
Umesterungswerke Verwaltung GmbH, der MUW Mittel-
deutsche UmesterungsWerke Verwaltung GmbH, der Mit-
teldeutsche BioEnergie Verwaltung GmbH und der NBE
Nordbrandenburger BioEnergie Verwaltung GmbH ist die
Geschiftsfithrung und Vertretung anderer Unternehmen.

Geschdftsbeziehungen

(36)

©)

Nach Angaben Deutschlands wird der Begriff ,Sauter-
Gruppe® in der Offentlichkeit nur in Bezug auf Alois Sauter
Landesproduktengrofhandlung, Sauter Verpachtung und
Compos Entsorgung verwendet, die in den Bereichen
Entsorgung und Transport eng zusammenarbeiten. Auf
den Fahrzeugen der Sauter Verpachtung und der Alois
Sauter Landesproduktengrofhandlung wird Biodiesel
beworben. Deutschland kann nicht erkliren, warum Kredit-
institute wie die NordLB fiir mehrere Unternchmen der
Sauter Familie den Begriff ,Gruppe” verwenden.

Die Unternchmen unterhalten zahlreiche Geschiftsbezie-
hungen, die nach Angaben Deutschlands nicht einzeln
aufgefithrt werden konnen:

NUW Nordbrandenburger Umesterungswerke Verwaltung GmbH ist

die Komplementirgesellschaft zur NUW.
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(@) Die SBE Swiss BioEnergy AG wird als Generalunter-
nehmer fiir den vorgeschlagenen Begiinstigten NUW
die Biodieselanlage errichten. Aufierdem wird sie die
Investition zum Teil finanzieren und den Investitions-
zuschuss zwischenfinanzieren. Sauter Verpachtung
GmbH war in der Vergangenheit als Generalunter-
nehmer fur die Errichtung der Biodthanolanlagen der
MBE GmbH und der NBE GmbH sowie der Biodiesel-
anlage der MUW titig. AufSerdem errichtete sie diverse
Windkraftanlagen fir MUW und MBE. In ihren
Betricbstankstellen tanken Fahrzeuge der MBE und
von Autokontor Bayern.

(b) Die Compos Entsorgung GmbH verwendet fur die
Entsorgung von Klarschlamm zumeist Fahrzeuge der
Alois Sauter Landesproduktengrosshandlung GmbH
und der Sauter Verpachtung GmbH. Sauter Ver-
pachtung teilt sich ein Verwaltungsgebaude mit
Compos Entsorgung GmbH und Autokontor Bayern
GmbH.

() Zu den Kunden der MUW zidhlen Alois Sauter
Landesproduktengrofshandlung, Autokontor Bayern,
Sauter Verpachtung und MBE. Die SBE liefert der
MUW Rohdl und Raffinat fiir die Weiterverarbeitung
zu Biodiesel.

(d) Die Alois Sauter Landesproduktengroffhandlung ver-
mietet Gebaude und Flachen an Autokontor Bayern
und repariert und wartet die Fahrzeuge von Sauter
Verpachtung, Autokontor Bayern, MBE und MUW. Sie
unterhilt eine Betriebstankstelle fir MUW, MBE,
Sauter Verpachtung und Autokontor Bayern.

(e) Eine Zeit lang teilten MBE und Sauter Verpachtung ein
Verwaltungsgebaude. Die MBE {ibernimmt Transport-
dienstleistungen fiir Sauter Verpachtung und Auto-
kontor Bayern.

(f) Die SBE kooperiert mit MUW, NUW, MBE NBE und
Autokontor Bayern.

Beziehungen in den Bereichen Geschdftsfiihrung und Personal

Der Geschaftsfithrer der NUW, Herr Niesmann, war vorher
Betriebsleiter bei der MUW. Bis 2004 hatte der Geschifts-
fithrer der MBE, Herr Dr. Klotz, Prokura bei Sauter
Verpachtung.

Die Mehrheitseignerin des begiinstigten Unternehmens,
Daniela Sauter, ist Geschiftsfithrerin der NBE.

Herr Johne hat Prokura bei der SBE und war bis Dezember
2004 bei der MUW beschiftigt. Herr Heidenreich war
Geschiftsfithrer bei der NBE und tibernahm danach dieselbe
Funktion bei der NUW.

In Einzelfillen wechselten Mitarbeiter von einem Unter-
nehmen der Familie Sauter in ein anderes.

(42)

(43)

(44)

(46)

(47)

Lieferanten und Kunden der Unternehmen der Familie Sauter

Die Unternehmen Bunge Deutschland GmbH und Cargill
beliefern die MUW und die NUW mit Pflanzendl. SBE ist
Kunde bei NUW, MUW, MBE und NBE.

6. WURDIGUNG DES KMU-STATUS
Kriterien fiir den KMU-Aufschlag

Im Anhang der KMU-Empfehlung sind KMU als Unter-
nehmen definiert, die weniger als 250 Personen beschaf-
tigen, einen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR
erzielen undfoder deren Jahresbilanzsumme 43 Mio. EUR
nicht tibersteigt.

In Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag wird der Begriff des
Unternehmens zur Definition des Begiinstigten einer
Beihilfe herangezogen. Dieser Begriff beschrankt sich, wie
der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften besta-
tigte (7), nicht nur auf ein einzelnes Rechtssubjekt, sondern
kann auch eine ganze Gruppe von Unternehmen umfassen.

Nach geltender Rechtsprechung kann die Kommission
zunichst priifen, ob ein Unternehmen zu einer Gruppe
gehort, die als eine wirtschaftliche Einheit anzusehen sind,
und erst danach feststellen, ob die betreffende Gruppe die
Kriterien der KMU-Empfehlung erfullt. Wenn rechtlich
voneinander getrennte natiirliche oder juristische Personen
eine wirtschaftliche Einheit bilden, sind sie fiir die Zwecke
des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft als ein einziges
Unternehmen zu behandeln. Auerdem muss sichergestellt
sein, dass rechtliche Organisationsformen, durch die KMU
eine wirtschaftliche Gruppe bilden, deren Stirke die eines
normalen KMU weit tibertrifft, ausgeschlossen werden und
dass die KMU-Definition nicht durch rein formale Aspekte
umgangen wird. Das Gericht erster Instanz der Euro-
pdischen Gemeinschaften stellte ausdriicklich fest, dass die
Kommission bei der Feststellung, ob zu einem Konzern
gehorende Gesellschaften als eine wirtschaftliche Einheit
anzusehen sind, {iber ein weites Ermessen verfiigt (%).

Die KMU-Empfehlung nimmt diesen Ansatz auf. In
Artikel 3 Absatz 3 ihres Anhangs wird festgelegt, dass
Unternehmen, die iiber natiirliche Personen oder eine
Gruppe von gemeinsam handelnden natiirlichen Personen
einen dominanten Einfluss {iber andere Unternehmen
ausiiben als verbundene Unternehmen gelten, sofern diese
Unternehmen ganz oder teilweise in demselben Markt oder
benachbarten Mirkten titig sind. Als benachbarter Markt
gilt der Markt fiir ein Produkt oder eine Dienstleistung, der
dem betreffenden Markt unmittelbar vor- oder nachge-
schaltet ist.

Im Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Italien|
Kommission (%) wird prizisiert, wie die Kommission bei der
Priifung der Zuldssigkeit eines KMU-Aufschlags entscheiden
kann: ,Begegnet daher ein Unternehmen in Wirklichkeit

Urteil des EuGH vom 14. November 1984 in der Rs. 323/82,

Intermills/Kommission, Slg. 1984, 3808.

Urteils des Gerichts erster Instanz vom 14. Oktober 2004 in der
Rechtssache T-137/02, Pollmeier Malchow/Kommission, Slg. 2005, 1I-
3541..

Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004 in der Rechtssache C-91/
01 Italien/Kommission, Slg. 2004, 1-4355, Randnr. 54.
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nicht den fir KMU typischen Schwierigkeiten, darf die
Kommission diesen Beihilfezuschlag verweigern. Die
Genehmigung eines Beihilfezuschlags fiir Unternchmen,
die, obwohl sie die formalen Kriterien der Definition der
KMU erfiillen, sich nicht den fur diese typischen Schwie-
rigkeiten gegeniibersehen, verstiefe nimlich gegen Arti-
kel 87 EG, da ein solcher Zuschlag geeignet ist, den
Wettbewerb stirker zu verzerren und somit die Handels-
bedingungen in einer Weise zu verindern, die dem
gemeinsamen Interesse im Sinne von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG zuwiderlduft.”

Um die Notwendigkeit einer erhhten Beihilfeintensitit des
begiinstigten Unternechmens zu bestimmen, hilt die
Kommission es fiir notwendig, Faktoren wie die Beteili-
gungsstruktur, die Identitdt der Geschaftsfithrer, den Grad
der wirtschaftlichen Verflechtung und sdmtliche anderen
Beziehungen der betroffenen Unternehmen zu untersuchen.
Auf der Grundlage der dargelegten Grundsitze stellt die
Kommission fest, ob die NUW die Kriterien der KMU-
Definition erfillt und ob sie die Bedingungen fur eine
Erhohung der Beihilfeintensitit erfiillen konnte.

Beziehungen zwischen den Unternehmen der Familie Sauter

Die Eigentumsstruktur ist ein Hauptkriterium fiir die
Analyse der Kontrollbefugnisse in Unternechmen. Sie
ermoglicht den Nachweis von Verbindungen zwischen
einzelnen Unternehmen und ldsst Riickschliisse auf die
wirtschaftlichen Einheiten zu.

Mit Ausnahme der NUW Nordbrandenburger Umeste-
rungswerke Verwaltung GmbH (kein Umsatz, keine Beschif-
tigten, Bilanzsumme 32 000 EUR), an der Daniela Sauter
mit 50 % beteiligt ist, kontrolliert die Familie Sauter 15
Unternehmen iiber Mehrheitsbeteiligungen (vgl. Randnr. 34
und Anhang).

Was die Verbindungen zwischen den natiirlichen Personen
angeht, die die einzelnen Unternchmen kontrollieren, so
scheinen die familidren Beziehungen besonders eng zu sein,
da nur sechs Personen beteiligt sind.

Daniela Sauter hilt die Mehrheit der NUW (74 %), fiir die
der KMU-Aufschlag angemeldet wurde; sie ist die Schwester
von Bernd und Claus Sauter. Alois und Albertina Sauter
sind die Eltern von Daniela, Bernd und Claus Sauter. Marion
Sauter ist die Ehefrau von Claus Sauter. Folglich gehoren
Daniela, Bernd, Claus, Alois und Albertina zu der
traditionellen ,Kernfamilie* und Marion Sauter ist eine
Schwigerin. Die auf nur sechs natiirliche Personen
beschrankten Familienbeziehungen scheinen von besonders
hoher Qualitit und Intensitdt zu sein.

Die Geschiftsbeziehungen wie beispielsweise die Verbin-
dungen auf der Geschiftsfithrungsebene, die Uberschnei-
dungen bei den Beziehungen zu Lieferanten und Kunden,
die gemeinsame Verwendung der Logistik (z. B. Transport-
mittel, Gebdude und Biirordume) werden in diesem Fall
ebenfalls als Kriterien fiir eine Verbindung zwischen den
Unternehmen angesehen. Anhand dieser Indikatoren ldsst
sich nachpriifen, ob eine Verbindung durch natiirliche
Personen nicht nur informell, sondern auch formell zu

(54)

(55)

(56)

Verbindungen bei einzelnen Geschiftsbereichen und
Geschiftstatigkeiten fiihrt.

Nach Angaben Deutschlands unterhalten die Unternehmen
so zahlreiche Geschiftsbeziehungen, dass unmdglich alle
aufgelistet werden konnen. SBE Swiss BioEnergy AG und
Sauter Verpachtung fungieren als Generalunternehmen fiir
den Bau von Biodthanol- und Biodieselanlagen, die von den
Unternechmen in Familienbesitz betrieben werden. Die
Kooperation zwischen den von der Familie Sauter kontrol-
lierten Unternehmen insbesondere in den Bereichen
Transport, Geschiftsfithrung, Personal und Kunden zeigt,
dass die Titigkeiten der einzelnen Unternehmen abge-
stimmt sind und gemeinsames Handeln gezielt angestrebt
wird.

Drei einfache Beispiele, die Deutschland fiir die zahlreichen
gemeinsamen Tatigkeiten und die Zusammenarbeit {iber-
mittelte, verdeutlichen die Verbindungen zwischen den
einzelnen Unternehmen der Familie Sauter: Auf den
Fahrzeugen der Sauter Verpachtung GmbH und der Alois
Sauter Landesproduktengrofhandlung GmbH & Co. KG
wird Biodiesel beworben. Die Alois Sauter Landesproduk-
tengroffhandlung GmbH & Co. KG besitzt auflerdem einen
Hubschrauber, den alle Mitglieder der Familie im Rahmen
ihrer jeweiligen Geschiftstitigkeit verwenden. Dasselbe
Unternehmen wartet und repariert die Fahrzeuge von
Sauter Verpachtung GmbH, Autokontor Bayern GmbH,
MBE und MUW.

Zusitzlich zu diesen Geschiftsbeziehungen zeigen sich die
engen Verbindungen zwischen den Mitgliedern der Familie
Sauter auch in zahlreichen Grundstiick- und Windkraftge-
sellschaften.

Deshalb ist die Kommission der Auffassung, dass die
Unternehmensgruppe auch aus wirtschaftlicher Sicht als
eine Einheit zu betrachten ist. Vor allem aufgrund der
Verbindungen durch natiirliche Personen — die Familie
Sauter — aber auch aufgrund ihrer Geschiftsbeziehungen
und organisatorischen Verkniipfungen, kann die Familie
Sauter nicht nur ihre Geschiftstitigkeit, sondern auch ihre
strategische Entwicklung als Gruppe problemlos koordinie-
ren. Die Verbindungen zwischen den Unternehmen sind
nicht neu, sondern scheinen auf einer gemeinsamen
Geschichte und einer geplanten gemeinsamen Entwicklung
zu basieren.

Im Internet prisentieren sich die Unternehmen Landes-
produkten-Groffhandlung GmbH, Sauter GmbH, Compos
Entsorgung GmbH, MUW GmbH, AIIEN GmbH, Auto-
kontor Bayern GmbH und Biodiesel Production S.A unter
der Adresse http:/[www.sauter-logistik.de/Sauter_Gruppe.
htm selbst als die Sauter-Gruppe, was ebenfalls auf
gemeinsames wirtschaftliches Handeln schlieffen lasst.

Aufserdem bezeichnen Banken wie die NordLB mehrere von
der Familie Sauter kontrollierten Unternehmen als die
,Sauter-Gruppe“. Das Auftreten der Sauter-Unternehmen als
Gruppe wird durch die Analyse der Bank bestitigt.
Deutschland konnte nicht erklidren, warum die Banken in
dieser Weise auf die fraglichen Unternechmen Bezug
nehmen.
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(60) Die konkreten Geschiftsbeziehungen zwischen der NUW entsprechenden Werte im laufenden Geschiftsjahr nach

(62)

und der SBE Swiss BioEnergy AG unterstreichen die
weitreichende Verflechtung der NUW mit dem Netz der
in Besitz der Familie Sauter befindlichen Unternehmen. Wie
bereits dargelegt, wird die SBE Swiss BioEnergy AG als
Generalunternehmer fir den vorgeschlagenen Begiinstigten
NUW die Biodieselanlage bauen. Auflerdem wird die SBE
die Investition zum Teil finanzieren und den Investitions-
zuschuss zwischenfinanzieren.

Aus den von Deutschland tibermittelten Informationen (vgl.
die Abschnitte 4 und 5) zieht die Kommission den Schluss,
dass Unternehmen, in denen Mitglieder der Familie Sauter
allein oder gemeinsam die Mehrheit halten, zu einer
einzigen wirtschaftlichen Einheit gehoéren. Es ist offen-
kundig, dass die Mitglieder der Familie eine gemeinsam
handelnde Gruppe von Personen im Sinne des Artikels 3
Absatz 3 des Anhangs der KMU-Empfehlung bilden und in
ihrer Geschiftstitigkeit gemeinsam handeln.

Die verschiedenen Unternehmen sind weitgehend in den-
selben oder benachbarten Mirkten titig. In diesem
Zusammenhang muss betont werden, dass NUW, MUW,
MBE and NBE ihre Produkte an die SBE Swiss BioEnergy AG
liefern und dass drei Unternehmen der Gruppe (NUW, NBE
und MBE) ihre Produktion an die grofen Olkonzerne
verkaufen. Andererseits kaufen sowohl NUW als auch
MUW ihr Pflanzendl, das das wichtigste Vorprodukt bildet,
von der Bunge Deutschland GmbH und Cargill GmbH.
Gleichermaflen erscheint es wichtig, dass die SBE Swiss
BioEnergy AG chemische Anlagen fiir die Produktion von
Biokraftstoffen sowohl errichtet als auch betreibt — solche
Produktionsanlagen werden von zahlreichen Unternehmen
im Eigentum der Familie Sauter betrieben — und dass die
SBE Swiss BioEnergy AG auch mit Biokraftstoffen handelt.
Offensichtlich sind die Sauter Verpachtung GmbH, Alois
Sauter Landesproduktenhandlung und das Autokontor
Bayern im Bereich von Transportdienstleistungen aktiv,
die simtliche Unternehmen der Gruppe in groferem
Umfang benotigen und nutzen konnen, wenn der Bedarf
besteht. Letztendlich sind sowohl Biodiesel als auch
Bioethanol Kraftstoffe fiir Fahrzeuge. Im Hinblick auf die
Analyse benachbarter Markte ist es unerheblich, dass
Biodiesel direkt von Lastkraftwagen genutzt wird, wahrend
Bioethanol mit mineralischem Ol gemischt und von
Personenkraftwagen verbraucht wird. Beide Produkte wer-
den iber dhnliche oder sogar dieselben Handels- und
Vermarktungswege vertrieben und letztendlich durch Fahr-
zeuge fir Transportdienstleistungen verbraucht. Daher
miissen die Anzahl der Beschiftigten und die Finanzdaten
der Unternehmen bei der Priifung des KMU-Status von
NUW kumuliert werden.

Das Bezugsjahr

(63)

Nach der KMU-Empfehlung der Kommission ist bei der
Prifung der Frage, ob es sich bei dem begiinstigten
Unternehmen um ein KMU handelt, als Bezugsjahr das
Jahr zugrunde zu legen, auf das sich der letzte Jahresab-
schluss bezieht. Ein Unternehmen, das die Schwellenwerte
fur die Beschiftigtenzahl oder die finanziellen Schwellen-
werte iiberschreitet, verliert den Status als KMU nur dann,
wenn sich dies iiber zwei aufeinanderfolgende Geschifts-
jahre wiederholt. Bei einem neugegriindeten Unternehmen,
das noch keinen Abschluss fir einen vollstindigen
Rechnungszeitraum  vorlegen  kann, werden  die

Treu und Glauben geschitzt.

Unabhidngig von den Jahren, die in Betracht gezogen
werden (2002, 2003, 2004 und 2005), hat die Sauter-
gruppe durchgehend die Schwellenwerte fiir den Jahresum-
satz und die Jahresbilanzsumme iberschritten. In den
Jahren 2004 und 2005 sind sidmtliche Schwellenwerten
einschlieBlich der Mitarbeiterzahl iiberschritten worden..

Beschdftigungs- und Finanzdaten der Sauter-Gruppe

(65)

(66)

(67)

(68)

Aus den von Deutschland vorgelegten Informationen
ergeben sich fir die Unternehmen, die sich in Mehrheits-
besitz der Familie Sauter befinden (ohne NUW Verwaltung
GmbH) fiir die Jahre 2002, 2003, 2004 und 2005 die
folgenden Beschiftigungs- und Finanzdaten:

2002 2003 2004 2005

Beschif- 122 164 332 412
tigte

Jahresum- 79 819 124 | 107 082928 | 296 332725 | 421 855238

satz in
EUR

Jahresbi- 135966 984 404 652 910
lanzsumme

in EUR

327 657 218 | 331 071 069

Genauere Angaben zum Personalbestand und den Finanz-
daten der einzelnen Unternchmen enthilt der Anhang.

Im Anhang der KMU-Empfehlung der Kommission sind
KMU als Unternechmen definiert, die weniger als 250
Personen beschiftigen und die entweder einen Jahresum-
satz von hochstens 50 Mio. EUR erzielen oder deren
Jahresbilanzsumme 43 Mio. EUR nicht tibersteigt. Wahrend
die Sauter Gruppe die Schwellenwerte des Jahresumsatzes
und der Jahresbilanzsumme in den Jahren 2002 und 2003
tiberschreitet, werden sogar alle drei Kriterien fiir die Jahre
2004 und 2005 von ihr uiberschritten. Folglich kann die
NUW als Unternechmen dieser Gruppe nicht als KMU
angesehen werden und hat infolgedessen keinen Anspruch
auf den KMU-Aufschlag.

Angesichts der Struktur der Sauter-Gruppe, der Beziehun-
gen zwischen den Gesellschaftern der einzelnen Unter-
nehmen und den wirtschaftlichen Verbindungen zwischen
den einzelnen Gesellschaften der Gruppe ist auferdem
weder die Gruppe als Ganze noch die NUW als Mitglied
dieser Gruppe mit den typischen Schwierigkeiten eines
KMU konfrontiert: unter Beriicksichtigung des Umsatzes
und der Jahresbilanzsumme der Gruppe ist davon auszu-
gehen, dass die NUW uneingeschrinkten Zugang zu den
Finanzmdrkten hat und die geplante Investition zu dhn-
lichen Bedingungen finanzieren kann wie jedes Grofsunter-
nehmen.

Zumindest NUW, NBE und MBE haben die grofien
Mineralolunternehmen zum Kunden. Daher sind die Mit-
glieder der Sautergruppe in der Lage iiber die Grenzen des
regionalen oder deutschen Marktes hinaus zu liefern.
Insbesondere durch SBE Swiss BioEnergy AG haben sie
gleichermaflen Zugang zur notwendigen Technologie. Da
die verschiedenen Mitglieder der Gruppe auf verschiedenen
Ebenen der Produktions- und Vermarktungskette aktiv sind,
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ist die Sautergruppe in der Lage, als integrierte Gruppe —
und nicht als typisches KMU — zu handeln. Die
Kommission zieht die Schlussfolgerung, dass NUW und
die Sautergruppe kein KMU im Sinne der Definition der
KMU-Empfehlung bilden und dass sie daher nicht unter den
typischen Nachteilen der KMU leiden. Somit sind sie nicht
berechtigt, einen KMU Bonus zu erhalten.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

Unter Beriicksichtigung aller der Kommission zur Kenntnis
gebrachten Fakten kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die staatliche Beihilfe, die Deutschland der NUW in
Form des KMU-Aufschlags zu gewidhren beabsichtigt, als
nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar eingestuft
werden sollte.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Beihilfe, die Deutschland zugunsten der NUW Nordbranden-
burger UmesterungsWerke GmbH & Co. KG in Form eines KMU-
Aufschlags gewidhren will, ist mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar. Aus diesem Grund darf diese Beihilfe nicht gewahrt
werden.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland
gerichtet.

Briissel, den 7. Juni 2006.

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission



ANHANG

Unternehmen der Familie Sauer nach den von Deutschland iibermittelten Informationen

Beteiligungen
Bernd Sauter: 33 % | Bernd Sauter: 33 % | Mario Biele: 1% Bernd Sauter: 12 % | Bernd Sauter: 12%
Claus Sauter: 33 % | Claus Sauter: 33 % | Karl-Heinz Rei- 1% Claus Sauter: 12 % | Claus auter: 12%
pert:
Dr. Georg Pollert 34 % | Dr. Georg Pol- 34 % | Daniela Sauter : 74 % | Danicla Sauter: 50 % | Danicla Sauter: 38 % | Daniela Sauter: 38 % | Daniela Sauter: 50 % | Daniela Sauter: 50 %
lert:
Dr. Georg Pol- 24 % | Dr. Georg Pol- 50 % | Marion Sauter: 38 % | Marion Sauter: 38 % | Marion Sauter: 50 % | Marion Sauter: 50 %
lert: lert:
Geschiftsfiihrer
Dr. Georg Pollert Dr. Georg Pollert Theodor Niesmann Theodor Niesmann Dr. Bernd Klotz Dr. Bernd Klotz Daniela Sauter und Klaus-Dieter | Daniela Sauter und Klaus-Dieter
Bettin Bettin
MUW Mitteldeutsche Umeste- | MUW Mitteldeutsche Umeste- NUW Nordbrandenburger NUW Nordbrandenburger MBE Mitteldeutsche BioEnergie | MBE Mitteldeutsche BioEnergie | NBE Nordbrandenburger Bio- | NBE Nordbrandenburger Bio-
rungsWerke GmbH & Co. KG | rungsWerke Verwaltungs GmbH | UmesterungsWerke GmbH & | UmesterungsWerke Verwaltung Verwaltung GmbH GmbH & Co. KG Energie Verwaltung GmbH Energie GmbH & Co. KG
Co. KG GmbH
vertreten durch vertreten durch vertreten durch vertreten durch
MUW Mitteldeutsche Umeste- NUW Nordbrandenburger MBE Mitteldeutsche BioEnergie Nordbrandenburger BioEnergie
rungsWerke GmbH Umesterungswerke Verwaltung Verwaltung GmbH Verwaltung GmbH
GmbH
Produkt: Biodiesel Produkt: Biodiesel Produkt: Biodiesel Produkt: Biodiesel Produkt: Bioethanol Produkt: Bioethanol Produkt: Bioethanol Produkt: Bioethanol
2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR
Umsatz: 110 358 000 | Umsatz: 0 | Umsatz: 0 | Umsatz: 0 | Umsatz: 0 | Umsatz: 4104 087 | Umsatz: 0 [ Umsatz: 12 531 681
Bilanzsumme: 73788 863 | Bilanzsumme: 48 084 | Bilanzsumme: 25085 041 | Bilanzsumme: 28 000 | Bilanzsumme: 48 084 | Bilanzsumme: 60 894 944 | Bilanzsumme: 36 147 | Bilanzsumme: 67919 722
Beschiftigte: 44 | Beschiftigte: 0 | Beschaftigte: 2 | Beschftigte: 0 | Beschaftigte: 0 | Beschaftigte: 76 | Beschiftigte: 0 | Beschaftigte: 65
2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR
(Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung)
Umsatz: 120 000 000 | Umsatz: 0 | Umsatz: 10 200 000 | Umsatz: 0 | Umsatz: 0 | Umsatz: 26 135 000 | Umsatz: 0 [ Umsatz: 35300 000
Bilanzsumme: 60 000 000 | Bilanzsumme: 50 000 | Bilanzsumme: 48 000 000 | Bilanzsumme: 32000 | Bilanzsumme: 50 000 | Bilanzsumme: 60 900 000 | Bilanzsumme: 40 000 | Bilanzsumme: 70 000 000
Beschiftigte: 44 | Beschiftigte: 0 | Beschiftigte: 45 | Beschaftigte: 0 | Beschaftigte: 0 | Beschaftigte: 95 | Beschaftigte: 0 | Beschaftigte: 70
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Beteiligungen
Bernd Sauter: 40 % | Albertina Sauter: 25 % | Bernd Sauter: 50 % | Bernd Sauter: 50 %
Claus Sauter: 40 % | Alois Sauter: 25 % | Claus Sauter: 50 % | Claus Sauter: 50 % | Claus Sauter: 100 % | Bernd Sauter: 50 % | Bernd Sauter: 33,33 % | Bernd Sauter: 40 %
Daniela Sauter: 20 % | Bernd Sauter: 25 % | Sauter GmbH: 0% Claus Sauter: 50 % | Claus Sauter: 33,33 % | Claus Sauter: 20 %
Claus Sauter: 25% Roland Koch: 33,33 % | Roland Koch: 40 %
Geschiftsfithrer

Claus Sauter

Bernd Sauter and Alois Sauter

Bernd Sauter

Bernd Sauter

Alois Sauter

Bernd Sauter

Bernd Sauter und Roland Koch

Roland Koch

SBE Swiss BioEnergie AG

Sauter Verpachtung GmbH

Alois Sauter Landesprodukten-
GrofShandlung GmbH & Co. KG

Sauter GmbH

Compos Entsorgungs

GmbH

ALLEN GmbH

Autokontor Bayern GmbH

Autokontor Vertriebs GmbH

Handel mit biogenen Kraftstoffen

Vermietung und Verpachtung,

vertreten durch Sauter GmbH

Handel mit landwirtschaftlichen

Entsorgung von Klarschlimmen

Energieerzeugungs-anlagen

Betrieb eines Autokontors,

Betrieb eines Autokontors,

Handel, Verarbeitung und Ver- | Handel mit landwirtschaftlichen Produkten und Kompost Handel mit Fahrzeugen, Trans- | Handel mit Fahrzeugen, Trans-
marktung nachwachsender Produkten port port
Rohstoffe

2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR
Umsatz: 41 923 832 | Umsatz: 99 610 485 | Umsatz: 5078 988 | Umsatz: 0 | Umsatz: 1120 786 | Umsatz: 0 | Umsatz: 18 203 975 | Umsatz: 3 400 000
Bilanzsumme: 33947 576 | Bilanzsumme: 54 695 450 | Bilanzsumme: 5938 678 | Bilanzsumme: 41 790 | Bilanzsumme: 1787 142 | Bilanzsumme: 1 442 219 | Bilanzsumme: 4006 114 | Bilanzsumme: 1400 000
Beschiftigte: 4 | Beschiftigte: 61 | Beschaftigte: 37 | Beschiftigte: 0 | Beschiftigte: 4 | Beschiftigte: 0 | Beschiftigte: 32 | Beschiftigte: 7

2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR

(Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung) (Schatzung)

Umsatz: 172 220 238 | Umsatz: 25000 000 | Umsatz: 4800 000 | Umsatz: 0 | Umsatz: 1200 000 | Umsatz: 0 | Umsatz: 27 000 000 | Umsatz: 0
Bilanzsumme: 95677 910 | Bilanzsumme: 55000 000 | Bilanzsumme: 5900 000 | Bilanzsumme: 43000 | Bilanzsumme: 1 800 000 | Bilanzsumme: 1100 000 | Bilanzsumme: 6 000 000 | Bilanzsumme: 100 000
Beschiiftigte: 7 | Beschiiftigte: 50 | Beschaftigte: 37 | Beschiftigte: 0 | Beschiftigte: 4 | Beschiftigte: 0 | Beschiftigte: 60 | Beschiftigte: 0
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