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II

(Nicht veriffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 16. Mirz 2005

iiber das Staatliche Beihilfevorhaben der italienischen Region Latium mit dem Ziel der Verringerung
der Treibhausgasemissionen

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2005) 587)
(Nur die italienische Fassung ist verbindlich)
4
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2006/598/EG)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION — (2)  Italien hat am 23. Juli 2003 geantwortet.

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen

Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 erster Ge- (3)  Der Empfinger der Beihilfe ACEA SpA (im Folgenden als

dankenstrich, »ACEA“ bezeichnet) antwortete am 8. September 2003.
Am 15. September 2003 erhielt Italien zusammen mit
zahlreichen anderen Fragen eine Aufforderung zur Aufe-
rung. Die Fragen betrafen

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

— ecine Kopie der urspriinglichen Aktiondrsvereinbarung

nach Aufforderung der Beteiligten zur AuRerung gemif den zwischen ACEA und Electrabel zur Griindung von
genannten Artikeln () und unter Beriicksichtigung dieser Stel- AEP;
lungnahmen,

— die Bedingungen fiir die Ubertragung der Titigkeiten
von ACEA auf AEP, insbesondere unter Beriicksichti-
gung der zu priifenden Mafnahme;

in Erwigung nachstehender Griinde:

I DAS VERFAHREN

(1)  Die Kommission hat mit der Entscheidung vom 13. Mai
2003, die Italien mit dem Schreiben gleichen Datums — die Tatigkeiten von ACEA, fiir die gegebenenfalls eine
mitgeteilt wurde, entschieden, wegen der betreffenden Riickzahlung verlangt wiirde.
Beihilfe ein formliches Priifverfahren gemafl Artikel 88
Absatz 2 einzuleiten, und hat Italien sowie alle Beteilig-
ten zur Auferung aufgefordert (2).

() ABL C 188 vom 8.8.2003, S. 8. (4 Italien antwortete am 18. Mirz 2004 und erneut am 29.
(?) Siehe Fulnote 1. April 2004.
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II BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
(5)  Die Beihilfe betraf urspriinglich zwei Projekte fiir die

Energieeinsparung: ein Fernwirmeprojekt und ein Wind-
kraftwerk, die beide von der Region Latium finanziert
wurden. Beide Projekte wurden als mit dem Gemeinsa-
men Markt vereinbar erkldrt, wobei im Hinblick auf das
erste Projekt auf der Grundlage der Rechtsprechung ,Deg-
gendorf* (%) jedoch entschieden wurde, das Verfahren ge-
maf$ Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates vom 22. Mdrz 1999 einzuleiten. Das Projekt be-
trifft ein Fernwarmenetz im Bezirk Torrino Mezzocamino
in der Nihe von Rom. Das Netz wird durch Energie
beliefert, die in einer teilweise umgeriisteten und konver-
tierten Kraft-Warme-Kopplungsanlage erzeugt wird und
soll eine neue Satellitensiedlung mit Heizwdrme versor-
gen. Zwei andere Viertel in der Ndhe von Rom — Tor-
rino Sud und Mostacciano — sind bereits iiber ein Fern-
wirmenetz an die Kraft-Warme-Kopplungsanlage ange-
schlossen. Durch das neue Projekt wird das bestehende
Rohrleitungsnetz auf einer Linge von 14 km ausgebaut.

Die Investitionskosten fiir das Projekt belaufen sich auf
9 500 000 EUR. Diese Kosten beschrinken sich auf die
Investitionen in das Wirmeverteilungsnetz, unter Aus-
schluss der umgeriisteten Turbine. Die Beihilfe ist auf
3 800 000 EUR begrenzt.

)

Rechtsgrundlage der Mafinahme: Deliberazione della
Giunta Regionale del Lazio n. 4556 vom 6. August
1999 zur Auswahl von Projekten, die aus der ,Kohlen-
stoffsteuer” finanziert werden. Die Manahme wird somit
durch die Einkiinfte aus der ,Kohlenstoffsteuer finan-
ziert, die durch Artikel 8 des am 23. Dezember 1998
genehmigten Finanzierungsgesetzes (Gesetz Nr. 448/98)
eingefithrt wurde. Mit dem Dekret Nr. 337 des Umwelt-
ministers vom 20. Juli 2000 wurden die Kriterien und
Modalititen fiir die Verwendung der dank dieser Steuer
eingenommenen Mittel durch die Region gebilligt.

Il EMPFANGER DER BEIHILFE

Empfinger der Beihilfe war ACEA, d.h. das ehemalige
offentliche Versorgungsunternehmen von Rom. Nach
verschiedenen Umstrukturierungen unter Einbeziehung
zahlreicher anderer Unternehmen — darunter Electrabel
— ist der Empfinger jetzt ein anderes Unternehmen,
niamlich AceaElectrabel Production (AEP). AEP wird zu
50 % durch Electrabel Italia und zu 50 % durch AceaE-
lectrabel kontrolliert. Electrabel Italia unterliegt einer
100 %-igen Kontrolle durch Electrabel (Belgien). AceaE-
lectrabel wird zu 40,59 % durch Electrabel Italien und zu
59,41 % durch ACEA kontrolliert.

Anmerkung: schematische Darstellung der ACEA-Gruppe; die Zahlen in Klammern geben den Grad der Kontrolle an; der Rest befindet sich im

Besitz von Electrabel Italia, der italienischen Filiale der belgischen Gruppe Electrabel.

IV GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS
NACH ARTIKEL 88 ABSATZ 2

Die Kommission hat festgestellt, dass das betreffende Pro-
jekt den Bestimmungen des Gemeinschaftsrahmens fiir
den Umweltschutz entspricht (*). Die Kommission hat
allerdings bestimmte Zweifel gedufSert und beschlossen,
das Untersuchungsverfahren einzuleiten; dabei wurde
festgestellt, dass die Grundsitze und Kriterien anzuwen-
den seien, die der Gerichtshof in seinem Urteil in der
Rechtssache ,Deggendorf” festlegte.

() Urteil des Gerichtshofs vom 15. Mai 1997, Rechtssache C-355/95 P
(Textilwerke Deggendorf GmbH/Kommission der Europdischen

Gemeinschaften und Bundesrepublik Deutschland), Sg. 1997,
S. 1-2549.
(*) Punkt 3.4 der Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens

K(2003) 1468 endg. vom 13.5.2003 iiber die Beihilfe N 90/2002.

(10)

Offensichtlich handelt es sich bei der Beihilfeempfingerin
ACEA um eines der so genannten ,aziende municipaliz-
zate“ (stddtische Versorgungsunternehmen) des Energie-
sektors, die in den Genuss der Beihilferegelungen gekom-
men sind, die Gegenstand der Entscheidung
2003/193/EG der Kommission vom 5. Juni 2002 (°)
tiber staatliche Beihilfen in Form von durch Italien ge-
wihrte Steuerbefreiungen und Vorzugsdarlehen fiir Un-
ternehmen der Daseinsvorsorge mit Offentlicher Mehr-
heitsbeteiligung sind. Obwohl die Entscheidung lediglich
die Beihilferegelungen als solche betrifft und sich nicht
mit der Situation einzelner Beihilfeempfinger befasst, war
doch eine der Regelungen fir alle Unternehmen be-
stimmt, die bestimmte Voraussetzungen erfillten, und
entsprach ACEA seinerzeit diesen Bedingungen.

() ABL L 77 vom 24.03.2003, S. 21.



L 24410 Amtsblatt der Europiischen Union 7.9.2006
(11) In der Entscheidung 2003/193/EG hat die Kommission (17)  TItalien bestreitet, dass die Mafnahme als Beihilfe zu be-
die nicht notifizierten Regelungen fiir rechtswidrig und trachten ist, da es sich um ein lokales Projekt handelt, das
unvereinbar erklart und in Artikel 3 dem italienischen keine Auswirkungen auf den Handel hat; angesichts der
Staat aufgetragen, etwaige rechtswidrige Beihilfen, die Tatsache, dass Heizwirme nicht handelsfahig ist und
auf Grundlage dieser Regelungen ausgezahlt wurden, zu- nicht als Alternative zu anderen Energiequellen betrachtet
riickzufordern. ACEA hat diese Entscheidung beim Ge- werden kann, entstiinde damit auch keine Verfdlschung
richt erster Instanz angefochten (°) und dort angegeben, des Wettbewerbs.
dass sie in den Genuss der betreffenden Regelung gekom-
men ist. In den finanziellen Unterlagen von ACEA wird
ausdriicklich auf die Gefahr einer Riickforderung hinge- (18) Italien wendet sich mit den unter den Punkten 19 bis 23
wiesen, z.B. im Halbjahresbericht vom September aufgefiihrten Argumenten gegen die Anwendung der
2004 (7). Deggendorf-Rechtsprechung.

(12) Nach zwei Mahnschreiben der Kommission an die itali- (19) Italien ist der Ansicht, dass die Deggendorf-Rechtspre-
enischen Beh('jrdeny in denen diese an ihre Verpﬂichtung chung nicht auf die betreffende Beihilfe anzuwenden
zur Riickforderung der Beihilfen erinnert wurden, haben sei, da diese ganz anderen Ursprungs sei. Die zu priifende
die italienischen Behorden der Kommission mitgeteilt, Beihilfe hat regionalen Charakter (die genehmigende Be-
dass sie mehr als zwei Jahre nach Erlass der Entscheidung hérde ist die Region Latium), wihrend es sich bei der
2003/193/EG immer noch daran arbeiten, durch die be- Beihilfe an die stidtischen Betriebe um eine einzelstaat-
vorstehende Verabschiedung und Umsetzung geeigneter liche Beihilfe handelte.

Verwaltungsmafinahmen die Verpflichtung zur Riickfor-
derung zu erfiillen. Sie haben ferner nicht geklirt, ob die
an ACEA gezahlten Gelder bereits zuriickgefordert wur- (20) Italien vertritt den Standpunkt, dass es keine absolute
den. Aus den mitgeteilten Informationen ist jedoch zu Identitit des Empfingers gebe. Die Deggendorf-Recht-
folgern, dass ACEA im Rahmen der Regelungen, die ge- sprechung sei lediglich auf individuelle Fille, nicht aber
mif der Entscheidung 2003/193/EG als unvereinbar zu auf Beihilferegelungen anzuwenden.
betrachten sind, Beihilfen erhalten und nicht noch zu-
riickgezahlt hat.

(21)  Italien zufolge kann die Deggendorf-Rechtsprechung nur

dann Anwendung finden, wenn es sich um endgiiltige

(13)  Die Kommission musste deshalb den Schluss ziehen, dass Entscheidungen handelt, was bei der Entscheidung der
der genaue Betrag der von ACEA erhaltenen, zuriickzu- Kommission nicht der Fall ist, da gegen sie _Rechtsmlttel
zahlenden Beihilfen nicht bestimmt werden kann. eingelegt wurden. Die Kommission konne keinen solchen

Druck auf die Politik der Mitgliedstaaten ausiiben, ehe
nicht alle im Vertrag vorgesehenen Schutzvorkehrungen
erschopft seien.

(14)  Desgleichen kann die Kommission den kumulativen Ef-
fekt der ,alten“ und ,neuen” Beihilfe und eventuelle wett-
bewerbsverzerrende Wirkungen auf den Gemeinsamen (22)  Die Kommission macht Italien zufolge tibertriebenen Ge-
Markt nicht bewerten. brauch von der Deggendorf-Rechtsprechung, was unter

anderem dazu fithren konne, dass die Mitgliedstaaten
keine Anmeldungen mehr notifizieren.
V BEMERKUNGEN ITALIENS UND DER BETEILIGTEN
1.1 Bemerkungen Italiens (23)  Schlie@lich wird auf zwei weitere Aspekte des betreffen-
den Projekts verwiesen, die im Hinblick auf die Anwen-

(15) Die Argumente der italienischen Behorden werden unter dung der Deggendorf-Rechtsprechung zu beachten seien:
den Punkten 16 bis 27 wiedergegeben. a) die Energiesparziele des Projekts stehen in Einklang mit

der Politik der Kommission und der Gemeinschaft; b)
ACEA wiirde im Vergleich zu den anderen stidtischen
. . ; Versorgungsunternehmen bestraft und die Kommission

(16)  ltalien haF dl.e Frage der Idenm‘?t des Empfanger§ e}ufge- wiirde anhand illegaler Mittel individuellen Druck aus-
worfen, die sich seit der Entscheidung der Kommissionen iiben
zur Einleitung des Verfahrens gedndert hat. Italien weist ’
darauf hin, dass sich der Beihilfeempfinger sogar vor
diesem Datum gedndert hat. Italien erkennt jedoch an, ) ) )
dass die Kommission vor ihrer Entscheidung zur Einlei- (24)  lalien bringt zur Beantwortung der Fragen der Kommis-
tung des Verfahrens dariiber nicht informiert war. Die sion die unter den Punkten 25 bis 27 aufgefiihrten Be-
Anderung des Empfingers hitte zur Folge, dass die Deg- merkungen vor.
gendorf-Rechtsprechung nicht anwendbar wire und die-
ses Verfahren gegenstandslos wiirde.

(25)  Die urspriingliche Aktionirsvereinbarung zeigt, dass AEP

(%) Rechtssache T-297/02 (ABIL. C 289 vom 23.11.2002, S. 37).
(’) Abrufbar auf den Internetseiten von ACEA:www.aceaspa.it

einer doppelten Kontrolle von ACEA und Electrabel un-
terliegt.
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(26) In der Joint Venture-Vereinbarung wurde weder das zu 1.1 Wiirdigung der Beihilfe

(29)

(30)

(31)

(32)

pritffende Projekt noch die Riickforderungsentscheidung
beriicksichtigt.

ACEA {iibt verschiedene Titigkeiten aus und kann nicht
bestimmen, welche durch die Beihilferiickforderung belas-
tet wiirden.

1.2 Bemerkungen Dritter

Die Beihilfeempfangerin ACEA hat zahlreiche Bemerkun-
gen vorgebracht, die sich grofitenteils mit denen Italiens
decken. Neu sind drei Bemerkungen im Zusammenhang
mit der Anwendung der Deggendorf-Rechtsprechung.

Dem ersten Argument von ACEA zufolge gibt es im zu
pritfenden Fall — im Gegensatz zum Fall Deggendorf —
im Hinblick auf die Riickforderung keine Schwere- und
Dringlichkeitselemente und ist seit der Verabschiedung
der Entscheidung iiber die unrechtmiflige Beihilfe nicht
viel Zeit verflossen.

Das zweite Argument von ACEA hebt auf die Tatsache
ab, dass ACEA — erneut im Gegensatz zum Fall Deg-
gendorf — im Zusammenhang mit der Riickforderung
keinerlei Verantwortung oder Fehlverhalten zugewiesen
werden kann; ACEA erkldrt sich vielmehr zur Riicker-
stattung bereit und weist darauf hin, dass sie an der Ver-
spatung schuldlos sei.

Mit ihrem dritten zusitzlichen Argument bedauert ACEA,
dass die Kommission die Deggendorf-Rechtsprechung
nicht kohdrent anwende. ACEA erinnert an die Entschei-
dung 1998/466/EG der Kommission (%) (,Société fran-
caise de production®), in der im Zusammenhang mit
der gleichen Empfingerin eine frithere negative Entschei-
dung zitiert wird, ohne dass die Deggendorf-Rechtspre-
chung angewendet wiirde.

VI BEWERTUNG

Bei der Bewertung dieses Falls ist zundchst zu priifen, ob
es sich bei der betreffenden Mafnahme um eine Beihilfe
handelt und ob diese mit dem Vertrag vereinbar ist.

Dann ist die Identitdt des Empfingers zu klaren und fest-
zustellen, ob die Deggendorf-Rechtsprechung anwendbar
ist.

(®) ABL L 205 vom 22.7.1998, S. 68.

(36)

(37)

(38)

Zahlreiche Bemerkungen von Italien und ACEA beziehen
sich auf die Tatsache, dass die Kommission das Projekt
als Beihilfe einstuft.

Das Projekt wird durch Mittel aus dem Haushalt der
regionalen Regierung — genauer gesagt, aus den Einkiinf-
ten der durch das Finanzierungsgesetz 1999 eingefiihrten
,Kohlenstoffsteuer* — finanziert. Damit ist die erste Be-
dingung fur eine Beihilfe gegeben.

Die Mafinahme ist selektiv, da sie einem einzigen Unter-
nehmen, urspriinglich ACEA und jetzt AEP, einen Vorteil
verschafft. Damit ist die zweite Bedingung fiir eine Bei-
hilfe gegeben.

Was die Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mit-
gliedstaaten betrifft, so wurde unter Punkt 3.1 der ge-
nannten Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens da-
rauf hingewiesen, dass Wirme nicht Gegenstand von
Handel ist, aber andere primire oder sekundire Energie-
erzeugnisse ersetzen kann, die Gegenstand von Handel
sind.

Dies steht in Einklang mit anderen Entscheidungen der
Kommission wie z. B. im Fall Italien, Piemont — Beihil-
fen zur Senkung des Schadstoffausstofes (N614/02) (%),
wo erklirt wurde, dass ein Fernwirmeprojekt es Familien
ermoglichen wiirde, Warme durch andere primire oder
sekundire Energiequellen — z. B. Erdol oder Elektrizitdt
— zu ersetzen, die Gegenstand des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten sind.

Ziel der Fernwirme ist es, die Individualheizung der
Haushalte eines ganzen Viertels ersetzen. Somit ersetzt
die iber den Wirmeerzeuger des Fernwirmenetzes ge-
lieferte Warme die Warme kleiner Heizkessel, die durch
andere Energiequellen — wie Erdol, Gas oder Elektrizitit
— betrieben werden. Erdol, Gas und Elektrizitit sind Ge-
genstand des Handels zwischen den Mitgliedstaaten. Auf-
grund dieser Substitutionswirkung hat das zu priifende
Projekt Auswirkungen auf den Handel. ACEA und Elect-
rabel sind auf zahlreichen Sektoren aktiv, insbesondere in
der Energie- und Elektrizititserzeugung, die beide Gegen-
stand des innergemeinschaftlichen Handels sind. Damit
ist die dritte Bedingung fiir eine Beihilfe gegeben.

() ABL C 6 vom 10.1.2004, S. 21.
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(40) Die Mainahme bewirkt zudem eine Verzerrung des (46)  Eine Referenzinvestition kann nicht herangezogen wer-
Wettbewerbs, da ein Unternehmen begiinstigt wird, das den, da die Alternative in einer Individualheizung der
sich eine stirkere Wettbewerbsposition auf dem Energie- Haushalte bestiinde. Auflerdem ergeben sich aus dem
markt verschaffen kann, was zu einer Anderung der Ausbau des Netzes keine Kosteneinsparungen. Folglich
Marktbedingungen fithrt. Die Auswirkungen auf den betrachtet die Kommission die gesamte Investition als
Handel und die Verzerrung des Wettbewerbs werden so- beihilfefahig. Die gewihrte Beihilfe entspricht einer Brut-
mit durch die Schlussfolgerungen der Kommission in tobeihilfeintensitit von hochstens 40 %.
anderen Fillen bestdtigt und sind mit diesen verein-
bar (19).
o ) ) o o (47)  Unter Beriicksichtigung der beihilfefdhigen Investitions-
(41) S(?mlt smd.aue vier Bedingung fiir eine B.elhllfe.gegeben. kosten und der Beihilfeintensitit steht das Fernwarmepro-
Dl? Komm1ss1gn folgert.daraug -dass es sich bei dem zu jekt als solches in Einklang mit den Randnummern 30
pritfenden Projekt um eine Beihilfe handelt. und 37 des Gemeinschaftsrahmens.
1.2 Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem
Gemeinschaftsrecht (48)  Auf Grund dieser Analyse konnte die Kommission das
(42)  Hinsichtlich der Vereinbarkeit der Beihilfe mit der Rege- Projekt als mit den Bestimmungen fiir staatliche Beihilfen
lung fiir Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 vereinbar einstufen. Bei dieser Entscheidung musste die
Buchstabe c stellt die Kommission fest, dass das Projekt Kommission zwischen Umweltaspekten und Aspekten
der Erreichung von Umweltzielen dient. Nun ist zu prii- der Wettbewerbspolitik abwigen. Wie unter Randziffer
fen, ob die MaRnahme den Bestimmungen des Gemein- 4 des Gemeinschaftsrahmens ausgefiihrt, bedeutet eine
schaftsrahmens fiir den Umweltschutz entspricht. Die langfristige B@rﬁcksichtigung dervErforde’rr’lisse des Um-
Kommission verweist diesbeziiglich insbesondere auf die weltschutzes jedoch nicht, dass jede Beihilfe genehmigt
Randziffern 30 und 37. werden muss.
(43)  Unter Randziffer 30 dieses Gemeinschaftsrahmens heifdt
es: ,Investitionen zugunsten von Energieeinsparungen (49) Italiens Standpunkt zufolge hitte die Kommission das
laut Definition in der Randziffer 6 werden Investitionen Projekt genehmigen miissen, da Umweltziele erreicht
zugunsten des Umweltschutzes gleichgesetzt. Diese Inves- werden sollen; dabei wird jedoch dariiber hinweggesehen,
titionen spielen eine wesentliche Rolle, um die gemein- dass aus Sicht der Wettbewerbsbestimmungen die Moda-
schaftlichen Umweltziele in 6konomischer Weise zu ver- lititen zur Erreichung dieser Ziele wichtiger sind. Der
wirklichen. Fiir diese Investitionen konnen Beihilfen zum konsolidierten Rechtsprechung zufolge teilt die Kommis-
Ausgangssatz von 40 % der beihilfefihigen Kosten ge- sion bei der Festlegung der Modalititen fur die Priifung
wihrt werden.” der Anmeldungen staatlicher Beihilfen den Mitgliedstaa-
ten mit, wie Umweltziele unter minimalen Auswirkungen
(44)  Im Rahmen des gepriiften Projekts sind nur die Investi- auf de? vWettbewerb' z verfolgen s_1nd. Das Umweltmel
tionen in das Fernwirmenetz, d.h. das Wirmevertei- der Beihilfe rechtfertigt jedenfalls keine Abweichung von
lungsnetz und Zubehor, beihilfefihig. Die regionalen Be- de? .allgememen Regeln u{ld Qrundsatzen fiir staathche
horden von Latium haben der Kommission technische Beihilfen, und zwar unabhingig von den verfolgten Zie-
und wirtschaftliche Unterlagen geliefert, die bestdtigen, len.
dass das geplante Fernwirmenetz im Vergleich zur der-
zeitigen Situation — bzw. zur Situation vor Tatigung der
Investition — in ('ier' Tat betréichtl{chfe Fortschritte hin- 1.3 Identitit des Beihilfeempfingers
sichtlich der Energieeinsparung ermdglichen wiirde. Folg-
lich ist die Randziffer 30 des Gemeinschaftsrahmens an- (50) Im vorliegenden Fall ist auch die Identitit des Beihil-
wendbar. feempfingers zu bestimmen.
(45)  Unter Randziffer 37 des Gemeinschaftsrahmens heifdt es:
-Beihilfefahig sind au sschlieRlich .dle zur Ver\y}rkhchung (51)  Zahlreiche Bemerkungen Italiens ('!) betreffen die Ande-
der Umweltschutzziele erforderlichen Investitionsmehr- d hilf o die Bedi fir di
Kosten.* rung des Beihilfeempfingers, die Bedingungen fiir die
Ubertragung des Unternechmenszweigs, der das Projekt
- durchfiihren soll, sowie die urspriingliche Aktionarsver-
(19 Beihilfe N 7_07/2002 Ni.ederlande — MEP — V_erbreitung erneuer- cinbarung zwischen ACEA und Electrabel.
barer Energien, Genehmigung durch die Kommission am 19. Mirz
2003. Dort wurde darauf hingewiesen, dass die Beihilferegelung
lediglich die Erzeuger elektrischer Energie aus erneuerbaren Energie-
tragern und aus der Kraft-Wirme-Kopplung begiinstigt, die diese . o . . . .
elektrische Energie ins Netz einspeisen. Die finanzielle Unterstiit- (52) Die Kommission wurde nicht dariiber informiert, dass

zung solcher Gruppen von Erzeugern elektrischer Energie hitte
deren Position auf dem Energiemarkt verstirkt und somit mogli-
cherweise Anderungen der Marktbedingungen bewirkt. Bei einer
solchen Verstirkung der Marktposition der betreffenden Unterneh-
mer gegeniber ihren Wettbewerbern innerhalb der Gemeinschaft
muss von einer Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft ausgegangen werden.

der Beihilfeempfinger vor der Entscheidung der Kommis-
sion zur Einleitung des Verfahrens zu AEP geworden war.
Die italienischen Behorden haben dies erst im Rahmen
dieses Verfahrens mitgeteilt.

(1) Siehe Punkte 16 sowie 25 bis 27.
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(53)  Wie im Abschnitt zur Beschreibung des Empfingers be- mit anderen Geschiftspartnern gemif8 der einschligigen

(54)

(55)

(56)

reits ausgefiihrt, unterscheidet sich AEP von ACEA. Es
handelt sich um ein eigenes Unternehmen, das durch
ACEA und Electrabel kontrolliert wird. Allerdings unter-
scheidet die Kommission bei der Priffung staatlicher Bei-
hilfen Unternehmen nicht nur nach rein formellen Ele-
menten. Das Gericht hat dies unldngst erneut bestatigt
und stiitzte sich dabei auf die umfassende Rechtspre-
chung des Gerichtshofes und des Gerichts selbst: (12)

,Nach stindiger Rechtsprechung sind rechtlich eigenstin-
dige natiirliche oder juristische Personen, sofern sie eine
wirtschaftliche Einheit bilden, im Hinblick auf die An-
wendung der gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln als
ein einziges Unternehmen zu behandeln (in diesem Sinne
Urteil des Gerichtshofes vom 12. Juli 1984 in der Rechts-
sache 170/83, Hydrotherm, Slg. 1984, 2999, Randnr.
11, vgl. analog Urteil des Gerichts vom 29. Juni 2000
in der Rechtssache T-234/95, DSG/Kommission, Slg.
2000, 1I-2603, Randnr. 124). Im Bereich der staatlichen
Beihilfen stellt sich die Frage, ob eine wirtschaftliche Ein-
heit vorliegt, insbesondere dort, wo es um die Bestim-
mung des Empfingers einer Beihilfe geht (in diesem
Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 14. November
1984 in der Rechtssache 323/82, Intermills/Kommission,
Slg. 1984, 3809, Randnrn. 11 und 12). Hierzu ergibt
sich aus der Rechtsprechung, dass die Kommission bei
der Feststellung, ob zu einem Konzern gehdrende Gesell-
schaften fiir die Anwendung der Regeln iiber die staat-
lichen Beihilfen als eine wirtschaftliche Einheit oder als
rechtlich und finanziell unabhingig anzusehen sind, iiber
ein weites Ermessen verfugt (in diesem Sinne Urteil des
Gerichts vom 25. Juni 1998 in den Rechtssachen
T-371/94 und T-394/94, British Airways u.a.[Kommis-
sion, Slg. 1998, 1I-2405, Randnrn. 313 und 314, und
— entsprechend — Urteil DSG/Kommission, Randnr.
124)

Die Kommission muss nun ermitteln, ob ACEA und ein
Unternehmen der ACEA-Gruppe als eine wirtschaftliche
Einheit zu betrachten sind. Die Analyse der Situation von
AEP bestitigt dies.

ACEA gibt zu, AEP gemeinsam mit Electrabel zu kontrol-
lieren. Dies wird in einer Antwort ausdriicklich besti-
tigt (**). Eine weitere Bestdtigung findet sich im Finanz-
bericht von ACEA, in dem AEP unter den Konsolidie-
rungsunternehmen aufgefithrt ist. Die Tatsache, dass
ACEA die Kontrolle tiber AEP nicht alleine, sondern ge-
meinsam mit Electrabel ausiibt, ist diesbeziiglich von un-
tergeordneter Bedeutung.

AEP wird in den Konten von ACEA genannt: auf Seite 35
des Berichts iiber das erste Halbjahr 2004 wird ausge-
fishrt, dass auf der Grundlage der durch Artikel 37 der
Gesetzesverordnung 127/91 iibertragenen Befugnisse un-
ter den Konsolidierungsbereich auch Unternehmen fallen,
fur die das Mutterunternehmen die Kontrolle gemeinsam

(") Urteil des Gerichts erster Instanz vom 14. Oktober 2004, Rechts-

sache T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG gegen Kom-
mission).

(") Aufzeichnung Italiens vom 29.4.2004.

(58)

Ubereinkommen ausiibt. Auf dieser Liste erscheint auch
AEP.

Die urspriingliche Aktiondrsvereinbarung zwischen ACEA
und Electrabel iiber die Ubertragung des Unternehmens-
zweigs von ACEA auf AEP enthilt keinerlei Verweis auf
das Projekt. Jedenfalls hat AEP das Projekt ibernommen,
ist aufgrund einer Umstrukturierung innerhalb der
ACEA-Gruppe gewollter Empfinger der Beihilfe gewor-
den und wickelt verschiedene frithere Titigkeiten von
ACEA ab. In Artikel 4 der Vereinbarung iiber die Uber-
tragung des Unternehmenszweigs auf AEP (zu dem Zeit-
punkt als Gen.Co bezeichnet) wurde festgelegt, dass die
Vereinbarung keine eventuellen Streitfille im Zusammen-
hang mit dem Unternehmenszweig selbst erfasst und
dass das Unternehmen auf keine Streitigkeiten reagiert,
die nach dem 1. Dezember 2002 (Datum der Vereinba-
rung) eintreten konnten, ohne im Voraus die Ursachen
berpriift zu haben.

In einer Vereinbarung zwischen zwei Parteien kann keine
Befreiung von der Verpflichtung zur Riickzahlung rechts-
widriger und unvereinbarer Beihilfen beschlossen werden.
Wiirde dies zugelassen, so konnte dies zu einer systema-
tischen Umgehung der Verpflichtung zur Riickzahlung
rechtswidriger und unvereinbarer Beihilfen durch die Un-
ternehmen fihren. Zudem war zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der Ubertragungsvereinbarung die Entschei-
dung bereits erlassen und ACEA Beklagte. Die Verpflich-
tungen ACEA’s waren damit wohl bekannt, so dass eine
Absicht zur Umgehung der Verpflichtung zur Riickzah-
lung rechtswidriger und unvereinbarer Beihilfen nicht
ausgeschlossen werden kann.

ACEA und AEP bilden dem zufolge eine wirtschaftliche
Einheit, und die Gruppe selbst, einschlieBlich ACEA, ist
— unabhingig von internen Umstrukturierungen — als
Beihilfeempfingerin zu betrachten. Eine andere Vorge-
hensweise wiirde ein Umgehen der Regeln fiir staatliche
Beihilfen erlauben.

1.4 Die Deggendorf-Rechtsprechung

Italien ist tber zwei Jahre nach der Entscheidung
2003/193/EG noch weit davon entfernt, die als rechts-
widrig und unvereinbar erklirte Beihilfe zuriickgefordert
zu haben, und hat noch nicht einmal die Betrdge quanti-
fiziert, die die Versorgungsunternehmen zuriickzahlen
miissen. Seit der Einleitung des Verfahrens im Jahr
2003 hat sich somit Nichts gedndert. Zudem hat die
Kommission beschlossen, den Gerichtshof anzurufen,
weil Italien der Entscheidung 2003/193/EG nicht nach-
gekommen ist (*4). Im Jahr 2004 wurde das Gemein-
schaftsrecht um eine Bestimmung erweitert (Genehmi-
gung durch das Parlament steht noch aus), die die wich-
tigsten Leitlinien fur die Riickforderung enthilt, darunter
auch die Forderung an die lokalen Behorden, maogliche
Empfinger zu nennen, und die Forderung an die Beihilfe-
empfinger, selbst den Betrag der empfangenen Beihilfe
mitzuteilen.

(**) Entscheidung K(2005) 41 von 20.1.2005, (noch nicht angewandlt),
siehe Pressemitteilung IP/05/76 vom 20.1.2005.
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(62) Die Kommission stellt folglich fest, dass die bei Einleitung (67) Die Tatsache, dass es sich im vorliegenden Fall um eine
des Verfahrens gegebene Situation sich nicht verdndert regionale Beihilfe handelt und die Beihilfe fir die Ver-
hat. Die Kommission kann im jetzigen Stadium noch sorgungsunternehmen eine staatliche Beihilfe war, spielt
nicht feststellen, welchen exakten Betrag ACEA vor der keine Rolle ('%). Die Kommission betrachtet alle Beihilfen
zu priifenden Beihilfe erhalten hat. Weder die italienische als staatliche Beihilfen; dies wird durch die Tatsache be-
Regierung noch ACEA haben Unterlagen geliefert, die stitigt, dass die nationalen Behorden die einzigen direk-
zeigen, dass im Fall von ACEA die Vorteile aufgrund ten Ansprechpartner der gemeinschaftlichen Organe sind.
der fiir unvereinbar erklirten Mafinahme nicht als Bei- Genauso wenig ist nachgewiesen, dass Italien die Maf3-
hilfe, als bestehende Beihilfe oder aufgrund spezifischer nahme notifiziert hat und im Sinne von Artikel 87 und
Merkmale des Empfingers als vereinbar zu betrachten 88 EG-Vertrag Empfianger der Entscheidung ist. Zudem
sind. Aufgrund der Hohe der Betrige und der Art der handelt es sich bei den verwendeten Mitteln um staatliche
von ACEA zum Zeitpunkt der Gewidhrung der Beihilfe Mittel, die von der Regierung oder von den regionalen
auf verschiedenen Mirkten ausgeiibten Tatigkeiten — da- Behorden verteilt werden. Dieses Argument muss deshalb
runter die Produktion und Verteilung von Energie und zuriickgewiesen werden.
Elektrizitit — muss vielmehr davon ausgegangen werden,
dass die ACEA verliehenen Vorteile sich auf den inner-
gemeinschaftlichen Handel auswirken und den Wettbe-
werb verzerren. Zudem handelt es sich um betrichtliche ) i ) )
Vorteile, deren Betrag der Hohe der erméfRigten Einkom- (68)  Die Deggend'orf-Rechtsprechung” ﬁndeF n al.le.n Fa!len
menssteuer fiir juristische Personen fiir drei Jahre ent- Anwendung, in denen der Empfinger einer Beihilfe diese
spricht. Die ACEA-Gruppe, einschlieSlich AEP, kann so- md}t in der von der Kommission "fest.gesetzten Hohe
mit nach wie vor rechtswidrige und unvereinbare Beihil- zuriickerstattet hat, und zwar unabhingig davon, ob es
fen erhalten, die zuriickzuerstatten sind; deshalb ist wei- sich um eine Einzelbeihilfe oder um eine Beihilferegelung
terhin eine Wettbewerbsverzerrung gegeben. handelt (7). Die Kommission stellt fest, dass ACEA zu
den Empfingern der Beihilfe fiir die Versorgungsunter-
nehmen gehorte, da zumindest ein Teil dieser Beihilfe
allen Unternehmen dieser Kategorie — d.h. auch
(63)  Angesichts dieser Sachlage ist festzustellen, dass — selbst ACEA — gewhrt wurde,
wenn der genaue Betrag der ersten Beihilfe nicht be-
stimmt wird — die notifizierte Beihilfe aufgrund der ku-
mulativen Wirkung der beiden Beihilfen fir ACEA und
der Ayswirkungen auf de.n Binpenmarkt nicht mit dem (69) ACEA duferte sich im Laufe dieses Verfahrens als Betei-
Gemeinsamen Markt vereinbar ist. ligte und brachte Argumente fiir die Vereinbarkeit der
besagten Regelungen vor. In der Entscheidung der Kom-
mission wurden die nicht notifizierten Regelungen fir
rechtswidrig und unvereinbar erklirt und dem italieni-
1.5 Anwendung der Deggendorf-Rechtsprechung im schen Staat aufgetragen, etwaige rechtswidrige Beihilfen,
vorliegenden Fall die auf Grundlage dieser Regelungen ausgezahlt wurden,
) ) ] ] zuriickzufordern (1¥). ACEA hat diese Entscheidung beim
(64) Ite}hen und ACEA haben zahlreiche Argumente im Hin- Gericht erster Instanz angefochten (1% und dort angege-
blick auf die Anwendung der Deggendorf-Rechtspre- ben, dass sie in den Genuss der betreffenden Regelung
chung vorgebracht. gekommen ist. Wie oben ausgefithrt, haben weder die
italienische Regierung noch ACEA Griinde geliefert, de-
nen zufolge die Riickforderung im vorliegenden Fall ver-
hindert oder begrenzt werden miisste.
(65) Hier sei daran erinnert, dass die Kommission gemif der
Deggendorf-Rechtsprechung des Gerichtshofes (1°) bei der
der Priifung der Vereinbarkeit einer Beihilfe alle relevan-
ten Elemente beriicksichtigen muss, insbesondere die ku-
mulative Wirkung einer neuen Beihilfe und einer Beihilfe, (70) Im Finanzbericht von ACEA wird auf die Entscheidung
die unvereinbar erklirt wurde und noch nicht Zurijckge_ der Kommission und auf die finanziellen Risiken verwie-
zahlt wurde. Aufgrund dieser Rechtsprechung kann die sen, die sich daraus fiir die Gruppe ergeben konnten.
Genehmigung einer vereinbaren Beihilfe ausgesetzt wer- Ferner wird sogar der mogliche Beihilfebetrag quantifi-
den, bis die frithere, rechtswidrige und unvereinbare Bei- ziert, den Italien von ACEA zumindest fur die Jahre
hilfe zuriickgezahlt wird. 1998 und 1999 zuriickfordern miisse (fir das Jahr
1997 erklirte ACEA Verluste, d.h. konnte keine Vorteile
aufgrund einer geringeren Besteuerung erzielen). ACEA
tbertrdgt die moglichen Beihilfen auf 1998 (28 Mio.
(66)  Ferner wird erneut bestitigt, was unter den Punkten 51 EUR) und 1999 (290 Mio. EUR aufgrund auRerordentli-

bis 60 im Hinblick auf die Identitit des Beihilfeempfin-
gers ausgefithrt wurde. Nach Priifung der vorgebrachten
Argumente hilt die Kommission fest, dass AEP zur
ACEA-Gruppe gehort und der Beihilfeempfianger im vor-
liegenden Fall im Wesentlichen derselbe ist.

(%) Siehe Fufnote 3.

cher Mafinahmen der Unternehmensneugliederung).

(*%) Siehe Punkt 19.

(*7) Siehe Punkt 20.
(') Italien musste laut Artikel 3 der Kommissionsentscheidung alle not-

wendigen Mafnahmen ergreifen, um die rechtswidrig zur Verfiigung
gestellte Beihilfe von den Empfingern zuriickzufordern.

(") Vgl. Fulnote 6.
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Entgegen der Behauptung, die Deggendorf-Rechtspre-
chung sei nur bei endgiiltigen Entscheidungen der Kom-
mission anwendbar (d.h. wenn diese beispielsweise durch
ein Urteil des Gerichtshofes bestitigt werden) (29), weist
die Kommission darauf hin, dass ihre Entscheidungen
unmittelbar giiltig sind und in Kraft treten — wie Italien
tibrigens anerkannt hat (2!). Dies steht auch in Einklang
mit Artikel 242 EG-Vertrag, dem zufolge Klagen keine
aufschiebende Wirkung haben. Ferner sei daran erinnert,
dass es sich im vorliegenden Fall nicht um vorldufige
Mafnahmen handelt.

Italien vertritt den Standpunkt, dass die Anwendung der
Deggendorf-Rechtsprechung als auflergewohnliche Vorge-
hensweise einzustufen sei, die nur als letztes Mittel anzu-
wenden ist. Die Kommission kann sich dieser Sichtweise
nicht anschliefen, sondern ist der Ansicht, dass eine
wirksame Kontrolle der staatlichen Beihilfen eine kon-
stante und unmittelbare Anwendung der Deggendorf-
Rechtsprechung erforderlich macht, um die Wirksamkeit
des Systems gewdhrleisten zu konnen; nach Ansicht der
Kommission miissen alle vom Empfinger erhaltenen
staatlichen Beihilfen beriicksichtigt werden, um Wettbe-
werbsverzerrungen zu verringern und eine wirksame An-
wendung ihrer Entscheidungen sicherzustellen.

Entgegen der Behauptung Italiens, der zufolge die An-
wendung der Deggendorf-Rechtsprechung zu einer Ver-
ringerung der Anzahl der Anmeldungen durch die Mit-
gliedstaaten fiihren wiirde (2?), stellt die Kommission fest,
dass die Anmeldung von Beihilfen nicht fakultativ, son-
dern gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zwingend
vorgeschrieben ist. Nicht angemeldete Beihilfen sind bzw.
werden rechtswidrig, obwohl sie vereinbar sein konnen.

Die Kommission iibt nach Ansicht Italiens besonderen
Druck aus (2%). Die Kommission merkt hierzu an, dass
im vorliegenden Fall lediglich die bestehende Rechtspre-
chung angewandt wird. ACEA wird nur insoweit bestraft,
als sie Empfingerin einer anderen Beihilfe ist.

Das heifft, ACEA wird nicht in aulergewohnlichem Maf3e
bestraft. Die Kommission hat zahlreiche Projekte der Re-
gion Piemont genehmigt (Beihilfeentscheidung N 614/02,
siche Punkt 38). Zwei dieser Projekte waren von AEM,
dem Versorgungsunternchmen Turins, und ASM, dem
Versorgungsunternehmen des Settimo Torinese, durchzu-
fithren. Im Fall von AEM wurde dariiber befunden, ob die
Deggendorf-Rechtsprechung Anwendung finden miisse.
Die Entscheidung fiel aufgrund der De-minimis-Regel ne-
gativ aus, da sich die betreffende Beihilfe lediglich auf
17 240 EUR belief. Die lokalen Behorden haben die Ver-
pflichtungen tibernommen zu priifen, ob sich iiber einen
Zeitraum von drei Jahren keine weiteren De-minimis-Bei-
hilfen kumulierten und insgesamt 100 000 EUR uiberstie-
gen. Wire dies der Fall gewesen, so hitte es sich um
Beihilfen gehandelt, die nicht unter die Deggendorf-
Rechtsprechung fallen.

Im Fall von ASM wurde in der Beihilfeentscheidung
N 614/02 (s. Punkt 38 und 75) ausgefiihrt, dass

,die italienischen Behorden aufgrund des Urteils in der
Rechtssache Deggendorf (4) verpflichtet sind, zu priifen,
ob das Unternehmen Azienda sviluppo multiservizi SpA
und die anderen Beihilfeempfinger tatsichlich in den Ge-
nuss der Beihilfen gekommen sind, und, falls ja, die be-
treffenden staatlichen Beihilfen erst zu genehmigen, wenn
die zuvor festgestellten unvereinbaren und rechtswidrigen
Beihilfen gemdf der genannten Entscheidung zuriicker-
stattet wurden®.

Die Tatsache, dass ACEA verschiedene Titigkeiten ausiibt
und nicht in der Lage ist festzustellen, auf welche die
Riickerstattungsforderungen sich beziehen (?°), spielt im
vorliegenden Fall keine Rolle. Er wire fiir ein Unterneh-
men zu einfach, die Riickforderungsentscheidung zu um-
gehen, indem es einfach nicht angibt, auf welchen Teil
seiner Tatigkeiten bzw. auf welchen Unternehmenszweig
die Riickforderung anzulasten ist.

Allerdings kann durchaus argumentiert werden, dass in-
sofern als die rechtswidrige und unvereinbare Beihilfe
zum Teil eine steuerliche Maffnahme betraf, nicht alle
Unternehmenszweige von ACEA in der Vergangenheit
gleichermaflen profitiert haben. Da es sich bei der steuer-
lichen Beihilfe um eine Betriebsbeihilfe handelt, ist sie als
solche nicht auf eine einzige Unternehmenstitigkeit zu-
riickzufithren. Die rechtswidrige und unvereinbare Bei-
hilfe betraf die gesamte Wirtschaftstitigkeit von ACEA,
einschlielich des spdter an AEP iibertragenen Unterneh-
menszweigs. Das heift, die nicht zuriickgeforderte Bei-
hilfe kann zum Teil auch an AEP gegangen sein.

1.6 Bemerkungen Dritter

Im Gegensatz zur Behauptung von ACEA (%) ist seit dem
Erlass der Riickforderungsentscheidung ein langer Zeit-
raum verstrichen, ohne dass die italienischen Behorden
sich wirklich darum gekiimmert hitten, die Beihilfe zu-
riickzufordern. Ende Januar 2005 hatte Italien noch nicht
die Verfahren fur die Riickforderung genehmigt. Gemaf§
Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 (¥) muss die Riickforderung unverziiglich er-
folgen. Wie oben dargelegt, wurde bisher nicht nur kei-
nerlei Riickforderungsverfahren eingeleitet, sondern nicht
einmal eine eindeutige Vorgehensweise festgelegt.

Der gute Wille von ACEA (%) verdndert de facto nicht die
Lage, d. h. die Beihilfe wurde nicht zuriickgefordert. Tat-
sache bleibt die Riickforderung einer fiir rechtswidrig er-
klarten Beihilfe; die Einstellung der Beteiligten fallt dies-
beziiglich nicht ins Gewicht. Hinzu kommt, dass iiber
eine Erklirung guten Willens hinaus ACEA die Moglich-
keit hatte, die Riickforderung aktiv zu beschleunigen,
indem beispielsweise die einschldgigen Betrige mitgeteilt
und insbesondere eine Reserve auf einem blockierten
Bankkonto gebildet wiirde.

24) Siehe Fuflnote 3.

S )
) Siehe Punkt 21. (%%) Siehe Punkt 27.

21) Schreiben Italiens vom 23.7.2003, S. 6. (2%) Siehe Punkt 29.
) Siehe Punkt 22. (*) ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
) 9

Siehe Punkt 23. 28) Siehe Punkt 30.



L 244[16

Amtsblatt der Europdischen Union

7.9.2006

(81)  Hinsichtlich der unterstellten Inkohdrenz der Kommis-
sion im Zusammenhang mit der Anwendung der Deg-
gendorf-Rechtsprechung, die durch die Entscheidung
1998/466[EG (*°) belegt werden soll, ist anzumerken,
dass die Entscheidung (%) sich auf die Verpflichtung
Frankreichs stiitzte, eine frithere Beihilfe zuriickzufordern,
zu der eine negative Entscheidung gefillt wurde, auf die
die Deggendorf-Rechtsprechung nicht anwendbar war. In
der Entscheidung 1998/466/EG wurde ferner darauf hin-
gewiesen, dass Beihilfen in Zukunft nur unter auferge-
wohnlichen Umstinden ausgenommen werden konnten.
Die Kommission hat im Jahr 2002 eine Entscheidung zu
einer neuen Mafinahme der franzosischen Behorden zu-
gunsten von SFP getroffen, indem sie festgestellt hat, dass
die betreffende Maffnahme keine Beihilfe darstellte. Folg-
lich gab es keinen Grund zur Anwendung der Deggen-
dorf-Rechtsprechung.

VII SCHLUSSFOLGERUNGEN

(82)  Angesichts dieser Sachlage folgert die Kommission, dass
die Beihilfe in Hohe von 3,8 Mio. EUR, die dem Unter-
nehmen AEP fiir ein Fernwirmeprojekt in der Nihe von
Rom erteilt wurde, als solche mit dem Vertrag vereinbar
ist.

(83) Die Zahlung der Beihilfe an AEP wird allerdings ausge-
setzt, bis Italien einen Nachweis dafiir erbringt, das ACEA
die Beihilfe, die durch die Entscheidung 2003/193/EG
in Einklang mit der Deggendorf-Rechtsprechung fiir
rechtswidrig und unvereinbar erkldrt wurde, zuriickge-
zahlt hat —

(*%) Siehe Punkt 31.
(*%) Dies verdeutlicht insbesondere der dritte Absatz der Einleitung.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Attikel 1

(1)  Die Beihilfe, die Italien dem Unternehmen AEP auf der
Grundlage der Deliberazione della Giunta Regionale del Lazio
n. 4556 vom 6. August 1999 fiir ein Fernwirmeprojekt zu
erteilen beabsichtigt, ist mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar.

(2)  Die Beihilfe gemdfl Absatz kann erst gewidhrt werden,
wenn Italien einen Nachweis dafiir erbracht hat, das ACEA die
Beihilfe, die mit der Entscheidung 2003/193/EG fiir rechtswidrig
und unvereinbar erkldrt wurde, zuziiglich Zinsen zuriickgezahlt
hat.

Artikel 2
Italien unterrichtet die Kommission innerhalb von zwei Mona-

ten nach Mitteilung dieser Entscheidung iiber die Mafinahmen,
die getroffen wurden, um der Entscheidung nachzukommen.

Atrtikel 3

Diese Entscheidung ist an Italien gerichtet.

Briissel, den 16. Mirz 2005

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission



