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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 17. Dezember 2002

in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen gegen SGL Carbon

AG, Le Carbone-Lorraine S.A., Ibiden Co. Ltd, Tokai Carbon Co. Ltd, Toyo Tanso Co., Ltd,

GrafTech International, Ltd, NSCC Techno Carbon Co., Ltd, Nippon Steel Chemical Co., Ltd,
Intech EDM B.V. und Intech EDM AG

(Sache Nr. C.37.667 — Graphitspezialerzeugnisse)
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2002) 5083)

(Nur der englische, der franzésische, der deutsche und der niederlindische Text sind verbindlich)

(2006/460/EG)

Am 17. Dezember 2002 nahm die Kommission eine Entscheidung in einem Verfahren nach Artikel 81
EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen an. Gemdf Artikel 30 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates (1) verdffentlicht die Kommission hiermit die Namen der Beteiligten und den
wesentlichen Inhalt der Entscheidung, wobei sie den berechtigten Interessen der Unternehmen an der
Wahrung ihrer Geschiftsgeheimnisse Rechnung tragt. Eine nicht vertrauliche Fassung des vollstindigen
Wortlauts der Entscheidung ist in ihren verbindlichen Sprachen und den Arbeitssprachen der Kommis-
sion auf der Website der GD COMP unter folgender Adresse abrufbar: http://ec.europa.eu/comm/

competition/index_de.html

1. ZUSAMMENFASSUNG DER ZUWIDERHANDLUNG
1.1 Adressaten

Diese Entscheidung ist an die folgenden Unternehmen
gerichtet:

Kartell betreffend den Markt fiir isostatisch gepresste Gra-
phitspezialerzeugnisse:

— GrafTech International, Ltd,
— SGL Carbon AG,

— Le Carbone Lorraine S.A.,
— Ibiden Co., Ltd,

— Tokai Carbon Co., Ltd,

— Toyo Tanso Co., Ltd,

— Nippon Steel Chemical Co., Ltd/NSCC Techno Carbon
Co., Ltd,

— Intech EDM B.V./Intech EDM AG

Kartell betreffend den Markt fir stranggepresste Graphit-
spezialerzeugnisse:

— SGL Carbon AG,

— GrafTech International, Ltd.

() ABL L 1 vom 4.1.2003, S. 1. Verordnung gedndert durch die Ver-

ordnung (EG) Nr. 411/2004 (ABL. L 68 vom 6.3.2004, S. 1).

1.2 Art der Zuwiderhandlung

Der Fall betrifft zwei Kartelle zwischen Herstellern von
isostatisch gepressten und von stranggepressten Graphit-
spezialerzeugnissen Der Kommission liegen Nachweise
vor, dass die Teilnehmer des Kartells betreffend isosta-
tisch gepressten Spezialgraphit von Juli 1993 bis Februar
1998 und diejenigen des Kartells betreffend strangge-
pressten Spezialgraphit von Februar 1993 bis November
1996 Zielpreise fiir das Produkt vereinbarten sowie Ab-
satzzahlen und andere Geschiftsdaten austauschten. Beide
Kartelle waren weltweit titig. Die Entscheidung bezieht
sich auf die Zuwiderhandlungen in der Gemeinschaft so-
wie, seit dem 1. Januar 1994, im EWR.

Beide Zuwiderhandlungen sind durch die Teilnahme der
genannten Adressaten an gegen Artikel 81 Absatz 1 EG-
Vertrag (seit Februar 1986) und Artikel 53 EWR-Abkom-
men (seit Januar 1994) verstofenden fortdauernden Ver-
einbarungen und/oder aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen gekennzeichnet, die sich auf den ganzen EWR
erstreckten und Zielpreise fur die Produkte, abgespro-
chene Preiserhohungen, den Austausch von Absatzzahlen
und sonstiger Geschiftsdaten sowie die Uberwachung
und Durchsetzung dieser Vereinbarungen zum Gegen-
stand hatten. Die Absprachen betreffend den Markt fiir
isostatisch gepressten Spezialgraphit schlossen auch Ver-
einbarungen iiber Geschiftsbedingungen und — vor al-
lem auf ortlicher Ebene — die Zuteilung von Abnehmern
ein.
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1.3 Produkt

,Spezialgraphit” ist die allgemeine Bezeichnung, die hiu-
fig von Unternehmen benutzt wird, um eine Gruppe von
Graphiterzeugnissen fiir unterschiedliche Anwendungen
zu beschreiben. Graphitspezialerzeugnisse werden hiufig
entsprechend der Art ihrer Herstellung kategorisiert. Iso-
statisch gepresster Graphit wird typischerweise fir Fun-
kenerosionselektroden, Stranggusskokillen, Warmpressge-
senke und Halbleiter eingesetzt. Stranggepresster Graphit
findet Anwendung bei elektrolytischen Anoden und Ka-
thoden, Schiffchen und bei der Herstellung von Sinter-
pfannen und Tiegeln. Dieses Verfahren betrifft isostati-
sche und stranggepresste Graphitspezialerzeugnisse in
Blocken und Blockzuschnitten.

1.4 Aufdeckung des Kartells und Einleitung des Ver-
fahrens

ADb Juni 1997 fithrte die Kommission eine Untersuchung
auf dem Graphitelektrodenmarkt durch. Wihrend dieser
Ermittlungen trat UCAR an die Kommission heran und
stellte einen Antrag auf Anwendung der Kronzeugenrege-
lung. Die am 13. April 1999 iibermittelten Unterlagen
betrafen angebliches wettbewerbswidriges Verhalten auf
dem Markt fir Graphitspezialerzeugnisse, der mit dem
Markt fir Graphitelektroden verbunden ist.

Auf der Grundlage der von UCAR iibermittelten Unter-
lagen richtete die Kommission im Mirz 2000 Auskunfts-
verlangen nach Artikel 11 der Verordnung Nr. 17 (!) an
SGL, Intech, POCO, LCL, Nippon Steel Corporation, Ibi-
den, Tokai und Toyo Tanso und erbat genaue Angaben
zu Kontakten mit Wettbewerbern, zur Preisentwicklung
und zu Umsatzzahlen. Eine zweite Serie von Schreiben
wurde im Juli 2000 Nippon Carbon, NSCC und Schunk
iibermittelt. Die Unternehmen antworteten hierauf zwi-
schen Mai und November 2000.

Im September und Oktober 2001 iibermittelte die Kom-
mission den Adressaten der Mitteilung der Beschwerde-
punkte weitere Auskunftsverlangen. Die Antworten hie-
rauf gingen zwischen Ende Oktober und Anfang Dezem-
ber 2001 ein.

Nach Eingang der Antworten versandte die Kommission
erneut am 22. November 2001 an dieselben Unterneh-
men abschlieBende Auskunftsverlangen, die im Dezember
2001 beantwortet wurden.

Am 17. Mai 2002 richtete die Kommission eine Mittei-
lung der Beschwerdepunkte an die Adressaten dieser Ent-
scheidung. Alle Beteiligten legten schriftliche Stellungnah-
men zur Mitteilung der Beschwerdepunkte vor. Nippon
Steel Chemical Co., Ltd und NSCC Techno Carbon Co.,
Ltd reichten eine gemeinsame Antwort ein. Auch Intech
EDM B.V. und Intech EDM AG antworteten gemeinsam
auf die Beschwerdepunkte der Kommission.

() ABL 13 vom 21.2.1962, S. 204/62.

(10)

(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

Die Antworten auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
gingen zwischen dem 19. und 25. Juli 2002 ein. Simt-
liche Unternehmen mit Ausnahme von EDM AG und
Intech EDM B.V. rdaumten die Zuwiderhandlung ein. Kei-
nes der Unternehmen bestritt grundsitzlich den Sachver-
halt. Am 10. September 2002 fand eine miindliche An-
horung statt, wihrend derer die Unternehmen Gelegen-
heit hatten, sich zu dufSern.

2. GELDBUSSEN

2.1 Grundbetrag

Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle muss die
Kommission simtliche Umstinde des Falles, darunter ins-
besondere die Schwere und Dauer des Verstofles, die in
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 ausdriicklich
als Tatbestandsmerkmale genannt sind, beriicksichtigen.

2.1.1 Schwere

Gemif den Leitlinien iiber Geldbufen muss die Kommis-
sion Folgendes beriicksichtigen: i) die Art der Zuwider-
handlung, ii) ihre tatsichliche Auswirkung auf den Markt
und iii) die Grofle des rdumlich relevanten Marktes.

Die Zuwiderhandlungen bestanden im vorliegenden Fall
im Wesentlichen aus Preisabsprachen und aus dem Aus-
tausch von Geschiftsdaten, die ihrem Wesen nach sehr
schwere Zuwiderhandlungen gegen Artikel 81 Absatz 1
EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen
sind.

Die Kartellvereinbarungen wurden von den Herstellern,
die wihrend des relevanten Zeitraums den weitaus iiber-
wiegenden Teil des Weltmarktes fiir isostatisch und
stranggepressten Spezialgraphit auf sich vereinigten, sorg-
faltig umgesetzt. Die Vereinbarungen miissen sich des-
halb konkret auf die beiden Mirkte im EWR ausgewirkt
haben.

Das Kartell betraf den gesamten Gemeinsamen Markt und
— seit Inkrafttreten des EWR-Abkommens — den ge-
samten EWR. Sein Einfluss erstreckte sich auf alle Teile
des Gemeinsamen Markts und in der Folge des EWR.

Angesichts der Art des hier in Rede stehenden Verhaltens,
seiner konkreten Auswirkungen auf den Markt fiir isosta-
tisch und stranggepressten Graphit und des Umstands,
dass der gesamte Gemeinsame Markt und nach seiner
Griindung auch der EWR betroffen war, ist die Kommis-
sion der Ansicht, dass den Adressaten dieses Entschei-
dungsentwurfs in beiden Fillen eine besonders schwer-
wiegende Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 Absatz 1
EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen
anzulasten ist.
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2.1.2 Differenzierte Behandlung

Innerhalb der Kategorie der besonders schweren Zuwider-
handlungen ermoglicht die Bandbreite der Geldbufsen
eine differenzierte Behandlung der Unternehmen entspre-
chend ihrer Fihigkeit, den Wettbewerb aufgrund ihrer
tatsichlichen Wirtschaftskraft erheblich zu schidigen, so-
wie die Festsetzung der Geldbufle auf einen Betrag, der
eine hinreichend abschreckende Wirkung entfaltet.

Da im vorliegenden Fall mehrere Unternechmen an dem
Verstof§ beteiligt sind, ist bei der Festsetzung des Grund-
betrags der Geldbuflen das Gewicht jedes einzelnen Un-
ternehmens und damit die tatsichliche Auswirkung des
individuellen rechtswidrigen Verhaltens auf den Wettbe-
werb zu beriicksichtigen.

Fir die Berechnung der Hohe der Geldbufen fiir das
Kartell betreffend isostatisch gepressten Graphit teilen
wir die Unternechmen entsprechend ihrem weltweiten
Produktumsatz in funf Kategorien ein. Zur ersten Katego-
rie gehort SGL, zur zweiten Toyo Tanso, zur dritten ge-
horen LCL und Tokai, die vierte Kategorie umfasst Ibiden
und NSC/NSCC, die fiinfte UCAR und Intech.

Beim Kartell betreffend stranggepressten Spezialgraphit
waren UCAR und SGL auf dem Weltmarkt fiir dieses
Produkt etwa gleich stark vertreten, so dass sie einer
Kategorie zugeordnet werden.

2.1.3 Dauer

2.1.3.1 Isostatisch gepresste Graphitspe-
zialerzeugnisse

SGL, LCL, Ibiden, Tokai, Toyo Tanso und NSC/NSCC
haben von Juli 1993 bis Februar 1998 gegen Arti-
kel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und vom 1. Januar 1994
bis Februar 1998 gegen Artikel 53 Absatz 1 EWR-Ab-
kommen verstoflen. UCAR war an derselben Zuwider-
handlung von Februar 1996 bis Mai 1997, Intech von
Februar 1994 bis Mai 1997 beteiligt.

Folglich betrdgt die Dauer der Zuwiderhandlung von
SGL, LCL, Ibiden, Tokai, Toyo Tanso und NSC/NSCC
vier Jahre und sechs Monate; es handelt sich also um
eine mittlere Dauer. Der anhand der Schwere des Ver-
stofles ermittelte Geldbuflengrundbetrag wird demnach
um 45 % erhoht.

Intech hat einen Verstof8 von mittlerer Dauer {iiber drei
Jahre und zwei Monate begangen. Der anhand der

(28)

Schwere des VerstoRes ermittelte Geldbuflengrundbetrag
wird demnach um 30 % erhoht.

UCAR hat einen Verstofs von mittlerer Dauer von einem
Jahr und zwei Monaten begangen. Der anhand der
Schwere des VerstoRes ermittelte Geldbufengrundbetrag
wird demnach um 10 % erhoht.

2132 Stranggegossene Graphitspezial-

erzeugnisse

SGL und UCAR haben von Februar 1993 bis November
1996 gegen Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und vom
1. Januar 1994 bis November 1996 gegen Artikel 53
Absatz 1 EWR-Abkommen verstoflen, d. h. drei Jahre
und acht Monate lang, was einen Verstof§ mittlerer Dauer
darstellt. Die nach der Schwere des VerstofSes ermittelten
Grundbetrige werden daher fiir jedes Unternehmen um
35 % erhoht.

2.2 Erschwerende Umstinde (Rolle als Anfiihrer
oder Anstifter der Zuwiderhandlung)

SGL war Anfihrer und Anstifter der Zuwiderhandlung
auf dem Markt fiir isostatisch gepresste Graphitspezialer-
zeugnisse. Das Unternechmen hat die entsprechenden Er-
kenntnisse der Kommission nicht bestritten. Diese er-
schwerenden Umstinde rechtfertigen eine Erhohung des
Grundbetrags der GeldbufSe fiir SGL fir seine Zuwider-
handlungen auf dem Markt fiir isostatisch gepressten Spe-
zialgraphit um 50 %.

Nach Auffassung der Kommission kann fiir die Zuwider-
handlung betreffend den Markt fiir stranggepressten Spe-
zialgraphit kein Anfiihrer ausgemacht werden.

2.3 Mildernde Umstiinde

Nach Meinung der Kommission kann im Kartell fur iso-
statisch gepressten Spezialgraphit nur Intech aufgrund
besonderer Umstédnde, die lediglich dieses Unternehmen
betreffen, mildernde Umstinde geltend machen. Die Be-
teiligung von Intech an diesem Kartell war insofern be-
sonders als das Unternehmen in betrichtlichem Mafe auf
Anweisungen von Ibiden hin titig wurde, um durch seine
Teilnahme an den europiischen und lokalen Zusammen-
kiinften als Vertriebsunternehmen von Ibiden die grund-
legenden Beschliisse umzusetzen, die auf einer hoheren
Ebene (unter Teilnahme von Ibiden, nicht aber Intech)
gefasst worden waren. Diese besonderen Umstdnde recht-
fertigen eine Ermidfigung des Grundbetrags der Geldbufle
fur Intech wegen seiner Beteiligung an der Zuwiderhand-
lung betreffend den Markt fur isostatisch gepressten Spe-
zialgraphit um 40 %.
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2.4 Anwendung der Kronzeugenregelung (33) Angesichts der Tatsache, dass jede Zusammenarbeit im
Rahmen der Kronzeugenregelung freiwillig und insbeson-
(29) Die Adressaten dieser Entscheidung haben in verschiede- dere auRerhalb der Ausiibung jeglicher Ermittlungsbefug-
nen Phasen der Untersuchung mit der Kommission zu- nis erfolgen muss, sind die von diesen Unternehmen vor-
sammengearbeitet, um in den Genuss der in der Kron- gelegten Informationen nach Auffassung der Kommission
zeugenregelung vorgesehenen Rechtsvorteile zu gelangen. de facto zu einem wesentlichen Teil integraler Bestandteil
Im Entscheidungsentwurf wird vorgeschlagen, die Kron- ihrer Antworten auf das formliche Auskunftsverlangen
zeugenregelung wie folgt anzuwenden: der Kommission. Die von den Unternehmen vorgelegten
Informationen gelten deshalb nur insofern als freiwillige
Beitrdge im Sinne der Kronzeugenregelung, als sie iiber
die gemaf Artikel 11 der Verordnung Nr. 17 angeforder-
ten Informationen hinausgehen.
2.4.1 Nichtfestsetzung oder wesentlich niedrigere Festsetzung
einer Geldbufe (,Abschnitt B“: Ermdfigung von 75 %
bis 100 %) , o ' _
(34) Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass die oben
(30) Die Kommission erkennt an, dass UCAR als erstes Unter- genannten Dokumente detaillierte Angaben zur Struktur
nehmen Angaben machte, die fiir den Beweis des Beste- der Kartellabsprachen betreffend die beiden Mirkte ent-
hens eines internationalen Kartells fiir isostatisch und hielten und wesentlich dazu beitrugen, grundlegende As-
stranggepressten Spezialgraphit im EWR von entschei- pekte dieser Zuwiderhandlungen nachzuweisen und/oder
dender Bedeutung waren. Sie rdumt auch ein, dass sie, zu bestitigen. Gemeinsam mit der Erklarung von UCAR
als UCAR an sie herantrat, weder Ermittlungen aufge_ bilden diese Dokumente das Hauptbeweismaterial, auf-
nommen noch iiber ausreichende Informationen verfiigte, grund dessen die Kommission diese Entscheidung ausar-
um das Bestehen des angezeigten Kartells zu beweisen. beitete.
UCAR hatte seine Beteiligung zu dem Zeitpunkt, als es
die Kartelle anzeigte, eingestellt und hatte kein anderes
Unternehmen zur Teilnahme an den Kartellen gezwun-
gen. Somit erfiillt UCAR bei beiden Zuwiderhandlungen (35) AuRerdem ist die Kommission der Auffassung, dass eine
die Voraussetzungen von Abschnitt B der Kronzeugen- Unterscheidung im Hinblick auf den Mehrwert, den diese
regelung. Folglich gewihrt die Kommission UCAR eine Erklirungen fur die Ermittlungen betreffend den Markt
Ermifigung von 100 % der Geldbufe, die sie andernfalls fiir isostatisch gepressten Spezialgraphit erbrachten, nicht
wegen der Zuwiderhandlungen verhingt hitte. moglich ist, da sie alle sehr zeitnah auf das formliche
Auskunftsverlangen der Kommission hin erfolgten und
Material von vergleichbarer Qualitit enthielten. Ferner
war keine dieser Erklarungen fiir sich genommen fiir
die Kommission als Substanz ihrer Beschwerdepunkte
) o unerlisslich, da es hinsichtlich des Beweismaterials erheb-
2.4.2 Erhel?llch nledngel.'e Festsetzung der. Geldbufe (,Ab- liche Uberschneidungen gab.
schnitt C*: Ermdfigung von 50 % bis 75 %)
(31) Weder SGL, LCL, Toyo Tanso, Tokai, Ibiden, NSC/NSCC
noch Intech waren das erste Unternehmen, das, wie in o
Abschnitt C der Kronzeugenregelung gefordert, der Kom- (36) Intech legte in seiner Antwort auf das Auskunftsvclarla{l—
mission Angaben tbermittelte, die fur den Beweis des gen der Kommission keine Unterlagenlals Nachweis fiir
Bestehens eines Kartells betreffend isostatisch oder strang- Zusammenkiinfte vor. Allerdings bestritt das Unterneh-
gepressten Spezialgraphit entscheidend waren. Folglich men auch nicht die Fakﬂten, auf die die Kommission
erfillt keines dieser Unternehmen die Voraussetzungen ihre Beschwerdepunkte stiitzt.
des Abschnitts C.

(37) SGL, LCL, Ibiden, Tokai, Toyo Tanso und NSC/NSCC
erfillen daher die Voraussetzungen von Abschnitt D Zif-
fer 2 erster und zweiter Gedankenstrich der Kronzeugen-

2.4.3 Erhethh niedriger@ Festsetzung der Geldbuﬁe (,,Ab- regelung und erhalten eine Ermafglgung der Geldbufe
schnitt D*: Ermdfigung von 10 % bis 50 %) von 35 %. Intech erfiillt die Voraussetzungen von Ab-
o schnitt D Ziffer 2 zweiter Gedankenstrich der Kronzeu-
(32) Vor An.nahme c%er. MIFFeﬂ““S der Beschwerdepu.nkte genregelung und erhilt eine Ermifigung der GeldbufRe
durch die Kommission iibermittelten SGL, LCL, Ibiden, von 10 %
Tokai, Toyo Tanso und NSC/NSCC Informationen und '
Unterlagen, die wesentlich dazu beitrugen, das Bestehen
der Zuwiderhandlungen nachzuweisen. Keines der Unter-
nehmen bestreitet grundsitzlich den Sachverhalt, auf den
die Kommission ihre Mitteilung der Beschwerdepunkte 2.5 Ziffer 5 Buchstabe b der GeldbuRen-Leitlinien
stiitzte. Die tibermittelten Informationen und Unterlagen
ermoglichten es der Kommission, die Funktionsweise der (38) Nach Ziffer 5 Buchstabe b der Geldbuflen-Leitlinien sollte

Kartelle und bestimmter Teilaspekte genau zu erfassen
bzw. bestitigt zu bekommen.

die Kommission bei der Festlegung der Geldbuflen je
nach Fall einige objektive Faktoren beriicksichtigen.
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2.5.1 Zahlungsfahigkeit

SGL und NSC haben sich zu ihrer Zahlungsfihigkeit ge-
dufert. Insbesondere haben beide Unternehmen hervor-
gehoben [...] (¥).

Die Kommission forderte daraufhin detaillierte Informa-
tionen iiber die Finanzlage der Unternehmen an. Nach
Priifung der entsprechenden Antworten vom 20. Novem-
ber 2002 und einer weiteren Erklarung von SGL vom 8.
November 2002 kam die Kommission zu dem Ergebnis,
dass eine Anpassung der Hohe der Geldbufle in diesem
Fall nicht angemessen ist. Wenngleich die von den beiden
Unternehmen vorgelegten Finanzdaten zeigen, dass so-
wohl SGL als auch NSC [...] wiirde die Beriicksichtigung
der hauptsichlich durch allgemeine Marktgegebenheiten
bedingten [...] der Unternehmen darauf hinauslaufen, ih-
nen einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil zu ver-
schaffen.

2.5.2 Andere Faktoren

SGL ist [...].

Am 18. Juli erlegte die Kommission SGL eine Geldbufle
in Hohe von 80,2 Mio. EUR wegen eines VerstofSes gegen
Artikel 81 EG-Vertrag im Rahmen des Graphitelektroden-
Kartells auf.

Somit ist SGL in [...], und es wurde vor relativ kurzer
Zeit eine erhebliche Geldbufle gegen das Unternehmen
verhdngt. Unter diesen besonderen Umstinden ist die
Auferlegung des voll Geldbufenbetrages nach Auffassung
der Kommission nicht notwendig, um eine wirksame Ab-
schreckung zu erzielen.

Deshalb wird in diesem spezifischen Fall die GeldbufRe
um 33 % ermafigt.

3. ENTSCHEIDUNG

Die folgenden Unternehmen haben durch ihre Beteiligung
an einer Reihe von Vereinbarungen und aufeinander ab-
gestimmten Verhaltensweisen auf den Gemeinschafts-
und EWR-Mirkten fiir isostatisch gepressten Spezialgra-
phit in den jeweils angegebenen Zeitraumen gegen Arti-
kel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1
EWR-Abkommen verstofien:

1. GrafTech International, Ltd, von Februar 1996 bis Mai
1997;

2. SGL Carbon AG, von Juli 1993 bis Februar 1998;

3. Le Carbone Lorraine S.A., von Juli 1993 bis Februar
1998;

4. Ibiden Co., Ltd, von Juli 1993 bis Februar 1998;

5. Tokai Carbon, Co. Ltd, von Juli 1993 bis Februar
1998;

(*) Teile dieses Textes wurden ausgelassen, um zu gewihrleisten, dass
keine vertraulichen Informationen bekannt gegeben werden; diese
Teile sind durch eckige Klammern gekennzeichnet.

(48)

6. Toyo Tanso Co., Ltd, von Juli 1993 bis Februar 1998;

7. Nippon Steel Chemical Co., Ltd und NSCC Techno
Carbon Co., Ltd haften gesamtschuldnerisch, von Juli
1993 bis Februar 1998;

8. Intech EDM B.V. und Intech EDM AG haften gesamt-
schuldnerisch, von Februar 1994 bis Mai 1997.

Die folgenden Unternchmen haben durch ihre Beteiligung
an einer Reihe von Vereinbarungen und aufeinander ab-
gestimmten Verhaltensweisen auf den Gemeinschafts-
und EWR-Mirkten fir stranggepressten Spezialgraphit
in den jeweils angegebenen Zeitrdumen gegen Arti-
kel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1
EWR-Abkommen verstofSen:

1. SGL Carbon AG, von Februar 1993 bis November
1996;

2. GrafTech International, Ltd, von Februar 1993 bis
November 1996.

Die oben aufgefithrten Unternehmen stellen die in dem
Artikel genannten Zuwiderhandlungen unverziiglich ein,
soweit dies nicht bereits geschehen ist. Sie sehen kiinftig
von der Wiederholung der oben genannten Handlungen
oder Verhaltensweisen sowie von allen Handlungen oder
Verhaltensweisen ab, die denselben oder einen dhnlichen
Zweck bzw. dieselbe oder eine dhnliche Wirkung haben.

Fiir die oben genannten Zuwiderhandlungen werden die
Unternehmen mit folgenden Geldbufen belegt:

a) GrafTech International, Ltd:

— isostatisch  gepresste ~ Graphitspezialerzeugnisse

0 EUR,
— stranggepresste Graphitspezialerzeugnisse: 0 EUR;
b) SGL Carbon AG:

— isostatisch gepresste Graphitspezialerzeugnisse:
18 940 000 EUR,

— stranggegossene Graphitspezialerzeugnisse:
8 810 000 EUR;

Le Carbone-Lorraine S.A.: 6 970 000 EUR;

(g)
~

(=N
=

Ibiden Co., Ltd: 3 580 000 EUR;
Tokai Carbon Co., Ltd: 6 970 000 EUR;

o
~

=

Toyo Tanso Co., Ltd: 10 790 000 EUR;

g) Nippon Steel Chemical Co., Ltd und NSCC Techno
Carbon Co., Ltd haften gesamtschuldnerisch:
3 580 000 EUR;

h) Intech EDM B.V. und Intech EDM AG haften gesamt-
schuldnerisch: 980 000 EUR.



