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(Nicht veriffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 13. Mai 2003

iiber die staatliche Beihilfe Deutschlands zugunsten der Kahla Porzellan GmbH und der
Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2003) 1520)
(Nur der deutsche Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2006/239/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz
2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1
Buchstabe a),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemif den vorgenannten Artikeln (1), und unter Beriick-
sichtigung dieser Stellungnahme,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

(1)  Am 16. November 1998 und 24. Mirz 1999 gingen bei der Kommission Beschwerden von Wett-
bewerbern iiber die mutmaflich missbrauchliche Anwendung staatlicher Beihilfen ein, die das Land
Thiringen zugunsten der Kahla Porzellan GmbH (Kahla I) und der Kahla/Thiiringen Porzellan
GmbH.(Kahla II), beideThiiringen, Deutschland, gewihrt haben soll.

(2)  Nach einem umfangreichen Schriftwechsel und Zusammenkiinften mit Vertretern Deutschlands hat
die Kommission am 15. November 2000 wegen der den Unternehmen gewiahrten Ad-hoc-Beihilfen
das formliche Priifverfahren eingeleitet. Gleichzeitig wurde Deutschland aufgefordert, ausreichende
Angaben zu ibermitteln, damit festgestellt werden kann, ob einige Beihilfemaffnahmen mit den
genehmigten Beihilferegelungen, nach denen sie angeblich gewihrt wurden, in Einklang stehen.

(3)  Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften veréffentlicht (2). Die Kommission hat die Beteiligten zur Auferung zu der betreff-
enden Beihilfe aufgefordert. Am 31. Juli 2001 erhielt die Kommission Stellungnahmen von Kahla I,
die mit Schreiben vom 7. August 2001 an Deutschland weitergeleitet wurden.

() ABL C 185 vom 30.6.2001, S. 45 und ABI. C 26 vom 30.1.2002, S. 19.

(3 ABL C 185 vom 30.6.2001, S. 45.
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Am 26. Midrz 2001 antwortete Deutschland auf die Anordnung zur Auskunftserteilung, unterbreite
Angaben zu den Beihilfen und unterrichtete die Kommission von weiteren Beihilfen zugunsten des
Unternehmens, die zuvor nicht angemeldet worden waren. Die Kommission verlangte am 28. Mai
2001 zusdtzliche Auskiinfte, die sie am 31. Juni 2001 erhielt. Weitere ergdnzende Auskiinfte wurden
am 9. August 2001 erteilt.

Mit Schreiben vom 30. November 2001 teilte die Kommission Deutschland mit, dass sie das Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf die Beihilfen, die nicht mit genehmigten Beihilfer-
egelungen, in deren Rahmen sie angeblich gewahrt wurden, iibereinstimmen, sowie auf die Beihilfen,
von denen die Kommission vorher nicht unterrichtet wurde, ausgeweitet hat.

Am 10. Dezember 2001 wurde der Fall ausfithrlich mit Vertretern Deutschlands und des Unter-
nehmens erortert.

Der Beschluss der Kommission iiber die Ausweitung des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europd-
ischen Gemeinschaften verdffentlicht (). Die Kommission hat die Beteiligten zur Auferung zu der
betreffenden Beihilfe aufgefordert. Die Kommission hat Stellungnahmen vom Beihilfeempfinger
(Kahla II) erhalten. Diese Stellungnahmen wurden mit Schreiben vom 6. Mirz 2002 an Deutschland
weitergeleitet, dem die Moglichkeit eingerdumt wurde, seinerseits Stellung zu nehmen.

Am 30. Januar antwortete Deutschland auf den Beschluss zur Ausweitung des férmlichen Priifver-
fahrens und iibermittelte ausfithrliche Informationen. Mit Schreiben vom 30. April 2002 wurden
zusitzliche Auskiinfte verlangt. Deutschland tibermittelte seine Antwort mit Schreiben vom 29. Mai
2002, das am selben Tag eingetragen wurde.

Mit Schreiben vom 28. Februar 2002 erhielt die Kommission eine Stellungnahme von Kahla II, die
mit Schreiben vom 6. Mirz 2002 an Deutschland iibermittelt wurde. Am 18. Mirz 2002 ging eine
neue Beschwerde dariiber ein, dass Kahla II weitere Beihilfen erhalten habe. Diese Information wurde
mit Schreiben vom 30. April 2002 an Deutschland iibermittelt. Die Antwort Deutschlands auf die
Beschwerde ging am 29. Mai 2002 ein.

Am 24. Juli 2002 wurde der Fall erneut mit Vertretern Deutschlands erdrtert. Nach diesem Treffen
tibermittelte Deutschland am 7. August 2002 weitere Erlduterungen. Am 30. Juli 2002 beharrte
Kahla II weiterhin auf seinen vorhergegangen Argumenten. Mit Schreiben vom 1. Oktober 2002,
registriert am selben Tag, iibermittelte Deutschland eine weitere Stellungnahme.

II. BESCHREIBUNG
A. Das Unternehmen

Bei der Kahla II handelt es sich um das Nachfolgeunternehmen der Kahla I. Sowohl Kahla I als auch
Kahla II stellen Geschirr aus Porzellan und Feinkeramik her. Ihr Standort befindet sich in einem
Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag.

Kahla 1

In Einklang mit der deutschen Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Be-
trieben und Einrichtungen in Kapitalgesellschaften (UmwandVO) wurde das Unternehmen am 1.
Mirz 1990 durch Umwandlung der VEB Vereinigte Porzellanwerke Kahla in zwei Gesellschaften
mit beschrankter Haftung gegriindet. Bei einer dieser Gesellschaften handelte es sich um die KAHLA
I Am 23. April 1991 privatisierte die Treuhandanstalt (THA) Kahla I durch Verkauf an Herrn
Hoffmann (75,1 % des Stammkapitals) und an Herrn Ueing (24,9 % des Stammkapitals) gegen Ent-
richtung eines Kaufpreises von 2 DEM. Der Privatisierungszuschlag ging an die einzigen Bieter,
nachdem die THA die beabsichtigte Verduflerung im Verzeichnis der von ihr zum Verkauf ange-
botenen Betriebe (Hoppenstedt) verdffentlicht und Anfragen an Verbinde der keramischen Industrie
und die Handelskammern gerichtet hatte. Nach Aussagen Deutschlands wire die Liquidierung des
Unternehmens fiir die THA kostspieliger geworden. Der Privatisierungsvertrag wurde nach deutschen
Angaben erst am 11. Dezember 1992 wirksam.

() ABL C 26 vom 30.1.2002, S. 19.
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Die folgenden Geschiftsdaten wurden von Deutschland tibermittelt (Umsatz und Betriebsergebnis in
Mio. DEM):

Tabelle 1
1991 1992 1993
Beschiftigte 1561 827 696
Umsatz 25,4 29,3 27,9
Betriebsergebnis -29,5 -258 -13,4

Am 9. August 1993 meldete das Unternehmen Gesamtvollstreckung an. Das Gesamtvollstreckungs-
verfahren wurde am 29. September 1993 eingeleitet.

Nach Angaben Deutschlands suchte der Gesamtvollstreckungsverwalter seit Einleitung des Gesamt-
vollstreckungsverfahrens nach Investoren zwecks Ubernahme des Anlagevermogens. Nach Ansicht
des Gesamtvollstreckungsverwalters wiirde der giinstigste Preis fiir das Anlagevermdgen dadurch
erzielt werden, dass das Unternehmen als seine Geschiftstitigkeit fortfithrendes Unternehmen ver-
kauft wiirde.

Kahla 11

Im November 1993 griindete ein privater Investor, Herr G. Raithel, Kahla II. Im Januar 1994 ver-
dulSerte der Gesamtvollstreckungsverwalter die Grundstiicke, Maschinen und Anlagen sowie das
Vorratsvermogen des Unternehmens Kahla I in Gesamtvollstreckung an Herrn G. Raithel. Es wurden
380 Beschiftigte iibernommen.

Der Gesamtpreis belief sich urspriinglich auf 7,391 Mio. DEM. Der Vertrag wurde am 5. Oktober
1994 dahin gedndert, dass der Preis in Hohe von 2,05 Mio. DEM fiir die Anlagen, der durch einen
Zuschuss von 2,5 Mio. DEM finanziert werden sollte (siche Mafinahme 15), bei Unterzeichnung des
gednderten Vertrags zu entrichten war. Gesetzliche Rechte, Warenzeichen, eingetragene Muster und
Know-how wurden fir 1 DEM iibertragen. Die Kundenliste und der Auftragsbestand wurden unent-
geltlich tibertragen. Der sich auf 2,136 Mio. DEM belaufende Preis fiir die Lagerbestinde sollte in
zehn Raten ab 1. Mirz 1994 entrichtet werden. Der Grundbesitz sollte abgabenfrei fiir 3,205 Mio.
DEM verdufert werden, zahlbar innerhalb von 14 Tagen.

Nach Aussagen Deutschlands erfolgten bis 1996 Teilzahlungen. Ein Betrag von 1 Mio. DEM wurde
schlieRlich 1999 gezahlt, nachdem der Gesamtvollstreckungsverwalter eine Grundschuld auf einen
Teil des Grundbesitzes aufgehoben hatte. Der letztlich bezahlte Gesamtpreis belief sich auf 6,727 Mio.
DEM. Nach Angaben Deutschlands war die Minderung des Preises fir Vorrdte um 0,664 Mio. DEM
auf Schidden zuriickzufithren, die nach dem Verkauf festgestellt wurden. Die verfiigbaren Informatio-
nen zeigen, dass die Verduferung in erster Linie durch staatliche Beihilfen finanziert wurde. Eigen-
mittel ohne jedes Beihilfeelement beliefen sich auf lediglich 55 000 DEM.

Die Verduferung des Grundbesitzes wurde am 18. Juli 1994 (*) von der THA und am 19. Oktober
1995 von ihrer Rechtsnachfolgerin, der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS),
genehmigt.

Der Kaufvertrag sah zudem vor, dass die landeseigene Thiiringer Industriebeteiligungs GmbH & Co.
KG (,TIB®), ein staatseigenes Unternehmen, das vom Freistaat Thiringen gegriindet und durch eine
Stiftung von diesem kontrolliert wird, eine stille Beteiligung von 49 % an Kahla II tibernehmen wiirde.
Dies erfolgte am 5. Mdrz 1994.

(% Im Falle des Konkurses von fritheren Treuhandunternehmen wurde der Grundbesitz auf die THA riickiibertragen, die

ihrerseits dessen Wert in die Konkursmasse einbringen musste.



25.3.2006

Amtsblatt der Europdischen Union

L 8819

(21)

(23)

(24)

Deutschland legte folgende Angaben iiber die Geschiftstitigkeit des Unternehmens vor (Umsatz und
Betriebsergebnis im Mio. DEM):

Tabelle 2
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Beschiftigte 380 369 327 323 307 327 322
Umsatz 23 29 32 39 34 35,8 41,6
Betriebsergebnis]...] (*)
(*) Betriebsgeheimnis. Indexiert (bezogen auf das Jahr 1994) :

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

-100 -181 3 70 78 11 186

B. Finanzmafdnahmen

a) Finanzmafnahmen zugunsten von Kahla I

Folgende Finanzmafinahmen wurden fiir Kahla I von deren Griindung bis zum Konkurs von der
offentlichen Hand gewihrt (in Mio. DEM):

Maflnahmen zugunsten von Kahla I

Tabelle 3

Betrag
MafSnahmen vor der Privatisierung
1 THA Ausfuhrbiirgschaft 4,5
Mafinahmen im Rahmen der Privatisierung
2 | 23.04.1991 | THA Ubernahme von Altlasten 37,7
3| 23.04.1991 | THA Ubernahme von Altschulden 31,1
41 23.04.1991 | THA Biirgschaften 24,9
Maf$nahmen nach der Privatisierung
51 12.1991 Land Direkte Investitionszuschiisse 1,825
6| 5.10.1992 THA Darlehen 4,3
7 11.12.1992 THA Darlehen 1,8
811993 THA Erlose aus der Verwertung der Grundstiicke 5,676
9 Stadtsparkasse Jena | Kredite 3,9
10 | 1992-1995 | Land Investitionszulagen 0,035
Insgesamt 115,736

Mafinahme 1: Eine vor der Privatisierung gewahrte Ausfuhrbiirgschaft, die nach Angaben Deutsch-
lands niemals in Anspruch genommen wurde.

Mafnahmen 2 und 3: Ubernahme der Schulden durch die THA aus den Krediten der Dresdner Bank
AG von vor dem 1. Juli 1990 und aus von der THA vor der Privatisierung gewéhrten Darlehen.
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Mafinahme 4: Deutschland gibt an, dass diese Biirgschaften der THA zur Besicherung von Investitio-
nen, einer Verlustdeckung und der Kredite der Dresdner Bank AG gewihrt wurden. Fiir diese Biirg-
schaften stellte das Unternehmen verschiedene Sicherheiten, auf deren Inanspruchnahme die THA
nach Einleitung der Gesamtvollstreckung verzichtete. Als zusitzliche Sicherheit wurde der THA das
Recht eingerdumt, die nicht unmittelbar betriebsnotwendigen Grundstiicke des Unternehmens zu
verwerten. Diese Grundstiicke wurden mit 13,3 Mio. DEM bewertet. Die zu erzielenden Erlose sollten
fir die Tilgung der von der THA verbiirgten Kredite eingesetzt werden. Deutschland rdumt ein, dass
die mit diesen Biirgschaften besicherten Kredite mit Einverstindnis der THA nie zuriickgezahlt wur-
den. Zum Zeitpunkt ihrer Inanspruchnahme beliefen sich diese Biirgschaften inklusive Zinsen auf eine
Gesamtsumme von 24,9 Mio. DEM.

Mafinahme 5: Im Dezember 1991 erhielt das Unternehmen vom Land Thiiringen Investitionszu-
schiisse in Hohe von 1,825 Mio. DEM.

Mafinahme 6: Am 5. Oktober 1992 bewilligte die THA zur Vermeidung der Insolvenz ein Darlehen
in Hohe von 4,2 Mio. DEM.

Mafinahme 7: Die THA stellte ebenfalls zur Vermeidung der Insolvenz am 1. Dezember 1992 ein
weiteres Darlehen in Hohe von 1,8 Mio. DEM bereit.

Mafinahme 8: Die Erlose aus der in Maflnahme 3 genannten Verwertung der Unternehmensgrund-
stiicke betrugen insgesamt 5,676 Mio. DEM. Im Jahre 1993 wurden 3,4 Mio. DEM der Gesamterlose
Kahla I zur Verfigung gestellt und nicht fir die Tilgung der von der Treuhand verbiirgten Kredite
verwendet. Deutschland gibt an, dass die Zahlung dieses Betrags an die THA zwar verschoben wurde,
jedoch nicht auf die Riickzahlung verzichtet, da der Gesamtbetrag in Hohe von 5,676 Mio. DEM in
die Konkursmasse aufgenommen wurde. Demzufolge beliefen sich die Treuhand-Mittel, die dem
Unternchmen zugute kamen und nicht fur die Tilgung von Krediten verwendet wurden, auf insge-
samt 5,676 Mio. DEM. Deutschland hat diese Tatsache nicht bestritten.

Mafnahme 9: Zwei Kredite der Kreis- und Stadtsparkasse Jena tiber insgesamt 3,9 Mio. DEM. Diese
Kredite mit einem Zinssatz von 13,25 % bzw. 17,25 % wurden mit Grundschulden in Hohe von 10
Mio. DEM besichert.

Mafnahme 10: Im Zeitraum 1992 bis 1995 wurden Investitionszulagen in Hohe von 0,035 Mio.
DEM gezahlt.

Insgesamt hat Kahla I von der offentlichen Hand finanzielle Unterstiitzung in Hohe von 115,736
Mio. DEM erhalten. Trotz dieser finanziellen Unterstiitzung wurde am 29. September 1993 das
Gesamtvollstreckungsverfahren erdffnet. Deutschland gibt an, dass die THA als Teil der Konkursmasse
Verbindlichkeiten in Hohe von 41,2 Mio. DEM eingetragen hat. In diesem Betrag sind die Maf-
nahmen 3, 6, 7 und 8, einschlieflich Zinsen, enthalten.

Am 27. September 1993 entschied die THA, auf die Inanspruchnahme der vom Unternehmen
gestellten Sicherheiten fiir die Biirgschaften im Zusammenhang mit Manahme 4 zu verzichten.
Am 18. Juli 1994 verzichtete die THA bzw. ihre Nachfolgeorganisation, die BvS, auf ihre rechtlich
verbriefte Ubernahme des Grund und Bodens. Nach Angaben Deutschlands hitte dies Ausgleichs-
leistungen an andere Gldubiger und daher Mehrkosten zur Folge gehabt.
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b) Finanzmafnahmen zugunsten von KAHLA II

(34)  Folgende Finanzmafnahmen wurden fiir Kahla II von deren Griindung bis zum Jahr 1999 von der

offentlichen Hand gewiahrt (in Mio. DEM):

Tabelle 4

MafSnahmen zugunsten von Kahla II

Betrag
Maflnahmen 1994 - 1996
11 | 5.4.1994 TIB Beteiligung 1,975
12 | 5.4.1994 TIB Partiarisches Darlehen 6,0
13 | 25.3.1994 Land 90 %ige Kreditbiirgschaft (18-22)
14 | 25.3.1994 Land 90 %ige Biirgschaft fiir ein Darlehen tber 6,5 5,85
Mio. DEM durch eine Privatbank
15 | 10.5.1994 Land Zuschuss KMU-Investitionssicherung 2,5
16 | 4./5.6.1994 DtA- Eigenkapital- Darlehen 0,2
hilfe
17 | 5./6.1994 ERP-Existenzgriin- Darlehen 1,8
dung
18 | 3./4.1995 ERP-Aufbau Darlehen 1 2,0
19 | 3./4.1995 KfW-Mittelstand Darlehen 1,0
20 | 6./26.4.1995 DtA-Umwelt Darlehen 1,73
21 | 7./26.4.1995 ERP-Energiespar Darlehen 3,45
22 | 3./25.4.1996 ERP-Aufbau Darlehen 2 2,0
23 | 13.2.1996 Land 90 %ige Biirgschaft fir ein Darlehen iiber 1 0,9
Mio. DEM durch eine Privatbank
24 | 1994-1996/97 | Land Direkte Investitionszuschiisse 3,36
25 | 1994-1996 Land Investitionszulagen 0,838
26 | 1994-1996 Arbeitsamt AFG-Zuschiisse 1,549
27 | 1994-1996 Verschiedene Zuschiisse 0,492
Maflnahmen ab 1997
28 | 1997-1999 Land Direkte Investitionszuschiisse 1,67
29 | 1997-1999 Land Investitionszulagen 0,365
30 | 3./5.1999 Land 90 %ige Biirgschaft fiir ein Darlehen tiber 2,32 0,042
Mio. DEM durch eine Privatbank
31 | 1997-1999 Arbeitsamt AFG-Zuschiisse 0,851
32 | 1997-1999 Verschiedene Zuschiisse 0,352
33 | 1994-1999 Sonderabschreibung 0,104
Insgesamt 39,028
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Mafinahme 11: Im Mdrz 1994 tibernahm die TIB gegen Entrichtung von 1,975 Mio. DEM 49 % der
Anteile an Kahla II. Am 31. Dezember 1999 beendete die TIB ihre Beteiligung an dem Unternehmen
und iibertrug ihre Anteile an der Kahla IT auf Herrn G. Raithel und dessen Sohn, Herrn H. Raithel, die
dafiir [...] (*)zahlten.

Mafinahme 12: Im Mérz 1994 reichte die TIB ein partiarisches Darlehen in Héhe von 6 Mio. DEM
aus. Deutschland erklirt, dass dieses Darlehen der TIB keine zusitzlichen Stimmrechte verleiht. Das
Darlehen war mit 12 % zu verzinsen, wobei die Hohe der Zinsen auf 50 % des Jahresiiberschusses
begrenzt war. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Kahla II erst ab 1996 bescheidene Gewinne
zu erwirtschaften begann. Es wurde keine Risikoprimie vereinbart. Deutschland gibt an, dass das
Darlehen am 29. Dezember 1999 zuziiglich Zinsen in Hohe von 1,631 Mio. DEM zuriickgezahlt
wurde.

Mafnahmen 13 und 23: Das Land Thiringen iibernahm im Mirz 1994 fiir eine 90 %ige Ausfall-
biirgschafte fiir Investitionskredite bis zu einer Hohe von 13,5 Mio. DEM. Als die Kredite schlieflich
eingebracht wurden, deckte die Biirgschaft nach Malnahme 13 die Kredite 18 bis 22. Die Biirgschaft
nach Mafinahme 23 deckte einen Kredit, den eine Privatbank im Februar 1996 in Hohe von 1 Mio.
DEM zu einem Zinssatz von 6,1 % gewihrt hatte.

Mafnahme 14: Eine weitere vom Land Thiiringen im Mirz 1994 geleistete 90 %ige Ausfallbiirgschaft
fur Betriebskapitalkredite in Hohe von 6,5 Mio. DEM. Der Kredit wurde tatsichlich im September
1995 von einer Privatbank zu einem Zinssatz von 8,5 % gewdhrt. Diese Biirgschaft wurde schritt-
weise herabgesetzt und lief am 31. Dezember 1999 aus.

Fir diese Biirgschaften zahlte das Unternehmen eine Gebiihr von 0,75 % p. a., die ab Juni 1995 auf
0,5 % gesenkt wurde.

Mafnahme 15: Ein Zuschuss fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) von urspriinglich 2 Mio.
DEM, spiter von 2,5 Mio. DEM, der am 10. Mai 1994 gewihrt wurde.

Mafinahme 16: Ein Eigenkapitalhilfe-Darlehen (,EKH-Darlehen®) iiber 0,2 Mio. DEM, das Herrn Rai-
thel, dem Investor, angeblich nach einer Beihilferegelung (°) im Juni 1994 im Zusammenhang mit der
Griindung von Kahla II gewihrt wurde. Dieser Regelung zufolge hatte der Investor diesen Betrag dem
Unternechmen in Form von Eigenkapital bereitzustellen. Nach Angaben Deutschlands wurde das
Darlehen am 30. September 2001 zuriickgezahlt.

Mafinahme 17: Im Mai 1994 ein Darlehen in Hohe von 1,8 Mio. DEM, das angeblich nach dem ERP-
Existenzgriindungsprogramm (°) gewahrt wurde.

Mafinahme 18: Ein Investitionsdarlehen in Hohe von 2 Mio. DEM, das angeblich nach dem ERP-
Aufbauprogramm im Marz 1995 (7) gewihrt wurde.

Mafnahme 19: Ein Investitionsdarlehen in Hohe von 1 Mio. DEM, das von der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau im Mirz 1993 (%) gewdhrt wurde.

Mafinahme 20: Ein Investitionsdarlehen in Hohe von 1,73 Mio. DEM, das im April 1995 nach dem
DtA-Umweltprogramm gewéhrt wurde.

Mafinahme 21: Ein Investitionsdarlehen in Hohe von 3,45 Mio. DEM, das angeblich nach dem ERP-
Umweltprogramm im April 1995 (°) gewihrt wurde.

*) Betriebsgeheimnis, 30-40 % hoher als der von der TIB zuerst bezahlte Preis.

213/93, ABL C 302 vom 9.11.1993, S.6.
108¢/1994, SG(94) D[17293 vom 1.12.1994, ABL. C 390 vom 31.12.1994, S.14.
108b/1994, SG(94) D/17293 vom 1.12.1994, ABL. C 390 vom 31.12.1994, S.13.

8) KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG (94), D/372 vom 14.01.94, ABlL. C 373 vom 29.12.1994, S.3.
%) ERP-Umweltprogramm, N 563d/94, SG(94), D/17530 vom 5.12.1994 ABL C 390 vom 31.12.1994,5.16..
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Da die Marktzinsen sanken, wurde am 30. Mirz 1998 der ausstehende Betrag der Darlehen im
Rahmen der Mafnahmen 18-21 in Hohe von 7,329 Mio. DEM in ein Marktdarlehen der Hypover-
einsbank umgewandelt. Der Zinssatz fiir dieses neue Darlehen lag bei 5,9 % und lag damit iiber dem
geltenden Referenzzinssatz von 5,49 %. Die Kommission stellt jedoch fest, dass die 90 %ige Biirg-
schaft aus Malnahme 13 fiir dieses neue Marktdarlehen zur Verfigung gestellt wurde.

Mafinahme 22: Ein Investitionsdarlehen in Hohe von 2 Mio. DEM, das angeblich nach dem ERP-
Aufbauprogramm im Mirz 1996 ('%) gewihrt wurde.

Mafnahme 23: Siehe Randnummer (37).

Mafinahme 24: Im Oktober 1994 erhielt Kahla Il vom Land Thiiringen Investitionszuschiisse in Hohe
von 3,36 Mio. DEM fiir Investitionen im Zeitraum 1994 bis 1996 (11).

Mafinahme 25: Zwischen 1994 und 1996 erhielt das Unternechmen Investitionszulagen in Hohe von
0,838 Mio. DEM (12).

Mafinahme 26: Zuschiisse zur Forderung der Beschiftigung in Hohe von 1,549 Mio. DEM in den
Jahren 1994 bis 1996.

Mafinahme 27: Zwischen 1994 und 1996 erhielt das Unternehmen Zuschiisse fiir die Teilnahme an
Messen in Hohe von 122 414 DEM, Zuschiisse fir Werbung in Hoéhe von 0,03 Mio. DEM, FuE-
Zuschiisse in Hohe von 0,318 Mio. DEM und Zuschiisse zur Eingliederung von Arbeitnehmern in
Hohe von 0,021 Mio. DEM.

Maflnahme 28: Weitere Investitionszuschiisse in Hohe von 1,67 Mio. DEM wurden im Dezember
1996 fiir die Jahre 1997 bis 1999 bewilligt.

Mafinahme 29: Das Unternehmen erhielt Investitionszulagen in Hohe von 0,365 Mio. DEM fir die
Jahre 1997 bis 1999.

Mafnahme 30: Ein Darlehen in Héhe von 2,32 Mio. DEM wurde im Mai 1999 von einer Privatbank
gewihrt; dieses Darlehen wurde ebenfalls von der 90 %igen Ausfallbiirgschaft gedeckt, die im Mirz
1994 vom Land Thirringen fiir Investitionskredite bis zu 13,5 Mio. DEM gewihrt wurde (sieche
Mafinahmen 13 und 23). Dieses Darlehen wurde zu einem Zinssatz von 4,6 % gewihrt.

Mafinahme 31: Weitere Zuschiisse zur Forderung der Beschiftigung in Hohe von 0,851 Mio. DEM.

Mafinahme 32: Gemifl den Jahresberichten erhielt das Unternehmen zwischen 1997 und 1999
Zuschiisse fur die Beteiligung an Messen, fiir Werbung und zur Eingliederung von Arbeitnehmern
in Hohe von 342 910 DEM sowie Zuschiisse fiir Personalkosten im Zusammenhang mit FuE-Aktivi-
titen in Hohe von 8 602 DEM. Damit belief sich die Gesamtsumme der Zuschiisse auf 0,352 Mio.
DEM.

Ferner erklirte Deutschland nach der Ausweitung des férmlichen Priifverfahrens, das Unternehmen
habe eine Regelung in Anspruch genommen, die es erlaubt, Investitionen zunachst in hoherem MafSe
abzuschreiben und im Laufe der Jahre zu reduzieren (Sonderabschreibung). Deutschland raumt ein, dass
diese Mafinahme in der Tat einen Vorteil fiir das Unternehmen dargestellt habe, da damit nicht nur
Verluste in den ersten Jahren verbunden waren, sondern auch geringere Steuerzahlungen. Der dem
Staat durch die Steuerminderungen entstandene Einnahmeverlust muss ebenfalls als Finanzierungs-
mafinahme des Staates zugunsten von Kahla II (nachstehend: Malnahme 33) betrachtet werden.

(%) Vgl. FuSnote 7.

(1) 23. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur, N 157/94, SG (94) D/ 11038,

1.8.1994.

() N 561/92, SG (92) D/16623 vom 24.11.1992 und N 494/A/1995, SG (95) D/17154, 27.12.1995.
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C. Das Vorhaben

(60)  Nach Angaben Deutschlands wurde am 25. Mdrz 1994 ein Plan fiir die Finanzierung des Bedarfs von
Kahla 1I erstellt. Die urspriinglich geplanten Kosten wurden geringfiigig um etwa 2 Mio. DEM
reduziert. Eine detaillierte Aufstellung wird in Tabelle 5 gegeben, die den von Deutschland iiber-
mittelten Angaben entnommen wurde (in Mio. DEM):

Tabelle 5
Kosten Geplant 1()11:;;};?16 f9u9h ;)t

Grundbesitz: 3,200 3,200
Gebaude:
Maschinen/Anlagen 2,050 2,050
Waren: 2,136 1,472
Erneuerung Maschinen 14,650 14,977
Immaterielle Vermdgenswerte
Betriebskapital: 14,854 12,709

Insgesamt 36,890 34,408

(61) Um diese Kosten zu decken, wurde im Marz 1994 ein Finanzierungsplan erstellt, der danach mehr-
mals gedndert wurde. Tabelle 6 wurde den von Deutschland tibermittelten Angaben entnommen Die
kursiv gedruckten Mafnahmen betreffen angebliche private Mittel. (in Mio. DEM):

Tabelle 6
nﬁ?ﬁe Finanzierungsplan 25.3.1994 26.4.1995 25.4.1996 Durchgefiihrt

11 TIB-Beteiligung 1,950 1,975 1,975 1,975
12 partiarisches Darlehen (TIB) 6,000 6,000 6,000 6,000
15 KMU-Zuschuss 2,000 2,500 2,500 2,500

Darlehen 13,500
18 — KfW-ERP-Aufbauprogramm 2,000 2,000 2,000
19 — KfW-Mittelstandsprogramm 1,000 1,000 1,000
20 — DtA-Umweltprogramm 1,730 1,730 1,730
21 — ERP-Energiesparprogramm 3,450 3,450 3,450
22 — KfW-ERP-Aufbauprogramm 2,000 2,000
— Bankdarlehen 5,320 3,320 1,000
(14) Betriebsmittelkredit von Banken 6,500 6,500 6,500 6,500
24 Investitionszuschiisse 3,370 3,340 3,340 3,360
25 Investitionszulagen 1,020 1,020 1,020 0,838
Herr Raithel (Eigentiimer) 2,550 0,055 0,055 0,055
16 — DtA- Eigenkapitalhilfe 0,200 0,200 0,200
17 — KfW-ERP-Existenzgriindungs- 1,800 1,800 1,800

programm

Insgesamt 36,890 36,890 36,890 34,408
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Es wird festgestellt, dass die TIB-Beteiligung (MafSnahme 11) im Jahr 1995 gegeniiber dem urspriing-
lich vorgesehenen Betrag um 0,25 Mio. DEM erhoht wurde. Es wird ferner festgestellt, dass der
urspriingliche Plan Darlehen in Hohe von 13,5 Mio. DEM vorsah. Fir diese Darlehen sowie fiir
einen Betriebsmittelkredit einer privaten Bank in Hohe von 6,5 Mio. DEM iibernahm das Land
90 %ige Biirgschaften (Mafnahmen 13 und 14). Im Jahr 1994 wurde der Betriebsmittelkredit einge-
bracht. Die Darlehen in Hoéhe von insgesamt 13,5 Mio. DEM wurden im Jahr 1995 gewihrt (Maf-
nahmen 18-22) und durch die 90 %ige Biirgschaft effektiv gedeckt.

Hinsichtlich der angeblichen privaten Mittel wird festgestellt, dass der urspriinglich vorgesehene Bei-
trag des Investors von 2,555 Mio. DEM auf 2,055 Mio. DEM reduziert wurde, d.h. um 0,5 Mio. DEM.
Der ,KMU-Zuschuss“ (Mafinahme 15) wurde um 0,5 Mio. DEM erhoht, also genau um den Betrag,
um den der Beitrag des Investors verringert wurde. Als der angebliche Beitrag des privaten Investors
tatsichlich eingebracht wurde, bestand dieser auflerdem aus einem Barbetrag von 0,055 Mio. DEM
aus den Eigenmitteln des Investors und zwei Darlehen in Hohe von 2 Mio. DEM, die von staatlichen
Banken auf der Grundlage genehmigter Beihilferegelungen (Malnahmen 16 und 17) gewéhrt wurden.

Es wird festgestellt, dass Tabelle 6, wie sie von Deutschland tibermittelt wurde, keinen Verweis auf die
im Rahmen der Maffnahmen 26 und 27 gewahrten Zuschiisse und auf die Sonderabschreibungs-
regelung enthilt, die das Unternehmen nach Angaben Deutschlands in Anspruch nehmen konnte
(Maflnahme 33). In einer gesonderten Tabelle, die am 30. Januar 2002 iibermittelt wurde, gab
Deutschland an, dass die in den Jahren 1994 und 1995 abgeschriebenen Investitionen sich auf
insgesamt 3,603 Mio. DEM beliefen.

Deutschland iibermittelte folgende weitere Tabelle mit verschiedenen Investitionen, die das Unter-
nehmen in den Jahren 1997 und 1998 getitigt hat (in Mio. DEM):

Tabelle 7
Kosten Geplant Durchgefiihrt
Maschinen/Anlagen 5,580
Immaterielle Vermdgenswerte 0,150
Insgesamt 5,730 6,769

Die Finanzierung dieser Kosten ist in Tabelle 8, wie sie von Deutschland tibermittelt wurde, im
Einzelnen dargestellt (in Mio. DEM):

Tabelle 8
Mafnahme Finanzierung Geplant Durchgefiihrt
Eigenbeitrag 1,318 2,406
28 Investitionszuschiisse 1,670 1,670
29 Investitionszulagen 0,279 0,292
Sonstige Quellen 2,400 2,400
Insgesamt 5,730 6,769

Es wird festgestellt, dass Tabelle 8, wie sie von Deutschland iibermittelt wurde, keinen Verweis auf die
Zuschiisse im Rahmen der Mafnahmen 31 und 32 enthilt. Fir die Finanzierung der Kosten in
Tabelle 7 gibt Deutschland jedoch an, dass das Unternehmen im Rahmen der Sonderabschreibungs-
regelung (Maflnahme 33) Investitionen in Hohe von bis zu 0,743 Mio. DEM abgeschrieben habe.
Dieser letztgenannte Betrag ist vermutlich im Posten ,Sonstige Quellen” in Tabelle 8 einhalten.
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(68) Deutschland hat ferner einen weiteren Investitionsplan (**) tibermittelt, in dem die zwischen 1994
und 2000 getdtigten Investitionen sowie die zwischen 2000 und 2003 zu titigenden Investitionen
im Einzelnen aufgefithrt sind. Dieser Plan nennt eine groffe Anzahl vor allem von Maschinen und
Anlagen, in die das Unternehmen investiert hat. Die Gesamtkosten fiir den Zeitraum 1994-2000 sind
in Tabelle 9, wie sie von Deutschland iibermittelt wurde, dargestellt (in Mio. DEM):

Tabelle 9
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Insges.
8,504 4,540 1,933 1,846 4,923 1,370 0,790 23,906

(69) Die Kommission stellt fest, dass dieser letztgenannte Investitionsplan einen Teil der in den Tabellen 5
bis 8 beschriebenen Investitionen zusammenfasst. In diesem Zusammenhang belaufen sich die im
Zeitraum 1994-1996 getitigten Investitionen auf insgesamt 14,977 Mio. DEM. Dies entspricht den in
Tabelle 5 unter dem Posten ,Erneuerung von Maschinen“ dargestellten, tatsichlich durchgefiihrten
Investitionen. Fiir die Jahre 1997 und 1998 entspricht der Gesamtbetrag der Investitionen den gemaf
Tabelle 7 getitigten Investitionen.

D. Marktanalyse

(70)  Sowohl Kahla I als auch Kahla II produzieren Geschirr aus Feinkeramik und Porzellan fiir den
Haushaltssektor. Kahla II expandierte und produziert heute auch fiir den gewerblichen Bereich,
insbesondere fiir Hotels und fir Dekorationszwecke. Die Erzeugnisse werden auch exportiert.

(71)  Im Sektor Tafel- und Zierporzellan besteht ein intensiver Warenaustausch zwischen den Mitglied-
staaten. Wahrend Zierporzellan in ganz Europa hergestellt wird, sind die Tafelporzellanhersteller stark
regional konzentriert in Nordbayern (Deutschland), in Staffordshire (Vereinigtes Konigreich) und im
Limousin (Frankreich). Neben einer Vielzahl von KMU bestehen auch zahlreiche Grounternehmen.
Zu letzteren gehoren Villeroy&Boch (Deutschland/Luxemburg), Hutschenreuther und Rosenthal
(Deutschland) sowie Royal Doulton und Wedgewood (Vereinigtes Konigreich), auf die mehr als ein
Drittel der Gesamtproduktion in der Gemeinschaft entfillt. Zur Deckung des speziellen Bedarfs des
Hotel- und Gaststittengewerbes entstand der ,Hotelporzellansektor* mit seinem eigens entworfenen
soliden Porzellan. Das Vereinigte Konigreich, Deutschland und Italien sind die Haupterzeuger- und
Verbraucherldnder. Die enge Beziehung zum Endverbraucher und die notwendige Konkurrenz beim
Design haben diese sehr arbeitsintensive Branche mit ihrer enormen Produktpalette besonders ge-
pragt. Die Verkdufe an Drittlinder {ibersteigen nominal die Einfuhren der Gemeinschaft, doch im
Volumen liegen die Einfuhren iiber den Ausfuhren, vor allem wegen der extrem billigen Einfuhren
aus China (14).

(72)  In der Porzellanbranche bestehen Uberkapazititen. Fertigung und Verbrauch verzeichneten zwischen
1984 und 1991 ein anhaltendes Wachstum, dem in den Jahren 1992 und 1993 Riickschldge folgten.
Eine fiir 1994 erwartete Erholung trat nicht ein. Die Handelsbilanz der letzten Jahre war positiv, aber
der Anteil der Importe hat deutlich zugenommen, besonders bei Haushaltsgeschirr. Der Exportzu-
wachs kann den Wettbewerbsdruck in diesem Sektor nicht ausgleichen. Vielmehr verschirfen sich die
angespannte Wettbewerbslage und die Kapazititsiiberschiisse durch Marktneueinsteiger aus Siidost-
asien und Osteuropa (vor allem der Tschechischen Republik und Ungarn), die von ihren Handelsab-
kommen mit der Europdischen Union profitieren, noch weiter verschirfen (1°).

(*3) Ubermittelt als Anhang 17 zum Schreiben vom 15. Mdrz 2001, eingetragen von der Kommission am 26. Mirz 2001

(A[32477).

(") Angaben von der Web-Seite der Cerame-Unie (http:/[www.cerameunie.org).

(%) Panorama der EU-Industrie 1997, 9-20; NACE (Revision 1). Siehe auch Entscheidung 1999/157/EG der Kommission
in der Sache C 35/97, Triptis Porzellan GmbH (ABI. L 52 vom 27.2.1999, S.48).
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1. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG UND AUSWEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

Bei der Einleitung des formlichen Priifverfahrens hat die Kommission die Finanzmafinahmen zuguns-
ten von Kahla I und Kahla II im Lichte des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag und des Artikels 61
Absatz 1 EWR-Abkommen untersucht. Die Mafinahmen umfassten staatliche Mittel und verfdlschten
den Wettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten oder drohten ihn zu verfdlschen und verschafften
diesen Unternehmen Vorteile. In ihrer vorldufigen Wiirdigung waren Kahla I und Kahla II nach
Ansicht der Kommission Unternechmen in Schwierigkeiten. Die Kommission bezweifelte ferner,
dass der Staat sich wie ein marktwirtschaftlicher Unternehmer verhalten hatte, als er diesen Unter-
nehmen finanzielle Mittel zufiihrte. In einer vorldufigen Wiirdigung wurden solche Mafnahmen als
staatliche Beihilfe betrachtet.

Da die Kommission ernsthafte Zweifel hatte, ob diese Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar sind, leitete sie wegen der Ad-hoc-Beihilfen an Kahla I und Kahla II das formliche Priifver-
fahren ein. AufSerdem behauptete Deutschland, dass zahlreiche Beihilfemanahmen nach genehmigten
Beihilferegelungen gewahrt worden seien. Nach den der Kommission vorliegenden Angaben war sie
nicht in der Lagen, zu entscheiden, ob diese Maffnahmen mit den genehmigten Beihilferegelungen,
nach denen sie angeblich gewihrt wurden, tibereinstimmten. Daher hat die Kommission im Rahmen
der Einleitung des formlichen Priifverfahrens eine Anordnung zur Auskunftserteilung an Deutschland
gerichtet, um diesen Punkt zu kliren.

Die als Antwort auf diese Anordnung zur Auskunftserteilung tibermittelten Informationen zerstreuten
lediglich im Falle einiger angeblich nach einer genehmigten Beihilferegelung gewihrten Mafnahmen
die Zweifel der Kommission daran, dass es sich um bestehende Beihilfen handelt. Ferner stellte die
Kommission bei mehreren Maflnahmen Einzelheiten fest, iiber die sie zuvor nicht informiert worden
war. Folglich weitete die Kommission das formliche Priifverfahren aus, um die Mafnahmen, die
offensichtlich noch immer nicht mit genehmigten Beihilferegelungen in Einklang stehen, sowie die
Mafinahmen, iiber die sie erst nach Einleitung des formlichen Priifverfahrens unterrichtet worden war,
zu beurteilen.

IV. BEMERKUNGEN DEUTSCHLANDS

In seinem Schreiben vom 11. November 1999 vertrat Deutschland die Ansicht, keine der vorstehen-
den Finanzmaflnahmen habe der Kommission notifiziert werden miissen. Deutschland macht geltend,
dass Kahla Il im Februar 1994 neu gegriindet und die Geschiftstitigkeit von Kahla I nicht fortgefiihrt
wurde. Nach deutschen Aussagen befindet sich die Kahla II nicht in Schwierigkeiten. Wahrend des
gesamten Verfahrens hat Deutschland auf diesem Punkt bestanden. Zur Untermauerung dieser Argu-
mentation legte Deutschland zunichst zwei von Beratern erstellte Berichte vom 29. November 1993
und vom 11. Januar 1994 vor. Nach der Ausweitung des formalen Priifverfahrens tibermittelte
Deutschland einen von einem weiteren Berater erstellten Bericht vom 21. Januar 2002 vor.

Deutschland stellte zunichst fest, dass die Mehrheit der Finanzmafinahmen der offentlichen Fin-
richtungen nicht als Beihilfe betrachtet werden sollten, weil die staatlichen Behorden wie ein markt-
wirtschaftlicher Unternehmer gehandelt hitten, als sie Kahla II finanzielle Hilfe zusagten. Die iibrigen
Finanzmafinahmen zugunsten von Kahla II, die nicht unter den Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden privaten Investors fallen wiirden, sind Deutschland zufolge entweder durch genehmigte
Beihilferegelungen abgedeckt oder als De-minimis-Beihilfen anzusehen. Deutschland tibermittelte aus-
fuhrliche Informationen und Unterlagen.

Nach der Einleitung des formlichen Priifverfahrens erkannte Deutschland an, dass einige Mafnahmen
Beihilfen darstellen konnten und einige nicht unter die in der Mitteilung der Kommission iiber ,de
minimis“-Beihilfen ('¢) und der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001
tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf ,de minimis“Beihilfen ('”) enthaltenen
De-minimis-Regeln oder genehmigte Beihilferegelungen fallen kénnten. Deutschland vertrat jedoch
die Auffassung, in diesem Fall sei die Beihilfe als Investitionsbeihilfe, die die regionalen Forderhochst-
grenzen einhalten. Ferner tibermittelte Deutschland mehrere Investitionspline und erginzende Infor-
mationen zu diesem Thema, einschlieBlich einer Schitzung der Beihilfeintensitit der Manahmen.

(%) ABL C 68 vom 6.3.1996, S. 9.

(") ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 30.
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Abschlieffend trug Deutschland vor, dass die Kommission, falls sie keines der angefithrten Argumente
akzeptiere,~ insbesondere fiir Manahme 26 — priifen sollte, ob die Beihilfe als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbare Beschiftigungsbeihilfe betrachtet werden konnte.

In seinem Schreiben vom 1. Oktober 2002 erklirte Deutschland, entgegen aller vorherigen Argu-
mente, dass, falls die Kommission Kahla II als ein Unternehmen in Schwierigkeiten betrachten sollte,
die fraglichen Beihilfemaffnahmen als Umstrukturierungsbeihilfen auf Basis der Leitlinien der Gemein-
schaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkei-
ten ('8) (Umstrukturierungsleitlinien) beurteilt werden sollten.

V. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

Nach der Einleitung und Ausweitung des Verfahrens erhielt die Kommission Stellungnahmen von
Kahla II, die an Deutschland mit Schreiben vom 7. August 2001 und 6. Marz 2002 iibermittelt
wurden. Die von Kahla II vorgetragenen Argumente stimmen weitgehend mit denen Deutschlands
tiberein.

Ferner ging eine neue Beschwerde dariiber ein, dass Kahla II weitere Beihilfen erhalten haben solle.
Diese Information wurde mit Schreiben vom 30. April 2002 an Deutschland tibermittelt. Am 29. Mai
2002 antwortete Deutschland und trug vor, das Unternehmen habe keine anderen Zuschiisse erhalten
als diejenigen, tiber die die Kommission unterrichtet worden sei.

Am 30. Juli 2002 tibermittelte Kahla II der Kommission eine weitere Stellungnahme, die keine neuen
Tatsachen oder Beweise enthielt, in der Deutschland jedoch darauf auf seinen vorhergehenden Argu-
menten bestand, dass das Unternehmen sich niemals in Schwierigkeiten befunden habe, dass be-
stimmte Maflnahmen nicht als Beihilfe zu betrachten seien und dass die Ad-hoc-Beihilfen als verein-
bare regionale Beihilfen betrachtet werden miissten.

VI. WURDIGUNG
A. Das Unternehmen

Bei der Einleitung des formlichen Priifverfahrens konnte die Kommission aufgrund der vorliegenden
Angaben nicht entscheiden, ob Kahla I und Kahla IT unabhingige Unternechmen waren oder inwieweit
die Kahla II als Fortfilhrung eines Unternehmens oder als Auffanglosung anzusehen ist. Daher wurde
Deutschland aufgefordert, geniigend Angaben vorzulegen, um diesen Punkt zu kliren.

In der Ausweitung des formalen Priifverfahrens kam die Kommission zu dem Schluss, dass Kahla I
und Kahla II verschiedene rechtliche Einheiten sind. Kahla Il wurde als Auffanggesellschaft betrachtet,
da sie von Hern G. Raithel als Mantelgesellschaft gegriindet wurde, um die Tatigkeiten der in Ab-
wicklung befindlichen Kahla I fortzufihren und deren Vermodgenswerte zu iibernehmen. In den
vorliegenden Unterlagen wird Kahla II oft als Auffanggesellschaft bezeichnet, und die Kommission
stellte fest, dass eine Anderung der Kontrolle, der Eigentumsverhéltnisse und der Rechtspersonlichkeit
stattgefunden hat. Deutschland hat dieser Ansicht nicht widersprochen.

Die Verduferung der Vermdgenswerte an Kahla II erfolgte nicht in einer offenen und bedingungs-
freien Ausschreibung. Deutschland erkldrt, die Marktteilnehmer seien dariiber informiert gewesen,
dass die Vermogenswerte zur Verduflerung angeboten wurden. Deutschland zufolge wurde nach
Verhandlungen mit zwei potenziellen Investoren Herr G. Raithel vom Gesamtvollstreckungsverwalter
als bester Bieter ausgewahlt. Nach Angaben des Gesamtvollstreckungsverwalters waren die Griinde fiir
diese Wahl sowohl die Erfahrung des Bieters auf dem Porzellanmarkt als auch die Tatsache, dass er
ein wesentlich hoheres Angebot gemacht habe als der andere Bieter, der Deutschland zufolge 1 DEM
geboten habe. Die Kommission stellt jedoch fest, dass Herr G. Raithel zwar in der Tat mehr als 1
DEM geboten habe, dieser angebotene Preis aber durch staatliche Mittel finanziert werden sollte.
Dennoch geht aus den verfiigbaren Informationen hervor, dass Herr G. Raithel 55 000 DEM aus
Eigenmitteln und damit mehr als 1 DEM eingebracht habe. Auf Grundlage der verfiigbaren Informa-
tionen folgt die Kommission der Ansicht Deutschlands, dass Herr G. Raithel der beste Bieter war.

(*%) ABL C 368 vomm 23.12.1994, S.12 und ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 2.
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Die Kommission erkennt an, dass der Wert des Grundstiicks von Kahla I auf einem Gutachten
unabhingiger Sachverstindiger beruhte. Deutschland erklirte, der Wert fiir Anlagen und Vorratsver-
mogen - insgesamt rd. 3,5 Mio. DEM — sei nicht auf Basis eines Gutachtens ermittelt worden, da es
praktische Probleme gegeben habe und ein Grofteil der Anlagen in schlechtem Zustand gewesen sei
und habe ersetzt werden miissen. Unter Beriicksichtigung dieser Tatsachen kommt die Kommission
zu dem Schluss, dass kein Grund besteht zu bezweifeln, dass der fiir die Vermogenswerte von Kahla I
bezahlte Preis nicht dem Marktpreis entsprach.

Was den anschliefenden Verkauf des 49%igen Anteils der TIB an Kahla II betrifft, so wird in den
folgenden Abschnitten analysiert, ob dieser dem Verhalten eines marktwirtschaftlichen Unternehmers
entspricht. Die Kommission stellt jedoch fest, dass die Verduerung dieses Anteils an Herrn G. Raithel
und seinen Sohn am 31. Dezember 1999 nicht in einer offenen, transparenten und unbeschrinkten
Ausschreibung erfolgt ist.

Die TIB ist ein landeseigenes Finanzinstitut. Gemdfl der stindigen Rechtsprechung des Gerichsthofs
der Europiischen Gemeinschaften und der Politik der Kommission ist die Kommission der Ansicht,
dass der Verkaufspreis fiir eine offentliche Beteiligung keine Elemente einer staatlichen Beihilfe ent-
hilt, sofern das Verkaufsobjekt im Rahmen eines offenen, an keine Bedingungen gekniipften und
nichtdiskriminierenden Ausschreibungsverfahrens angeboten wird. Allerdings sind die Mitgliedstaaten
nicht verpflichtet, dieses Verfahren bei der Verduflerung offentlicher Beteiligungen zu befolgen.

Wird kein solches Verfahren durchgefithrt, kann der Verkaufspreis Elemente staatlicher Beihilfe ent-
halten. Daher kann die Kommission gegebenenfalls priifen, ob der Verkaufspreis dem Wert der
offentlichen Beteiligung in angemessener Weise entspricht. In diesem Zusammenhang stellt die
Kommission fest, dass der Preis fiir die an Herrn G. Raithel und seinen Sohn verduferten Anteile
hoher war als der Preis, den die TIB selbst fast sechs Jahre zuvor bezahlt hatte. Es wird ferner
festgestellt, dass der Anteil eine Minderheitsbeteiligung darstellte. AbschlieBend ist hervorzuheben,
dass im Zusammenhang mit der Einleitung oder der Ausweitung des formlichen Priifverfahrens kein
Beteiligter eine Beschwerde dariiber eingelegt hat, willkiirlich aus der Verduferung ausgeschlossen
worden zu sein, und kein Beteiligter ein Angebot fiir die Beteiligung vorgelegt hat. Folglich gibt es
nach Auffassung der Kommission beim Verkauf dieser Beteiligung keine Anhaltspunkte fiir eine
Beihilfe.

B. Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

Kahla I und Kahla II wurden Finanzhilfen aus staatlichen Mitteln gewihrt, die beiden Unternehmen
Vorteile gegeniiber ihren Mitwettbewerbern verschafften. Die in den Unterlagen enthaltenen Tatsa-
chen zeigen, dass, unter staatlicher Kontrolle stehende Einrichtungen Darlehen gewihren und Betei-
ligungen an Privatunterhehmen, wie die TIB an Kahla II, ihre Aktivititen klar dem Staat zuzurechnen
sind. In diesem Zusammenhang wird auf einen Bericht eines Beraters vom 29. November 1993
Bezug genommen, gemdfl welchem das gesamte Umstrukturierungskonzept von Kahla im Licht der
Bemithungen der regionalen Regierung, Arbeitsplitze bei Kahla zu sichern, gesehen werden muss (1%).
Da der Porzellanmarkt ein wettbewerbsintensiver europdischer Produktmarkt mit Uberkapazitit ist,
drohen finanzielle Vorteile, die einem Unternehmen gegeniiber seinen Mitwettbewerbern eine vor-
teilhafte Position verschaffen, den Wettbewerb zu verfilschen und beeintrachtigen den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten.

Was Kahla I betrifft, so kommt die Kommission in der Ausweitung des formlichen Priifverfahrens zu
dem Schluss, dass die Manahmen 2, 3 und 9 keine Beihilfen darstellen. Die iibrigen von Deutsch-
land gewihrten Mafnahmen werden immer noch als Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag angesehen. Deutschland hat dieser Ansicht nicht widersprochen, welche folglich aufrecht
erhalten wird.

(*) ,Das Konzept der Auffanggesellschaft Kahla muss unter den speziellen strukturpolitischen Bedingungen des Landes
Thiiringen gesehen werden, insbesondere unter dem Aspekt der Bemithungen der Landesregierung, im Rahmen von
Forderungsmoglichkeiten bestehende Arbeitsplatze zu erhalten, Bericht von Rols Bithler Stiipges Hauck & Partner,
tbermittelt als Anlage 1 zum Schreiben vom 31. Januar 2000, eingetragen am 3. April 2000 unter der Nummer
A[32839.
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Was Kahla II betrifft, so ist Deutschland nach wie vor der Meinung, dass es sich um ein neues
Unternehmen handelt, das die unternehmerische Kontinuitdt von Kahla I nicht gewéhrleistet und das
sich nie in Schwierigkeiten befand. Deshalb haben die offentlichen Behorden bei der Gewahrung ihrer
finanziellen Unterstiitzung wie ein marktwirtschaftlicher Unternehmer gehandelt. Die Kommission
wird zunichst priifen, ob die offentlichen Einrichtungen, die Kahla II finanzielle Hilfe zur Verfigung
stellten, als marktwirtschaftlicher Unternehmer gehandelt haben. Zum Zweiten wird die Kommission
die Frage der Schwierigkeiten des Unternehmens untersuchen.

Marktwirtschaftlicher Unternehmer

Deutschland hat zwei von Beratern erstellte Berichte vorgelegt, um seine These zu untermauern, dass
die offentlichen Einrichtungen, die Kahla II finanzielle Hilfe zur Verfigung stellten, als marktwirt-
schaftlich orientierte Kapitalgeber gehandelt haben.

Wir in Rn 91 dargelegt schligt der erste Bericht vom 29. November 1993 mit Blick auf die
Bemithungen der Landesregierung, die Arbeitsplitze bei Kahla zu erhalten, einen Umstrukturierungs-
plan fir die Auffanggesellschaft vor (?°). Die Umstrukturierung sollte im Zeitraum 1994 bis 1997
stattfinden und Gesamtkosten in Hohe von 18,779 Mio. DEM umfassen. Die Gewinnschwelle sollte
1996 mit einem positiven Ergebnis in Hohe von 0,101 Mio. DEM erreicht werden.

Der zweite Bericht wurde am 11. Januar 1994 fiir die TIB erstellt, bevor diese ihren 49 %igen Anteil
am Unternehmen {ibernahm. Die Studie erldutert, Ziel der TIB sei die Erhaltung und Schaffung von
Arbeitsplatzen in Thiringen (*!). In der Studie wird darauf hingewiesen, dass die Wiederherstellung
der Rentabilitit nur durch eine Umstrukturierung mit Unterstiitzung der offentlichen Behérden
erreicht werden konnte. Die Gewinnschwelle sollte 1996 mit einem positiven Ergebnis in Hohe
von 1,394 Mio. DEM erreicht werden. Aulerdem hief8 es in der Studie, dass das offentliche Enga-
gement zugunsten von Kahla II hohe Risiken beinhaltete und es wurde jegliche Moglichkeit ausge-
schlossen, dass das Unternehmen eine finanzielle Unterstiitzung vor 1998 zuriickzahlen kann.

In Anbetracht dieser Berichte kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die staatlichen Finanz-
institute — insbesondere die TIB — nicht als marktwirtschaftlicher Unternehmer gehandelt haben, als
sie Kahla 1I finanzielle Hilfe zusagten. Diese Berichte belegen eindeutig, dass das Ziel der Landes-
regierung und ihrer Finanzinstitute darin lag, Arbeitspldtze zu erhalten. Dies ist nicht das Hauptziel
eines marktwirtschaftlichen Unternehmers. Dariiber hinaus sehen die Berichte fiir mindestens zwei
Jahre Verluste vor und analysieren keinerlei mogliche Gegenleistung fiir die Beteiligung der Behorden,
wie dies bei jedem marktwirtschaftlichen Unternehmer hitte der Fall sein miissen.

Insbesondere im Hinblick auf die Beteiligung der TIB kann die Kommission nur ihren Standpunkt
beibehalten, dass diese nicht in Einklang mit dem Prinzip des marktwirtschaftlich handelnden priva-
ten Investors ist und folglich als Beihilfe zu betrachten ist. Die Tatsache, dass die TIB ihren Anteil fiinf
Jahre spiter an die Mehrheitseigner G. Raithel und seinen Sohn verduflerte, und zwar zu einem
héheren Preis, als sie im Jahr 1994 selbst bezahlt hatte, dndert nichts an dieser Schlussfolgerung.
Das Verhalten der TIB muss ex ante unter Beriicksichtigung der potenziellen Risiken und der erwar-
teten Einnahmen beurteilt werden. Auf der Grundlage der damals verfiigbaren Berichte waren diese
Risiken hoch (??), es wurden jedoch keine Mafnahmen getroffen, um ihnen zu begegnen. Ferner
wurde keine Analyse kiinftiger Einnahmen durchgefithrt. Dariiber hinaus ist der von der TIB tatsich-
lich gemachte Gewinn gering.

(2% Vgl. FuRnote 19.

(*") ,Zielsetzung der TIB ist die Erhaltung und Schaffung industrieller Arbeitspldtze im Freistaat Thiiringen®, Bericht von

(22

Arthur Andersen, tibermittelt als Anlage 2 zum Schreiben vom 31.Mirz 2000, eingetragen am 3.April 2000 unter
der Nummer A732839.

,Es bestehen jedoch eine Vielzahl von Risiken, die zum Scheitern des Konzepts fithren kénnen“ und ,Eine Ent-
scheidung fiir eine Beteiligung an der Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH kann daher grundsitzlich befiirwortet
werden, wenn man sich des verbleibenden, hohen Risikos bewusst ist. Es bedeutet zugleich aber auch eine Absage
an andere thiiringische Porzellanhersteller, um den Erfolg des Konzepts nicht weiter zu gefihrden®, Bericht von
Arthur Andersen ( siehe Fn 23).



25.3.2006

Amtsblatt der Europdischen Union

L 8831

(99)  Entgegen den Aussagen Deutschland, sind die Bedingungen der TIB-Beteiligung nicht vergleichbar mit
den Bedingungen des privaten Kapitalgebers, Raithel. Raithel hat angeblich 2,055 Mio. DEM in das
Unternehmen investiert. Es stammten jedoch nur 0,055 Mio. DEM aus seinen privaten Eigenmitteln.
Die verbleibenden 2 Mio. DEM stammten aus staatlichen Mitteln in der Form von 2 Darlehen, die
Raithel gewihrt wurden (Mafnahmen 16 und 17). Dariiber hinaus, war eines der Darlehen (Maf-
nahme 16) in eine Garantie des Bundes gegeniiber der gewihrenden Deutschen Ausgleichsbank
einbezogen, das andere Darlehen (Maflnahme 17) durch eine erstrangige Grundschuld auf das Grund-
stiick von Kahla II (*%. Die TIB hat dagegen 1,975 Mio. DEM aus ihren Eigenmitteln dem Unter-
nehmen in Form einer Beteiligung zur Verfiigung gestellt. Dieser Betrag stellte Eigenkapital da, das im
Falle der Insolvenz nachrangig bedient wird. Das von der TIB ibernommene Risiko ist somit deutlich
hoher als das Risiko des privaten Kapitalgebers. Wie in Randnummer 111 dargestellt werden wird,
hatte Herr G. Raithel dariiber hinaus das Recht, sich vom Vertrag zuriickzuziehen, wenn die TIB-
Beteiligung und/oder andere Mafinahmen nicht eingebracht werden, wihrend die TIB nicht iber
solche Rechte verfiigte. Die TIB-Beteiligung steht daher nicht in Einklang mit dem Prinzip des

privaten Kapitalgebers.

(100) Was die iibrigen von Deutschland getroffenen Maflnahmen betrifft, so hitte ein marktwirtschaftlicher
Unternehmer angesichts der besonderen Situation des Unternehmens und der Tatsache, dass dieses in
einem Markt titig ist, der von strukturellen Uberkapazititen gekennzeichnet ist, nur unter Bedingun-
gen finanzielle Unterstiitzung gewdhrt, die diesen Fakten Rechnung tragen.

(101) Die Kommission wird zunichst die von der TIB und von staatseigenen Banken gewihrten Kredite
untersuchen. Diese Kredite sind in Tabelle 10 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 10
Mag- Betrag . Referenz- . .
nahme (DEM) Zinssatz Zinssatz Sicherheiten
12 | 6 Mio. 2% | 662% —
16 0,2 Mio. 0 %-5 % (*°) 6,62 % Garantie des Bundes
17 1,8 Mio. 5,5 % 6,62 % erstrangige Grundschuld auf Grundbesitz fir 1,8 Mio.
DEM; subsididar Grundschuld auf Grundbesitz fur 20
Mio. DEM
18 2 Mio. 6,5% 8,28 % zweitrangige Grundschuld auf Grundbesitz fiir 1.8 Mio.
DEM, zweitrangige und drittrangige Grundschuld tber
20 Mio. DEM, Abtretung von Maschinen und Rechten
gegeniiber Dritten, Abtretung von Lagerbestinden, Ab-
tretung von Forderungen gegen Kunden, 90 %ige Biirg-
schaft des Landes Thiiringen
19 1 Mio. 6,75 % 8,28 % Wie Mafinahme 18
20 1,73 Mio. 6,65 % 8,28 % Wie Mafinahme 18
21 3,45 Mio. 6,65 % 8,28 % Wie Mafinahme 18
22 2 Mio. 5% 733 % Wie Maflnahme 18

(?%) Es sei daran erinnert, dass der Erwerb der Vermdgensgegenstinde von Kahla II {iberwiegen durch Beihilfen finanziert

wurde.

(*%) Das Darlehen hatte einen Zinssatz von 12 %. Die Zinszahlungen waren jedoch auf 50 % der Jahresgewinne begrenzt.
(?%) Wihrend der ersten drei Jahre wurden die Zinsen durch die Bundesregierung iibernommen. Der Zinssatz betrug im 4.

Jahr 2 %, im 5. Jahr 3 % und im 6. Jahr 5 %.
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Tabelle 10 belegt, dass die staatlichen Finanzinstitute nicht als marktwirtschaftlicher Unternehmer
gehandelt haben. Insbesondere mit Blick auf das partiarische Darlehen der TIB (Mafinahme 12) wird
festgestellt, dass der vereinbarte Zinssatz 12 % betrug, aber die Hohe der Zinsen auf 50 % des
Jahresiiberschusses begrenzt war. In den Berichten war bereits betont worden, dass Kahla II mindes-
tens wahrend der ersten beiden Jahre keinerlei Gewinne erwirtschaften wiirde. Dies ist in der Tat
eingetreten. Kein erhohter Zinssatz ist vereinbart worden, um fur die Jahre, fur die Zinszahlungen
unwahrscheinlich waren, zu kompensieren. Folglich hat die TIB bewusst ein partiarisches Darlehen
gewihrt, das mit keinerlei zusdtzlichen Stimmrechten verbunden war, ohne irgendwelche Sicherheiten
zu verlangen und zu einem Zinssatz von 0 % fiir einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren. Keine
Risikopramie wurde fir die Kompensierung der Risiken vereinbart, die in dem Bericht, auf dessen
Grundlage das partiarische Darlehen (und die Beteiligung) gewdhrt wurden, vorhergesehen wurden.
Was die verbleibenden Darlehen betrifft, so zeigt die Tabelle, dass sie alle zu einem niedrigeren
Zinssatz als dem Referenzzinssatz gewahrt wurden. Aulerdem kamen Sicherheiten, soweit sie gestellt
wurden, entweder von den Behorden, oder es wurden wiederholt fiir alle Darlehen dieselben Ver-
mogenswerte als Sicherheit herangezogen. Diese Vermogensgegenstinde sind nicht unabhingig be-
wertet worden, so dass ihr tatsichlicher Wert zweifelhaft ist. Es muf§ auferdem in Erinnerung gerufen
werden, dass diese Vermogensgegenstinde mit staatlicher Unterstiitzung finanziert wurden.

Der Biirgschaftsvertrag sah vor, dass, nachgeordnet, eine Biirgschaft in Hoéhe von 0,7 Mio. DEM von
Herrn G. Raithel bereitgestellt werden sollte, es sei denn, es konnte nachgewiesen werden, dass er eine
personliche Biirgschaft fiir das EKH-Darlehen (Maflnahmen 16) bereitgestellt hat. Der Darlehensver-
trag fur Maflnahme 16 weist auf keinerlei Bereitstellung einer personlichen Biirgschaft hin, sondern
auf eine Garantie des Bundes. Die Kommission wurde jedoch nie dariiber informiert, dass diese
Biirgschaft in Hohe von 0,7 Mio. DEM jemals bereitgestellt wurde. Vielmehr wurde das Darlehen
nach Kenntnis der Kommission durch eine Garantie des Bundes und gerade nicht durch eine person-
liche Biirgschaft abgesichert. Selbst wenn sie bereitgestellt worden wire, wire sie nachrangig hinter
allen anderen Sicherheiten und wiirde nur einen sehr viel geringeren Teil des moglicherweise hohen
Ausfallrisikos abdecken. Angesichts dessen kann die Kommission nur zu dem Schluss kommen, dass
die staatlichen Banken und Institute nicht als marktwirtschaftlich handelnde Marktteilnehmer gehan-
delt haben. Zudem bezeichnet Deutschland die Darlehen unter den Mafnahmen 16-22 selbst als
Beihilfe (2), wenn auch als bestehende Beihilfe. Die Kommission ist ebenso wie Deutschland der
Ansicht, dass sie Beihilfen darstellen. Thre Einstufung als bestehende Beihilfen wird in den folgenden
Abschnitten gepriift.

Was die Zuschiisse (Mafinahmen 15, 24-29, 31-32) betrifft, so hitte nach Ansicht der Kommission
kein marktwirtschaftlicher Unternehmer nicht-riickzahlbare Zuschiisse gewdhrt. Deutschland hat diese
Tatsache nicht bestritten. Hinsichtlich der 90 %igen Landesbiirgschaften (Manahmen 13, 14, 23 und
30) schlieSlich rdumt Deutschland selbst ein, dass diese Beihilfen darstellen. Angesichts des damit
verbundenen hohen Risikos und des Fehlens eines angemessenen Risikozuschlags, teilt die Kommis-
sion diese Ansicht in vollem Umfang. Es besteht also keine Notwendigkeit, diese Frage weiter zu
untersuchen. Deutschland zufolge fallen diese Biirgschaften unter die De-minimis-Regelung. Dies wird
in Abschnitt D der Wiirdigung gepriift.

Angesichts dessen kann die Kommission nicht zu dem Schluss gelangen, dass die staatlichen Finanz-
institute Kahla I die Unterstiitzung unter Bedingungen gewihrt habe, die denen eines marktwirt-
schaftlichen Unternehmers vergleichbar wiren. Folglich werden alle Maffnahmen Deutschlands nach
wie vor als Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag betrachtet.

(*6) Nach der Ausweitung des Verfahrens dnderte Deutschland seine Auffassung und betrachtete die Darlehen unter den

Mafinahmen 16 und 17 nicht als Beihilfe, da sie, obwohl angeblich unter einem genehmigten Beihilfeprogramm
gewihrt, direkt an Herrn G. Raithel gezahlt wurden.
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Unternehmen in Schwierigkeiten

(106) Kahla II ist eine Auffanglosung, also ein neu gegriindetes Unternehmen, das die Vermdgenswerte eines
in Gesamtvollstreckung befindlichen Unternehmens iibernommen hat. Obwohl sie neu gegriindete
Unternehmen sind, konnen Auffanglosungen, die speziell in Ostdeutschland geschaffen wurden, als
Unternehmen in Schwierigkeiten betrachtet werden. Der Grund dafiir liegt darin, dass diese Mantel-
gesellschaften die Vermogenswerte eines in Gesamtvollstreckung befindlichen Unternehmens iiber-
nehmen und deren Tatigkeit fortfihren, und zwar in der Regel ohne zuvor irgendeine akzeptable
Umstrukturierungen durchzufihren. Auffanglosungen ,erben“ demnach eine Reihe struktureller Min-
gel und benotigen substanzielle Verdnderungen, um in einer Marktwirtschaft tatig sein zu konnen. Zu
diesen Veranderungen gehoren Investitionen fiir den Ersatz und die Modernisierung alter Maschinen
und Anlagen, Verdnderungen in der Unternehmensstruktur (traditionell groffe Konglomerate, die im
Rahmen einer Planwirtschaft titig waren), Personalabbau (ostdeutsche Konglomerate arbeiteten in der
Regel mit zu vielen Arbeitskriften), eine neue Produktorientierung, Marketing etc. Auflerdem muss
das Vertrauen von Kunden, Lieferanten und Kreditinstituten wieder aufgebaut werden, da die Auf-
fanggesellschaft Nachfolgerin eines gescheiterten Unternehmens ist. In diesem Sinne sind sie nicht mit
anderen neugegriindeten Unternehmen vergleichbar.

(107) Die Anpassung geschieht in der Regel durch eine Umstrukturierung, die in den meisten Fillen
staatliche Beihilfen einbezieht. Unter Beriicksichtigung der besonderen Situation der Neuen Linder
hat die Kommission ein flexibles und grofiziigiges Konzept gebilligt, das es den Auffanglosungen
ermoglicht, bis Ende 1999 Umstrukturierungsbeihilfen in Anspruch zu nehmen. Diese Vorgehens-
weise ist in Fuflnote 10 der Umstrukturierungsleitlinien (1999) kodifiziert (). Aufgrund ihrer be-
sonderen Situation bilden Auffanggesellschaften eine Ausnahme von der Regel, dass neugegriindete
Unternechmen gemif$ den Umstrukturierungsleitlinien nicht fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbei-
hilfen in Betracht kommen.

(108) Im Rahmen eines anderen Verfahrens (2%) hatte Deutschland mit Schreiben vom 5. Mirz und 6. Mai
1999 explizit festgestellt, dass Kahla II ein Unternehmen in Schwierigkeiten darstelle. Zwei Jahre
spiter widersprach Deutschland jedoch mit Schreiben vom 26. September 2001 seinen vorherigen
Angaben und stellte fest, Kahla II habe sich niemals in Schwierigkeiten befunden. Im Zusammenhang
mit diesem Verfahren vertritt Deutschland die Ansicht, dass Kahla II nicht als ein Unternehmen in
Schwierigkeiten betrachtet werden konnte, da nicht alle in den Umstrukturierungsleitlinien genannten
Bedingungen erfullt seien.

(109) Die Kommission bemerkt, dass die Umstrukturierungsleitlinien keine prizise Definition eines Unter-
nehmens in Schwierigkeiten geben, jedoch nennen typische Symptome. Im Falle von Kahla II ist das
unter Punkt 2.1 der Umstrukturierungsleitlinien (1994) genannte allgemeine Kriterium, nach dem
bestimmt wird, ob sich ein Unternehmen in Schwierigkeiten befindet, erfiillt: Unternehmen in
Schwierigkeiten sind Unternehmen, ,die sich nicht aus eigener Kraft oder mit Mitteln der Anteils-
eigner oder mit Fremdkapital erholen konnen.“ Dies wird in den zur Zeit der Griindung von Kahla II
und zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfe (dem fir die Wirdigung relevanten Zeitpunkt)
verfiigbaren Berichten (*°) festgestellt; darin wird Kahla II als Unternehmen in Schwierigkeiten be-
trachtet und eine Umstrukturierung fiir die Wiederherstellung der Rentabilitit beschrieben (*%). Ex post
wird dies durch die Tatsache bestitigt, dass das Unternehmen nach den verfiigbaren Informationen
niemals Finanzmittel von Banken ohne staatliche Beihilfe erhalten hat (3!).

(%) Obwohl diese, wie in Randnummer 163 erldutert, nicht auf die Beihilfen, die im Zeitraum zwischen 1994 und 1996
gewihrt wurden, anwendbar sind. Fuffnote 10 der Umstrukturierungsleitlinien (1999) kodifiziert die Vorgehensweise
der Kommission, indem sie folgendes feststellt: Die einzige Ausnahme von der Regel, dass neugegriindete Unter-
nehmen nicht fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbehilfen in Betracht kommen, ,sind Fille derjenigen Unterneh-
men, die bis zum 31. Dezember 1999 von der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben im Rahmen
ihres Privatisierungsauftrags abgewickelt werden oder aus einer Vermogensibernahme hervorgegangen sind sowie
dhnliche Fille in den neuen Bundeslindern®.

(28) C 69/98, SG (98) D/ 11285 vom 4. Dezember 1998.

(*%) ,Die Berechnungen des Geschiftsplanes zeigen, dass die Auffanggesellschaft (...) nicht in der Lage (ist), die im
Verhdltnis zum geplanten Umsatz enormen Finanzierungskosten den Umstrukturierungsprozess alleine zu tragen®.
Bericht von Rols Bithler Stiipges Hauck & Partner (siche Fn 21).

(%% ,Ziel unserer Arbeiten sollte sein, die Sanierungsfihigkeit und Sanierungswiirdigkeit des in der Auffanggesellschaft
fortgefithrten Unternehmens unter besonderer Beriicksichtigung der dauerhaft erhaltbaren Arbeitsplitze und der von
der TIB als potentiellem Gesellschafter zur Verfiigung zu stellenden Finanzmittel zu beurteilen®, Bericht von Arthur
Andersen (siche Fn 23).

() Alle Darlehen von Privatbanken, iiber die die Kommission unterrichtet wurde, wurden durch 90 %ige staatliche
Biirgschaften gedeckt.



L 88/34

Amtsblatt der Europaischen Union

25.3.2006

(110)

(111)

(112)

(113)

Tatsdchlich sind einige der in den Umstruktuierungsleitlinien dargestellten Indikatoren nicht fiir
Auffanglosungen vorgesehen, da diese Neugriindungen darstellen, bei denen die Geschiftsentwicklung
in der Vergangenheit nicht gepriift werden kann. Folglich leiden sie zum Zeitpunkt ihrer Griindung
nicht an Symptomen wie riickliufige Rentabilitit oder zunehmende Verluste, sinkende Umsitze, wachs-
ende Lager, verminderter Cash-flow, zunehmende Zinsbelastung etc. Hier erinnert die Kommission daran,
dass Auffanglosungen die Ausnahme von der Regel darstellen, dass neu gegriindete Unternehmen
nicht als Unternehmen in Schwierigkeiten betrachtet werden konnen und daher keine Umstrukturie-
rungsbeihilfen erhalten kénnen.

Andererseits sind andere Indikatoren tatsichlich auf Auffanglosungen anwendbar, insbesondere der
niedrige Nettobuchwert. Im Falle der Kahla II erinnert die Kommission daran, dass diese die Nach-
folgerin eines in Gesamtvollstreckung befindlichen Unternehmens ist und daher vermutlich das Ver-
trauen einer Reihe von Kunden, Zulieferern und Finanzinstituten verloren hat. So war sogar der
Erwerb der Vermogensgegenstinde abhingig von staatlicher Unterstiitzung. Der Kaufvertrag iiber die
Vermogensgegenstinde von Kahla I sah vor, dass der neue Investor, Herr G. Raithel, das Recht zum
Riicktritt von dem Vertrag hat, wenn die Finanzierung, die verschiedene staatliche Mafnahmen
beinhaltete (wie die TIB-Beteiligung und staatliche Darlehen) nicht gesichert war (3?). Ferner hat Kahla
I die Vermogenswerte der Kahla I iibernommen, die niemals eine erfolgreiche Umstrukturierung
vornahm und aufgrund dieser Tatsache Gesamtvollstreckung anmelden musste. Ex post wird deutlich,
dass strukturelle Probleme tibertragen wurden, da Kahla II ohne staatliche Unterstiitzung keine private
Finanzierung erhalten hat.

Ein weiterer Indikator ist die zu grofe Zahl der Beschiftigten. Da die fiir Auffanglosungen gewihrte
staatliche Unterstiitzung in der Regel daran gebunden ist, dass Arbeitsplitze erhalten bleiben, bringt
sie fir eine gewisse Zeitspanne die zusitzliche Erschwernis mit sich, dass eine gewisse Anzahl von
Arbeitsplitzen bestehen bleiben muss. Wie in den in Randnummer 91 genannten Berichten belegt
wird, bestand das Hauptziel der Landesregierung darin, Arbeitsplitze zu erhalten. In den folgenden
Jahren reduzierte Kahla II die Zahl ihrer Beschiftigten. Folglich kann daraus abgeleitet werden, dass
sie zu Beginn zu viele Beschiftigte hatte.

Da Auffanglosungen auflerdem gezwungen sind, Umstrukturierungen vorzunehmen, um in einer
Marktwirtschaft titig sein zu konnen, kommt es in den ersten Jahren zu Verlusten, der Cash-flow
wird in den ersten Jahren nicht steigen und die notwendigen Investitionen bringen hohe Schulden-
und Zinsbelastung mit sich. Dies war auch bei Kahla II der Fall. Deutschland hat zwar niemals den
Prozess, den Kahla II durchlaufen hat, als Umstrukturierung fir ein Unternehmen in Schwierigkeiten
bezeichnet, die Kommission stellt jedoch fest, dass in beiden Berichten vom November 1993 und
Januar 1994 eine Umstrukturierung vorgeschlagen wurde, die fiir die Wiederherstellung der Rentabi-
litat des Unternehmens notwendig sei. Ferner wird Kahla II in einem Bericht von Projekt Management
Eschbach (PME), der von Deutschland im Zusammenhang mit einem anderen Verfahren vorgelegt
wurde (*%), als ein Unternehmen beschrieben, das sich in einem Umstrukturierungsprozess befindet,
der nicht vor 1996 abgeschlossen sein wiirde (*4). Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass ein
solcher Prozess fiir ein gesundes Unternehmen nicht typisch ist.

(®») ,Der Kaufer hat das Recht ohne weitere Kostenfolge (...) vom gesamten Vertrag zuriickzutreten, wenn (...) die

nachfolgende Finanzierung nicht bis zum 31.12.1994 zugesagt ist; dies gilt auch, wenn die Finanzierung nur teilweise
zustande kommt®. Die finanzielle Manahmen in diesem Vertrag betreffen ERP- und KfW-Darlehen in Hohe von 2,5
Mio. DEM, eine TIB-Beteiligung in Hohe von 7,95 Mio. DEM, Bankdarlehen in Hohe von 13,35 Mio. DEM und eine
90 %ige Landesbiirgschaft in Hohe von 20 Mio. DEM (Kaufvertrag zwischen dem Verwalter von Kahla I und Giinter
Raithel, verhandelt am 26.1.1994).

(®*) C 36/2000, Graf von Henneberg Porzellan GmbH.

(*% .Da auch Kahla sich aktuell im Wiederaufbau befinde und zur Konsolidierung sicherlich noch das volle Jahr 1996
benotige, sei an eine frithere Verlagerung von Produktionsmengen kaum zu denken®. Bericht von PME vom
24.8.1995.
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Deutschland ist ferner der Ansicht, dass die Verluste, die Kahla Il wihrend der ersten Jahre ent-
standen, lediglich auf die Anwendung einer Sonderabschreibungsregelung zuriickzufithren seien
(Maflnahme 33). Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass aufgrund der Anwendung dieser
Abschreibungsregelung zwar womoglich hohere Verluste gemacht wurden, das Unternehmen jedoch
ohne staatliche Unterstiitzung sicher wesentlich hohere Verluste erlitten hitte und vermutlich vom
Markt verschwunden wire. Es wird festgestellt, dass die staatliche Unterstiitzung in den von Deutsch-
land vorgelegten Berichten aus den Jahren 1993 und 1994 als entscheidend fiir das Bestehen des
Unternehmens und die Wiederherstellung der Rentabilitit betrachtet wurde.

Zur Untermauerung seines Arguments, Kahla II habe sich niemals in Schwierigkeiten befunden, hat
Deutschland einen Bericht vorgelegt, der am 21. Januar 2002 von einem Berater erstellt wurde.

Tabelle 11

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Umsatz (Mio. DEM) 23,19 28,95 31,46 39,10 34,34 35,81 41,60
Betriebsergebnis [...](™
vor Steuern (Mio. DEM)
Cash-flow (Mio. DEM) [...]
Lagerbestdnde [...]
Kapazititsauslastung % [...]
Eigenkapital % [...]
Fremdkapital % [...]

(*) Betriebsgeheimnis. Siehe Tabelle in Rdn. (21).

Die Kommission stellt fest, dass Tabelle 11 eine Ex-post-Evaluierung der Unternehmensgeschichte
darstellt. Es ist hilfreich festzustellen, dass die wichtigsten Prognosen der im Jahr 1994 verfiigbaren
Berichte korrekt waren: Mindestens in den ersten zwei Jahren sollten Verluste gemacht werden. Die
Kommission muss jedoch ihre Wiirdigung ex-ante vornehmen, also feststellen, ob Deutschland seit
1994 seiner Verpflichtung gemdfl dem EG-Vertrag nachgekommen sind und die Beihilfe notifiziert
hat. Wire Deutschland seinen Verpflichtungen nachgekommen, hitte die Kommission ihre Wiirdi-
gung auf der Grundlage der zu dieser Zeit verfiigbaren Berichte erstellt. Wie in Randnummern 95, 96
und 113 bereits festgestellt, basieren diese Berichte auf der Pramisse, dass das Unternehmen seine
Rentabilitit wiederherstellen musste, und kamen zu dem Schluss, dass fiir die Realisierung dieses Ziels
staatliche Unterstiitzung absolut entscheidend war. Vor dem Hintergrund dieser Berichte hitte die
Kommission Kahla II (eine Auffanglosung) entsprechend ihrer stindigen Praxis als ein Unternehmen
in Schwierigkeiten betrachtet. Diese Schlussfolgerung kann nicht ex post dadurch geindert werden,
dass diese Schwierigkeiten dank der Gewahrung erheblicher Beihilfen in einer verkiirzten Zeitspanne
iiberwunden wurden.

Insgesamt kommt die Kommission auf der Basis der zum relevanten Zeitpunkt verfiigbaren Berichte
zu dem Schluss, dass Kahla II nicht in der Lage war, sich aus eigener Kraft oder mit Finanzmitteln zu
marktiiblichen Bedingungen zu erholen. Die Kommission stellt insbesondere fest, dass Deutschland
diese Tatsache bereits im Jahr 1999 ausdriicklich eingerdumt hat. Zudem wire das Unternehmen
ohne staatliche Unterstiitzung vermutlich vom Markt verschwunden. Die Tatsache, dass nicht jeder
einzelne in den Umstrukturierungsleitlinien genannte Indikator auf Kahla II anwendbar ist, ist nicht
von Bedeutung: Diese Leitlinien enthalten eine nicht erschopfende Liste typischer Symptome und
keine erschopfende und kumulative Liste von Kriterien.
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Folglich bleibt die Kommission bei ihrer Auffassung, dass Kahla II im Zeitraum von 1994 bis Ende
1996 ein Unternchmen in Schwierigkeiten darstellte, bis erstmals, hochstwahrscheinlich dank der
gewihrten Beihilfe, ein leicht positives Ergebnis erzielt wurde und der Anteil des Eigenkapitals zu
steigen begann. Die Kommission ist der Ansicht, dass die mangelnde private Finanzierung ohne
staatliche Unterstiitzung und die verfiigbaren Daten diesen Standpunkt erhirten.

C. Beihilfen, die angeblich durch genehmigte Beihilferegelungen abgedeckt sind

Ein Teil der Beihilfemafnahmen zugunsten von Kahla I und Kahla II wurde angeblich nach ge-
nehmigten Beihilferegelungen gewihrt. Da die Kommission ernsthaft bezweifelte, dass diese Beihilfe-
mafinahmen mit den Beihilferegelungen, nach denen sie angeblich gewahrt wurden, iibereinstimmen,
forderte sie Deutschland mittels einer Anordnung zur Auskunftserteilung gemaf$ Artikel 10 Absatz 3
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir
die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (**) auf, ihr alle zur Beurteilung notwendigen Unter-
lagen, Angaben und Daten zu iibermitteln. Soweit die von Deutschland iibermittelten Informationen
ungeniigend sind, um zu dem Ergebnis zu kommen, dass diese MafSnahmen von dem relevanten
Programm gedeckt sind, ist die Kommission daher dazu befugt, auf Basis der verfiigbaren Informatio-
nen zu entscheiden.

In der Ausweitung des formlichen Priifverfahrens kam die Kommission zu dem Schluss, dass die
Mafinahmen 1, 4, 5, 6, 7 und 10 zugunsten von Kahla I bestehende Beihilfen darstellen, die nicht
nochmals zu bewerten sind. Die Kommission bekriftigt ihre Ansicht, dass Malnahme 8 nicht im
Rahmen einer genehmigten Beihilferegelung gewahrt wurde und als Ad-hoc-Beihilfe zu bewerten ist.

Hinsichtlich Kahla II kommt die Kommission bei der Ausweitung des férmlichen Priifverfahrens zu
dem Schluss, dass die Mainahmen 28 und 29 zugunsten von Kahla II bestehende Beihilfen darstellen,
die von der Kommission nicht nochmals zu bewerten sind. Die Kommission bekriftigt ihre Ansicht,
dass Manahmen 11, 12 und 20 nicht im Rahmen einer von der Kommission genehmigten Regelung
gewidhrt wurden. Was die verbleibenden angeblich nach einer genehmigten Beihilferegelung gewahr-
ten Maflnahmen betrifft, so wird die Kommission die bei der Einleitung und Ausweitung des form-
lichen Priifverfahrens vorgenommenen vorldufigen Wiirdigungen teilweise iiberpriifen.

Mafnahmen 13, 14, 23 und 30: Diese 90 %igen staatlichen Biirgschaften basierten auf einer Regelung,
die niemals bei der Kommission angemeldet wurde. Die Regelung wurde unter der Nummer NN
46/97 eingetragen und niemals von der Kommission genehmigt. Wie in der Ausweitung des form-
lichen Priifverfahrens festgestellt, sind diese Biirgschaften also als Ad-hoc-Beihilfen zu bewerten.
Ferner stellte die Kommission in ihrer Entscheidung iiber die Biirgschaftsrichtlinien des Landes
Thiiringen (**) die Thiiringens Verpflichtung fest, diese nicht angemeldete Regelung nicht weiter
anzuwenden.

Hinsichtlich des Beihilfeelements dieser Biirgschaften behauptet Deutschland, einer Vereinbarung
zwischen Deutschland und der Kommission zufolge solle sich das Beihilfeelement der Biirgschaft
auf 0,5 % des von der Biirgschaft gedeckten Betrags belaufen. Die Kommission stellt jedoch fest, dass
diese Vereinbarung 80 %ige staatliche Biirgschaften betrifft, die mit genehmigten Beihilferegelungen in
Einklang stehen. Die vorliegenden Biirgschaften tiberschreiten diese Grenze um 10 % und wurden
nicht im Rahmen einer genehmigten Beihilferegelung gewihrt, sondern unter einer nicht angemelde-
ten Regelung, die niemals von der Kommission genehmigt wurde. Ferner schloss die Vereinbarung
Unternehmen in Schwierigkeiten aus ihrem Anwendungsbereich aus. Folglich kann der Satz von
0,5 % entgegen den Angaben Deutschlands nicht auf diese Biirgschaften angewendet werden.

(*) ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

() NN 25/95, SG (96) D/ 11031 vom 16.12.1996.
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Beziiglich der Biirgschaften im Rahmen der Mafnahmen 13, 14 und 23. Aufgrund der Mitteilung der
Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form
von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (*”) gilt Folgendes: ,Ist bei der Ubernahme der Garan-
tie sehr wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht nachkommen kann, z. B.
weil er in finanziellen Schwierigkeiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist“. Wie im Abschnitt B der Wiirdigung (Randnum-
mern 106-118) dargelegt wurde, war Kahla II zum Zeitpunkt der Gewahrung dieser Maffnahmen ein
Unternehmen in Schwierigkeiten. Das bedeutet, dass bei Biirgschaften, die bis 1996 gewahrt wurden,
das Beihilfeelement dieser Biirgschaften moglicherweise 90 % der entsprechenden Kredite betrégt.

Was Maflnahme 30 betrifft, die zu einem Zeitpunkt gewahrt wurde, zu dem sich das Unternehmen
nicht mehr in Schwierigkeiten befand, ist Deutschland erneut der Auffassung, dass auf der Grundlage
der in Randnummer 123 genannten Vereinbarung mit der Kommission das Beihilfedquivalent bei
0,5% festgelegt werden solle. Die Kommission erinnert jedoch daran, dass diese Vereinbarung
80 %ige staatliche Biirgschaften betrifft, die im Rahmen genehmigter Beihilferegelungen gewdahrt
wurden. In vorliegenden Fall iiberschritt die Biirgschaft die 80 %-Grenze um 10 % und wurde nicht
im Rahmen einer genehmigten Beihilferegelung gewdhrt. Folglich kann das Beihilfedquivalent von
0,5 % hier nicht angewendet werden. Zum Zeitpunkt der Gewdhrung dieser Biirgschaft hatte das Land
Thiiringen zugestimmt, die Biirgschaften von der Entscheidung der Kommission iiber die Biirgschafts-
richtlinien des Landes Thiiringen (*¥) abhingig zu machen, nach der bei 80 %igen Biirgschaften, die
im Rahmen genehmigter Beihilferegelungen gewihrt werden, das Beihilfeelement zwischen 0,5 % und
2 % festgelegt werden sollte. Obwohl auch diese Entscheidung 80 %ige Biirgschaften betrifft, die im
Rahmen genehmigter Beihilferegelungen gewihrt werden, ist es nach Ansicht der Kommission ange-
messen, diese Regelung hier analog anzuwenden. Unter Beriicksichtigung der Tatsache jedoch, dass
die Biirgschaft einen Grofiteil der den Darlehen inhédrenten Risiken abdeckte, welches durch den
geringen von der privaten Bank festgelegten Zinssatz reflektiert wird, wird die Kommission den in
dieser Regelung zugelassenen Hochstsatz von 2 % fir Biirgschaften anwenden.

In dhnlicher Weise hilt es die Kommission fiir angemessen, ein Beihilfeelement von 2 % auf die
90 %ige Biirgschaft nach Mafnahme 13 anzuwenden, und zwar ab dem 30. Mirz 1998, als die
Darlehen gemifl den Mafinahmen 18-21 in ein Marktdarlehen umgewandelt wurden. Der Zinssatz
des Marktdarlehens belief sich auf 5,90 %. Bevor die Darlehen gemifl den Manahmen 18 bis 21
umgewandelt wurden, betrug ihr Zinssatz zwischen 6,5 % und 6,75 %. Die aus staatlichen Mitteln
erhaltenen Darlehen wurden somit genau zu dem Zeitpunkt in ein privates Darlehen umgewandelt,
als es fur das Unternehmen moglich war, einen niedrigeren Zinssatz fiir ein privates Darlehen am
Markt zu erhalten als es fiir die aus staatlichen Mitteln erhaltenen Darlehen bezahlen miisste. In
diesem Zusammenhang wird daran erinnert, dass diese Umwandlung nur moglich war, weil fur dieses
neue Darlehen eine 90 %ige staatliche Biirgschaft bereitgestellt wurde.

Deutschland zufolge fallen diese Biirgschaften unter die De-minimis-Regelung. Die Anwendung der
De-minimis-Regelung wird in Abschnitt D der Wiirdigung gepriift.

Mafnahme 15: Ein Zuschuss in Hohe von 2,5 Mio. DEM wurde angeblich im Rahmen einer ge-
nehmigten Beihilferegelung (*°) gewihrt. In ihrer Ausweitung des formlichen Priifverfahrens stellte die
Kommission irrtiimlicher Weise fest, dass diese Regelung nur fiir KMU vorgesehen sei. Deutschland
hat zu Recht darauf hingewiesen, dass auch Grofunternehmen unter bestimmten Bedingungen fiir
Beihilfen im Rahmen dieser Regelung in Betracht kommen. In der Regelung werden jedoch explizit
Unternehmen in Schwierigkeiten aus ihrem Anwendungsbereich ausgeschlossen.

(*) ABL C 71 vom 11.3.2000, S. 14, Punkt 3.2.

(%) NN25/95, SG (96) D/11031 vom 16.12.1996.
(%) N 408/93, SG (93) D/ 19245, 26.11.1993 (ABL C 213 vom 19.8.1992, S. 2).
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Die Kommission hat kiirzlich eine negative Entscheidung hinsichtlich dieser Regelung wegen Miss-
brauchs getroffen, da sie unter anderem auf Unternehmen in Schwierigkeiten angewendet wurde (40).
In ihrer Entscheidung stellte die Kommission ausdriicklich fest, dass Deutschland Kahla II zu den
Unternehmen in Schwierigkeiten gezdhlt hatte, die diese Regelung entgegen den von der Kommission
genehmigten Sonderbestimmungen in Anspruch genommen hatten. In ihrer Entscheidung beziiglich
der genannten Regelung stellte die Kommission fest, dass ihre Entscheidung tiber die Regelung un-
abhidngig von ihrer Entscheidung im vorliegenden Fall sei, in dessen Kontext die individuelle An-
wendung gepriift wurde. In der vorliegenden Entscheidung vertritt die Kommission die Auffassung,
dass Kahla II zur Zeit der Gewihrung dieser Beihilfemaffnahme ein Unternehmen in Schwierigkeiten
war. Folglich wird der Standpunkt aufrecht erhalten, dass diese Beihilfe als neue Beihilfe zu betrachten
ist.

Mafnahme 16: Ein Darlehen in Hohe von 0,2 Mio. DEM wurde angeblich im Rahmen eines ge-
nehmigten Eigenkapitalhilfeprogramms (*!) bewilligt. Dieses Programm war nur fiir KMU bestimmt.
Da Kahla II jedoch mehr als 250 Beschiftige hatte und daher zum Zeitpunkt der Gewihrung dieser
Mafinahme nicht als KMU eingestuft wurde, steht die Beihilfe offensichtlich nicht mit der Regelung in
Einklang. Deutschland wies kiirzlich darauf hin, dass das Darlehen nicht dem Unternehmen gewihrt
wurde, sondern Herrn G. Raithel. In der Genehmigung der Regelung, in deren Rahmen das Darlehen
gewidhrt wurde, hat die Kommission festgelegt, dass die Investoren eine solche Unterstiitzung nur
unter der Bedingung erhalten, dass sie diese als Kapital in das Unternechmen einbringen. Dies hat Herr
G. Raithel getan. Folglich war der Zweck dieses Darlehens die Unterstiitzung eines Unternehmens,
obwohl es direkt einer Privatperson gewihrt wurde. Daher ist das Darlehen als neue Beihilfe zuguns-
ten von Kahla II zu bewerten.

Mafnahmen 17, 18, 19 und 22: Die Kommission ist bei der Priifung zu dem Schluss gelangt, dass die
in der Regelung, nach der diese Darlehen gewihrt wurden (*?), dargelegten Bedingungen im vor-
liegenden Fall erfullt sind. Folglich stellen diese Kredite bestehende Beihilfen dar, die nicht nochmals
von der Kommission zu bewerten sind.

Mafnahme 21: Dieses Darlehen wurde angeblich im Rahmen einer genehmigten Beihilferegelung (+})
gewihrt. Die Regelung sah jedoch Darlehen in einer Hohe von maximal 2 Mio. DEM fiir Unter-
nehmen in den Neuen Lindern vor. Das vorliegende Darlehen iiberschreitet diese Grenze. Folglich
kann die Kommission nicht zu dem Schluss gelangen, dass die in der relevanten Regelung dargelegten
Bedingungen erfiillt sind. Unter Beriicksichtigung der Zinsvergiinstigung, des geminderten Werts der
gestellten Sicherheiten und der Gewahrung einer 90 %igen Biirgschaft, die fast das gesamte Ausfall-
risiko deckt, ist die Kommission der Auffassung, dass dieses Darlehen zum Zeitpunkt ihrer Gewih-
rung moglicherweise in seiner vollen Hohe Beihilfe darstellte.

Die Mafinahmen 24 und 25 wurden im Rahmen genehmigter Beihilferegelungen gewihrt, und zwar
zwecks Deckung der in Tabelle 5 im Einzelnen dargestellten Investitionen. Dariiber hinaus geht aus
den von Deutschland iibermittelten Informationen hervor, dass ein Teil der im Rahmen der Sonder-
abschreibungsregelung (Mafnahme 33) gewihrten Investitionsbeihilfe ebenfalls der Deckung dieser
Investitionen diente. Deutschland hat belegt, dass all diese Manahmen mit den Regelungen, nach
denen sie angeblich gewdhrt wurden, tibereinstimmen. Folglich stellen die Mafnahmen 24, 25 und
33 bestehende Beihilfen dar, die nicht nochmals von der Kommission zu bewerten sind.

(9 C 69/98, SG (2002) D[34461 vom 19.6.2002 (bisher nicht veroffentlicht).

(*1) ERP-Eigenkapitalhilfeprogramm, N 213/93, SG (93) D/16665 vom 13.10.1993.
(*?) ERP-Existenzgriindungsprogramm, N 108¢/1994, (siche Fn 6).
ERP-Aufbauprogramm, N 108b/1994, (siche Fn 7).
KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG (94), (siche Fn 8).
(¥) ERP-Umweltprogramm N 563d/94, (siche Fn 9).
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MafSnahme 26: Zuschiisse zur Forderung der Beschiftigung in Verbindung mit Umweltinvestitionen,
die angeblich nach einer genehmigten Regelung gewidhrt wurden, gelten nicht als Beihilfe (*4). Wie
jedoch in der Ausweitung des formlichen Priifverfahrens festgestellt wurde, war die Regelung — was
ihre Umweltelemente betrifft — fiir die Beseitigung von Umweltgefahren in staatlichen Unternehmen
vorgesehen. Die Zuschiisse sind somit eindeutig nicht in Einklang mit dem Programm, auf Basis
dessen sie angeblich gewahrt wurden. Mit Schreiben vom 29. Juli 1994 (+%) erklarte Deutschland der
Kommission, wie diese Vorschrift auszulegen sei. Deutschland stellte eindeutig fest, dass solche
Mafinahmen nur in Gemeinden, Stidten etc. durchgefithrt werden kénnten. Treuhandunternehmen
kdmen vor ihrer Privatisierung ebenfalls fiir diese Beihilfe in Betracht, da sie bis zu diesem Zeitpunkt
als staatliche Unternehmen zu betrachten seien (*¢). Die Kommission vertrat die Ansicht, dass diese
Mafnahmen keine Beihilfen darstellen, weil sie keinem Unternehmen einen Vorteil verschafften (+7).

Kahla II war jedoch zum Zeitpunkt der Gewahrung dieser Mafinahmen ein privates Unternehmen und
kam somit fiir die Beihilfe nicht in Betracht. Auferdem erinnert die Kommission daran, dass ein Teil
dieser Zuschiisse vom Land Thiiringen gewihrt wurden, wohingegen der einschligigen Regelung
zufolge nur die Bundesanstalt fiir Arbeit berechtigt war, solche Zuschiisse zu gewihren. Folglich
kann die Kommission nicht zu dem Schluss gelangen, dass diese Malnahmen bestehende Beihilfen
darstellen (4%).

Nach der Ausweitung des formlichen Priifverfahrens dnderte Deutschland seine Argumentation und
behauptete, dass diese Mainahmen dem Unternehmen keinen Vorteil verschafft hitten. Zunichst gab
Deutschland an, die Mafinahmen seien fiir die Entsorgung alter Anlagen gewihrt worden, was an-
geblich fiir die Umwelt von Bedeutung gewesen sei. Die Kommission kann jedoch nicht akzeptieren,
dass die Entsorgung alter Anlagen keinen Vorteil fir das Unternehmen dargestellt habe. Arbeiten
dieser Art fithrten notwendigerweise zu einer Vergroferung der verfiigbaren Fliche und einer Stei-
gerung des Werts des Unternehmens.

Deutschland behauptete kiirzlich, die Manahmen seien fiir die Beseitigung von im Juli 1990 ent-
standenen Umweltgefahren vorgesehen gewesen. Der Praxis der Kommission zufolge stellen solche
Mafinahmen keine Beihilfe dar. Deutschland hat jedoch keinen Beweis dafiir erbracht, dass irgend-
welche Gefahren bestanden hitten, die vor Juli 1990 entstanden seien. Auferdem wurden solche
Gefahren angeblich von Kahla I beseitigt, die diese Unterstiitzung bereits im Jahr 1991 (Maflnahme 2)
in Hohe des zur Beseitigung der Gefahren notwendigen Betrags in Anspruch genommen hat.
Deutschland hat niemals einen Nachweis dafiir erbracht, dass die Umweltgefahren immer noch nicht
beseitigt waren, als die Vermogensgegenstinde von Kahla I verkauft wurden. Selbst wenn dies der Fall
war, hitte der Erwerber angemessen uberpriifen miissen, dass die Vermogensgegenstinde frei von
solchen Gefahren waren. Wenn dies nicht der Fall war, hat er keine angemessen Sorgfalt walten
lassen, und es ist somit nicht akzeptabel, dass spiter staatliche Unterstiitzung fur diesen Zweck
beansprucht wird. Wenn eine angemessene Uberpriifung stattgefunden hitte, wére die Existenz sol-
cher Gefahren und die Notwendigkeit, Mittel fir die Beseitigung beiseite zu legen, im Kaufpreis
beriicksichtigt worden, aber nicht spiter einem Anspruch auf staatliche Unterstiitzung.

(* NN 117/92, SG (95) D/ 341 vom 13.1.1995.

(¥) Eingetragen am 29.7.1994 unter der Nummer A[33865.

(*6) ,Trager der Massnahmen nach § 124 h AFG im Bereich Umweltsanierung und Umweltverbesserung sind juristische
Personen des offentlichen Rechts, vor allem die Gebietskorperschaften (Stadte, Kreise, Gemeinde u.a.), sowie Regibe-
triebe der Threuhandanstalt“. Schreiben vom 29.7.1994, ( siehe Fn 52).

() ,Das bedeutet, dass Massnahmen die im Interesse eines Unternehmens sind, nicht forderfihig sind“ Schreiben vom
29.7.1994, zitiert in Fn 52.

(*%) Vgl. auch Entscheidung im Fall C 36/2000, SG (2001) D/ 292014.
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Deutschland trug auch vor, dass das Unternehmen, hitte es gewusst, dass diese Mafinahmen Beihilfen
darstellen, die betreffenden Arbeiten vielleicht nicht durchgefihrt hdtte oder sein internes Personal
oder weniger Personal oder anderes Personal eingesetzt hitte. Deutschland behauptet, die Tatsache,
dass die Kommission die Regelung nicht als Beihilfen eingestuft und diese genehmigt habe, sei Anlass
genug fiir die berechtigte Erwartung gewesen, dass die Maffnahmen keine Beihilfen darstellten. Die
Kommission kann dieses Argument nicht akzeptieren, da ihre Genehmigung der Regelung auf der
Basis der Notifizierung und der von Deutschland tibermittelten zusdtzlichen Informationen vorge-
nommen wurde. Daher kann Deutschland nicht bewusst entgegen der Notifizierung handeln und
VerstoRe gegen rechtmiflige Erwartungen geltend machen. Auch der Begiinstigte kann solche Erwar-
tungen nicht geltend machen, wenn in der deutschen Regelung eindeutig vorgesehen ist, dass diese
Mafinahmen nicht im Interesse eines einzelnen Unternehmens durchgefithrt werden kénnen und dass
ausschlieflich die Bundesanstalt fiir Arbeit berechtigt war, solche Zuschiisse zu gewahren, und hier
ein Teil der Unterstiitzung durch das Land Thiiringen erbracht wurde.

Deutschland brachte abschliefend vor, dass diese Zuschiisse eine allgemeine Maffnahme darstellen,
von der alle Unternehmen in Deutschland ohne Diskriminierung profitieren kénnen. Die Kommission
stellt jedoch fest, dass diese Behauptung allen zuvor iibermittelten Informationen widerspricht. Aus
den Bestimmungen des deutschen Gesetzes (§ 249h AFG) und allen der Kommission iibermittelten
Dokumente, die der Kommission ermdglichten, das Programm nicht als Beihilfe einzustufen und zu
genehmigen, geht eindeutig hervor, dass nicht alle Unternehmen von solchen MafSnahmen profitieren
konnen. Im Gegenteil beziehen sich das deutsche Gesetz und alle von Deutschland iibermittelten
Dokumente, die der Kommission eine Beurteilung der Bestimmungen ermoglichen sollten, auf juris-
tische Personen des offentlichen Rechts und schlieBen ausdriicklich Manahmen zugunsten eines
einzelnen Unternehmens aus. Diese Bestimmung birgt eine eindeutig selektive Komponente, die
impliziert, dass die MafSnahme nicht als eine allgemeine Maflnahme bewertet werden kann.

Mafnahme 27: Zuschiisse fiir verschiedene Zwecke, die in den Jahren 1995 und 1996 gewihrt
wurden. Da keine Rechtsgrundlage angefiihrt wurde, bewertete die Kommission die Zuschiisse vor-
laufig als neue Beihilfen. Deutschland behauptete dann, Zuschiisse fiir Forschung und Entwicklung in
Hohe von 0,318 Mio. DEM seien im Rahmen einer genehmigten Beihilferegelung (+°) gewidhrt wor-
den. Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen stimmen diese Beihilfen mit dieser Regelung
itberein und stellen damit bestehende Beihilfen dar, die nicht nochmals zu bewerten sind.

Hinsichtlich der Zuschiisse zur Eingliederung von Arbeitnehmern in Hohe von 0,021 Mio. DEM
vertritt Deutschland die Auffassung, dass diese keine Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag darstellen, da sie nur fiir die Forderung der Beschiftigung von Menschen mit Behinderungen
vorgesehen waren. Die Kommission stellt jedoch fest, dass nur solche Maflnahmen keine Beihilfe
darstellen, die gemdf den Leitlinien fiir Beschiftigungsbeihilfen (*°) (Beschaftigungsleitlinien) auf der
Grundlage objektiver Kriterien fiir Einzelpersonen gelten, ohne bestimmte Unternehmen oder Pro-
duktionszweige zu begiinstigen. Trotz der Anordnung zur Auskunftserteilung speziell diesen Punkt
betreffend, hat Deutschland in dieser Hinsicht keine Belege erbracht. Folglich gelangt die Kommission
auf Grundlage der iibermittelten Informationen zu dem Schluss, dass diese Mafinahmen eine staat-
liche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellten.

Die verbleibenden Zuschiisse fiir die Beteiligung an Messen in Hohe von 0,122 Mio. DEM sowie die
Zuschiisse fiir Werbung in Hohe von 0,030 Mio. DEM fallen angeblich unter die De-minimis-Rege-
lung. Im Folgenden wird gepriift, ob sie mit der De-minimis-Regelung iibereinstimmen.

Mafnahmen 28 und 29: Wie in der Ausweitung des formlichen Priifverfahrens dargelegt wurde,
werden diese Manahmen auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen als bestehende Beihilfen
bewertet. Dariiber hinaus geht aus den von Deutschland iibermittelten Informationen hervor, dass ein
Teil der im Rahmen der Sonderabschreibungsregelung (Mafnahme 33) gewihrten Investitionsbeihilfe
ebenfalls der Deckung dieser Investitionen diente. Deutschland hat belegt, dass all diese Mafinahmen
mit den Regelungen, nach denen sie angeblich gewdhrt wurden, iibereinstimmen. Sie stellen demnach
bestehende Beihilfen dar, die nicht nochmals von der Kommission zu bewerten sind.

(*)) N 660/93, SG D/21632 vom 31.12.1993 und N 477/91, SG (91) D/22704 vom 25.11.1991.

(%) ABL C 334 vom 12.12.1995, S. 4.
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MafSnahme 31: Weitere Zuschiisse zur Forderung der Beschiftigung, die nach einer genehmigten
Beihilferegelung (°!) gewahrt wurden. Aufgrund der von Deutschland iibermittelten Angaben ist die
Kommission der Auffassung, dass diese Zuschiisse mit der Regelung, nach der sie gewahrt wurden,
tibereinstimmen. Folglich stellen sie bestehende Beihilfen dar, die nicht nochmals von der Kommis-
sion zu bewerten sind.

Mafnahme 32: Zuschiisse fiir verschiedene Zwecke. Da keine Rechtsgrundlage angefiithrt wurde,
bewertete die Kommission die Zuschiisse vorldufig als neue Beihilfen. Deutschland behauptet jedoch,
die Zuschiisse fiir Forschung und Entwicklung in Hohe von 0,009 Mio. DEM seien im Rahmen einer
genehmigten Beihilferegelung (°?) gewidhrt worden. Dieses Programm ist jedoch nur fir KMU be-
stimmt. Nach den verfiigbaren Informationen war Kahla II zwischen 1997 und 1999 zu keinem
Zeitpunkt als KMU einzustufen, hauptsichlich da der Grenzwert von 250 Beschiftigen nie einge-
halten wurde, auch nicht nach Abzug der Anzahl der Auszubildenden. Folglich fallen die Beihilfen
offenbar nicht unter die Regelung, nach der sie angeblich gewahrt wurden und sind als neue Beihilfen
zu bewerten.

Hinsichtlich der Zuschiisse zur Eingliederung von Arbeitnehmern erklarte Deutschland erneut, dass
diese keine Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen, da sie fiir die Férderung
der Beschiftigung von Menschen mit Behinderungen vorgesehen waren. Wie im Falle der nach
Mafinahme 27 genannten Zuschiisse hat Deutschland jedoch auch hier, trotz der Anordnung zur
Auskunftserteilung speziell betreffend diesen Punkt, keinen Beleg in dieser Hinsicht erbracht. Den
Angaben in den Jahresberichten des Unternehmens (*3) zufolge belaufen sich die Zuschiisse zur
Eingliederung auf 0,119 Mio. DEM fiir die Jahre 1997 und 1998 und auf einen Anteil in unbekannter
Hohe der im Jahresbericht 1999 aufgefithrten Zuschiisse fiir Messe und Einarbeitung in Hohe von
0,121 Mio. DEM fur 1999. Folglich gelangt die Kommission auf der Basis der vorhandenen Infor-
mationen zu dem Schluss, dass diese Maffnahmen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag darstellten.

Die verbleibenden Zuschiisse fiir die Beteiligung an Messen und Zuschiisse fiir Werbung in Hohe von
0,103 Mio. DEM fiir 1997 und 1998 sowie einem Anteil in unbekannter Hohe der im Jahresbericht
1999 aufgefithrten Zuschiisse fiir Messe und Einarbeitung in Héhe von 0,121 Mio. DEM fiir 1999
fallen angeblich unter die De-minimis-Regelung. Im Abschnitt D der Wiirdigung wird gepriift, ob sie
mit der De-minimis-Regelung iibereinstimmen.

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen stellen die Manahmen 17, 18, 19, 22, 24, 25, ein Teil
der Maflnahme 27, die Maflnahmen 28, 29, 31 sowie Maflnahme 33 bestehende Beihilfen dar, die
nicht nochmals von der Kommission zu bewerten sind.

D. Angebliche De-minimis-MaBnahmen

Die Mallnahmen 13, 14, 23, ein Teil der Mafnahme 27, Maflnahme 30 sowie ein Teil der Mafdnahme
32 fallen angeblich unter die De-minimis-Regelung (°#). Dieser Regelung zufolge betrdgt der maximale
Gesamtbetrag der De-minimis-Beihilfe 100 000 EUR innerhalb von drei Jahren ab dem Zeitpunkt der
ersten De-minimis-Beihilfe. Dieser Betrag umfasst alle Arten von 6ffentlichen Beihilfen, die als De-
minimis-Beihilfe gewahrt werden, und berithrt nicht die Moglichkeit, dass der Empfinger aufgrund
von der Kommission genehmigten Regelungen andere Beihilfen erhalt. Die relevanten Zeitraume sind
25. Marz 1994 bis 25. Mdrz 1997 und 25. Mdrz 1997 bis 25. Mdrz 2000.

Im ersten Zeitraum von 1994 bis 1997 fallen die Maflnahmen 13, 14, 23 und ein Teil der Mafk-
nahme 27 angeblich unter die De-minimis-Regelung.

(°) NN 107/97, in Kraft seit 1. April 1997, genehmigt mit Schreiben SG (98) 1049 vom 6.2.1993.

() NN 331/96, SG (97) D/ 482 vom 23.01.1997.

(>3 Berichte iiber die Priifung der Jahresabschliisse von Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH fiir die Jahre 1997, 1998 und
1999.

(°% siehe Fn 16 und 17.
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Obwohl der angeblich unter die De-minimis-Regelung fallende Teil der im Rahmen der Manahme 27
gewihrten Zuschiisse, nimlich Zuschiisse fiir die Teilnahme an Messen in Hohe von 122 000 DEM
und Zuschiisse fir Werbung in Hohe von 30 000 DEM, insgesamt 152 000 DEM (77 716 EUR)
betrdgt, sollte dieser Betrag mit dem Beihilfedquivalent der unter den Mafnahmen 13, 14 und 23
gewihrten Biirgschaften kumuliert werden. Wie in Randnummer 124 festgestellt, kann der Wert der
Biirgschaft genauso hoch sein wie der Betrag, der durch die Biirgschaft effektiv gedeckt ist (*°). Dies
bedeutet, dass das Beihilfeelement dieser Biirgschaften zum Zeitpunkt ihrer Gewdhrung moglicher-
weise 90 % der entsprechenden Kredite betragt, was weit iiber die De-minimis-Regelung hinausgeht.
Folglich kann nicht akzeptiert werden, dass alle diese Maffnahmen unter die De-minimis-Regelung
fallen.

Fir den Zeitraum 1997 bis 2000, fallen die Biirgschaft unter Mafnahme 30 und ein Teil der
Mafnahme 32 angeblich unter die De-minimis-Regelung.

Was die unter Maffnahme 30 gewihrte Biirgschaft betrifft, so kann das Beihilfeelement auf 41 760
DEM festgelegt werden, wenn wie in Randnummer 125 erldutert ein Beihilfeiquivalent von 2 %
angewendet wird. Der Teil der Mafnahme 32, der angeblich unter die De-minimis-Regelung fillt,
umfasst Zuschiisse fiir die Beteiligung an Messen in Hohe von 294 000 DEM und Zuschiisse fiir
Kostensenkungen in Hohe von 114 000 DEM. Ferner sollte der neue Wert der Biirgschaft nach
Mafinahme 13 ab dem Zeitpunkt, zu dem sie die Marktdarlehen deckte, hinzugerechnet werden.
Wie in Randnummer 47 erldutert, beliefen sich diese Darlehen auf insgesamt 7,329 Mio. DEM. Wird
auch hier ein Beihilfedquivalent von 2 % auf den Betrag der durch die Biirgschaft gedeckten Darlehen
angewendet, ergibt dies ein Beihilfeelement von 131 922 DEM. Folglich belaufen sich die angeblich
unter die De-minimis-Regelung fallenden Mafinahmen im Zeitraum 1997-1999 auf insgesamt
581 682 DEM. Dieser Betrag liegt weit {iber der Grenze der De-minimis-Regelung.

In Anbetracht dessen kann die Kommission nicht akzeptieren, dass all diese Mafnahmen unter die
De-minimis-Regelung fallen. Folglich stellen sie eine Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag dar.

E. Neue Beihilfen

In Anbetracht vorstehender Ausfithrungen werden Maffnahme 8 zugunsten von Kahla I sowie die
Mafinahmen 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 und 32 zugunsten von Kahla II als neue
Beihilfen bewertet. Auf der Grundlage der verfiigbaren Angaben kann die Kommission nicht zu dem
Schluss gelangen, dass sie im Einklang mit genehmigten Beihilferegelungen stehen.

E. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

Im EG-Vertrag sind einige Ausnahmen vom Grundsatz der allgemeinen Unvereinbarkeit staatlicher
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt vorgesehen. Die in Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag ange-
fuhrten Ausnahmebestimmungen sind im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, da die Beihilfemaf-
nahmen weder Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher, noch Beihilfen zur Beseitigung von
Schidden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige aufergewohnliche Ereignisse entstanden sind,
noch Beihilfen fur die Wirtschaft bestimmter, durch die Teilung Deutschlands betroffener Gebiete der
Bundesrepublik Deutschland darstellen. Die Moglichkeiten der Freistellung von der grundsitzlichen
Unvereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt sind in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) und ¢) EG-
Vertrag geregelt. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) erlaubt der Kommission, Beihilfen fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung bestimmter Gebiete zu genehmigen. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) sieht
die Genehmigung staatlicher Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, vor. Die Kommission hat verschiedene Leitlinien veroffent-
licht, in denen die Bedingungen exakt dargelegt sind, unter denen Beihilfen auf der Grundlage dieser
Bestimmung genehmigt werden kénnen.

(*%) a.a.0.sieche Fn 37.
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Bis Ende 1996 gewdhrte Beihilfen

Deutschland bestreitet nicht, dass die Beihilfen zugunsten von Kahla I, obwohl sich das betroffene
Unternehmen in einem Gebiet befindet, wo regionale Beihilfen im Einklang mit Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag gewahrt werden konnen, im Rahmen der Umstrukturierungsleitlinien (1994)
zu bewerten sind, da das vorrangige Ziel der Beihilfen nicht regionaler Natur war, sondern die
Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit eines Unternehmens in Schwierigkeiten betraf. Die
Kommission erinnert an dieser Stelle daran, dass nur die im Rahmen der Maflnahme 8 gewihrte
Beihilfe zu bewerten ist.

Hinsichtlich Kahla IT behauptet Deutschland, dass das Ziel der Mafinahmen, die als Beihilfen bewertet
wurden, die nicht durch genehmigte Beihilferegelungen gedeckt sind oder nicht unter die De-minimis-
Regelung fallen, regionaler Natur war. Die Kommission erinnert an dieser Stelle daran, dass die zu
bewertenden Ad-hoc-Beihilfen die Mafnahmen 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 und
32 umfassen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Ziel-
setzung (*%) ( Regionalleitlinien) fiir die Bewertung der Vereinbarkeit der zwischen 1994 und 1996
gewihrten Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt nicht anwendbar sind. In Fulinote 10 dieser
Leitlinien wird festgelegt: ,Die Ad-hoc-Beihilfen zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten
unterliegen besonderen Vorschriften und werden nicht als eigentliche Regionalbeihilfen behandelt.”
Diese besonderen Vorschriften sind die Umstrukturierungsleitlinien

Die Kommission stellt fest, dass die derzeitigen Regionalleitlinien zu dem Zeitpunkt, als die Beihilfe
gewihrt wurde, nicht anwendbar waren. Die zum Zeitpunkt der Gewihrung geltenden Regelungen,
die in Fuflnote 2 dieser Leitlinien genannt werden, legen jedoch ebenfalls eindeutig fest, dass eine
solche Beihilfe nicht gewidhrt werden darf, wenn damit gegen die besonderen Vorschriften fiir Bei-
hilfen zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten verstofen wird. Wie in dem vorstehenden
Abschnitt B der Wiirdigung (Randnummern 106-118) erldutert, ist die Kommission zu dem Schluss
gelangt, dass Kahla II bis 1996 ein Unternehmen in Schwierigkeiten war. Folglich konnen die Ad-
hoc-Beihilfen nicht nach diesen Vorschriften bewertet werden. Dies wird auch anhand der Art der
Kosten deutlich, die durch die Beihilfen gedeckt wurden. Die Kommission erinnert an Tabelle 5, nach
der 80 % der Ausgaben fiir die Erneuerung von Maschinen und Betriebskapital aufgewendet wurden,
typische Ausgaben im Rahmen einer Umstrukturierung, nicht jedoch im Rahmen eines Investitions-
projekts.

In Anbetracht dessen kann die Kommission nicht zu dem Schluss gelangen, dass die gesamten bis
1996 zugunsten von Kahla II gewihrten Ad-hoc-Beihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt verein-
bare Regionalbeihilfen betrachtet werden kénnen.

Deutschland trug kiirzlich vor, dass die Beihilfen nach Manahme 26 als Beschiftigungsbeihilfen
betrachtet werden sollten. Die Beschiftigungsleitlinien (°’) sehen Beihilfen fiir die Schaffung neuer
Arbeitspldtze vor. Nach Angaben Deutschlands wurden die Zuschiisse fiir die Entsorgung eines Teils
der Anlagen von Kahla II verwendet. Diese Arbeiten wurden von Arbeitslosen durchgefithrt und
fihrten damit zur voriibergehenden Beschiftigung von Arbeitslosen. Sie fithrten jedoch nicht zu
einer dauerhaften Beschaftigung an sich. Auch kann diese Beihilfe nicht als eine Beihilfe zur Erhaltung
von Arbeitsplitzen angesehen werden, da in dem Unternehmen ein erheblicher Personalabbau statt-
fand ( von 380 im Jahr 1994 auf 327 im Jahr 1996). Dariiber hinaus belegen die Erklirungen
Deutschlands zur Nutzung der Beihilfe, nimlich zeitweilige Beschiftigung von Arbeitslosen, eindeutig
die Auffassung, dass bei Kahla II keine Arbeitsplitze erhalten wurden.]Daher ist die Kommission der
Auffassung, dass Malnahme 26 auf der Grundlage der Leitlinien fiir Beschaftigungsbeihilfen nicht als
Beschiftigungsbeihilfe genehmigt werden kann. Diese Auffassung der Kommission hat auch in Bezug
auf vor dem Inkrafttreten der Leitlinien gewdhrte Beihilfen Bestand, da die Beschiftigungsleitlinien
lediglich eine bereits bestehende Praxis materialisieren und Beschiftigungsbeihilfe jedenfalls nicht
genehmigt werden kann, wenn Arbeitsplitze weder geschaffen noch erhalten werden.]

(°®) ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.

(°7) siehe Fn 50.
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Da sich das Unternechmen zum Zeitpunkt der Gewahrung der Ad-hoc-Beihilfe in Schwierigkeiten
befand, ist nun zu priifen, ob die Beihilfe zugunsten von Kahla II bis 1996 und die Beihilfe zugunsten
von Kahla I nach den Umstrukturierungsleitlinien als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ange-
sehen werden kénnen. Die Kommission ist der Auffassung, dass keine der anderen gemeinschaft-
lichen Leitlinien, wie zum Beispiel die Leitlinien fiir Beihilfen zur Forderung von Forschung und
Entwicklung, des Umweltschutzes, kleiner und mittlerer Unternehmen oder der Ausbildung Anwen-
dung finden kann. Da alle Beihilfemafinahmen gewihrt wurden, bevor die iiberarbeitete Fassung der
Umstrukturierungsleitlinien in Kraft trat, sind die Leitlinien vom 23. Dezember 1994 anzuwen-
den (°%). Die Erfullung der wichtigsten in diesen Leitlinien festgelegten Bedingungen wird der Reihe
nach bewertet.

Umstrukturierungsbeihilfen sind in der Regel eine Kombination aus Betriebsbeihilfen zur Deckung
von Verlusten, sozialen Kosten, Betriebskapital etc. zusammen mit materiellen Investitionen. Dies
kann anhand der Zweckbestimmung der Beihilfemaflnahmen zugunsten von Kahla I und der Maf-
nahmen, die bis 1996 zugunsten von Kahla II gewdhrt wurden, eindeutig gepriift werden (*%).

Was die Beihilfen zugunsten von Kahla I betrifft, wurde der Kommission, wie in der Einleitung und
Ausweitung des formlichen Priifverfahrens betont, niemals ein Umstrukturierungsplan vorgelegt
wurde. Bei Fehlen eines Umstrukturierungsplans sind die Bedingungen, die fiir eine Genehmigung
der Umstrukturierung in Einklang mit den Umstrukturierungsleitlinien erforderlich sind, insbesondere
die Existenz eines fundierten Umstrukturierungplans bei Gewihrung der Beihilfe, nicht erfiillt (¢9).
Folglich muss die nach Maffnahme 8 gewihrte Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar
bewertet werden.

Zu den Beihilfen, die zwischen 1994 und 1996 zugunsten von Kahla II gewdhrt wurden, stellte die
Kommission in der Einleitung und der Ausweitung des formlichen Priifverfahrens fest, dass es Hin-
weise darauf gab, dass das Unternechmen eine Umstrukturierung vorgenommen hatte. Die von
Deutschland iibermittelten Berichte beschreiben eine Mafnahmen fiir die Wiederherstellung der Le-
bensfihigkeit: neue Produktorientierung, Personalabbau, Ersatz fiir alte Maschinen und Anlagen,
Schliefung von Produktionseinrichtungen, Investitionen mit dem Ziel, technische Standards und
Umweltnormen einhalten zu kénnen, und Aufbau eines Vertriebsnetzes. Wihrend des férmlichen
Priifverfahrens gab Deutschland an, dass diese Mafnahmen Teil des ersten Unternehmenskonzepts
waren, das spiter weiterentwickelt wurde, und lehnte es ab, diese Malnahmen als Umstrukturierungs-
plan zu bezeichnen. In seinem Schreiben vom 1. Oktober 2002 erklirte Deutschland schlieflich,
dass, falls die Kommission Kahla II als ein Unternehmen in Schwierigkeiten betrachte, diese Maf-
nahmen als ein Umstrukturierungsplan anzusehen seien.

Es ist jedoch nicht ersichtlich, welches der iibermittelten Dokumente als der relevante Umstrukturie-
rungsplan betrachtet werden soll. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der erste Bericht vor der
Durchfithrung des Verkaufs der Vermdgensgegenstinde erstellt wurde und aufferdem ausschlieflich
fiir die TIB bestimmt war, um iiber die Zweckméfigkeit der Ubernahme einer Beteiligung an dem
Unternehmen zu entscheiden. Obwohl beide eine Reihe von Mafinahmen vorschlugen, die fiir die
Lebensfahigkeit des Unternehmens notwendig waren, wurden diese Malnahmen Deutschland zufolge
von dem Investor weiterentwickelt. Wenn diese Berichte als Umstrukturierungsplan betrachtet wiir-
den, wird die Tatsache, dass die vorgeschlagenen Mafinahmen nicht die endgiiltige Fassung des Plans

(*%) Unter Punkt 7.5 der Umstrukturierungsleitlinien (1999) heifdt es: ,Alle Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen, die

ohne Genehmigung der Kommission und somit in Widerspruch zu Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag gewihrt werden,
wird die Kommission wie folgt auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt hin priifen”, und zwar ,auf
Grundlage der Leitlinien, die zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung galten®.

(*%) Vgl. insbesondere Tabelle 5.

(6% Urteil des Gerichtshofs der europiischen Gemeinschaften vom 22. Mirz 2000 in der Rs. C-17/99, Frankreich/Kom-
mission, Slg. 2001, S. 1-2481, Rn. 27.
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darstellen, besonders bei der Untersuchung der Kosten der vorgeschlagenen Mafinahmen deutlich. Der
erste Bericht sah Gesamtkosten in Hohe von 30,945 Mio. DEM vor, die aus Investitionen, Erwerb der
Vermogensgegenstinde, Verlustabdeckung und Zinszahlungen fiir Darlehen bestanden. Der zweite
Bericht schlug Umstrukturierungsmafinahmen in einer Gesamthéhe von 27,727 Mio. DEM bestehend
aus Investitionen (einschlieRlich der Ubernahme der Vermdgensgegenstinde), Verlustabdeckung und
Betriebskapital vor. Weder die im ersten Bericht vorgesehenen Kosten, noch die im zweiten Bericht
vorgesehenen stimmen mit denen von Deutschland im ,Investitionsplan® beschriebenen und in
Tabelle 5 detailliert dargestellten Kosten, auf dessen Grundlage die Beihilfe angeblich gewahrt wurde,
iiberein. In beiden Berichten iibergeht die Liste der zur Finanzierung dieser Kosten vorgesechenen
Mafinahmen zahlreiche Beihilfemafinahmen, die dem Unternehmen tatsichlich gewdhrt wurden (vgl.
Tabelle 4), was ebenso auf den ,Investitionsplan“ zutrifft (Tabelle 5). Wenn eines dieser Dokumente
als Umstrukturierungsplan angesehen wiirde, kann die Kommission folglich nur zu dem Schluss
kommen, dass der Plan entweder nicht der endgiiltige Plan war oder das Unternehmen iiberschiissige
Beihilfen bekommen hat.

Selbst wenn diese Dokumente als Umstrukturierungsplan betrachtet werden konnten, konnen sie also
nicht als endgiiltige Fassung eines solchen Plans angesehen werden. Es ist aulerdem nicht ersichtlich,
in welchem MafSe die vorgeschlagenen Schritte tatsichlich umgesetzt wurden.

Um die Erfiillung der in den Umstrukturierungsleitlinien festgelegten Kriterien festzustellen, benotigt
die Kommission einerseits exakte Angaben dazu, welche Umstrukturierungsschritte unternommen
wurden, um die langfristige Rentabilitit des Unternehmens wiederherzustellen (°!). Ungeachtet wie-
derholter Aufforderungen der Kommission hat Deutschland niemals die endgiiltige Fassung eines
Umstrukturierungsplans fiir Kahla II iibermittelt oder Angaben dazu gemacht, welche Umstrukturie-
rungsmafnahmen tatsichlich umgesetzt wurden. Da er nicht vorliegt, kénnen die Kriterien dieser
Leitlinien nicht gepriift werden.

Andererseits stellt die Kommission fest, dass der private Beitrag zu den Gesamtkosten nicht als
erheblich betrachtet werden kann. Es muss in Erinnerung gerufen werden, dass die Kommission
Deutschland formlich aufgefordert hat, Informationen iiber jeglichen von einem privaten Investor
gemachten oder zu machenden Beitrag zu iibermitteln. In seinem Schreiben vom 1. Oktober 2002
listet Deutschland die angebliche private Finanzierung laut dem Bericht vom 29. November 1993 auf.
Sie besteht aus eine Beteiligung von Herrn G. Raithel in Hohe von 2,055 Mio. DEM, 0,986 Mio. DEM
Zinszahlungen aus den Darlehen an Herrn G. Raithel, cash flow in Héhe von 2,217 Mio. DEM und
dem Kapitalbeitrag der TIB in Hohe von 7,975 Mio. DEM.

Der angebliche Beitrag des Investors bestand aus zwei zinsvergiinstigten Darlehen der offentlichen
Hand (Manahmen 16 und 17) mit einer Gesamthéhe von 2 Mio. DEM und 0,055 Mio. DEM, die
der Investor dem Unternehmen aus eigenen Mitteln als Eigenkapital zugefiihrt hat. Nur der letztere
Beitrag war rein privater Natur. Das Darlehen in Hohe von 0,2 Mio. DEM gemifl Mafnahme 16 war
durch eine Garantie des Bundes abgesichert. Das Darlehen in Hohe von 1,8 Mio. DEM gemifS
Mafinahme 17 war durch eine Grundschuld auf das Betriebsgrundstiick von Kahla II abgesichert.
Der Kauf dieser Vermogenswerte wurde durch staatliche Beihilfen finanziert. In Anbetracht der Tat-
sache, dass diese Darlehen aus staatlichen Mitteln gewdhrt wurden und unter Beriicksichtigung der
bereitgestellten Sicherheiten, konnen die Darlehen unter Mafinahme 16 und 17 eindeutig nicht als
der Beitrag eines privaten Investors betrachtet werden. In Bezug auf die neuen angeblichen Zins-
zahlungen in Hohe von 0,986 Mio. DEM, hat die Kommission nie irgendwelche Informationen
erhalten. Vermutlich beziehen sie sich auf die Zinszahlung von Herrn G. Raithel fur die beiden
Darlehen gemidfl den Mafnahmen 16 und 17. Diese Zinszahlungen finanzieren jedoch keine Um-
strukturierungskosten. Betreffend den cash flow stellt die Kommission fest, dass ein geplanter Gewinn,
der von dem Unternehmen erwirtschaftet werden soll, nicht als ein erheblicher Beitrag im Sinne der
Umstrukturierungsleitlinien betrachtet werden. Die Kommission ist aufferdem nicht dariiber infor-
miert, ob dieser cash flow tatsichlich erwirtschaftet wurde oder ob er fiir die Abdeckung von
Umstrukturierungskosten verwendet wurde.

(¢1) siehe Fn 59.
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172)

173)

(174)

(175)

(176)

177)

(178)

Da das Unternehmen begann, einen gewissen Gewinn zu erwirtschaften, wandelte der Investor am
30. Midrz 1998 einen Teil der offentlichen Darlehen in private Darlehen um. Dieser Beitrag war
jedoch zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung ungewiss und wurde erst nach der Umstrukturierung
eingebracht. Es kann daher angenommen werden, dass der nachfolgende Beitrag nur Dank der Ver-
besserung der finanziellen Situation des Unternehmens infolge der staatlichen Beihilfen moglich war.
Die Kommission merkt aufferdem an, dass der Beitrag nur Dank einer 90 %igen Biirgschaft, die zur
Abdeckung dieser Darlehen bereitgestellt wurde, moglich war (¢2). Dariiber hinaus hat dies wiederum
stattgefunden, nachdem die Umstrukturierung beendet war, es war zum Zeitpunkt der Gewidhrung
der Beihilfen unklar und es ist unklar, welche Ressourcen zu diesem Zweck benutz wurden. Schlief-
lich kann bei Fehlen einer Gesamtaufstellung der Umstrukturierungskosten nicht gefolgert werden,
dass der private Beitrag erheblich war.

Umstrukturierungsbeihilfen konnen nur auf Grundlage eines schliissigen Umstrukturierungsplans ge-
wihrt werden, der auch Manahmen zum Ausgleich moglicher negativer Effekte der Beihilfe und
einen erheblichen Beitrag aus privaten Mitteln umfasst. Da es, trotz Anordnung zur Auskunftser-
teilung, keinen Anhaltspunkt gibt, dass die Beihilfe unter diesen Voraussetzungen gewihrt wurden,
gibt es somit in der Tat einen Hinweis, dass diese Bedingungen nicht erfullt sind. Folglich stellen Ad-
hoc-Beihilfen, die Kahla II bis 1996 gewihrt wurden, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
Umstrukturierungsbeihilfen dar.

Angesichts dessen kann die Kommission nicht zu dem Schluss kommen, dass die Ad-hoc-Beihilfen,
die Kahla II bis 1996 gewdahrt wurden, als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden
kénnen.

Nach 1997 gewihrte Beihilfen zugunsten von Kahla II

In Anbetracht der erzielten bescheidenen positiven Betriebsergebnisse ist die Kommission der Auf-
fassung, dass Kahla II ab 1997 nicht mehr als ein Unternehmen in Schwierigkeiten betrachtet werden
kann. Entsprechend dem Antrag Deutschlands bewertet die Kommission die zugunsten von Kahla II
gewidhrten Beihilfen im Rahmen der Regionalleitlinien. Die Kommission erinnert daran, dass dies
lediglich die Mafinahmen 30 und 32 betrifft, die als Ad-hoc-Beihilfen zu bewerten sind, da die
verbleibenden Mafinahmen bestehende Beihilfen darstellen.

Den Regionalleitlinien zufolge kann eine einzelne Ad-hoc-Beihilfe zugunsten nur eines Unternehmens
erhebliche Auswirkungen auf den Wettbewerb in dem betroffenen Markt haben, trigt jedoch mog-
licherweise nur geringfiigig zur regionalen Entwicklung bei. Sie fallen im Allgemeinen unter punk-
tuelle oder sektorale industriepolitische Maffnahmen und weichen vom Sinn und Zweck der eigent-
lichen Regionalbeihilfepolitik ab. Folglich erfiillen diese Beihilfen die in den Regionalleitlinien erwihn-
ten Voraussetzungen nicht, solange nicht das Gegenteil nachgewiesen wird. Die Kommission stellt
fest, dass der Porzellanmarkt saturiert ist und die Porzellanbranche an Uberkapazititen leidet. Dies
erginzt die negativen Annahmen beziiglich der Ad-hoc-Beihilfen, da jede Investitionsbeihilfe wahr-
scheinlich negative Auswirkungen auf den Sektor hitte.

Regionalbeihilfen haben entweder produktive Investitionen (Erstinvestitionen) oder die investitions-
gebundene Schaffung von Arbeitsplatzen zum Ziel. Unter Erstinvestition ist die Anlageinvestition bei
der Errichtung einer neuen Betriebsstitte, bei der Erweiterung einer bestehenden Betriebsstitte oder
bei der Vornahme einer grundlegenden Anderung des Produkts oder des Produktionsverfahrens einer
bestehenden Betriebsstitte (durch Rationalisierung, Produktumstellung oder Modernisierung) zu ver-
stehen.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass ein Teil der betreffenden Beihilfen (Mafnahme 32) aus
Zuschiissen besteht, die angeblich fiir Forschung und Entwicklung, Eingliederung von Arbeitnehmern,
Beteiligung an Messen und Kostensenkungen gewihrt wurden. Solche Ausgaben stellen keine Inves-
titionen dar. Andererseits ist Maflnahme 30 eine Biirgschaft fiir ein Darlehen, das fiir Investitionen
hitte genutzt werden konnen, wobei dieser Punkt von Deutschland jedoch niemals geltend gemacht
wurde.

() Der Darlehensvertrag sah als Sicherheiten subsididr dieselben Grundschulden wie in Tabelle 10 dargestellt und

subsididr die Abtretung der Risiko-Lebensversicherung von Herrn G. Raithel in Hohe von 1,8 Mio. DEM.
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(182)

(183)

(184)

(185)

Die Kommission hat Deutschland ausdriicklich und formlich aufgefordert, eine Beschreibung der
getitigten oder zu tdtigen Investitionen bereitzustellen. Zur Priifung der Frage, ob eine Erstinvestition
getdtigt wurde, hat Deutschland lediglich die in den Tabellen 7 und 9 dargestellten Investitionspline
vorgelegt. Deutschland hat keinerlei Beschreibung des angeblichen Investitionsvorhabens iibermittelt.
Nach diesen Plinen wurden Maschinen erworben und Investitionen in bestehende Anlagen getitigt.
Da keine weitere Erklirung abgegeben wurde, kann die Kommission nicht zu dem Schluss gelangen,
dass diese Investitionen mit einer Erweiterung der Betriebsstitte oder der Vornahme einer grund-
legenden Anderung des Produkts oder des Produktionsverfahrens in Zusammenhang stehen.

Selbst wenn dies der Fall wire, kann sich die Kommission dariiber hinaus in diesem Zusammenhang
auf keinerlei Informationen stiitzen. Folglich konnen die beihilfefihigen Gesamtkosten nicht bestimmt
werden. Daher ist es unmdéglich festzustellen, ob die maximal zuldssige Beihilfeintensitit von 35 % im
Hinblick auf die Kumulierung mit den iibrigen von genehmigten Beihilferegelungen gedeckten Inves-
titionsbeihilfen (Mafinahmen 28, 29 und ein Teil von Mafnahme 33) eingehalten wird.

Ferner muss Punkt 4.2 der Regionalleitlinien zufolge der Beitrag des Beihilfeempfingers zu ihrer
Finanzierung mindestens 25 % betragen, um zu gewihrleisten, dass die produktiven Investitionen
rentabel und gesund sind. Dieser Mindestbeitrag darf keine Beihilfe enthalten. Dies ist beispielsweise
nicht der Fall, wenn ein zinsgiinstiges oder ein staatlich verbiirgtes Darlehen vorliegt, das staatliche
Beihilfeelemente enthalt.

Die Kommission hat Deutschland ausdriicklich und formlich aufgefordert, es iiber jeglichen vom
Investor gemachten oder zu machenden Beitrag zu informieren. Den verfiigbaren Angaben zufolge
hat der Investor am 30. Marz 1998 die offentlichen Darlehen in Marktdarlehen umgewandelt. Es ist
jedoch zu bezweifeln, dass diese Darlehen als ein privater Beitrag ohne jede Beihilfe bewertet werden
konnen, da sie mit zuvor gewahrten Beihilfemafnahmen in Zusammenhang stehen. Ferner waren
auch diese Marktdarlehen weiterhin von einer 90 %igen staatlichen Biirgschaft gedeckt. Tabelle 8
zufolge belief sich der Eigenbeitrag zu den angeblich zwischen 1997 und 1998 getitigten Investitio-
nen auf insgesamt 2,406 Mio. DEM. Es wurde jedoch keine Erlduterung beziiglich der Herkunft dieses
Beitrags zur Verfiigung gestellt. In Ermangelung einer solchen Erlduterung kann die Kommission
nicht zu dem Schluss gelangen, dass der Beitrag des Beihilfeempfingers mindestens 25 % der ge-
samten Investitionskosten betrug.

Diese Mafinahmen koénnen auch nicht als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Betriebsbeihilfen
betrachtet werden, da die in den Regionalleitlinien festgelegten Bedingungen nicht erfiillt sind. Diesen
Bedingungen zufolge konnen derartige Beihilfen gewidhrt werden, wenn sie aufgrund ihres Beitrags
zur Regionalentwicklung und ihrer Art nach gerechtfertigt sind und ihre Hohe den auszugleichenden
Nachteilen angemessen ist. Deutschland hat keinen dieser Punkte belegt. Deutschland hat ferner nicht
belegt, dass die Beihilfe zeitlich begrenzt und degressiv gestaffelt ist.

Zusammenfassend kann die Kommission nicht zu dem Schluss gelangen, dass die ab 1997 von Kahla
II angeblich getitigten Investitionen beihilfefihige Investitionen im Sinne der Regionalleitlinien fiir
staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung darstellen. Zudem liegt kein Beweis dafiir vor, dass
25 % der Gesamtkosten keine Beihilfe enthielten und vom Beihilfeempfinger gedeckt wurden. Ab-
schlieend kann die Kommission nicht zu dem Schluss gelangen, dass die Beihilfe positive Aus-
wirkungen auf die Region oder den Markt hatte. Folglich kann die Kommission nicht feststellen,
dass die Beihilfen im Sinne der Regionalleitlinien als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar bewertet
werden konnen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kommission stellt fest, dass Deutschland die Beihilfe unter Verstofs gegen Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag gewihrt hat. Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen kann die Kommission
nicht zu dem Schluss gelangen, dass die Ad-hoc-Beihilfen zugunsten von Kahla I und Kahla II als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden konnen.
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(186) Gemafd Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 (°3) miissen mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbare Beihilfen zuriickgefordert werden, es sei denn die Riickforderung der Beihilfe stiinde im
Widerspruch mit irgendeinem Prinzip des Gemeinschaftsrechts. Dies ist nach Auffassung der Kom-
mission hier nicht der Fall Insbesondere zeigen die Fakten dieses Falls nicht, dass der Begiinstigte
berechtigte Erwartungen geltend machen konnte.

(187) Daher sollten alle illegalen und unvereinbaren Beihilfen, die Kahla I und Kahla II gewihrt wurden,
zuriickgefordert werden. Was die Beihilfemaflnahmen betrifft, die bereits zuriickbezahlt wurden, so
sollte dennoch in dem Mafle eine Riickforderung stattfinden, wie der zuriickbezahlte Betrag geringer
ist als der einschlieflich der Zinszahlung zum giiltigen Referenzzinssatz fiir regionale Beihilfen ge-
schuldete Betrag.

(188) Die zuriickzufordernde Beihilfe sollte Zinsen von dem Zeitpunkt an umfassen, ab dem die Beihilfe
dem Begiinstigtem zur Verfigung stand, bis zum Zeitpunkt der Riickforderung. Die Zinsen sollen auf
Grundlage des Referenzzinssatzes, der fiir die Berechnung des Subventionsiquivalents von regionalen
Beihilfen verwendet wird, erfolgen -

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

1. Die staatliche Beihilfe Deutschlands zugunsten der Kahla Porzellan GmbH betreffend Mafinahme 8: Die
Erlose aus der Verwertung der Unternehmensgrundstiicke, die fiir die Tilgung der von der Treuhand ver-
biirgten Kredite verwendet werden sollten ist mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.

2. Die folgenden staatlichen Beihilfen Deutschlands zugunsten der Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH sind
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar:

a) Mafnahme 11: eine Kapitalbeteiligung der TIB;

b) Mafinahme 12: ein partiarisches Darlehen der TIB;

¢) Mafinahmen 13, 14, 23 und 30: 90%ige Biirgschaften des Landes Thiiringen;

d) Mafnahme 15: ein Zuschuss des Landes Thiiringen;

¢) Mafinahme 16: ein Eigenkapitalhilfe-Darlehen einer staatlichen Bank;

f) Mafnahme 21: ein Darlehen einer staatlichen Bank;

g) Mafinahme 26: Zuschiisse zur Forderung der Beschiftigung;

h) Mafnahme 27: Maffnahmen zur Eingliederung von Arbeitnehmern, fiir die Beteiligung an Messen und
fir Werbung;

i) Mafnahme 32: Manahmen fiir Forschung und Entwicklung, fiir die Eingliederung von Arbeitnehmern,
die Beteiligung an Messen und fiir Kostensenkungen.

(6 ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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Attikel 2

1. Deutschland ergreift alle notwendigen Mafnahmen, um die in Artikel 1 genannten, rechtswidrig zur
Verfugung gestellten Beihilfen vom Empfinger zuriickzufordern. Wenn diese Mafnahmen bereits zuriick-
gezahlt wurden, findet eine Riickforderung insoweit statt, wie der zuriickbezahlte Betrag geringer ist als der
Betrag einschlieflich der Zinszahlung auf Basis des zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfen fiir regio-
nale Beihilfen giiltigen Referenzzinssatzes.

2. Die Rickforderung der Beihilfe erfolgt unverziiglich nach den nationalen Verfahren, sofern diese die
sofortige, tatsachliche Vollstreckung der Entscheidung ermdglichen. Die zuriickzufordernde Beihilfe umfasst
Zinsen von dem Zeitpunkt an, ab dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger zur Verfiigung stand, bis
zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. Die Zinsen werden auf der Grundlage des fiir die Berechnung des
Subventionsiquivalents der Regionalbeihilfen verwendeten Referenzzinssatzes berechnet.

Artikel 3

Deutschland teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach der Bekanntgabe dieser Entscheidung
die Mafnahmen mit, die ergriffen wurden, um der Entscheidung nachzukommen.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 13. Mai 2003

Fiir die Kommission
Mario MONTI
Mitglied der Kommission



