
VERORDNUNG (EG) Nr. 1976/2004 DES RATES

vom 15. November 2004

zur Ausweitung des mit der Verordnung (EG) Nr. 2597/1999 eingeführten endgültigen Ausgleichs-
zolls auf die Einfuhren von Folien aus Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in Indien auf aus
Brasilien und Israel versandte Einfuhren von Folien aus Polyethylenterephthalat (PET), ob als Ur-

sprungserzeugnisse Brasiliens oder Israels angemeldet oder nicht

DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION –

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 2026/97 des Rates vom
6. Oktober 1997 über den Schutz gegen subventionierte Ein-
fuhren aus nicht zur Europäischen Gemeinschaft gehörenden
Ländern (1) (nachstehend „Grundverordnung“ genannt), insbe-
sondere auf Artikel 23,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Beraten-
den Ausschuss,

in Erwägung nachstehender Gründe:

A. VERFAHREN

1. GELTENDE MASSNAHMEN

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 2597/1999 (2) (nachstehend
„ursprüngliche Verordnung“ genannt) führte der Rat Aus-
gleichszölle auf die Einfuhren von Folien aus Polyethylen-
terephthalat (nachstehend „PET-Folien“ genannt) mit Ur-
sprung in Indien ein. Die Ausgleichszölle lagen zwischen
3,8% und 19,1 %.

(2) Die Einfuhren von PET-Folien mit Ursprung in Indien
unterliegen ebenfalls Antidumpingzöllen, die mit der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1676/2001 (3) eingeführt wurden und
zwischen 0% und 62,6% liegen.

2. LAUFENDE UNTERSUCHUNGEN

(3) Mit einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Europäischen
Gemeinschaften (4) kündigte die Kommission am 28. Juni
2002 die Einleitung einer teilweisen Interimsüberprüfung
nach Artikel 19 der Grundverordnung an. Der Antrag
beschränkt sich auf die Form der Maßnahmen und ins-
besondere auf die Frage, ob ein Verpflichtungsangebot
des Antragstellers angenommen werden kann. Diese
Überprüfung läuft noch.

(4) Am 22. November 2003 kündigte die Kommission mit
einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Europäischen
Union (5) die Einleitung einer teilweisen, auf die Form
der Antidumpingmaßnahmen beschränkten Interimsüber-

prüfung nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 384/96 (6) an. Auch diese Überprüfung läuft noch.

(5) Mit einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Europäischen
Union (7) kündigte die Kommission am 19. Februar 2004
die Einleitung einer teilweisen Interimsüberprüfung nach
Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 384/96, die
sich auf den Aspekt des Dumpings im Fall des indischen
ausführenden Herstellers Jindal Polyester Limited be-
schränkte. Diese Überprüfung ist ebenfalls noch nicht
abgeschlossen.

3. ANTRAG

(6) Am 6. Januar 2004 erhielt die Kommission einen Antrag
nach Artikel 23 Absatz 2 der Grundverordnung (nach-
stehend „Antrag“ genannt) auf Untersuchung der mut-
maßlichen Umgehung der gegenüber den Einfuhren von
PET-Folien mit Ursprung in Indien eingeführten Aus-
gleichsmaßnahmen. Der Antrag wurde von den Gemein-
schaftsherstellern DuPont Teijin Films, Mitsubishi Polyes-
ter Film GmbH und Nuroll SpA (nachstehend „Antrag-
steller“ genannt) gestellt. Auf die Antragsteller entfällt ein
erheblicher Teil der Gemeinschaftsproduktion von PET-
Folien.

(7) Die Antragsteller behaupteten und übermittelten hinrei-
chende Beweise dafür, dass sich das Handelsgefüge in
Bezug auf die Ausfuhren von PET-Folien aus Indien, Bra-
silien und Israel in die Gemeinschaft nach der Einführung
der Maßnahmen gegenüber den Einfuhren von PET-Fo-
lien mit Ursprung in Indien maßgeblich verändert hatte.
Diese Veränderungen des Handelsgefüges sind den An-
tragstellern zufolge auf den Versand von PET-Folien mit
Ursprung in Indien aus Brasilien und Israel zurückzufüh-
ren. Sie behaupteten, außer der Einführung der Zölle auf
die Einfuhren von PET-Folien mit Ursprung in Indien
gäbe es für die genannten Veränderungen keine hinrei-
chende Begründung oder wirtschaftliche Rechtfertigung.

(8) Ferner legten die Antragsteller Anscheinsbeweise dafür
vor, dass die Abhilfewirkung dieses Zolls sowohl men-
gen- als auch preismäßig untergraben wurde. Anschei-
nend sind erhebliche Mengen der Einfuhren von PET-Fo-
lien aus Brasilien und Israel an die Stelle der Einfuhren
von PET-Folien mit Ursprung in Indien getreten. Außer-
dem legten die Antragsteller Anscheinsbeweise dafür vor,
dass für die PET-Folien mit Ursprung in Indien weiterhin
Subventionen gewährt werden, die den Feststellungen der
Ausgangsuntersuchung zufolge anfechtbar sind.
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4. EINLEITUNG

(9) Mit der Verordnung (EG) Nr. 283/2004 (1) (nachstehend
„einleitende Verordnung“ genannt) leitete die Kommission
eine Untersuchung betreffend die mutmaßliche Umge-
hung der Ausgleichsmaßnahmen gegenüber den Einfuh-
ren von PET-Folien mit Ursprung in Indien durch aus
Brasilien und Israel versandte Einfuhren von PET-Folien,
ob als Ursprungserzeugnisse Brasiliens und Israels ange-
meldet oder nicht, ein und wies die Zollbehörden gemäß
Artikel 23 Absatz 2 und Artikel 24 Absatz 5 der Grund-
verordnung an, die aus Brasilien und Israel versandten
Einfuhren von PET-Folien, ob als Ursprungserzeugnisse
Brasiliens oder Israels angemeldet oder nicht, ab dem
20. Februar 2004 zollamtlich zu erfassen. Die Kommis-
sion unterrichtete die Behörden Indiens, Brasiliens und
Israels über die Einleitung der Untersuchung. Gleichzeitig
leitete die Kommission mit der Verordnung (EG) Nr.
284/2004 (2) eine Untersuchung betreffend die mutmaß-
liche Umgehung der Antidumpingmaßnahmen gegenüber
den Einfuhren von PET-Folien mit Ursprung in Indien
durch aus Brasilien und Israel versandte Einfuhren von
PET-Folien, ob als Ursprungserzeugnisse Brasiliens oder
Israels angemeldet oder nicht, ein. Die Untersuchungser-
gebnisse sind der Verordnung (EG) Nr. 1975/2004 des
Rates (3) zu entnehmen.

(10) Die indischen Behörden wiesen darauf hin, dass die Um-
gehungsuntersuchungen ihrer Auffassung nach weder im
Rahmen des WTO-Übereinkommens zur Durchführung
des Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens 1994 noch im Rahmen des Übereinkommens
über Subventionen und Ausgleichsmaßnahmen zulässig
waren. Dieses Vorbringen wurde zurückgewiesen, da die
einschlägigen Bestimmungen der Grundverordnung sehr
wohl mit dem WTO-Übereinkommen zur Durchführung
des Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens 1994 und dem Übereinkommen über Subven-
tionen und Ausgleichsmaßnahmen vereinbar sind. Die
Schlussakte über die Ergebnisse der multilateralen Han-
delsverhandlungen der Uruguay-Runde enthält einen Be-
schluss über die Frage der Umgehung (4), in dem festge-
legt ist, dass im Fall gegensätzlicher Auslegung eines be-
stimmten Textes der Antidumping-Ausschuss befasst
wird, sofern keine Einigung erzielt werden kann. Da die-
ser Beschluss angenommen wurde, obwohl bekannt war,
dass mehrere WTO-Mitglieder über eigene Rechtsvor-
schriften bezüglich der Umgehung von Maßnahmen ver-
fügen, legt die Europäische Kommission sie so aus, dass
einzelne Mitglieder diesbezügliche Bestimmungen erlas-
sen oder aufrechterhalten dürfen, solange keine multila-
teralen Regeln vereinbart wurden. Folgerichtig sollte dies
auch auf Antisubventionsuntersuchungen zutreffen.

5. UNTERSUCHUNG

(11) Den Ausführern/Herstellern in Indien, Brasilien und Is-
rael, die an der Ausgangsuntersuchung mitarbeiteten, na-
mentlich im Antrag genannt waren oder der Kommission

im weiteren Verlauf bekannt wurden, wurden Fragebogen
zugesandt. Den Einführern in der Gemeinschaft, die im
Antrag genannt waren oder an der Ausgangsuntersu-
chung mitarbeiteten, die zur Einführung der geltenden
Maßnahmen führte, wurden ebenfalls Fragebogen zuge-
sandt. Alle Parteien wurden darüber unterrichtet, dass
Nichtmitarbeit zur Anwendung des Artikels 28 der
Grundverordnung und dazu führen könnte, dass die Fest-
stellungen auf der Grundlage der verfügbaren Informatio-
nen getroffen würden und damit weniger günstig ausfal-
len könnten, als wenn die Partei mitgearbeitet hätte.

(12) Sechs Ausführer/Hersteller in Indien, ein Ausführer/Her-
steller in Brasilien und ein weiterverarbeitendes Unterneh-
men in Israel, das die PET-Folien vor der Ausfuhr in die
Gemeinschaft zuschnitt und umformte, beantworteten
den Fragebogen. Ein weiteres Unternehmen in Israel er-
klärte in einer Stellungnahme, dass es zwar PET-Folien
weiterverarbeitete, dass die Endprodukte jedoch nicht un-
ter denselben KN-Codes wie die PET-Folien ausgeführt
würden. Daher beantwortete das Unternehmen den Fra-
gebogen nicht.

(13) Fünf Einführer in der Gemeinschaft übermittelten nach
Erhalt der Fragebogen Stellungnahmen. Drei von ihnen
gaben an, noch nie PET-Folien aus Brasilien oder Israel
eingeführt zu haben. Die beiden anderen Einführer er-
klärten, im UZ keine indischen PET-Folien aus Brasilien
oder Israel eingeführt zu haben. Daher beantwortete kei-
nes dieser Unternehmen den Fragebogen.

(14) Die Kommission führte Kontrollbesuche in den Betrieben
der folgenden Unternehmen durch:

Brasilianischer ausführender Hersteller:

— Terphane Ltda BR 101, km 101, Cabo de Santo
Agostinho, Pernambuco, Brasilien (nachstehend „Ter-
phane“ genannt)

Israelisches weiterverarbeitendes Unternehmen:

— Jolybar Filmtechnic Converting Ltd (1987), Hacharut-
sim str 7, Ind. Park Siim 2000, Natania South,
42504, POB 8380, Israel (nachstehend „Jolybar“ ge-
nannt)

Indische ausführende Hersteller:

— Ester Industries Limited, 75-76, Amrit Nagar, Behind
South Extension Part — I, Neu-Delhi — 110003,
Indien;

— Flex Industries Limited, A-1, Sector 60, Noida
201301 (U.P.), Indien;
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— Jindal Polyester Limited, 56 Hanuman Road, Neu-De-
lhi 110 001, Indien;

— Polyplex Corporation Limited, B-37, Sector-1, Noida
201 301, Dist. Gautam Budh Nagar, Uttar Pradesh,
Indien.

6. UNTERSUCHUNGSZEITRAUM

(15) Die Untersuchung betraf den Zeitraum vom 1. Januar
2003 bis zum 31. Dezember 2003 (nachstehend „UZ“
genannt). Es wurden Informationen über die Zeit von
1998 bis zum Ende des UZ eingeholt, um die angebli-
chen Veränderungen des Handelsgefüges zu untersuchen.

B. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

1. UMFANG DER MITARBEIT

(16) Wie bereits unter Randnummer (12) erwähnt, arbeiteten
sechs Ausführer/Hersteller von PET-Folien in Indien an
der Untersuchung mit und beantworteten den Fragebo-
gen. Auch von einem ausführenden Hersteller von PET-
Folien in Brasilien und einem weiterverarbeitenden Unter-
nehmen in Israel wurden entsprechende Informationen
übermittelt. Laut Eurostat entfiel auf diese Unternehmen
in Brasilien und Israel sowohl mengen- als auch wert-
mäßig ein geringer Teil (jeweils weniger als 1 % bzw.
rund 5%) der Gesamteinfuhren von PET-Folien aus die-
sen Ländern in die Gemeinschaft im UZ.

(17) Die indischen Behörden nahmen nach der Einleitung der
Untersuchung schriftlich Stellung und übermittelten sta-
tistische Angaben über die Ausfuhren von PET-Folien aus
Indien in unter anderem die Gemeinschaft. Auch die
brasilianischen Behörden stellten amtliche Statistiken
über die Ausfuhren von PET-Folien aus Brasilien in die
Gemeinschaft zur Verfügung. Die indische Regierung in-
formierte darüber hinaus über noch geltende Regelungen,
die die Unternehmen, für die die Maßnahmen gelten, in
Anspruch nahmen.

2. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

(18) Bei der betroffenen Ware handelt es sich gemäß der
Definition bei der Ausgangsuntersuchung um Folien aus
Polyethylenterephtalat (PET-Folien) mit Ursprung in In-
dien, die normalerweise den KN-Codes ex 3920 62 19
und ex 3920 62 90 zugewiesen werden (nachstehend
„betroffene Ware“ genannt).

(19) Es wird davon ausgegangen, dass die aus Indien in die
Gemeinschaft ausgeführten PET-Folien und die aus Brasi-
lien und Israel in die Gemeinschaft versandten PET-Folien
dieselben grundlegenden Eigenschaften und Verwen-
dungszwecke aufweisen. Daher werden sie als gleichartige
Waren im Sinne des Artikels 1 Absatz 5 der Grundver-
ordnung angesehen.

3. VERÄNDERUNG DES HANDELSGEFÜGES

Indien

(20) Die Einfuhren der betroffenen Ware in der Zeit von
1999 bis 2003 entsprachen 96,5 % der gesamten Ein-
fuhren aus Indien unter den betreffenden KN-Codes. Da-
her wurde anhand von Eurostat-Daten auf KN-Ebene eine
Marktanalyse durchgeführt. Im Jahr 1999 wurden Aus-
gleichszölle auf die Einfuhren von PET-Folien mit Ur-
sprung in Indien in die Gemeinschaft eingeführt, worauf-
hin die Einfuhrmengen von 11 700 Tonnen im Jahr
1998 auf 10 600 Tonnen im Jahr 1999 zurückgingen.
Im Jahr 2000 stiegen die Einfuhren zwar erneut auf
11 600 Tonnen an; da jedoch im Jahr 2001 Antidum-
pingmaßnahmen eingeführt wurden, gingen die Einfuh-
ren auf 6 100 Tonnen zurück. Seitdem sind die Einfuh-
ren schrittweise gestiegen und beliefen sich im UZ auf
11 500 Tonnen.

(21) In Bezug auf das vorstehend beschriebene Handelsgefüge
ist anzumerken, dass für ein Unternehmen ein insgesamt
niedrigerer Zollsatz (1) galt als für die anderen Hersteller.
Die Handelsströme dieses Unternehmens folgten einem
deutlich anderen Trend als die der anderen Hersteller,
denn das Unternehmen steigerte seinen Anteil an den
indischen Gesamtausfuhren der betroffenen Ware in die
Gemeinschaft zwischen der Einführung der Ausgleichs-
maßnahmen und dem UZ erheblich. Insbesondere als
die Antidumpingmaßnahmen eingeführt wurden
(2000/2001), stieg sein Anteil an den indischen Gesamt-
ausfuhren in die Gemeinschaft massiv an. Abgesehen von
dieser Ausnahme lag das Gesamtvolumen der Einfuhren
der betroffenen Ware in die Gemeinschaft deutlich unter
dem vor der Einführung der Ausgleichsmaßnahmen er-
mittelten Niveau.

(22) Die indischen Behörden übermittelten statistische Daten
über die Ausfuhren in unter anderem die Gemeinschaft,
aus denen ihnen zufolge nicht hervorging, dass die indi-
schen Hersteller von PET-Folien die geltenden Maßnah-
men umgangen hatten. Diese Daten stimmen jedoch
nicht mit den von den kooperierenden indischen Aus-
führern übermittelten Ausfuhrdaten überein, zumindest
was die Ausfuhren nach Israel betrifft, denn diese wiesen
für den Zeitraum von 2000 bis 2003 einen Anstieg des
Handelsvolumens zwischen Indien und Israel aus. Die
Direktausfuhren nach Brasilien stiegen den indischen
Ausfuhrdaten zufolge von 460 Tonnen im Jahr 1998
auf über 1 500 Tonnen im Jahr 2000 und hielten sich
danach relativ konstant auf diesem Niveau. Dies ist ein
erheblicher Anstieg, und die Tatsache, dass die Ausfuhren
danach konstant blieben, beweist nicht, dass keine Um-
gehung stattgefunden hat, denn in diesen Zahlen sind
indirekte Verkäufe über andere Zwischenländer nicht ent-
halten. Der einzige bekannte Hersteller von PET-Folien in
Brasilien arbeitete an der Untersuchung mit, und seine
Ausfuhren in die Gemeinschaft machten nur einen unbe-
deutenden Anteil von 0,5% an den Gesamtverkäufen
Brasiliens in die Gemeinschaft im UZ aus.
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Brasilien

(23) Die Einfuhren von PET-Folien aus Brasilien in die Ge-
meinschaft beliefen sich laut Eurostat (nach KN-Codes)
im Jahr 1998, abzüglich der Einfuhren der von dem
kooperierenden Unternehmen hergestellten Waren, auf
115 Tonnen (0,2 % aller Einfuhren) und stiegen im Jahr
2000 — d. h. in dem auf die Einführung der Ausgleichs-
maßnahmen folgenden Jahr — auf über 650 Tonnen
(0,6 %). Im Jahr 2001 wurden über 1 200 Tonnen
(1,4 %) und im Jahr 2002 knapp über 2 500 Tonnen
(3,2 %) eingeführt, bis sich die Einfuhren im UZ auf
knapp über 2 000 Tonnen (2,4 % der gesamten Einfuh-
ren von PET-Folien) einpendelten.

(24) Das einzige kooperierende Unternehmen in Brasilien,
Terphane, ist auch der einzige bekannte Hersteller von
PET-Folien in Brasilien (Randnummer (22)). Dieses Unter-
nehmen führte im UZ einmalig 10,6 Tonnen PET-Folien
in die Gemeinschaft aus. Abgesehen von einer Lieferung
Warenmuster im Jahr 2002 war dies das erste Ausfuhr-
geschäft mit PET-Folien dieses Unternehmens in der Ge-
meinschaft. Die Einfuhren dieses Unternehmens dürften
daher nicht die Ursache für den Anstieg der Einfuhren
von PET-Folien aus Brasilien in die Gemeinschaft in der
Zeit von 1998 bis 2003 gewesen sein (Randnummer
(23)). Terphane stellt die zur Ausfuhr in die Gemeinschaft
bestimmte Folie in Produktionsstätten her, die bereits vor
dem Inkrafttreten der Maßnahmen gegenüber PET-Folien
aus Indien bestanden. Daher wurde in Bezug auf dieses
Unternehmen keine Veränderung des Handelsgefüges
festgestellt.

Israel

(25) Die Einfuhren von PET-Folien aus Israel in die Gemein-
schaft, abzüglich der Einfuhren der von dem kooperier-
enden Unternehmen hergestellten Waren, gingen laut Eu-
rostat (nach KN-Codes) von 1 100 Tonnen im Jahr 1998
auf knapp unter 1 000 Tonnen im Jahr 1999 zurück
(1,3 % der gesamten Einfuhren von PET-Folien), stiegen
im Jahr 2000 jedoch erneut auf 3 000 Tonnen (3,7 % der
gesamten Einfuhren) und im Jahr 2001 auf 3 400 Ton-
nen (4,1 % der gesamten Einfuhren von PET-Folien). Die
Mengen stiegen im Jahr 2002 weiter auf knapp über
4 200 Tonnen (5,1 % der Einfuhren) und auf über
4 400 Tonnen im Jahr 2003 (5,3 % der Einfuhren). In
Israel sind zwar einige wenige Unternehmen angesiedelt,
die PET-Folien weiterverarbeiten; die fristgerecht übermit-
telten Informationen deuten jedoch darauf hin, dass diese
— selbst zusammengenommen — nicht über ausrei-
chende Kapazitäten verfügen, um die Mengen an Folien
bereitzustellen, die von 2000 bis 2003 aus Israel in die
Gemeinschaft ausgeführt wurden.

(26) Den amtlichen Ausfuhrdaten Indiens zufolge war zu-
nächst ein Rückgang der Ausfuhren nach Israel von 53
Tonnen im Jahr 1998 auf 44 Tonnen im Jahr 1999 zu
verzeichnen. Im Jahr 2000 stiegen diese jedoch auf 81
Tonnen, im Jahr 2001 auf 395 Tonnen, im Jahr 2002
auf 1 032 Tonnen und im UZ auf 2 453 Tonnen.

(27) Das einzige kooperierende Unternehmen in Israel, Joly-
bar, kauft PET-Folien ein, schneidet sie zu und formt sie
um, bevor sie als Waren weiterverkauft werden, die unter
dieselben KN-Codes fallen wie die betroffene Ware; die

Folien sind jedoch im Allgemeinen nicht indischen Ur-
sprungs und können daher nicht als betroffene Ware
angesehen werden. Das Unternehmen führt seit den
90er-Jahren PET-Folien in die Gemeinschaft aus. Von
1999 bis 2003 (UZ) verdoppelte Jolybar seine Ausfuhren
von PET-Folien in die Gemeinschaft. Terphane stellt die
zur Ausfuhr in die Gemeinschaft bestimmte Folie in Pro-
duktionsstätten her, die bereits vor dem Inkrafttreten der
Maßnahmen gegenüber PET-Folien aus Indien bestanden.
Unabhängig davon, ob diese Entwicklung der Ausfuhren
auf eine Veränderung der Handelsströme dieses Unter-
nehmens hindeutet, wurde die Angelegenheit nicht weiter
verfolgt, da es hierfür eine eindeutige wirtschaftliche
Rechtfertigung gab (Randnummer (31)).

(28) Angesichts des Vorstehenden und insbesondere in Anbe-
tracht des zeitlichen Zusammenfallens des Anstiegs der
Einfuhren aus Brasilien und Israel und des Inkrafttretens
der Ausgleichsmaßnahmen gegenüber den Einfuhren von
PET-Folien mit Ursprung in Indien im Jahr 1999 wird
eine Veränderung des Handelsgefüges in Bezug auf die
Ausfuhren von PET-Folien aus Indien, Israel und Brasilien
festgestellt.

4. FEHLEN EINER HINREICHENDEN BEGRÜNDUNG ODER
WIRTSCHAFTLICHEN RECHTFERTIGUNG

Brasilien

Nicht kooperierende ausführende Hersteller

(29) Mangels weiterer Mitarbeit und angesichts der Tatsache,
dass die vorstehend dargelegte Veränderung des Handels-
gefüges für Brasilien nach der Einführung der Ausgleichs-
zölle stattfand, muss auf der Grundlage der verfügbaren
Informationen und in Ermangelung einer anderen Erklä-
rung der Schluss gezogen werden, dass es für die Ver-
änderung des Handelsgefüges außer der Einführung des
Zolls keine andere hinreichende Begründung oder wirt-
schaftliche Rechtfertigung im Sinne des Artikels 23 Ab-
satz 1 der Grundverordnung gibt.

Israel

Nicht kooperierende ausführende Hersteller

(30) Mangels Mitarbeit und angesichts der Tatsache, dass die
vorstehend dargelegte Veränderung des Handelsgefüges
nach der Einführung der Ausgleichszölle stattfand, muss
auf der Grundlage der verfügbaren Informationen und in
Ermangelung einer anderen Erklärung der Schluss gezo-
gen werden, dass es für die Veränderung des Handelsge-
füges außer der Einführung des Zolls keine andere hinrei-
chende Begründung oder wirtschaftliche Rechtfertigung
im Sinne des Artikels 23 Absatz 1 der Grundverordnung
gibt.

Kooperierender ausführender Hersteller

(31) Die Untersuchung ergab, dass Jolybar bereits seit
längerer Zeit Waren in die Gemeinschaft ausführt und
die zur Ausfuhr in die Gemeinschaft bestimmten
Folien in Produktionsstätten herstellt, die bereits
vor dem Inkrafttreten der Maßnahmen gegenüber
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den Einfuhren von PET-Folien mit Ursprung in Indien
bestanden. Das Unternehmen erklärte, für die zur Aus-
fuhr in die Gemeinschaft bestimmte Ware prinzipiell
keine Folien aus Indien zu verwenden, da die Abnehmer
in der Gemeinschaft Folien europäischer Qualität als Aus-
gangsstoff für die Weiterverarbeitung durch Jolybar be-
vorzugten. Ausnahmsweise lieferte das Unternehmen im
UZ im Rahmen einer größeren, dringend benötigten Lie-
ferung ungefähr eine Tonne PET-Folien aus Indien an
einen Abnehmer in der Gemeinschaft. Daher wird der
Schluss gezogen, dass die Entwicklung der Ausfuhren
Jolybars wirtschaftlich hinreichend gerechtfertigt ist und
mit seinen Aktivitäten auf dem Gemeinschaftsmarkt in
Bezug auf die von ihm hergestellten PET-Folien im Ein-
klang steht.

5. UNTERGRABUNG DER ABHILFEWIRKUNG DES ZOLLS
DURCH DIE PREISE UND/ODER MENGEN DER GLEICH-

ARTIGEN WARE

Nicht kooperierende ausführende Hersteller

(32) Den Angaben unter den Randnummern (20) bis (28)
zufolge veränderte sich das Handelsgefüge der Einfuhren
der betroffenen Ware in die Gemeinschaft nach der Ein-
führung der Maßnahmen im Jahr 1999 erheblich. Zum
Zeitpunkt der Einführung der Maßnahmen gingen die
indischen Einfuhren in die Gemeinschaft von 11 700
Tonnen im Jahr 1998 auf 10 600 Tonnen im Jahr
1999, d. h. um 9%, zurück. Die Ausfuhren der betroffe-
nen Ware aus Brasilien und Israel in die Gemeinschaft
stiegen von 1999 bis 2000 von weniger als 1 000 Ton-
nen auf über 3 500 Tonnen. Laut Eurostat stiegen die
Einfuhren aus Brasilien in die Gemeinschaft von 1998
bis zum Ende des UZ um 1 900 Tonnen; im selben
Zeitraum war ein Anstieg der Einfuhren aus Israel in
die Gemeinschaft um 3 500 Tonnen zu verzeichnen.
Die Ausfuhren aus Indien, die zunächst nach der Einfüh-
rung der Ausgleichsmaßnahmen und dann erneut nach
der Einführung der Antidumpingmaßnahmen zurückgin-
gen, haben inzwischen wieder denselben Stand wie vor
der Einführung der Ausgleichsmaßnahmen erreicht. Es
wird daher davon ausgegangen, dass ein Teil der Außen-
handelsströme Indiens zunächst durch Ausfuhrströme
über Brasilien und Israel ausgeglichen und später durch
diese ergänzt wurde, was zu einer Untergrabung der Ab-
hilfewirkung der Maßnahmen durch die in die Gemein-
schaft eingeführten Mengen führte.

(33) Hinsichtlich der Preise der aus Brasilien und Israel ver-
sandten betroffenen Ware musste angesichts der geringen
Mitarbeit auf die besten verfügbaren Informationen — in
diesem Fall die Eurostat-Daten — zurückgegriffen wer-
den.

(34) Der durchschnittliche Preis der Einfuhren von PET-Folien
aus Brasilien belief sich im UZ, berichtigt um die nach
der Einfuhr angefallenen Kosten, auf ungefähr 67% der
Schadensbeseitigungsschwelle, die in der Untersuchung,
die zur Einführung der Ausgleichsmaßnahmen führte,
ermittelt wurde. Auf dieser Grundlage liegen Beweise da-

für vor, dass die aus Brasilien versandten PET-Folien die
Abhilfewirkung des geltenden Zolls auch preismäßig un-
tergruben.

(35) Der durchschnittliche Preis der Einfuhren von PET-Folien
aus Israel belief sich im UZ, berichtigt um die nach der
Einfuhr angefallenen Kosten, auf ungefähr 75% der Scha-
densbeseitigungsschwelle, die in der ursprünglichen Anti-
subventionsuntersuchung ermittelt wurde. Auf dieser
Grundlage liegen Beweise dafür vor, dass die Einfuhren
aus Israel die Abhilfewirkung des geltenden Zolls auch
preismäßig untergruben.

(36) Daher wird der Schluss gezogen, dass die Einfuhren von
PET-Folien aus Brasilien und Israel die Abhilfewirkung
der Ausgleichsmaßnahmen sowohl mengen- als auch
preismäßig untergruben.

6. BEWEISE FÜR DIE ANHALTENDE SUBVENTIONIERUNG
DER BETROFFENEN WARE

(37) Den Ergebnissen der Ausgangsuntersuchung zufolge nah-
men die indischen Unternehmen folgende Regelungen in
Anspruch: die „Duty Entitlement Passbook“-Regelung auf
Vor- und Nachausfuhrbasis (nachstehend „DEPB-Rege-
lung“ genannt), die „Export Promotion Capital Goods“-
Regelung (nachstehend „EPCG-Regelung“ genannt), Regel-
ungen für freie Exportzonen und exportorientierte Be-
triebe (nachstehend „EPZ/EOU-Regelung“ genannt) sowie
bestimmte regionale Regelungen. Die indische Regierung
übermittelte Informationen, denen zufolge die DEPB-Re-
gelung (auf Nachausfuhrbasis) und die EPCG-Regelung
weiterhin in Anspruch genommen wurden. Die betroffe-
nen Unternehmen waren jedoch nicht in Gebieten an-
sässig, in denen sie Anspruch auf die SEZ/EPZ-Regelung
(vorher EPZ/EOU-Regelung) hatten. In Bezug auf die re-
gionalen Regelungen wurden keine Informationen über-
mittelt. Fünf der sechs kooperierenden Unternehmen be-
stätigten, im Rahmen mindestens einer der beiden Regel-
ungen DEPB und EPCG Mittel erhalten zu haben; das
letzte Unternehmen lehnte es ab, diesbezüglich Informa-
tionen zu übermitteln, solange die Kommission nicht
einer Neuberechnung der Subventionshöhe zustimmte.
Ein Unternehmen vertrat die Auffassung, dass die Sub-
ventionen nicht anfechtbar seien. Hierzu ist zu bemerken,
dass nach Artikel 23 Absatz 1 der Grundverordnung
nicht nachgewiesen werden muss, dass die gewährten
Subventionen weiterhin anfechtbar sind und auch die
Höhe der Subventionen nicht neu berechnet werden
muss. Den Untersuchungsergebnissen zufolge galten zu-
mindest einige der Subventionsregelungen, für die in der
Ausgangsuntersuchung festgestellt wurde, dass sie an-
fechtbar waren, immer noch und wurden von den meis-
ten kooperierenden indischen Ausführern in Anspruch
genommen. Mangels Mitarbeit muss davon ausgegangen
werden, dass auch alle anderen ausführenden Hersteller
solche Subventionen in Anspruch nehmen könnten.
Demzufolge wird der Schluss gezogen, dass die zur Aus-
fuhr bestimmte gleichartige Ware noch immer subventio-
niert wird und dass somit die Voraussetzungen für die
Ausweitung der Ausgleichszölle auf die Einfuhren der
gleichartigen Ware aus Drittländern nach Artikel 23 Ab-
satz 1 der Grundverordnung gegeben sind.
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C. ANTRÄGE AUF BEFREIUNG VON DER ZOLLAMTLI-
CHEN ERFASSUNG ODER DER AUSWEITUNG DES

ZOLLS

(38) Die Kommission erhielt einen Antrag auf Befreiung von
der zollamtlichen Erfassung und den Maßnahmen von
Terphane und Jolybar. Diese Unternehmen arbeiteten an
der Untersuchung mit, beantworteten den Fragebogen
und stimmten Kontrollbesuchen in ihren Produktionsstät-
ten zu (Randnummern (24) bis (27)).

(39) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1830/2004 (1) änderte die
Kommission die einleitende Verordnung, um die zollamt-
liche Erfassung der Einfuhren von PET-Folien von Ter-
phane und Jolybar, für die festgestellt worden war, dass
sie die Ausgleichszölle nicht umgingen, einzustellen.

(40) Entsprechend den dargelegten Feststellungen, wonach
diese Unternehmen die geltenden Ausgleichsmaßnahmen
nicht umgingen, sollten diese Unternehmen auch von der
beabsichtigten Ausweitung der Maßnahmen ausgenom-
men werden.

D. MASSNAHMEN

(41) Angesichts des Vorstehenden wird festgestellt, dass eine
Umgehung im Sinne des Artikels 23 Absatz 1 der
Grundverordnung stattgefunden hat. Im Einklang mit Ar-
tikel 23 Absatz 1 der Grundverordnung sollten die gel-
tenden Ausgleichsmaßnahmen gegenüber den Einfuhren
der betroffenen Ware (d. h. PET-Folien mit Ursprung in
Indien) auf die Einfuhren von aus Brasilien oder Israel
versandten PET-Folien, ob als Ursprungserzeugnisse Bra-
siliens oder Israels angemeldet oder nicht, ausgeweitet
werden, mit Ausnahme der von Terphane und Jolybar
hergestellten Einfuhren.

(42) Nach Artikel 24 Absatz 5 der Grundverordnung, dem
zufolge Maßnahmen gegenüber den zollamtlich erfassten
Einfuhren vom Zeitpunkt dieser zollamtlichen Erfassung
an gelten, sollte der Ausgleichszoll auf die Einfuhren von
aus Brasilien und Israel versandten PET-Folien, die bei der
Einfuhr in die Gemeinschaft nach Maßgabe der einleiten-
den Verordnung zollamtlich erfasst wurden, erhoben
werden, mit Ausnahme der von Terphane hergestellten
und aus Brasilien versandten und der von Jolybar herge-
stellten und aus Israel versandten Einfuhren von PET-Fo-
lien.

(43) Die Jolybar und Terphane gewährte Befreiung von der
Ausweitung der Maßnahmen sollte nach Artikel 23 Ab-
satz 3 der Grundverordnung unter der Voraussetzung
gültig bleiben, dass festgestellt wird, dass die Befreiung
nicht auf der Grundlage falscher oder irreführender Infor-
mationen der betroffenen Unternehmen gewährt wurde.

Sollten Anscheinsbeweise auf das Gegenteil hindeuten, so
kann die Kommission eine Untersuchung einleiten, um
zu überprüfen, ob ein Widerruf der Befreiung angezeigt
ist.

(44) Die Befreiung Terphanes und Jolybars von der Auswei-
tung der Zölle auf die Einfuhren von PET-Folien stützt
sich auf die Feststellungen dieser Untersuchung. Diese
Befreiung gilt also ausschließlich für die Einfuhren von
aus Brasilien oder Israel versandten PET-Folien, die von
diesen juristischen Personen hergestellt werden. Einfuhren
von PET-Folien, die von anderen, nicht mit Namen und
Anschrift im verfügenden Teil dieser Verordnung genann-
ten Unternehmen einschließlich der mit den ausdrücklich
genannten Unternehmen verbundenen Unternehmen her-
gestellt und versandt werden, sind nicht von der Aus-
weitung ausgenommen und unterliegen dem in der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2597/1999 festgesetzten residualen
Zollsatz.

E. VERFAHREN

(45) Die interessierten Parteien wurden über die wesentlichen
Tatsachen und Erwägungen unterrichtet, auf deren
Grundlage der Rat beabsichtigte, den geltenden endgülti-
gen Ausgleichszoll auszuweiten, und erhielten Gelegen-
heit, Stellung zu nehmen und gehört zu werden. Die
israelischen Behörden machten dieselben Argumente gel-
tend wie die indische Regierung (Randnummer (10)). Sie
übermittelten auch eine Liste der israelischen Unterneh-
men, die PET-Folien weiterverarbeiten und sie in den
Jahren 2003 und 2004 in die Gemeinschaft ausführten.
Da diese Unternehmen jedoch nicht innerhalb der vorge-
sehenen Fristen an der Untersuchung mitarbeiteten,
konnten sie von der Ausweitung der Maßnahmen auf
Israel nicht ausgenommen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Der mit der Verordnung (EG) Nr. 2597/1999 auf die
Einfuhren von Folien aus Polyethylenterephtalat mit Ursprung
in Indien der KN-Codes ex 3920 62 19 und ex 3920 62 90 ein-
geführte endgültige Ausgleichszoll in Höhe von 19,1% wird auf
die Einfuhren derselben aus Brasilien und Israel versandten Fo-
lien aus Polyethylenterephtalat (ob als Ursprungserzeugnisse
Brasiliens oder Israels angemeldet oder nicht) der TARIC-Codes
3920 62 19 01, 3920 62 19 04, 3920 62 19 07,
3920 62 19 11, 3920 62 19 14, 3920 62 19 17,
3920 62 19 21, 3920 62 19 24, 3920 62 19 27,
3920 62 19 31, 3920 62 19 34, 3920 62 19 37,
3920 62 19 41, 3920 62 19 44, 3920 62 19 47,
3920 62 19 51, 3920 62 19 54, 3920 62 19 57,
3920 62 19 61, 3920 62 19 67, 3920 62 19 74,
3920 62 19 92, 3920 62 90 31, 3920 62 90 92 ausgeweitet;
davon ausgenommen sind die von Terphane Ltda BR 101,
km 101, Cabo de Santo Agostinho, Pernambuco, Brasilien (TA-
RIC-Zusatzcode A569) und Jolybar Filmtechnic Converting Ltd
(1987), Hacharutsim str. 7, Ind. Park Siim 2000, Natania South,
42504, POB 8380, Israel (TARIC-Zusatzcode A570) hergestell-
ten Einfuhren.

DE18.11.2004 Amtsblatt der Europäischen Union L 342/13

(1) ABl. L 321 vom 22.10.2004, S. 26.



(2) Der gemäß Absatz 1 ausgeweitete Zoll wird auf die nach
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 283/2004 und Artikel 23
Absatz 2 und Artikel 24 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr.
2026/97 zollamtlich erfassten Einfuhren erhoben, mit Aus-
nahme der von Terphane Ltda BR 101, km 101, Cabo de Santo
Agostinho, Pernambuco, Brasilien und Jolybar Filmtechnic Con-
verting Ltd (1987), Hacharutsim str. 7, Ind. Park Siim 2000,
Natania South, 42504, POB 8380, Israel, hergestellten Einfuh-
ren.

(3) Die geltenden Zollbestimmungen finden Anwendung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veröffentlichung im
Amtsblatt der Europäischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mit-
gliedstaat.

Geschehen zu Brüssel am 15. November 2004.

Im Namen des Rates
Die Präsidentin

M. VAN DER HOEVEN
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