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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 3. Dezember 2003

in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen gegen C.

Conradty Niirnberg GmbH, Hoffmann & Co. Elektrokohle AG, Le Carbone Lorraine S.A., Morgan

Crucible Company plc, Schunk GmbH und Schunk Kohlenstofftechnik GmbH, gesamtschuldne-
risch haftend, sowie SGL Carbon AG

(Sache Ne C.38.359 — Elektrotechnische und mechanische Kohlenstoff- und Graphitprodukte) (')
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2003) 4457)

(Nur der englische, der franzosische und der deutsche Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2004/420/EG)

Am 3. Dezember 2003 erliefS die Kommission eine Entscheidung in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag
und Artikel 53 EWR-Abkommen. Gemdf Artikel 21 der Verordnung Nr. 17 () verdffentlicht die Kommission
hiermit die Namen der Beteiligten und den wesentlichen Inhalt der Entscheidung, wobei sie den berechtigten Interessen
der Unternehmen an der Wahrung ihrer Geschdftsgeheimnisse Rechnung trigt. Eine nicht vertrauliche Fassung des
vollstandigen Wortlauts der Entscheidung ist in den verbindlichen Sprachen der Wettbewerbssache und den Arbeits-
sprachen der Kommission auf der Website der GD COMP unter folgender Adresse abrufbar: http://europa.eu.int/
comm/competition/index_de.html.

I. ZUSAMMENFASSUNG DER ZUWIDERHANDLUNG

Adressaten der Entscheidung und Art der Zuwiderhandlung

1. Diese Entscheidung ist gerichtet an die C. Conradty Nirnberg GmbH (,Conradty®), die Hoffmann &
Co. Elektrokohle AG (,Hoffmann), Le Carbone Lorraine S.A. (,Carbone Lorraine“), Morgan Crucible
Company plc (,Morgan®), die Schunk GmbH und Schunk Kohlenstofftechnik GmbH, gesamtschuldne-
risch haftend, (,Schunk®), sowie die SGL Carbon AG (,SGL").

2. Die Adressaten dieser Entscheidung nahmen an einer einzigen, fortdauernden Zuwiderhandlung gegen
Artikel 81 Absatz 1 des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft und — ab 1. Januar
1994 — gegen Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen, fiir das gesamte Gebiet des EWR teil. Thnen
wird Folgendes zur Last gelegt:

— Sie vereinbarten und aktualisierten von Zeit zu Zeit eine einheitliche, hochst detaillierte Methode
zur Berechnung der Kundenpreise fiir die wichtigsten Arten von elektrotechnischen und mecha-
nischen Kohlenstoff- und Graphitprodukten sowie fiir verschiedene Kategorien von Kunden und
alle EWR-Lander, in denen eine Nachfrage bestand, um fiir ein breites Spektrum an Produkten zur
Festlegung gleicher oder stark angendherter Preise zu gelangen.

(") Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten (ABL. C 102 vom 28.4.2004).
() ABL Nr. 13 vom 21.2.1962, S. 204/62. Zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1216/1999 (ABL L 148
vom 15.6.1999, S. 5).
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— Sie vereinbarten fiir die verschiedenen Kategorien von Abnehmern regelmifSige prozentuale Preis-
erhohungen fiir die wichtigsten Arten von elektrotechnischen und mechanischen Produkten in den
EWR-Lindern, in denen eine Nachfrage bestand.

— Sie vereinbarten Aufpreise fiir Kunden, Preisnachldsse fiir verschiedene Arten von Lieferungen
sowie Zahlungsbedingungen.

— Sie vereinbarten Hauptlieferanten fir die wichtigsten Kunden, das Einfrieren der Marktanteile im
Hinblick auf diese Kunden, tauschten regelmifSig Preisinformationen fir diese Kunden aus und
vereinbarten fiir sie besondere Preisangebote.

— Sie vereinbarten, sich der Werbung und der Teilnahme an Verkaufsausstellungen zu enthalten.

— Sie vereinbarten mengenmifige Beschrinkungen, Preiserhohungen oder Boykottmafinahmen
gegen Wiederverkdufer, die moglicherweise mit ihnen in Wettbewerb treten wollten.

— Sie vereinbarten Preisunterbietungen im Verhltnis zu Wettbewerbern, und

— sie betrieben ein hoch differenziertes System zur Uberwachung und Durchsetzung ihrer Vereinba-
rungen.

Dauer der Zuwiderhandlung

. Die nachstehenden Unternehmen nahmen an der Zuwiderhandlung zumindest in den folgenden Zeit-

rdumen teil:
— Conradty: von Oktober 1988 bis Dezember 1999
— Hoffmann: von September 1994 bis Oktober 1999

— Carbone Lorraine:  von Oktober 1988 bis Juni 1999

— Morgan: von Oktober 1988 bis Dezember 1999
— Schunk: von Oktober 1988 bis Dezember 1999
— SGL: von Oktober 1988 bis Dezember 1999.

Der Markt fiir elektrotechnische und mechanische Kohlenstoff- und Graphitprodukte

. Kohlenstoffprodukte fiir die Elektrotechnik werden in erster Linie zur Ubertragung von elektrischem

Strom eingesetzt. Wichtigste Erzeugnisse dieser Produktgruppe sind Kohlebiirsten und Stromab-
nehmer. Kohlebiirsten werden im Fahrzeugbau, in Haushaltsgeriten, in der Industrie und in der
Antriebstechnik (6ffentlicher Verkehr) eingesetzt. Beispiele fiir den Einsatz im Fahrzeugbau sind
Anlasser, Drehstromgeneratoren, Kraftstoffpumpen, Klimaanlagen und elektrische Fensterheber in
Personen- und Lastkraftwagen. Kohlebiirsten in Haushaltgerdten werden in Bohrmaschinen, Staubsau-
gern, Elektrorasierern, Mixern und zahlreichen anderen Gerdten und langlebigen Konsumgiitern
verwendet. Als Beispiel fiir Industrieanwendungen sind Fertigungsstraflen und Aufziige zu nennen.
Kohlebiirsten als Stromabnehmer fir den Antriebsbereich werden im Schienenverkehr und anderen
offentlichen Verkehrsmitteln eingesetzt, hauptsichlich in Lokomotiven und Hilfsaggregaten.

Mechanische Kohlenstoff- und Graphitprodukte sind auch bei hohen Reibungskriften sehr wider-
standsfahig, inert, verschleiffarm und haben — sofern sie Graphit enthalten — auch sehr gute Schmier-
eigenschaften. Sie werden hauptsichlich zum Versiegeln/Auskleiden von Behaltern fir fliissige und
gasformige Stoffe sowie zur Schmierung verschleifarmer Maschinenteile eingesetzt.

Kohlenstoff- und Graphitprodukte werden auch in Blocken gehandelt, die einer Nachbehandlung bzw.
Weiterverarbeitung bediirfen.

. Wie die Kommission festgestellt hat, beschrinkt sich der rdumliche Produktmarkt weitgehend auf den

EWR. Da eine rasche Belieferung der Kunden erforderlich ist, sind lange Transportwege unokono-
misch. Im Jahr 1998, dem letzten abgeschlossenen Kalenderjahr, in dem das Kartell vollzihlig war,
erstreckte sich das Kartell auf tiber 90 % des relevanten EWR-Markts, dessen Gesamtwert einschlielich
des Eigenverbrauchs fiir das betreffende Jahr auf 291 Mio. EUR geschitzt wurde.
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Funktionsweise des Kartells

6. In der Zeit zwischen Oktober 1988 und Dezember 1999 fanden nachweislich iiber 140 Kartellzusam-

menkiinfte statt. Die Funktionsweise des Kartells blieb in diesem Zeitraum im Wesentlichen unver-
andert.

— Die leitenden Angestellten der beteiligten Unternehmen aus dem Bereich ,Kohlenstoff- und
Graphiterzeugnisse“ kamen zu regelmifigen europiischen Gipfeltreffen zusammen. Die Gipfel-
treffen fanden zweimal jahrlich statt.

— Die Zusammenkiinfte des Technischen Ausschusses fanden auf europiischer Ebene ebenfalls
zweimal jahrlich im Frithjahr und im Herbst vor den Gipfeltreffen statt. Hauptzweck der Sitzungen
des Technischen Ausschusses war die Vereinbarung der Preishohen und der prozentualen Preis-
erhohungen fiir die verschiedenen Produkte in den einzelnen Lindern. Auferdem wurden dabei
Vereinbarungen tiber konkrete absatzstrategische Aspekte wie z. B. die Harmonisierung der Preise
in Europa (nach oben), die gegeniiber Grofabnehmern anzuwendenden Preishohen, das Vorgehen
gegeniiber Wettbewerbern und Aufschlage fir die verschiedensten Zwecke getroffen.

— Regionale Zusammenkiinfte fanden nach Bedarf in Italien, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich,
den Benelux-Landern, Deutschland und Spanien (einschlieflich Portugal) statt. Dabei wurden Preis-
erhohungen fiir das jeweilige Land und die Kundenbeziehungen in diesem Land erortert.

— Regelmifige Kontakte zwischen Vertretern der Kartellmitglieder waren erforderlich, um zu
gewihrleisten, dass die auf den Zusammenkiinften getroffenen Vereinbarungen im Tagesgeschaft
von allen Beteiligten befolgt wurden. Aulerdem wurden bei regelmifSigen Kontakten der Vertreter
einzelne Angebote an Groffabnehmer abgestimmt. Diese Kontakte erfolgten wochentlich und
zuweilen taglich iiber Telefon, Fax oder zuweilen auch auf Zusammenkiinften.

II. GELDBUREN

Grundbetrag

. Den beteiligten Unternechmen ist nach Ansicht der Kommission eine besonders schwere Zuwiderhand-

lung anzulasten. Die Zuwiderhandlung ist aufgrund ihrer Art und ihrer geographischen Reichweite als
besonders schwerwiegend einzustufen, unabhingig davon, ob die Auswirkungen auf den Markt
messbar sind oder nicht.

Differenzierte Behandlung

. Innerhalb der Kategorie der besonders schweren Zuwiderhandlungen ermdéglicht die Geldbufenskala

eine Differenzierung der Unternehmen, um ihrer tatsichlichen wirtschaftlichen Fihigkeit, Wettbe-
werber und Verbraucher wirtschaftlich in erheblichem Umfang zu schadigen, Rechnung zu tragen und
die Geldbufle auf einen Betrag festzusetzen, der eine hinreichend abschreckende Wirkung entfaltet.
Carbone Lorraine und Morgan waren 1998 — im letzten abgeschlossenen Kalenderjahr der Kartellakti-
vititen — mit Marktanteilen tiber 20 % die groften Anbieter elektrotechnischer und mechanischer
Kohlenstoff- und Graphitprodukte im EWR. Sie wurden deshalb der obersten Kategorie zugeordnet.
Schunk und SGL wurden mit Marktanteilen zwischen 10 % und 20 % der zweiten Kategorie zuge-
rechnet. Mit Marktanteilen unter 10 % wurden Hoffmann und Conradty der dritten Kategorie zuge-
ordnet.

Dauer

. Die Unternehmen nahmen an der Zuwiderhandlung zumindest in den folgenden Zeitraumen teil:

— Carbone Lorraine: von Oktober 1988 bis Juni 1999, d. h. iiber einen Zeitraum von 10 Jahren und
8 Monaten, was sich in einer Erhéhung des GeldbuRengrundbetrags um 105 % niederschligt;

— Morgan: von Oktober 1988 bis Dezember 1999, d. h. iiber einen Zeitraum von 11 Jahren und 2
Monaten, mit einer Erhéhung des Geldbufengrundbetrags um 110 %;
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— Schunk: von Oktober 1988 bis Dezember 1999, d. h. iiber einen Zeitraum von 11 Jahren und 2
Monaten, mit einer Erhéhung des Geldbufengrundbetrags ebenfalls um 110 %;

— SGL: von Oktober 1988 bis Dezember 1999, d. h. iiber einen Zeitraum von 11 Jahren und 2
Monaten, mit einer Erhéhung des Geldbufengrundbetrags ebenfalls um 110 %;

— Hoffmann: von September 1994 bis Oktober 1999, d. h. iiber einen Zeitraum von 5 Jahren und 1
Monat, mit einer Erh6hung des GeldbufSengrundbetrags um 50 %;

— Conradty: von Oktober 1988 bis Dezember 1999, d. h. iiber einen Zeitraum von 11 Jahren und 2
Monaten, mit einer Erh6hung des GeldbufSengrundbetrags um 110 %.
Erschwerende Umstinde

Im vorliegenden Fall sind nach Ansicht der Kommission keine erschwerenden Umstande gegeben.

Mildernde Umstinde

Im vorliegenden Fall sind nach Ansicht der Kommission keine mildernden Umstinde gegeben.

Anwendung der Obergrenze von 10 % des Umsatzes
Die in Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 genannte Geldbufenobergrenze von 10 % des Welt-
umsatzes findet im Fall von Hoffmann und Conradty Anwendung.

Anwendung der Kronzeugenregelung von 1996

Nichtfestsetzung oder wesentlich niedrigere Festsetzung der Geldbufle (,Abschnitt B“: Ermdfigung um 75 % bis
100 %)
Gegen Morgan wird keine GeldbufSe verhiingt, da es das erste Unternehmen war, das der Kommission
das Kartell gemeldet hat.
Spiirbar niedrigere Festsetzung der GeldbufSe (,Abschnitt D*: Ermdfigung um 10 % bis 50 %)

Carbone Lorraine erhilt fir die Mitwirkung an den Kommissionsermittlungen eine Ermafigung von
40 %. Von den Unternehmen, die fiir eine spiirbar niedrigere Festsetzung der Geldbufe in Frage
kommen, war Carbone Lorraine das erste Unternehmen, das mit der Kommission zusammengearbeitet
und den niitzlichsten Beitrag geleistet hat. Wie die anderen Unternehmen, die mit der Kommission
zusammengearbeitet haben, hat es den Sachverhalt, auf den die Kommission ihre Einwinde stiitzt,
nicht im Wesentlichen bestritten.

Schunk erhilt fir die Mitwirkung an den Kommissionsermittlungen eine Ermifligung von 30 %.
Schunk legte die Beweismittel zu einem spiteren Zeitpunkt vor und arbeitete nicht so umfassend mit
der Kommission zusammen wie Carbone Lorraine.

Hoffmann — inzwischen Teil der Schunk Gruppe — kooperierte in derselben Weise wie Schunk.
Auch Hoffmann wurde die Geldbufle um 30 % ermafSigt.

SGL hat als letztes Unternchmen mit der Kommission zusammengearbeitet und erhilt dafir eine
Ermifigung um 20 %.

Conradty hat mit der Kommission nicht zusammengearbeitet.
Zahlungsfihigkeit

Carbone Lorraine

Die von Carbone Lorraine als Beweis fiir seine Zahlungsunfahigkeit angefithrten Argumente wurden
zuriickgewiesen.

SGL

Die von SGL als Beweis fiir seine Zahlungsunfihigkeit angefilhrten Argumente wurden zuriickge-
wiesen.
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Andere Faktoren

21. Carbone Lorraine machte geltend, das Unternehmen befinde sich in einer kritischen Finanzlage und sei
wegen zeitgleicher Kartellaktivititen bereits mit einer empfindlichen Geldbufle belegt worden. Beide
Argumente wurden als unzutreffend abgewiesen.

22. SGL wird demgegeniiber die Geldbufle um 33 % ermafigt, da das Unternehmen finanziell stark belas-
tet ist und vor relativ kurzer Zeit von der Kommission mit zwei betrichtlichen Geldbuflen wegen zeit-
gleicher Teilnahme an verschiedenen Kartellaktivitdten belegt worden ist.

Entscheidung
1. Es wurden folgende GeldbufSen verhingt:
a) C. Conradty Niirnberg GmbH: 1 060 000 EUR;
b) Hoffmann & Co. Elektrokohle AG: 2 820 000 EUR;
¢) Le Carbone Lorraine S.A.: 43 050 000 EUR;
d) Morgan Crucible Company plc: 0 EUR;

e) Schunk GmbH und Schunk Kohlenstofftechnik GmbH, gesamtschuldne- 30 870 000 EUR;
risch haftend:

f) SGL Carbon AG: 23 640 000 EUR.

2. Die genannten Unternchmen stellen die Zuwiderhandlungen unverziiglich ab, soweit dies nicht bereits
geschehen ist. Sie sehen kiinftig von der Wiederholung der ihnen in diesem Fall zur Last gelegten Hand-
lungen oder Verhaltensweisen sowie von allen Mafnahmen mit gleichem Zweck oder gleicher Wirkung

ab.



