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VERORDNUNG (EG) Nr. 1522/2000 DES RATES
vom 10. Juli 2000

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren synthetischer Spinnfasern
aus Polyester mit Ursprung in Australien, Indonesien und Thailand und zur endgiiltigen Vereinnah-
mung des vorliufigen Zolls

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft geho-
renden Lindern ('), insbesondere auf Artikel 9,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Bera-
tenden Ausschuf3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

1.1. Vorliufige Maflnahmen und endgiiltiger
Ausgleichszoll

Mit der Verordnung (EG) Nr. 124/2000 der Kommis-
sion (%) (nachstehend ,Verordnung uber den vorldufigen
Zoll* genannt) wurde ein vorldufiger Antidumpingzoll
auf die Einfuhren von Polyesterspinnfasern (nachstehend
,PSF* genannt) des KN-Codes 5503 20 00 mit Ursprung
in Australien, Indonesien und Thailand in die Gemein-
schaft eingefiihrt.

Nach einer parallelen Antisubventionsuntersuchung
wurde mit der Verordnung (EG) Nr. 123/2000 der
Kommission () ein vorldufiger Ausgleichszoll auf die
Einfuhren von PSF mit Ursprung in Australien und
Taiwan in die Gemeinschaft eingefiihrt.

Im Rahmen des vorgenannten Antisubventionsverfah-
rens wurde mit der Verordnung (EG) Nr. 978/2000 des
Rates (*) ein endgiltiger Ausgleichszoll auf die Einfuhren
mit Ursprung in Australien, Taiwan und Indonesien
eingefiihrt.

1.2. Weiteres Verfahren

Nach der Einfithrung des vorldufigen Antidumpingzolls
nahmen mehrere Parteien schriftlich Stellung. Gemafs
Artikel 6 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 384/96
(nachstehend ,Grundverordnung“ genannt) erhielten die
Parteien auf ihren Antrag hin Gelegenheit, gehort zu
werden. Die Parteien wurden tber die wesentlichen
Tatsachen und Erwigungen unterrichtet, auf deren
Grundlage beabsichtigt wurde, die Einfithrung eines
endgiltigen Antidumpingzolls und die endgiiltige
Vereinnahmung der ~ Sicherheitsleistungen fir den
vorldufigen Zoll bis zur Hohe des endgiultigen Zolls zu
empfehlen. Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen
ferner eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

(') ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt geindert durch

die Verordnung (EG) Nr. 905/98 (ABL L 128 vom 30.4.1998, S.
)

() ABL L 16 vom 21.1.2000, S. 3.
() ABL L 16 vom 21.1.2000, S. 30.
(% ABL L 113 vom 12.5.2000, S. 1.

()

)
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Die fristgerecht abgegebenen miindlichen und schriftli-
chen Stellungnahmen der betroffenen Parteien wurden
§eprﬁft und gegebenenfalls in den endgiiltigen Feststel-
ungen berticksichtigt.

1.3. Mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit

Nach der Einfithrung der vorldufigen Mafnahmen bean-
tragte ein nichtkooperierender indonesischer ausfiih-
render Hersteller, die Kommission solle seinen Status als
nichtkooperierende Partei iiberpriffen. Diesbeziiglich
machte er geltend, daf er trotz der Schwierigkeiten, mit
denen er aufgrund der gesetzten Fristen konfrontiert
gewesen sei, den Fragebogen der Kommission beant-
wortet habe, was ein Beweis fiir seine Kooperationsbe-
reitschaft sei.

Wie unter Randnummer 18 der Verordnung iiber den
vorldufigen Zoll dargelegt, hatte dieser ausfithrende
Hersteller den Fragebogen nicht vollstindig beantwortet,
obwohl die mafsgebliche Frist mehrmals verlingert
worden war, damit das Unternehmen aussagekriftige
Antworten {ibermitteln konnte. Daher sollte die vorldu-
fige Feststellung bestitigt werden, dafl es sich um ein
nichtkooperierendes Unternehmen handelt.

2. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um syntheti-
sche Spinnfasern, weder gekrempelt noch gekdmmt
noch anders fiir die Spinnerei bearbeitet, aus Polyestern,
die derzeit dem KN-Code 55032000 zugewiesen
werden. Diese Fasern werden gemeinhin als Polyester-
spinnfasern (PSF) bezeichnet.

Die Kéni%hche Thai-Regierung, die indonesische Regie-
rung, mehrere ausfithrende Hersteller und ein Verband
von Verwendern (Eurofibrefill) wandten ein, die
Bekanntmachung iiber die Einleitung dieses Verfahrens
habe sich nicht auf PSF-Typen erstreckt, die fiir andere
Zwecke als die Spinnerei verwendet wiirden, so daf§
diese Typen aus dem Verfahren hitten ausgeschlossen
werden miissen.

Ferner wurde geltend gemacht, daf8 aufgrund der unter-
schiedlichen physikalischen, technischen und chemi-
schen Eigenschaften sowie der unterschiedlichen
Verwendungen in jedem Fall zwischen PSF-Typen fur die
Spinnerei (auch ,PSFS“ genannt) und PSF fiir andere
Zwecke als die Spinnerei (auch Fiberfill oder ,PSFNS*
genannt) unterschieden werden miisse. PSFS und PSENS
seien, wenn {iberhaupt, nur sehr begrenzt austauschbar:
Die Austauschbarkeit beschrinke sich auf bestimmte
urspriinglich fur die Spinnerei vorgesehene Fasern, die
auch als PSENS verwendet werden konnten. Einige
betroffene Parteien wiesen darauf hin, daff sich der
Unterschied zwischen PSFS-Typen und PSENS-Typen in
der Feinheit, die in ,Denier* ausgedriickt werde, nieder-
schlage. Threr Ansicht nach werden PSF-Typen mit
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einem Denier unter 3 fiir die Spinnerei und PSF-Typen
mit einem Denier iiber 3 fiir andere Zwecke als die
Spinnerei verwendet.

Ferner fihrten die vorgenannten Parteien an, der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft stelle hauptsichlich PSFS
her, so daf§ die meisten PSENS-Typen aus Drittlindern
eingefiihrt werden miiften.

In dhnlicher Weise machte ein ausfithrender Hersteller in
Indonesien geltend, dafl PSF, die aus recycelten
Rohstoffen hergestellt werden (,recycelte PSF) nicht der
gleichen Kategorie zugeordnet werden sollten wie PSF,
die aus den iblichen Rohstoffen hergestellt werden
(nachstehend ,Standard-PSF* genannt), da sie aus
anderen Rohstoffen nach einem unterschiedlichen
Verfahren hergestellt wiirden und fiir unterschiedliche
Endverwendungen bestimmt seien. Aus diesem Grund
sollten recycelte PSF nicht in dieses Verfahren einbe-
zogen werden.

Dazu ist darauf hinzuweisen dafl sowohl in der Bekannt-
machung tiber die Verfahrenseinleitung als auch in dem
Antrag genau die Beschreibung des entsprechenden KN-
Codes wiedergegeben wurde, die sich auf simtliche PSF-
Typen erstreckt. Dennoch wurde nach der Einleitung
dieses Verfahrens der Wortlaut der Beschreibung des
entsprechenden KN-Codes von mehreren ausfithrenden
Herstellern falsch interpretiert. Daraufthin wurde klarge-
stellt, daf§ sich der Antrag wie auch die Bekanntmachung
tiber die Einleitung des Verfahrens auf alle aus den
betroffenen Lindern ausgefihrten bzw. vom Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft hergestellten PSF-Typen
ungeachtet ihrer Verwendung erstreckten.

Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft stellt simtliche
PSF-Typen und insbesondere PSENS her. Entgegen der
Behauptung, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
produziere PSENS nur in sehr geringen Mengen, ergab
die Untersuchung, daf im Untersuchungszeitraum
(1. April 1998 bis 31. Mirz 1999, nachstehend auch
,2UZ“ genannt) nur rund 25 % der Verkdufe des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft auf PSFS-Typen
entfielen, rund 75 % dagegen auf PSENS-Typen.

Ferner wurde festgestellt, daff PSFS-Typen und PSENS-
Typen jeweils rund 50 % der PSF-Einfuhren mit
Ursprung in Australien, Indonesien und Thailand
ausmachten.

Hinsichtlich der behaupteten Unterschiede in den physi-
kalischen, technischen und chemischen Eigenschaften ist
darauf hinzuweisen, daf viele unterschiedliche PSF-
ﬁfpen hergestellt werden, die im allgemeinen die gleiche

emische Zusammensetzung aufweisen. Diese Typen
werden zudem in den gleichen Betrieben und sogar auf
den gleichen Maschinen hergestellt. Die Untersuchung
ergab, dafl sowohl die ausfithrenden Hersteller als auch
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft je nach Unter-
nehmen zwischen 15 und 80 verschiedene PSF-Typen
herstellen. Diese Typen unterscheiden sich vor allem in
Hinblick auf Feinheit (Denier), Linge, Reifffestigkeit,
Knitterneigung und Schrumpf. Selbstverstandlich gibt es
zwischen den Typen des O%ersten Marktsegments und
denjenigen des untersten Marktsegments Unterschiede
bei den vorgenannten technischen Eigenschaften. Aller-
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dings ist festzustellen, dafl sich selbst Typen mit der
gleichen Feinheit in ihren physikalischen Eigenschaften
unterscheiden konnen, da sie in der Regel nach den
Vorgaben der Kunden hergestellt werden.

Die Untersuchung und insbesondere die Priifung der
Angaben der ausfilhrenden Hersteller und des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft bestdtigten nicht, daff
die verschiedenen PSF-Typen in bezug auf ihre Verwen-
dung anhand des Schwellenwertes von 3 Denier fast
vollstandig gegeneinander abgegrenzt werden kénnen.
Vielmehr wurde eine betrichtliche Uberschneidung
zwischen den verschiedenen PSF-Typen festgestellt. Die
Untersuchung ergab, daf§ rund 20 % der Einfuhren aus
den drei betroffenen Lindern und der Verkiufe des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft auf PSF mit einem
Denier von weniger als 3 entfielen, die fir andere Unter-
nehmen als Spinnereien bestimmt waren, bzw. auf PSF
mit einem Denier von mehr als 3, die an Spinnereien
geliefert wurden. Zudem besalen 7 % der Fasern einen
Denier von genau 3 und wurden entweder fiir die Spin-
nerei oder fiir andere Zwecke verwendet. Folglich
konnen die verschiedenen Typen nicht klar gegenein-
ander abgegrenzt werden, denn es gibt Uberschnei-
dungen, so daf zwischen den PSF in angrenzenden
Segmenten der Typenpalette Wettbewerb herrscht.

Abgesehen von den vorgenannten Uberschneidungen
wurde die Tatsache, daf§ die gleichen PSF sowohl fir die
Spinnerei als auch fur andere Zwecke verwendet werden,
auch dadurch bestitigt, dafl bestimmte PSF-Typen in
einer Richtung klar austauschbar sind. PSFS konnen
namlich fiir andere Zwecke als die Spinnerei verwendet
werden, wenn die Faserqualitit fiir Spinnzwecke nicht
angemessen ist. Im Einklang mit dem iiblichen Vorgehen
der Organe der Gemeinschaft in solchen Fillen sollten
die verschiedenen betroffenen PSF-Typen daher als eine
einzige Ware angesehen werden.

Der behauptete Unterschied bei den Produktionskosten
von PSFS und PSENS ist unerheblich. Dies zeigt sich
auch darin, dafl es keine nennenswerten Preisunter-
schiede zwischen PSFS und PSENS gibt, d. h. zwischen
den Standard-PSF-Typen fiir die Spinnerei bzw. andere
Zwecke.

Wie vorstehend dargelegt, werden alle PSF-Typen auf
denselben Maschinen hergestellt. Zudem erfordert die
Umstellung der Produktion von einem PSF-Typ auf
einen anderen — abgesehen von einigen Anpassungs-
und Kalibrationskosten — keine zusitzlichen Investi-
tionen. Obwohl diese Tatsache als solche fir die Ermitt-
lung der betroffenen Ware und der gleichartigen Ware
nicht mafgeblich ist, ist somit festzustellen, daff der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft simtliche PSF-Typen
herstellen kann. Selbst wenn die Behauptung zutreffen
sollte, dall der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
bestimmte PSF-Typen nicht sofort liefern kann, ist dies
dementsprechend nicht auf technische Griinde zuriick-
zufithren, sondern auf die durch die gedumpten
Einfuhren gedriickten Preise, auf die die Kunden beim
Einholen von Preisangeboten verwiesen. Somit bestitigte
sich nicht, daf§ bestimmte PSF-Typen nicht vom Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft geliefert werden konnen.
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verschiedene PSF-Typen hergestellt werden und daf es
Unterschiede in bezug auf die Qualitit der verwendeten
Rohstoffe, den Fertigungsprozef§ und die Verwendungs-
zwecke gibt, nicht zur Folge hat, daf§ die grundlegenden
physikalischen, chemischen und technischen Eigen-
schaften von PSF nennenswert voneinander abweichen.
Daher sollten recycelte PSF und Standard-PSF im
Rahmen dieses Verfahrens zur betroffenen Ware zahlen.

Somit wird die Auffassung vertreten, daff die Stellung-
nahmen zur Definition der betroffenen Ware und der
gleichartigen Ware die Schlufffolgerungen unter den
Randnummern 10 bis 12 der Verordnung iiber den
vorldufigen Zoll nicht entkriften. Diese SchlufSfolge-
rungen, die mit denjenigen in fritheren Untersuchungen
gegeniiber der gleichen Ware im Einklang stehen,
werden daher bestitigt.

3. DUMPING
3.1. Australien

3.1.1. Normalwert

Nach der Annahme der vorldufigen Mafnahmen machte
der einzige australische ausfiihrende Hersteller geltend,
die Kommission habe einen inlindischen Verwender zu
Unrecht als geschiftlich verbundene Partei eingestuft
und hitte daher die Geschifte mit diesem Unternehmen
bei der Bestimmung des Normalwertes nicht
ausschliefen diirfen. Nach Ansicht des ausfithrenden
Herstellers handelte es sich bei diesem Verwender um
einen unabhingigen Kunden.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden, da der
betreffende Verwender und der australische ausfithrende
Hersteller nach den beim Kontrollbesuch eingeholten
Informationen jeweils zu einem Trust gehorten. Beide
Trusts wurden von derselben Familie kontrolliert.
Zudem raumte der ausfithrende Hersteller selbst ein, dafd
beide Unternehmen zum Teil die gleichen Direktoren
und Anteilseigner hatten. Daher wurde der Schluff
gezogen, dafl beide Unternechmen gemif Artikel 2
Absatz 1 der Grundverordnung geschaftlich verbundene
Parteien waren. Zudem wies (fer ausfithrende Hersteller
nicht nach, dafl sich die Geschiftsbeziehung nicht auf
die Hohe der Preise auswirkte, die die beiden Parteien
einander in Rechnung stellten. Ferner stellte die
Kommission fest, dafl die Transaktionen nicht im
normalen Handelsverkehr getdtigt wurden, denn es
handelte sich um Verlustgeschifte.

Der australische ausfilhrende Hersteller beantragte
ferner, daf8 bei der Ermittlung der Rohstoffkosten nicht
die in Rechnung gestellten Preise, sondern die tatsichlich
gezahlten Betrige zugrunde gelegt werden sollten.

Diesem Antrag wurde stattgegeben, so dafl die Produkti-
onskosten, die bei der Prifung der Frage, ob die
Geschifte im normalen Handelsverkehr getitigt wurden,
und bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwertes
zugrunde gelegt wurden, entsprechend berichtigt
wurden.

3.1.2. Ausfuhrpreis

Da keine Stellungnahmen zur Berechnung des Ausfuhr-
preises eingingen, werden die Schlufifolgerungen in der
Verordnung iiber den vorldufigen Zoll bestatigt.
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Nach der Einfithrung der vorldufigen Mafnahmen bean-
tragte der australische ausfithrende Hersteller erneut eine
Berichtigung fiir Kundendienst bei Inlandsgeschiften.

Wie unter Randnummer 40 der Verordnung iiber den
vorldufigen Zoll dargelegt wurde, unterlief§ es das Unter-
nehmen, seine Antrige inhaltlich hinreichend zu
begriinden wie auch die Hohe der beantragten Berichti-
gungen zufriedenstellend zu erldutern un§ zu belegen.
Zudem konnte das Unternehmen nicht nachweisen, daf§
der betreffende Faktor zu Unterschieden bei den Preisen
fithrten, die den Kiufern auf dem Inlands- bzw. dem
Exportmarkt in Rechnung gestellt wurden.

Daher wurde der Antrag abgelehnt, und die Schlufifolge-
rungen in der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll
werden bestitigt.

3.1.4. Dumpingspanne

Der Vergleich des berichtigten gewogenen durchschnitt-
lichen Normalwertes mit dem gewogenen durchschnittli-
chen Ausfuhrpreis auf Typengrundlage und auf der Stufe
ab Werk ergab, daff Dumping vorlag. Die endgiiltige
Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des cif
Einfuhrpreises, unverzollt, belduft sich auf 18 %.

3.2. Indonesien

3.2.1. Stichprobenauswahl

Wie in der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll darge-
legt worden war, wurde im Falle Indonesiens eine Stich-
probe ausgewdahlt. Nach der Einfithrung der vorldufigen
Mafinahmen machten die indonesischen Behorden
geltend, daf sie zum Zeitpunkt der Auswahl der Stich-
probe der von der Kommission vorgeschlagenen Stich-
probe nicht zugestimmt hatten. Dazu ist jedoch darauf
hinzuweisen, dafl die Unternehmen, die letztlich in die
Stichprobe einbezogen wurden, von den indonesischen
Behorden selbst schriftlich fiir die Stichprobe vorge-
schlagen worden waren. Da keine weiteren Stellung-
nahmen zur Stichprobenauswahl eingingen, werden die
Schlufifolgerungen in der Verordnung tiber den vorldu-
figen Zol% bestatigt.

3.2.2. Normalwert

Nach der Einfithrung der vorldufigen Mafinahmen iiber-
priifte die Kommission den Umfang der Mitarbeit eines
indonesischen ausfithrenden Herstellers. Dabei wurde
festgestellt, dafl aufgrund von Problemen sowohl bei den
Antworten auf den Fragebogen als auch bei dem
anschliefenden Kontrollbesuch im Betrieb bestimmte
Angaben des Unternehmens insbesondere im Zusam-
menhang mit den Produktionskosten nicht angemessen
tiberpriift werden konnten. Die Informationen waren in
ihrer tibermittelten Form irrefiihrend und behinderten
als solche die Untersuchung. Zudem lieBen bestimmte
Erklirungen, die nach der Einfihrung der vorliufigen
Mafnahmen abgegeben wurden, weitere Zweifel an den
urspriinglich iibermittelten Angaben aufkommen. Folg-
lich wurde das Unternehmen davon unterrichtet, dafl



14.7.2000

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

L175/13

einiger seiner Angaben nicht beriicksichtigt werden
wiirden, und erhielt Gelegenheit, weitere Erlduterungen
zu geben. Diese Erlduterungen wurden nicht fiir ausrei-
chend gehalten. Unter diesen Umstinden wurden die
Feststellungen gemifl Artikel 18 der Grundverordnung
auf der Grundlage der verfigbaren Informationen
getroffen. Im Rahmen des Moglichen wurden die
Angaben dieses Unternehmens jedoch weiterhin fiir die
Untersuchung verwendet.

Dieser indonesische ausfithrende Hersteller machte
geltend, die Kommission hitte separate Normalwerte
und separate Dumpingspannen fiir PSF zweiter und
dritter Wahl berechnen miissen. Er wies darauf hin, daf§
er im Einklang mit den Anweisungen fiir das Ausfiillen
des Fragebogens seine Angaben fir die einzelnen Giite-
klassen separat gemacht habe, da er der Auffassung
gewesen sei, daf§ die technischen Spezifikationen fiir PSF
zweiter und dritter Wahl unterschiedlich seien. Im
tibrigen werde in den Aufzeichnungen des Unterneh-
mens zwischen diesen Qualititen unterschieden. Das
Unternehmen gab auch unterschiedliche Produktionsko-
sten fiir die einzelnen Qualititen an, wobei es sich auf
ein Kostenrechnungssystem stiitzte, bei dem die Kosten
in einer Weise zugerechnet wurden, dafl die Kosten fiir
PSF unterer Giiteklassen gedeckt wurden. Auflerdem
wandte das Unternehmen ein, daf8 ein Vergleich, bei
dem PSF mehrerer unterer Giiteklassen zusammengefafSt
wiirden, nicht angemessen sei.

Die Untersuchung ergab, dafl das Unternehmen bei der
Klassifizierung der PSF unterer Gliteklassen weder den
Anweisungen auf dem Fragebogen noch seinen eigenen,
der Kommission vorgelegten Aufzeichnungen folgte.
Dennoch wurden die Produktionskosten, die das Unter-
nehmen in seiner Antwort auf den Fragebogen fiir die
verschiedenen Qualititen angegeben hatte, eingehender
gepriift. Dabei zeigte sich, dall die angegebenen Produk-
tionskosten fiir PSF zweiter und dritter Wahl die mit der
Produktion und dem Verkauf der betroffenen Ware
verbundenen Kosten nicht in angemessener Weise
widerspiegelten, wie dies in Artike] 2 Absatz 5 der
Grundverordnung vorgesehen ist. So umfafiten die ange-
gebenen Produktionskosten fur PSF dieser unteren Giite-
klassen keine Arbeitskosten, keine Abschreibungen,
keine indirekten Kosten und keine Vertriebs-, Verwal-
tungs- und Gemeinkosten (,VVG-Kosten“). Auflerdem
wurde festgestellt, daf die Behauptung des Unterneh-
mens, es wiirde seine Preise so festsetzen, daf§ gerade die
Kosten gedeckt wiirden, im Widerspruch zu den iiber-
mittelten Angaben standen, denen zufolge die PSF-Typen
unterer Giiteklassen hohe Gewinne abwarfen. Zudem
wurde nicht bestritten, daff das Ziel des Unternechmens
die Herstellung von PSF erster Wahl war. Dies bedeutete,
da die tatsichlichen Produktionskosten fiir alle PSE-
Typen ungeachtet der Qualitit gleich waren. Daher
wurden die Produktionskosten anhand der gesamten im
Untersuchungszeitraum tatsdchlich getragenen Kosten
neu berechnet, die dann zur Ermittlung der durch-
schnittlichen Produktionskosten durch das Gesamtpro-
duktionsvolumen geteilt wurden.

Im Einklang mit der in der Verordnung tiber den vorlau-
figen Zoll beschriebenen Methode wurde sodann anhand
der berichtigten Produktionskosten gepriift, ob die
Inlandspreise im normalen Handelsverkehr festgesetzt
wurden. War dies der Fall, so wurde der Normalwert
anhand der Inlandspreise bestimmt. Andernfalls wurde
er rechnerisch ermittelt. Auf diese Weise wirkte sich die
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Zusammenfassung bzw. Nicht-Zusammenfassung von
PSF angeblich unterer Giiteklassen nicht auf das Ergebnis
aus. Allerdings wurde anerkannt, daf§ das Unternehmen
in begrenztem Mafe PSF unterer Giiteklassen herstellte,
was im Rahmen des Vergleichs des Normalwertes mit
dem Ausfuhrpreis beriicksichtigt wurde.

Derselbe indonesische ausfihrende Hersteller machte
geltend, die fiir die Berechnung des Normalwertes heran-
gezogenen Verwaltungs- und Gemeinkosten hitten den
gesamten Verkdufen der Abteilung, die die betroffene
Ware herstellte, einschlieSlich der internen Verkdufen
zugerechnet werden miissen.

Der vorgenannte Antrag wurde abgelehnt, da die betref-
fenden Kosten bei Verkiufen an unabhingige Kunden
und nicht bei internen Transfers an andere Abteilungen
angefallen waren, die die betroffene Ware weiterverarbei-
teten.

Derselbe indonesische ausfithrende Hersteller brachte
vor, die Kommission hitte bei der Berechnung des
Normalwertes nur die produktspezifischen VVG-Kosten
und nicht die gesamten VVG-Kosten der Abteilung, die
die betroffene Ware herstellte, zugrunde legen miissen.

Diesem Vorbringen wurde nicht gefolgt, da das Unter-
nehmen nicht die Nachweise vorlegte, die erforderlich
gewesen wiren, um die produktspezifischen VVG-
Kosten beim Kontrollbesuch im Betrieb angemessen
tiberpriffen zu koénnen. Daher wurden weiterhin die
gesamten VVG-Kosten der Abteilung zugerechnet.

Derselbe indonesische ausfithrende Hersteller beanstan-
dete, dafl die Kommission bei der Berechnung des
Normalwertes bestimmte als solche erkennbare Ausfuhr-
kosten in die Kosten der auf dem Inlandsmarkt
verkauften Ware einbezogen habe.

Dem Vorbringen wurde gefolgt, so dal die Zurechnung
der VVG-Kosten anhand des Kontenplans berichtigt
wurde, der bei der Beantwortung des Fragebogens tiber-
mittelt und beim Kontrollbesuch verwendet wurde,
sofern klar ersichtlich war, daf sich die betreffenden
Konten auf Ausfuhren bezogen.

Derselbe indonesische ausfihrende Hersteller machte
geltend, die Kommission hitte die VVG-Kosten einer mit
Finanzgeschiften befaften Verwaltungsabteilung des
Unternehmens nicht der betroffenen Ware zurechnen
sollen, da diese Abteilung ein eigenes Profit Center
bildete und nicht als zentraler Leistungserbringer fuir
andere Abteilungen fungierte.

Diesem Vorbringen wurde nicht gefolgt. Das Unter-
nehmen legte keine Beweise dafiir vor, dafl die betref-
fende Verwaltungsabteilung von den operationellen
Abteilungen unabhingig war und ein Profit Center
bildete. So wurde ins%esondere in den testierten Jah-
resabschliissen des Unternehmens nicht auf Finanzge-
schifte eines unabhingigen Profit Centers verwiesen.
Den von dem Unternehmen vorgelegten Unterlagen war
vielmehr zu entnehmen, dafl die betreffende Verwal-
tungsabteilung an der Erfullung des Betriebszweckes des
Unternehmens, wie er in den testierten Abschliissen defi-
niert war, zentral beteiligt war. Sie nahm die normalen
Aufgaben einer Hauptverwaltung wahr. Daher wurden
die VVG-Kosten dieser Abteilung bei der Berechnung des
Normalwertes weiterhin der betroffenen Ware zuge-
rechnet.
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(45)  Derselbe indonesische ausfithrende Hersteller machte 3.2.4. Vergleich

(46)

(47)

(48)

(50)

geltend, die Kommission hitte den Zinsaufwand der
vorgenannten Verwaltungsabteilung nicht der betrof-
fenen Ware zurechnen dirfen. Diese Abteilung hitte die
angegebenen Darlehen fiir Finanzgeschifte und Investi-
tionen in Tochtergesellschaften genutzt. Die Darlehen
stinden daher nicht mit der Produktion und dem
Verkauf der betroffenen Ware im Zusammenhang, so
dal es unzulissig sei, die entsprechenden Kosten den
operationellen Abteilungen zuzurechnen. Ferner wurde
geltend gemacht, daf8 der Finanzbedarf der Abteilung,
die mit der Produktion und dem Verkauf der betroffenen
Ware befafit war, von dieser Abteilung selbst gedeckt
worden sei.

Diesem Vorbringen wurde nicht gefolgt, da die betref-
fende Verwaltungsabteilung, wie unter Randnummer 44
dargelegt, die normalen Aufgaben einer Hauptverwal-
tung wahrnahm. Auflerdem legte das Unternehmen
keine ausreichenden Beweise dafiir vor, daf§ die Darlehen
nicht zur Finanzierung der Tatigkeiten der verschiedenen
operationellen Abteilungen genutzt wurden. Ferner
wurden die Angaben, die zur Finanzierung der Produkti-
onstatigkeit und der Finanzgeschifte gemacht wurden,
nicht durch die testierten Jahresabschliisse des Unterneh-
mens bestitigt.

Die Priifung der Behauptungen zu diesen Finanzierungs-
kosten ergab, daf das Unternehmen Sicherungsgeschifte
titigte, um die Wechselkursrisiken im Zusammenhang
mit den vorgenannten Darlehen zu begrenzen. Bei
diesem Hedging fielen jahrliche Kosten in Form einer
Pramie an. Obwohl das Unternehmen beantragte, daf§
diese Kosten aus den unter Randnummer 45 genannten
Griinden nicht der betroffenen Ware zugerechnet
werden sollten, wurde es firr notwendig erachtet, diese
Kosten in die VVG-Kosten einzubeziehen und sie auf der
Grundlage des Gesamtumsatzes des Unternehmens allen
Waren zuzurechnen. Ferner wurde ein Antrag auf
Beriicksichtigung von Devisengewinnen bei Sicherungs-
geschiften abgewiesen, da solche Wechselkursgewinne,
unabhingig davon, ob sie realisiert werden oder nicht,
bei Antidumpinguntersuchungen nicht beriicksichtigt
werden.

Derselbe indonesische ausfithrende Hersteller beantragte,
den Zinsaufwand in dem Fall, in dem er den einzelnen
operationellen Abteilungen zugerechnet wiirde, mit
entsprechenden Einkiinften zu verrechnen.

Diesem Antrag wurde stattgegeben, soweit es um
Einkiinfte aus kurzfristigen Einlagen ging. Die VVG-
Kosten wurden daher berichtigt, bevor sie bei der
Prifung der Frage, ob die Geschifte im normalen
Handelsverkehr getdtigt wurden, und bei der Berechnung
des Normalwertes zugrunde gelegt wurden.

3.2.3. Ausfuhrpreis

Da keine Stellungnahmen zur Berechnung des Ausfuhr-
preises eingingen, werden die Schlufffolgerungen in der
Verordnung iiber den vorldufigen Zoll bestatigt.

(51)

(53)

(54)

Wie unter Randnummer 36 dargelegt, beantragte ein
ausfithrender Hersteller, dafl Qua it'aitsunterschiegen bei
den hergestellten Waren Rechnung getragen werden
miisse. Unter den dargelegten Umstinden erschien es
angemessen, den Normalwert zur Beriicksichtigung von
PSF unterer Giiteklassen zu berichtigen.

Nach der Einfilhrung der vorldufigen Mafinahmen
wandte ein indonesischer ausfithrender Hersteller ein, die
Kommission hitte die Kreditkosten fur die Exportver-
kiufe anhand der tatsichlichen Kosten des Unternch-
mens bei der Diskontierung der Wechsel berechnen
miissen. Ferner machte das Unternehmen geltend, die
Zinsen im Rahmen der Exportverkdufe seien niedriger
gewesen als die Zinsen fiir Inlandsverkiufe in der g%ei-
chen Wahrung.

Diesem Vorbringen wurde nicht gefolgt, da eine Berichti-
gung gemdfl Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe g) der
Grundverordnung nur fiir Unterschiede bei den Kosten
fur den fur die betreffenden Verkiufe gewahrten Kredit
vorgenommen werden kann, ,sofern dieser Faktor bei
der Festlegung der in Rechnung gestellten Preise beriick-
sichtigt wird“. Bei der Beantwortung des Fragebogens
tibermittelte das Unternehmen keinerlei Informationen
tiber die Kreditzinsen im Rahmen der Exportverkiufe,
obwohl es in dem Fragebogen ausdriicklich dazu aufge-
fordert wurde. Die Behauptung, die Kreditzinsen fiir
Exportverkdufe seien niedriger gewesen als fur Inlands-
verkdufe in der gleichen Wihrung, konnte daher nicht
gepriift werden, denn dieser Umstand war zum Zeit-
punkt des Kontrollbesuchs nicht bekannt.

3.2.5. Dumpingspanne

Der Vergleich des gebiihrend berichtigten gewogenen
durchschnittlichen Normalwertes mit dem gewogenen
durchschnittlichen Ausfuhrpreis auf Typengrundlage
und auf der Stufe ab Werk ergab bei beiden in die
Stichprobe einbezogenen untersuchten ausfithrenden
Herstellern das Vorliegen von Dumping.

Die Dumpingspanne eines untersuchten Unternehmens
wurde Dberichtigt. Dementsprechend wurde auch die
gewogene durchschnittliche Dumpingspanne, die gemaf3
Artikel 9 Absatz 6 der Grundverordnung fiir die nicht in
die Stichprobe einbezogenen kooperierenden Unter-
nehmen berechnet wurde, angepafit. Durch diese Berich-
tigunéen wurde jedoch die Dumpingspanne fiir die
nichtkooperierenden Unternehmen nicht beriihrt, so dafl
letztere bestitigt wird. Die endgiltigen Dumping-
spannen, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Einfuhr-
preises, unverzollt, erreichen folgende Werte:

— Untersuchte ausfithrende Hersteller der Stichprobe:

— PT. Indorama Synthetics Tbk.:
— PT. Panasia Indosyntec:

8,4 %
14,8 %

— Nicht in die Stichprobe einbezogene kooperierende
ausfithrende Hersteller:

— PT. GT Petrochem Industries Tbk.: 14,0 %
— PT. Susilia Indah Synthetic
Fiber Industries: 14,0%
— PT. Teijin Indonesia Fiber
Corporation Tbk.: 14,0 %
— Nichtkooperierende ausfithrende Hersteller: 20,8 %.
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3.3. Thailand (63) Unter diesen Umstinden wurde die Auffassung
vertreten, daf§ die eigens berechneten monatlichen und
jahrlichen Produktionskosten nicht zuverldssig waren.
Daher sollten die fiir die Berechnung des Normalwertes
3.3.1. Normalwert herangezogenen Produktionskosten unverindert anhand
des Bestandes am Ende des Untersuchungszeitraums
. . . ermittelt werden, der nach den Informationen, die der
(56)  Ein ausfuhrend.er Hersteller, der die He"rstellungskosten Kommission bis zum Ende des Kontrollbesuches
der zur Erzielung der Umsatzerlose —erbrachten vorlagen, mit den Kosten — oder falls niedriger — mit
Leistungen nicht fiir die einzelnen Fertigerzeugnisse dem Netto-Realisationswert angesetzt wurde.
getrennt erfaffte, wandte nach der Einfuhrung der
vorldufigen Maflnahmen ein, die Kommission hitte die
detaillierten typenspezifischen Produktionskostenberech- (64) Die Antrige eines anderen ausfiihrenden Herstellers auf
nungen akzeptieren sollen, die das Unternchmen eigens Berichtigung seiner VVG-Kosten wurden abgewiesen,
zur Beantwortung des Fragebogens durchgefiihrt hatte. sofern die entsprechenden Faktoren bereits beriicksich-
tigt worden waren oder die geltend gemachten Finanzie-
(57) Dieser ausfithrende Hersteller machte nach der Einfiih- rupgskosten bzw. Einkiinfte, Gebiihren und Abgaben im
rung der vorliufigen Mafnahmen ferner geltend, der Widerspruch zu den Antworten des Unternehmens auf
Bestand am Ende des Untersuchungszeitraums, der in den Fragebogen standen.
den Monatsabschliissen im Rahmen des internen Rech-
nungswesens ausgewiesen wurde, sei nicht mit den . .
Kosten, sondern mit dem erwarteten Marktwert ange- (65 Derselbe ausfithrende Hersteller beantragte, bestimmte
setzt WOI'deIl, so dall es nicht angemessen Sei’ diesen Zufﬁckgesandte Waren und Preisnachléisse héitten auf der
Bestand zur Berechnung der Produktionskosten heranzu- Liste der Inlandsverkéufe in Abzug gebracht werden
ziehen. miissen. In bezug auf die zuriickgesandten Waren wurde
der Antrag abgelehnt, da die betreffenden Waren nicht
) ) ) im Untersuchungszeitraum verkauft und die entspre-
(58)  Ferner \yandte €r ein, €5 ware angemessener gewesen, die chenden Mengen nicht in der Liste erfallt worden waren.
Produktionskosten nicht anhand des Bestandes am Ende In bezug auf die Preisnachlisse wurde der Antrag
des Untersuchungszeltraumgt §0r1derr1 anhand  des zuriickgewiesen, da bei einigen Preisnachldssen vor
Bestandes am“Ende des Gesghafts]ahres zu berechnen, da Abschlul des Kontrollbesuches kein direkter Zusam-
letzterer gepriift worden sei, sich auf neun Monate und menhang mit den betreffenden Verkdufen nachgewiesen
nicht nur auf drei Monate des Untersuchungszeitraums wurde, wihrend der ausfilhrende Hersteller fiir die
erstrecke und &hnliche Produktionskosten ergebe wie die anderen Preisnachlisse bei der Beantwortung des Frage-
Produktionskostenberechnung, die das Unternehmen bogens keine Berichtigung beantragt hatte. Allerdings
speziell fiir die ersten neun Monate des Untersuchungs- wurde der Nettoverkaufswert, der bei der Ermittlung des
zeitraums durchgefithrt hatte. VVG-Kostenanteils im Untersuchungszeitraum zugrunde
gelegt wurde, zur Gewihrleistung der Kohdrenz herauf-
(590  Auflerdem machte der ausfithrende Hersteller geltend, gesetzt.
die Produktionskosten hitten aufgrund der schwan-
kenden Rohstoffkosten und Wechselkurse sowie der ) . .
Tatsache, daR die betroffene Ware in bestimmten (66) Zwei ausfihrende Hersteller machten geltend, bei der
Monaten nicht in die Gemeinschaft ausgefithrt wurde, Priifung  der Frage, ,Ob die Gescbafte m nomalen
auf monatlicher Grundlage berechnet werden miissen. Handelsverkehr getatigt wurden, miifiten die Preise auf
vierteljahrlicher Grundlage mit den Produktionskosten
verglichen werden. Sie wiesen darauf hin, daf8 sowohl
(60) Die Untersuchung ergab jedoch, daff die eigens berech- die Rohstoffpreise als auch die Verkaufspreise im Unter-
neten Produktionskosten aufgrund der bei der Beantwor- suchungszeitraum erheblich Zurﬁckgegangen waren, SO
tung des Fragebogens angegebenen Methode zur Bewer- daR die Analyse im Interesse eines fairen Vergleichs auf
tung der Lagerbesténde (d h. Bewertung mit den Durch- Vierteljéhrhcher Grund]age vorgenommen werden
schnittskosten oder — falls niedriger — mit dem Netto- miisse. Nach Priifung dieses Antrags wurde die Berech-
Realisationswert) im Widerspruch zu bestimmten Zahlen nung berichtigt und auf vierteljahrlicher Grundlage
standen, die dieser ausfithrende Hersteller bei der Beant- durchgefiihrt.
wortung des Fragebogens zum Endbestand geliefert
hatte.
(67)  Zwei ausfuhrende Hersteller machten geltend, die Kosten
(61) Der ausfithrende Hersteller hatte bei der Beantwortung gur (Il(ul(rldenc}ienst mgfétellqj bgﬁier dBergc?.mar}g lgler 1\r/1VdG1e
des Fragebogens verneint, dafl im Rahmen des internen rocu tlonfs C(i)sten emﬁlll ezuz enden inlandischen h N
Rechnungswesens Abschliisse fiir die betroffene Ware Kosgen aut der Grug ~age des Ijmsatfzels zugerechnet
erstellt werden, und wihrend des Kontrollbesuchs im werden. Diesem Vorbringen wurde gefolgt.
Betrieb wurden keine betriebsinternen Unterlagen mit
Angabe der Endbestinde vorgelegt oder tiberprift. (68)  Drei ausfuhrende Hersteller wandten ein, die Nichteinbe-
ziehung ihrer Devisengewinne und -verluste in die VVG-
(62) Zu den angeblich gepriiften Bestandsdaten ist darauf Kosten im Rahmen der vorldufigen Sachaufklirung sei

hinzuweisen, dafl beim Kontrollbesuch trotz entspre-
chender Aufforderung keine Aufstellungen zur Bewer-
tung des Bestands am Ende des Geschiftsjahres vorgelegt
wurden, so daf es nicht moglich war, die traditionell
von dem Unternehmen angewandte Bestandsbewer-
tungsmethode zu ermitteln und die Bestandswerte pro
Einheit auf Typengrundlage oder auf Grundlage simtli-
cher Waren am Jahresende zu {iberpriifen.

nicht gerechtfertigt. Im allgemeinen trug die Kommis-
sion Wechselkursgewinnen und -verlusten nicht Rech-
nung, da sie die Wechselkurse vom Tag der Fakturierung
heranzog. Soweit sich diese Gewinne und Verluste
jedoch aus dem Kauf von Rohstoffen ergaben, berich-
tigte die Kommission den Normalwert entsprechend.
Darauthin machte einer dieser ausfilhrenden Hersteller
geltend, die Devisengewinne, die in den VVG-Kosten
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(69)

(71)

(72)

beriicksichtigt wurden, hitten anhand gepriifter Zahlen
berechnet werden miissen. Diesem Vorbringen wurde
jedoch nicht gefolgt, da die angeblich gepriiften Zahlen
erst in einem fortgeschrittenen Stadium der Untersu-
chung tibermittelt wurden und daher von der Kommis-
sion nicht mehr kontrolliert werden konnten.

3.3.2. Ausfuhrpreis

Da keine Stellungnahmen zur Berechnung des Ausfuhr-
preises eingingen, werden die Schlufifolgerungen in der
Verordnung iiber den vorldufigen Zoll bestatigt.

3.3.3. Vergleich

Zwei ausfihrende Hersteller beantragten, dafl der
Ausfuhrpreis auf vierteljghrlicher Grundlage mit dem
Normalwert verglichen werden solle; ein weiterer
ausfithrender Hersteller beantragte einen Vergleich auf
Monatsgrundlage. Dem Antrag §er beiden ausfihrenden
Hersteller auf Durchfihrung eines vierteljahrlichen
Vergleichs wurde stattgegeben, wihrend der Antrag des
dritten ausfithrenden Herstellers abgelehnt werden
mufSte, da fiir ihn kein zuverldssiger Normalwert auf
monatlicher/vierteljahrlicher Grundlage ermittelt werden
konnte.

Ein ausfihrender Hersteller beantragte eine Berichtigung
fur Frachtkosten fiir zuriickgesandte Waren. Dieser
Antrag wurde jedoch zuriickgewiesen, da es nicht ange-
messen erschien, eine Berichtigung fiir inldndische
Frachtkosten im Zusammenhang mit zuriickgesandten
Waren vorzunehmen, wenn die Verkdufe ganz oder teil-
weise storniert wurden.

Derselbe ausfithrende Hersteller beantragte eine Berichti-
gung fur Kundendienst, die jedoch abgelehnt wurde, da
die Kundendienstleistungen nicht aufgrund gesetzlicher
oder vertraglicher Bestimmungen erbracht wurden.

Zwei ausfilhrende Hersteller machten geltend, die
Export- und die Inlandsverkiufe der betroffenen Ware
wiirden auf unterschiedlichen Handelsstufen durchge-
fuhrt. Dem entsprechenden Berichtigungsantrag wurde
stattgegeben. Da der bestehende Unterschied bei den
Handelsstufen aufgrund des Fehlens der entsprechenden
Stufen auf dem Inlandsmarkt jedoch nicht beziffert
werden konnte, wurde eine besondere Berichtigung
gemifl Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe d) Ziffer ii) der
Grundverordnung vorgenommen.

Zwei ausfithrende Hersteller beantragten eine Berichti-
gung fir Wihrungsumrechnungen, da die Wechselkurs-
schwankung mit tiber 10 % erheblich gewesen sei und
einen Zeitraum von fiinf Monaten betroffen habe. Die
Berichtigung wurde jedoch nicht zugestanden, da die
Ansicht vertreten wurde, dafl die Wechselkursentwick-
lung nicht anhaltend war, sondern schwankte.

3.3.4. Dumpingspanne

Der Vergleich des — gegebenenfalls berichtigten —
gewogenen durchschnittlichen Normalwertes mit dem
gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis auf Typen-
grundlage und auf der Stufe ab Werk ergab bei allen
untersuchten ausfithrenden Herstellern das Vorliegen
von Dumping.

(76)

(77)

(79)

Da die Berechnungen im Einklang mit den vorstehenden
Feststellungen teilweise gedndert wurden, wurden die
Dumpingspannen eines Unternehmens und einer Unter-
nehmensgruppe angepafit. Folglich wurde auch die
Dumpingspanne fiir die nichtkooperierenden Unter-
nehmen, die sich auf die hochste fur ein kooperierendes
Unternehmen ermittelte Dumpingspanne stiitzt, ange-
paft. Die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als
Prozentsatz des cif-Einfuhrpreises, unverzollt, erreichen
folgende Werte:

— Indo Poly (Thailand) Ltd 15,5%
— Teijin Polyester (Thailand) Ltd 26,9 %
— Teijin (Thailand) Ltd 26,9 %
— Tuntex (Thailand) Public Co. Ltd 27,7 %
— Nichtkooperierende ausfithrende Hersteller: 27,7 %.

4. SCHADIGUNG

4.1. Verfahrensrechtliche Fragen

Die Konigliche Thai-Regierung und ein ausfithrender
Hersteller in Indonesien machten geltend, sie hitten ihre
Rechte nicht effektiv verteidigen konnen, weil die nicht-
vertraulichen Zusammenfassungen der Stellungnahmen
mehrerer zum Wirtschaftszweig der Gemeinschaft geho-
render Gemeinschaftshersteller nicht vollstindig bzw.
nicht ausfithrlich genug gewesen seien. Die Kommission
habe diesem Umstand nicht Rechnung getragen und
damit das WTO-Antidumpingiibereinkommen wie auch
Artikel 19 der Grundverordnung verletzt.

Dazu ist anzumerken, dafl die vorgenannten Parteien
gemifs Artikel 19 Absatz 4 der Grundverordnung in
vollem Umfang unterrichtet wurden. Thnen wurden die
allgemeinen Informationen und die genauen Beweise
bekanntgegeben, auf die sich die Kommission bei ihren
Feststellungen stiitzte. Zudem forderte die Kommission
die betreffenden Gemeinschaftshersteller auf, zusatzliche
nichtvertrauliche Angaben zu ubermitteln. Diese nicht-
vertraulichen Angaben wurden von den betreffenden
Gemeinschaftsherstellern nach der Unterrichtung der
interessierten Parteien iber die endgiiltigen Feststel-
lungen der Kommission tibermittelt, wobei diese interes-
sierten Parteien in vollem Umfang Zugang zu den Infor-
mationen hatten und somit ihre Rechte verteidigen
konnten. Selbst wenn einer der betreffenden Gemein-
schaftshersteller, wie von den vorgenannten Parteien
beantragt wurde, aus dem Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft ausgeschlossen werden sollte, wiirde dies die allge-
meinen Schluffolgerungen zur Lage des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft nicht berithren. Denn die
Untersuchung ergab, dafl sich ein solcher Ausschluf§
weder auf die Trends der Wirtschaftsindikatoren zur
Beurteilung der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft noch auf die Reprisentativitit des Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft auswirken wiirde, da die
Produktion dieses Gemeinschaftsherstellers gemessen an
der Gesamtproduktion der anderen Hersteller des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft gering war.

4.2. Definition des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft

Die Konigliche Thai-Regierung und ein indonesischer
ausfithrender Hersteller machten geltend, das unter
Randnummer 64 der Verordnung ﬁ%er den vorldufigen
Zoll angegebene Produktionsvolumen des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft sei iiberhoht. Im besonderen
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(80)

(81)

(82)

(83)

verwiesen sie auf die Feststellung, dafl auf die sieben
zum Wirtschaftszweig der Gemeinschaft gehorenden
kooperierenden Gemeinschaftshersteller rund 85 % der
gesamten Gemeinschaftsproduktion entfielen, wihrend
in dem Antrag angegeben worden war, daf§ die neun
antragstellenden Hersteller den gleichen Anteil an der
gesamten Gemeinschaftsproduktion besafSen.

Auferdem wurde geltend gemacht, daff zwei antragstel-
lende Gemeinschaftshersteller, die zum Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft gehorten, mit einem ausfithrenden
Hersteller in einem betroffenen Land geschiftlich
verbunden seien. Gemafs dem {iiblichen Vorgehen der
Kommission miifften diese beiden Hersteller daher aus
dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ausgeschlossen
werden.

Zur Reprisentativitit des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft ist darauf hinzuweisen, daf sich die Angaben in
dem Antrag auf einen Zeitraum von zehn Monaten im
Jahr 1998 bezogen. Die Angaben wurden daher extrapo-
liert, um einen Zwolfmonatszeitraum zu erfassen.
Danach hatten die neun antragstellenden Unternehmen
1998 tatsichlich einen Anteil von rund 89 % an der
gesamten Gemeinschaftsproduktion. Zugleich war den
Angaben, die im Rahmen dieser Untersuchung gemacht
und auf der Ebene der sieben zum Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft gehorenden kooperierenden Gemein-
schaftshersteller gepriift wurden, zu entnehmen, dafl auf
diese Hersteller 1998 rund 85 % der gesamten Gemein-
schaftsproduktion entfielen. Daher wird der unter Rand-
nummer 64 der Verordnung iiber den vorliufigen Zoll
genannte Anteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
an der gesamten Gemeinschaftsproduktion bestitigt.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dafl Gemeinschaftsher-
steller, die mit den betroffenen ausfithrenden Herstellern
geschiftlich verbunden sind, gemidfl Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe a) der Grundverordnung nicht zwangslaufig
aus dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auszu-
schliefen sind. Wenn bestimmte Hersteller mit den
Ausfithrern geschiftlich verbunden sind, ist es gemif3
der vorgenannten Bestimmung der Grundverordnung
zuldssig, unter dem Begriff ,Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft” nur die iibrigen Hersteller zu verstehen.
Die Lage ist daher auf der Grundlage von Artikel 4
Absatz 2 der Grundverordnung von Fall zu Fall zu
Eriifen. Danach ist die Produktion von Gemeinschafts-
erstellern, die mit Ausfithrern geschiftlich verbunden
sind, aus der Gemeinschaftsproduktion auszuschlieRen,
sofern der betreffende Hersteller aufgrund dieser
geschiftlichen Verbindung anders handelt als die tibrigen
Hersteller.

Unter Beriicksichtigung dieser Erwidgungen ergab die
Untersuchung, dal die beiden betreffenden Gemein-
schaftshersteller nicht anders handelten als die tibrigen
Hersteller, die nicht mit den betroffenen ausfithrenden
Herstellern geschiftlich verbunden waren. Sie unter-
stiitzten den Antrag, der zur Einleitung dieses Verfahrens
fihrte, uneingeschrinkt und arbeiteten aktiv an der
Untersuchung mit. Ferner wurden bei den Kontrollbesu-
chen in den Unternehmen und bei der Priifung der
vorgelegten Nachweise keine Hinweise dafiir gefunden,
dafl die Anteilseigner in dem betroffenen Land die
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Geschiftstitigkeit und die Entscheidungsfreiheit der
beiden betreffenden Unternehmen in rechtlicher oder
organisatorischer Hinsicht beschrankten. Die Konigliche
Thai-Regierung und der vorgenannte ausfithrende
Hersteller legten auch keine Beweise dafiir vor, daf$ eine
solche mit Beschrinkungen einhergehende Kontrolle
ausgeiibt wurde. Daher wird bestitigt, daf§ die Produk-
tion der beiden Gemeinschaftshersteller nicht aus der
Gemeinschaftsproduktion ausgeschlossen werden sollte,
so daf8 diese Hersteller damit weiterhin dem Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft zuzurechnen sind. Da keine
weiteren Stellungnahmen zur Definition des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft eingingen, werden die Schluf-
folgerungen unter Randnummer 64 der Verordnung
tiber den vorldufigen Zoll bestitigt.

4.3. Bezugszeitraum fiir die Schadensanalyse

Die indonesische Regierung machte geltend, daf es fiir
eine aussagekriftige Beurteilung der Trends im Rahmen
der Schadensanalyse erforderlich sei, die Entwicklung der
betreffenden Indikatoren ab dem Jahr 1996 jeweils fiir
Zwolfmonatszeitrdume zu erfassen, die dem des UZ
entsprachen.

Hier ist darauf hinzuweisen, da§ der UZ die letzten neun
Monate des Jahres 1998 und die ersten drei Monate des
Jahres 1999 umfafSte. Die Priifung der Indikatoren in
den Kalenderjahren 1996 bis 1998 betraf somit also
auch drei Viertel des UZ. Der Vergleich der Angaben
tiber 1998 mit denen uber den UZ verdeutlicht somit
lediglich die Auswirkungen des ersten Quartals 1999 auf
diese Indikatoren und entkraftet somit nicht die Feststel-
lungen zu den Trends, die anhand dieser Indikatoren
ermittelt wurden. Der vorgenannte Antrag wurde somit
abgewiesen.

Die indonesische Regierung erhob ferner Einwinde
dagegen, daf$ sich der Bezugszeitraum fiir die Schadens-
analyse, der die Zeit von 1996 bis zum UZ betraf, nicht
dem Dumpinguntersuchungszeitraum, d.h. dem UZ,
entsprach. Da sich diese beiden Zeitraume nicht deckten,
seien die Schluffolgerungen zur Schidigung unrecht-
mifig. Auferdem wurde geltend gemacht, daf§ sich bei
allen Indikatoren wesentlich andere Trends ergeben
wiirden, wenn bei der Schadensanalyse vom Jahr 1998
ausgegangen wiirde.

Bei der Schadensuntersuchung sollen die Auswirkungen
der gedumpten Einfuhren auf die wirtschaftliche Lage
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im UZ gepriift
werden. Demnach bezieht sich die Feststellung einer
Schidigung auf den UZ. Im Rahmen einer solchen
Analyse wird gepriift, wie sich bestimmte Indikatoren
iiber mehrere Jahre vor dem UZ entwickelten. Der von
der indonesischen Regierung vorgeschlagene Vergleich
des UZ mit einem bestimmten vorausgegangenen Jahr
dndert somit nichts an den Ergebnissen der entspre-
chenden Analyse. Denn mafigeblich fiir die Feststellung
einer Schidigung sind die Trends bei diesen Indikatoren
iiber mehrere Jahre bis zum UZ und nicht der absolute
Vergleich der Lage im UZ mit der in einem bestimmten
vorausgegangenen Jahr.
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4.4. Gemeinschaftsverbrauch

Zwei ausfithrende Hersteller machten geltend, der unter
Randnummer 65 der Verordnung iiber den vorldufigen
Zoll ausgewiesene Gemeinschaftsverbrauch sei offen-
kundig falsch. Sie fithrten insbesondere an, daf8 sich die
Angaben iber die Produktion, den Verkauf und die
Lagerbestinde des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
nicht abstimmen liefen. Aulerdem habe die Kommis-
sion nicht die Grundlage angegeben, auf der sie die
Verkdufe der nichtkooperierenden Gemeinschaftsher-
steller geschitzt habe.

Zur Abstimmung der Verbrauchsdaten ist anzumerken,
dal ein Gemeinschaftshersteller, der geschiftlich mit
einem zum Wirtschaftszweig der Gemeinschaft geho-
renden Unternehmen verbunden war, seine Produktion
vor dem UZ einstellte. Daher konnten von diesem
Unternehmen keine zuverldssigen Angaben iiber seine
Produktion und seine Produktionskapazitit eingeholt
werden. Zu den Angaben iiber die Verkdufe und die
Lagerbestinde ist anzumerken, daf dieses Unternehmen
seine Verkdufe ausschlieflich tiber das geschiftlich mit
ihm verbundene Unternehmen abwickelte, das zum
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft gehorte. Daher
konnten von dem letztgenannten Unternehmen zuver-
lassige Angaben iiber die Verkdufe und die Lagerbe-
stinde fir den gesamten Bezugszeitraum eingeholt
werden, und die Angaben wurden entsprechend abge-
stimmt.

Die Kommission schitzte das Volumen der Verkiufe der
nichtkooperierenden =~ Gemeinschaftshersteller in der
Verordnung iiber den vorldufigen Zoll auf der Grundlage
der verfiigbaren Informationen. Im Falle eines nichtko-
operierenden Herstellers wurden die Angaben herange-
zogen, die dieser Hersteller bei der teilweisen Beantwor-
tung des Fragebogens der Kommission gemacht hatte,
wiahrend im Falle der iibrigen Hersteller die im Antrag
gemachten Angaben verwendet wurden.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erlduterungen
werden die unter Randnummer 65 der Verordnung ii%er
den vorldufigen Zoll angegebenen Verbrauchsdaten
bestitigt.

4.5. PSF-Einfuhren aus den betroffenen Lindern in
die Gemeinschaft

4.5.1. Kumulative Beurteilung der Einfuhren

Einige ausfithrende Hersteller machten geltend, die PSF-
Einfuhren aus Thailand sollten nicht zusammen mit den
Einfuhren aus Australien und Indonesien beurteilt
werden, da auf sie 1996 und 1997 weniger als 1 % des
Verbrauchs entfiel.

In bezug auf die Kumulierung wird die Auffassung
vertreten, dafl ausschlieflich anhand der Lage im UZ
beurteilt werden sollte, ob die Einfuhren aus einem von
einer Antidumpinguntersuchung betroffenen Land uner-
heblich sind. Denn sowohl die Feststellungen zu den
Dumpingspannen als auch zur Schddigung beziehen sich
auf den UZ. Da die Einfuhren aus Thaiﬁmd in diesem
Zeitraum nicht unerheblich waren, wird der vorgenannte
Antrag abgewiesen.

(94)

4.5.2. Preisunterbietung

Einige ausfithrende Hersteller wandten ein, die Kommis-
sion habe bei der Ermittlung der Preisunterbietungs-
spannen Qualititsunterschiede zwischen den verschie-
denen PSF-Typen unberiicksichtigt gelassen und sei
daher zu falschen Ergebnissen gelangt. Threr Ansicht
nach mufl der Preisvergleich fiir Waren erster Wahl und
Waren unterer Giiteklassen sowie fiir recycelte PSF-
Typen jeweils getrennt durchgefithrt werden. Auferdem
hitte eine Berichtigung fir Unterschiede bei der
Handelsstufe vorgenommen werden miissen, da ihre
Verkdufe im wesentlichen an (Grof-)Hindler gingen,
wihrend der Wirtschaftszweig der Gemeinschaf% seine
PSF hauptsichlich an Endabnehmer verkaufe.

Aufgrund dieses Vorbringens wurde der Preisvergleich
fur PSF unterer Gliteklassen und recycelte PSF getrennt
durchgefiihrt, und es wurde die Auffassung vertreten,
dafy bei allen ausfihrenden Herstellern einschlielich
derjenigen, die lediglich an (Grof-)Hindler verkauften,
eine Berichtigung fir Unterschiede bei der Handelsstufe
vorgenommen werden sollte. Gemessen an den Ergeb-
nissen der vorldufigen Untersuchung fithrte dieser Preis-
vergleich im Falle Australiens zu leicht héheren und im
Falle Indonesiens und Thailands zu geringfiigig niedri-
geren Preisunterbietungsspannen. Letztere schwanken
bei den betroffenen Landern unter Beriicksichtigung der
beiden vorgenannten Antrige zwischen 24,9 % und
46,8 % und bei den einzelnen Unternehmen zwischen
17,7 % und 61 %.

4.6. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft

4.6.1. Allgemeines

Die Konigliche Thai-Regierung und ein ausfithrender
Hersteller machten auf der Grundlage einer Interpreta-
tion des WTO-Antidumpingiibereinkommens geltend,
die Prifung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft erfordere eine Beurteilung aller
relevanten Wirtschaftsfaktoren und -indizes, die die Lage
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beeinflussen,
einschliefllich Faktoren wie Produktivitit, Rentabilitit,
Hohe der tatsichlichen Dumpingspannen und negative
Auswirkungen auf Cash-flow, LéEne und Wachstum.

Auflerdem zogen sie die Richtigkeit der Angaben in
Zweifel, die in der Verordnung tiber den vorldufigen Zoll
tiber bestimmte Schadensfaktoren gemacht worden
waren. Obwohl es sich bei den sieben Gemeinschaftsher-
stellern, die in diesem Verfahren den Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft bilden, um dieselben Hersteller wie in
einem vorausgegangenen Verfahren handeln wiirde,
seien die Angaben tiber einige Schadensfaktoren unter-
schiedlich. Sie forderten die Kommissionsdienststellen
daher auf, ihnen die Namen der Unternechmen mitzu-
teilen, die an dem vorausgegangenen Verfahren mitgear-
beitet hatten.

Diesbeziiglich ist daran zu erinnern, daff in Artikel 3
Absatz 5 der Grundverordnung mehrere Faktoren und
Wirtschaftsindikatoren aufgelistet sind und daf8 die
Kommission anhand der eingeholten Informationen alle
Faktoren und Indizes beurteilen konnte, die fiir eine
aussagekriftige Bewertung der Lage des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft ausschlaggebend waren. Daher
trifft die Behauptung nicht zu, die Analyse der Kommis-
sion sei unvol]ztéindig.
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schaftsherstellern, die in dem vorausgegangenen
Verfahren den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
bildeten, nicht um dieselben Hersteller wie in diesem
Verfahren handelt. Allerdings konnten die Namen nicht
bekanntgegeben werden, da die Konigliche Thai-Regie-
rung und der betreffende ausfithrende Hersteller in
diesem vorausgegangenen Verfahren nicht zu den
betroffenen Parteien zihlten.

4.6.2. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsaus-
lastung

Die australische Regierung erhob Einwinde gegen die
Methode der Kommission zur Ermittlung der Produkti-
onskapazitit fiir die betroffene Ware im Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft. Der Riickgang der Produktions-
kapazitit um 7 % im Bereich von PSF sei anhand der fiir
andere Waren genutzten Produktionskapazitit ermittelt
worden und entspreche daher nicht den Tatsachen. Nach
Ansicht der australischen Regierung mufl die Produkti-
onskapazitit fur PSF ausschlieflich anhand der tatsichli-
chen Produktion der von dieser Untersuchung betrof-
fenen PSF ermittelt werden.

Die australische Regierung vertrat die Auffassung, daf
der Abbau der Produktionskapazitit im Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft in jedem Fall mit der Feststel-
lung einer bedeutenden Schiddigung unvereinbar sei:
Erstens habe der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
aufgrund dieses Kapazititsabbaus nicht von der betricht-
lichen Expansion der Nachfrage (+ 27 %) im Bezugs-
zeitraum profitieren konnen; und zweitens seien die
Kapazititen abgebaut worden, weil die Produktion auf
gewinnbringendere Waren als PSF umgestellt worden sei.

In bezug auf die Ermittlung der Produktionskapazitit ist
zu unterstreichen, dafl fiur die Herstellung der betrof-
fenen Ware dieselben Fertigungsstralen genutzt werden
wie fur andere Waren der gleichen Kategorie. Daher ist
es unmoglich und sinnlos, die fiir eine Ware tatsichlich
zur Verfiigung stehende Produktionskapazitit gegeniiber
der Produktionskapazitit fir die Gesamtheit der mit
denselben Maschinen produzierten Waren direkt abzu-
grenzen. Folglich wurde die Produktionskapazitdt fur
PSF anhand eines Vergleichs der tatsichlichen PSF-
Produktion mit der tatsichlichen Gesamtproduktion
aller mit denselben Maschinen produzierten Waren
ermittelt. Entgegen der Behauptung der australischen
Regierung wurde daher bei der Ermittlung der Produkti-
onskapazitit fiir PSF die tatsichliche PSF-Produktion
beriicksichtigt.

Die Umstellung der Produktion von PSF auf andere
Waren ist im tbrigen in erster Linie darauf zuriickzu-
fihren, dal der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft, der
fortwihrend mit einem unlauteren Wettbewerb durch
die gedumpten und subventionierten Einfuhren aus
Drittlindern konfrontiert war, bei der Herstellung und
dem Verkauf von PSF iiber einen langen Zeitraum
Verluste verzeichnete. Der Kapazititsabbau ist daher fur
die Ermittlung der Schidigung und insbesondere fiir die
Analyse des ursichlichen Zusammenhangs zwischen den
gedumpten Einfuhren und der Schidigung des Wirt-

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

derer Bedeutung.

Die Argumente der australischen Regierung werden
daher a%s unbegriindet angesehen. Folglich werden die
Angaben, die Methode zur Ermittlung der Produktions-
kapazitit fiir PSF sowie die SchlufSfolgerungen, die unter
den Randnummern 72 bis 74 der Verordnung iiber den
vorldufigen Zoll dargelegt sind, bestitigt.

4.6.3. Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Nach einer detaillierteren Analyse der Verkaufspreise des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft kam die Kommis-
sion zu dem Schluff, dal die Angaben in der Tabelle
unter Randnummer 76 der Verordnung iiber den vorldu-
figen Zoll geringfiigig berichtigt werden sollten, so daf§
sich folgende neue Daten ergeben:

Durchschnittlicher Verkaufspreis 1996 | 1997 | 1998 | UZ

Wirtschaftszweig der Gemein-| 100 | 92 92 88
schaft — Index (1996-100)

Einige ausfithrende Hersteller machten geltend, bei der
Beurteilung  dieser riickldufigen Entwicklung der
Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
miisse dem betrichtlichen Riickgang der Rohstoftkosten
insbesondere im UZ Rechnung getragen werden. Daher
sei der Riickgang der Verkaufspreise in diesem Fall kein
aussagekriftiger Schadensindikator.

Diesbeziiglich ist klarzustellen, dafl unter dem Riickgang
der Herstellkosten um 31 %, auf den unter Randnummer
79 der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll verwiesen
wird, in Wirklichkeit ein Riickgang der Rohstoffkosten
um 31 % zu verstehen ist. Die Kommission priifte die
Auswirkungen dieses Riickgangs der Rohstoffkosten auf
die Verkaufspreise. Dabei stellte sie fest, daf$ der vorge-
nannte Riickgang der Rohstoffkosten zwischen 1996
und dem UZ im gesamten Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft zu einer Senkung der gesamten Produktionsko-
sten um rund 23 % bzw. des Verkaufspreises um 21 %
fihrte. Auf dieser Grundlage wird die Feststellung unter
Randnummer 79 der Verordnung iiber den vorldufigen
Zoll bestitigt, dafl die Produktionskosten schneller
sanken als die Verkaufspreise. Dadurch konnte die
Rentabilitdt im Bezugszeitraum absolut gesehen um 10,7
Prozentpunkte verbessert werden (von —4 % im Jahr
1996 auf 6,7 % im UZ).

Allerdings sollte die Entwicklung der Verkaufspreise des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft vor dem Hinter-
grund der Entwicklung der Preise der betroffenen Linder
gesehen werden. Wie unter Randnummer 69 der
Verordnung iiber den vorldufigen Zoll dargelegt, sanken
die Verkaufspreise der PSF-Einfuhren aus den betrof-
fenen Lindern im Bezugszeitraum kontinuierlich. Dieser
Riickgang war mit 22 % betrachtlich. Wire der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft diesem Trend gefolgt,
hitte er immer noch Verluste in gleicher Hohe wie im
Jahr 1996 verzeichnet.
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Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt sollte
auflerdem beriicksichtigt werden, daf dieser Wirtschafts-
zweig im UZ nicht die Mindestgewinnspanne von 10 %
erreichte. Unter diesen Umstinden wird die Auffassung
vertreten, daf§ die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft einen aussagekriftigen Schadensindi-
kator darstellen, da diese Preise die Lage des Wirtschafts-
zweigs beeinflufSten.

4.6.4. Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Die australische Regierung machte geltend, dafl keine
Angaben iber die Rentabilitit vorlagen, die der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft vor dem Beginn der
gedumpten Einfuhren verzeichnete, so daff nicht ange-
messen beurteilt werden konne, ob die Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft bedeutend sei.

Einige ausfuhrende Hersteller machten geltend, die
Verbesserung der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft deute nicht auf eine Schddigung hin.
Tatsdchlich habe sich die Rentabilitit im Bezugszeitraum
betriachtlich verbessert, und zwar von einem Verlust in
Hohe von rund 4 % auf einen Gewinn von mehr als 6 %.
Ferner brachten sie vor, der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft kénne den Gesamtgewinn, den er im UZ
verzeichnet habe, mit seinem derzeitigen Sortiment an
Normal- und Spezialfasern nicht mehr steigern und
misse demnach mehr Spezial-PSF herstellen und
verkaufen, um seine Rentabilitat weiter zu verbessern.

Diese Untersuchung ergab, dafl die Verbesserung der
Rentabilitdt in erster Linie auf die Umstrukturierungs-
maflnahmen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
und die damit einhergehende Senkung der Vertriebs-,
Verwaltungs- und Gemeinkosten sowie den Riickgang
der Rohstoffkosten zuriickzufithren ist. Die Produktions-
kosten gingen schneller zuriick als die Verkaufspreise, so
dall der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ab 1998
wieder Gewinne erzielen konnte. Dennoch zeigte sich
deutlich, daf es sich bei dieser Verbesserung der Renta-
bilitit moglicherweise nur um ein voriibergehendes
Phinomen handelt und daf nachteilige Faktoren wie
eine ungiinstige Entwicklung der Rohstoffpreise sich
nachteilig auf die derzeitige Lage auswirken konnten.
Diese Feststellung wurde durch die Tatsache bestitigt,
daf die Preise der wichtigsten Rohstoffe, die die PSF-
Industrie verwendet, in starkem Mafle von den Rohél-
preisen abhingen.

Auflerdem ist aus einer Verbesserung der Rentabilitit im
Bezugszeitraum nicht automatisch der Schluf§ zu ziehen,
daf dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft keine
bedeutende Schidigung verursacht wurde. Ob die Schi-
digung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft bedeu-
tend ist, lalt sich weder ausschlieflich anhand der
Rentabilitit noch anhand eines Vergleichs der Rentabi-
litit zwischen 1996 und dem UZ beurteilen. In der
Grundverordnung wird in der Tat auf mehrere Faktoren
verwiesen, darunter das Volumen der gedumpten
Einfuhren und die Auswirkungen der gedumpten
Einfuhren auf die Preise gleichartiger Waren auf dem
Gemeinschaftsmarkt, wobei unterstrichen wird, daf§
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weise ausschlaggebend sind, um festzustellen, daf8 keine
Schidigung vorliegt.

Wie in den SchlufSfolgerungen zur wirtschaftlichen Lage
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft unter den Rand-
nummern 82 bis 85 der Verordnung iiber den vorliu-
figen Zoll dargelegt, wurde die Rentabilitit dieses Wirt-
schaftszweigs nicht als ein wichtiger Schadensindikator
angesehen. Bei den meisten fur diesen Wirtschaftszweig
maflgeblichen Wirtschaftsindikatoren wurden negative
Trends festgestellt, so beim Marktanteil, der Produktions-
kapazitit, den Verkaufsmengen, den Verkaufspreisen,
den Lagerbestidnden, den Investitionen und der Beschifti-
gung; zudem kam es zu einer betrachtlichen Preisunter-
bietung durch die gedumpten Einfuhren aus den betrof-
fenen Landern.

Da keine weiteren Stellungnahmen zur Rentabilitit des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft eingingen, wird
daher die Schlufifolgerung bestitigt, daf die Rentabilitit
im UZ unzureichend war.

4.6.5. Marktanteil

Wie unter Randnummer 77 der Verordnung iber den
vorldufigen Zoll dargelegt, verringerte sich der Anteil des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft am Gemeinschafts-
markt von 1996 bis zum UZ betrichtlich, und zwar von
68 % auf 50,3 %.

Einige ausfihrende Hersteller machten geltend, bei den
Marktanteileinbuflen des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft missse beriicksichtigt werden, daff dieser Wirt-
schaftszweig im Vergleich zu den betroffenen Lindern
mit Kostennachteilen konfrontiert sei. IThrer Ansicht nach
kann nicht davon ausgegangen werden, dafl der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft seinen Marktanteil
wahren konne, da dessen Produktionskosten deutlich
hoher seien als diejenigen der betroffenen ausfithrenden
Hersteller.

Dieses Argument wurde im Rahmen einer Antidumping-
untersuchung nicht als relevant angesehen. Bei einer
solchen Untersuchung ist zu prifen, ob Einfuhren
gedumpt werden und dadurch eine Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verursachen, wie
dies in dem vorliegenden Fall festgestellt wurde. Im
tibrigen konnen ausfithrende Hersteller ihre etwaigen
Kostenvorteile in vollem Umfang in ihren Verkaufs-
preisen widerspiegeln, sofern sie dies sowohl auf ihrem
Inlandsmarkt als auch auf ihren Exportmarkten tun.

4.6.6. Schlufsfolgerung

Daher wird die Auffassung vertreten, dafl die Feststel-
lungen in der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll
aufgrund der vorgenannten Argumente und Antrige
nicht gedndert werden missen. Dementsprechend
werden die Feststellungen unter den Randnummern 82
bis 85 der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll sowie
die Schlufifolgerung bestitigt, dal dem Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft im UZ eine bedeutende Schidigung
verursacht wurde.
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5. SCHADENSURSACHE

5.1. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Die australische Regierung wandte ein, es gebe keinerlei
Beweise dafiir, daf die Schidigung des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft durch die geringen Mengen verursacht
wurde, die aus Australien eingefithrt wurden. Sie wandte
ein, der Marktanteil der Einfuhren aus Australien sei so
niedrig gewesen (2% des Verbrauchs), daff diese
Einfuhren die Preise auf dem Gemeinschaftsmarkt nicht
hitten beeinflussen konnen. Vielmehr hitten diese dem
Preistrend folgen miissen, den die groen Akteure auf
dem Gemeinschaftsmarkt vorgegeben hitten. Daher ist
eine etwaige Schidigung nach Ansicht der australischen
Regierung auf die umfangreichen Einfuhren aus anderen
Drittlindern zuriickzuftihren.

In dhnlicher Weise wandte die Konigliche Thai-Regie-
rung ein, die Einfuhren aus Thailand seien 1996 und
1997 unerheblich gewesen, so daf§ sie keine Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verursacht
haben kénnten und die Auswirkungen dieser Einfuhren
folglich erst ab 1998 beurteilt werden sollten.

Die Konigliche Thai-Regierung und ein indonesischer
ausfihrender Hersteller brachten vor, angesichts der
Angaben, die in der Verordnung iiber den vorldufigen
Zoll veroffentlicht wurden, sei die SchlufSfolgerung der
Kommission falsch, der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft sei geschwicht gewesen. Sie verwiesen in diesem
Zusammenhang insbesondere auf die Steigerung der
Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im
UZ. Auflerdem bezogen sie sich auf eine Analyse der
Entwicklung des Marktanteils und der Verkaufe in dieser
Untersuchung und der entsprechenden Indikatoren fiir
das Jahr 1996, die im Rahmen einer Uberpriifung im
Zusammenhang mit dem Auslaufen der Mafnahmen
gegenitber PSF aus Taiwan und Korea angegeben
wurden, wie sich dies aus der Verordnung (EG) Nr.
1728/1999 (') ergebe.

Dieselben Parteien machten ferner geltend, einige
Hersteller, die zum Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
gehorten, hitten sich auf die Herstellung von Spezialfa-
sern konzentriert, die hohe Gewinne abwiirfen. Daher
sei insbesondere der Schluff nicht zulissig, dafl der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft gegeniiber den Einfuhren
aus Indonesien anfillig sei, da aus diesem Land im
wesentlichen normale PSF bezogen wiirden. Threr
Ansicht nach wiirden die ausgesprochen hohen Gewinne
bei Spezialfasern darauf hindeuten, daff der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft weitgehend vor den Auswir-
kungen der Einfuhren geschiitzt ist.

Im Zusammenhang mit den Stellungnahmen der austra-
lischen Regierung zum Marktanteil ihres Landes ist
daran zu erinnern, daf die Einfuhren aus Australien im
UZ deutlich tber der Geringfiigigkeitsschwelle lagen.
Auflerdem ergab die Untersuchung, daf§ alle Vorausset-
zungen fiir die kumulative Beurteilung der Einfuhren
erfillt waren. Unter diesen Umstinden wurden die Stel-
lungnahmen zu den Marktanteilen einzelner Linder im
UZ und in den Jahren zuvor nicht als relevant ange-

() ABL L 204 vom 4.8.1999, S. 3.

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

sehen. Dies galt auch fiir die dhnlichen Argumente der
Koniglichen Thai-Regierung.

Zudem ist daran zu erinnern, daf die Preise des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft auf dem Gemeinschafts-
markt durch die Preise der gedumpten PSF-Einfuhren aus
allen betroffenen Lindern unterboten wurden, was sich
sehr nachteilig auf die wirtschaftliche Lage dieses Wirt-
schaftszweigs auswirkte. Diese Feststellung wird durch
die Tatsache bestitigt, dal der PSF-Markt transparent ist,
so dafl Preisunterschiede oder Billigangebote einen Preis-
druck verursachen konnen.

Ferner wird die Auffassung vertreten, dafl die australi-
sche Regierung keine Beweise beibrachte, die die vorldu-
fige Feststellung widerlegt hitten, dafl dem Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft durch die gedumpten Billig-
einfuhren eine bedeutende Schadigung verursacht wurde.
Daher wird die Schlufolgerung bestitigt, dafl die
gedumpten Einfuhren fiir sich genommen die Ursache
einer bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft sind.

Die Entwicklung der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft wurde unter Randnummer 79 der
Verordnung iiber den vorldufigen Zoll eingehend
gepriift, und unter Abschnitt 4.6.4 der vorliegenden
Verordnung wurden ergdnzende Angaben gemacht. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf§ die
Feststellung nicht zutrifft, der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft konzentriere sich auf hochwertige PSF-
Typen. Denn im Untersuchungszeitraum entfielen mehr
als 72 % der Gesamtverkdufe des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft auf sogenannte Basistypen, die den
grofiten Teil der Einfuhren aus den betroffenen Lindern
ausmachen. Daher wird die Schluffolgerung bestitigt,
dafl der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft insgesamt
unter den gedumpten Billigeinfuhren leidet.

Was die Aussagekraft der Angaben iiber das Jahr 1996
anbetrifft, die aus der Uberpriifung im Zusammenhang
mit dem Auslaufen der Mainahmen gegeniiber PSF aus
Taiwan und Korea stammen, so handelt es sich bei den
Gemeinschaftsherstellern, die in dieser Uberpriifung den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft bildeten, nicht um
dieselben Hersteller, die in diesem Verfahren den Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft darstellen (siche Rand-
nummer 99). Daher kann anhand der Wirtschaftsindika-
toren, die im Rahmen der vorgenannten Uberpriifung
fir 1996 ermittelt wurden, und anhand der in diesem
Verfahren angegebenen Daten fiir die Folgejahre kein
kohirenter und zuverldssiger Trend ermittelt werden. Ein
solcher Ansatz wiirde zu falschen Ergebnissen fiihren,
die nicht aussagekriftig wiren.

5.2. Andere Faktoren

5.2.1. Wahrungsschwankungen

Die australische Regierung wandte ein, die Kommission
habe es unterlassen, die Auswirkungen der Wechselkurs-
schwankungen auf die Preise der Einfuhren aus Austra-
lien zu priifen, und erklirte, daf8 die PSF-Einfuhren aus
Australien im Untersuchungszeitraum durch eine
Wihrungsaufwertung begiinstigt worden seien.
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(130) In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf3 sowie aus den von dieser Untersuchung betroffenen

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

die Einfuhren aus diesem Land in der Gemeinschaft in
USD, DEM und GBP, nicht aber in AUD fakturiert
wurden. Der Wechselkurs der australischen Wahrung
war daher fiir die einschldgigen Feststellungen irrelevant.

In jedem Fall ist darauf hinzuweisen, daf die australische
Wihrung — im Vergleich zum Stand im ersten Monat
des UZ — in den ersten sieben Monaten des UZ gegen-
iiber ECU/EUR an Wert verlor und in den nichsten finf
Monaten des UZ an Wert gewann. Somit war im UZ
keine kontinuierliche Abwertung der australischen
Wihrung festzustellen.

5.2.2. Rohstoffpreise in den Ausfuhrlindern

Die Konigliche Thai-Regierung machte ferner geltend,
die Kommission hitte bei der Beurteilung der Auswir-
kungen der Preise der Einfuhren aus Thailand auf den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft den starken Riick-
gang der Rohstoffpreise in Thailand beriicksichtigen
miissen.

Es wird die Auffassung vertreten, dafs das vorgenannte
Argument fiir die Priifung der Ursache der Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft irrelevant ist.
Die Kosten der Produktionsfaktoren in einem Ausfuhr-
land sind nur fiir die Dumpingberechnungen mafigeb-
lich. Fir die Priifung der Schidigung und der Schadens-
ursache ist entscheidend, zu welchem Preis die betrof-
fene eingefithrte Ware auf dem Gemeinschaftsmarkt
verkauft wird.

5.3. Schlufolgerung

Da keine weiteren Argumente zur Ursache der Schadi-
gung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft vorge-
bracht wurden, wird die Schluffolgerung unter Rand-
nummer 99 der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll
bestdtigt, dafl die gedumpten Einfuhren fiir sich
genommen die Ursache einer Schidigung des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft sind.

6. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

6.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft

Da keine Argumente zu diesem Aspekt vorgebracht
wurden, werden die Feststellungen zum Interesse des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft unter Randnummer
101 der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll bestitigt.

6.2. Auswirkungen auf die Verwender

Nach der Veroffentlichung der Verordnung iiber den
vorldufigen Zoll machten mehrere Verwender in der
Gemeinschaft geltend, die Einfithrung von Antidumping-
z6llen wiirde sich nachteilig auf ihre Wettbewerbsfihig-
keit im Bereich der nachgelagerten Produktion
auswirken und letztlich existenzbedrohend fiir sie sein.
Threr Ansicht nach wiirde die Einfihrung von Antidum-
pingzollen zu Preiserhdhungen fithren, die die
Verwender in den Preisen fiir ihre Verarbeitungserzeug-
nisse weitergeben mifiten. Dies wiederum wiirde zu
einem Anstieg der Einfuhren billigerer Waren der nach-
gelagerten Fertigungsstufen aus anderen Drittlindern

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Lindern fiihren.

Ferner reagierte Eurofibrefill auf die Feststellungen in der
Verordnung uber den vorldufigen Zoll und machte
geltend, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft stelle
Spezial-PSENS entweder gar nicht oder nicht in ausrei-
chenden Mengen her, um die Nachfrage in der Gemein-
schaft decken zu konnen. Dies ist nach Ansicht von
Eurofibrefill darauf zuriickzufithren, daf§ sich der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft vor allem auf die Herstel-
lung von PSFS konzentriere. Daher miifften trotz der
vorgeschlagenen  Einfuhrung der Antidumpingzolle
weiterhin PSENS aus Drittlindern bezogen werden.

Eurofibrefill machte ferner geltend, bei der Beurteilung
der Auswirkungen der vorgeschlagenen Maffnahmen auf
die Verwender mifiten auch die Antidumping- und
Ausgleichsmafinahmen  beriicksichtigt ~ werden, die
derzeit fir die Einfuhren aus anderen Lindern (z.B.
Taiwan) gelten. Nach Ansicht von Eurofibrefill hat der
Wirtschaftszweig  der  Gemeinschaft — kontinuierlich
Schutzmafinahmen beantragt, so daff demnéchst fur alle
Lieferlinder Antidumping- oder Ausgleichsmafinahmen
gelten wiirden.

Zur Stitzung der Argumente von Eurofibrefill legten
zwei Verbandsmitglieder der Kommission Schreiben vor,
die an zum Wirtschaftszweig der Gemeinschaft geho-
rende Hersteller gerichtet waren und denen zu
entnehmen war, daf§ diese Hersteller die gewiinschten
PSE-Typen kurzfristig nicht liefern konnten.

Hier ist darauf hinzuweisen, dafl mehrere der vorge-
nannten Verwenden die nach der Einfithrung der vorldu-
figen Zolle Stellung nahmen, sich entweder nicht inner-
halb der in der Bekanntmachung tiber die Verfahrens-
einleitung gesetzten Frist selbst gemeldet oder aber den
von der Kommission im Rahmen der vorldufigen Sach-
aufklarung zugesandten Fragebogen nicht beantwortet
hatten. Daher konnten die meisten von ihnen nicht als
betroffene Parteien gemdf Artikel 21 Absatz 2 der
Grundverordnung angesehen werden, und ihre Stellung-
nahmen konnten normalerweise bei der endgiiltigen
Sachaufkldrung nicht beriicksichtigt werden.

Wie unter Randnummer 102 der Verordnung iiber den
vorldufigen Zoll dargelegt, war zudem der Umfang der
Mitarbeit bei Priifung des Interesses der Gemeinschaft
insgesamt sehr gering. Auf die Verwender, die an der
Untersuchung mitarbeiteten, entfielen nur rund 4 % des
Gesamtverbrauchs in der Gemeinschaft. Somit schienen
die Verwender auf einer breiteren Ebene nicht wirklich
tiber die Auswirkungen beunruhigt zu sein, die die
Einfithrung von Antidumpingmaflnahmen gegeniiber
PSF auf ihre Titigkeit haben konnten. In jedem Fall
wurde die Auffassung vertreten, daf anhand der
begrenzten iibermittelten Angaben keine aussagekrif-
tigen Schluffolgerungen gezogen werden konnten.

Zu dem Argument von Eurofibrefill, der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft wiirde sich vor allem auf PSFS
konzentrieren, ist auf die obige Feststellung hinzuweisen,
daf die Produktion und die Verkdufe von PSENS-Typen
im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im UZ rund 75 %
der Gesamtproduktion und der Gesamtverkiufe
ausmachten. Die Untersuchung bestdtigte somit nicht die
vorgenannte Behauptung.
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(143) Zur Lieferbarkeit von Spezial-PSF wird daran erinnert, (147) Was die Ausgleichsmaffnahmen anbetrifft, die im
dal die Umstellung der Produktion auf beliebige PSE- Rahmen des parallelen Antisubventionsverfahrens einge-
Typen — wenn {iberhaupt — nur minimale technische fuhrt wurden, so wurde festgestellt, dafl sie zu einem
Schwierigkeiten mit sich bringt. Wie bereits unter Rand- Anstieg der Produktionskosten der Verwender zwischen
nummer 20 dargelegt, ergab die Untersuchung, dafl der 0,1% und 0,16 % fithren konnten. Alles in allem
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ohne nennenswerte konnten die vorgeschlagenen Antidumpingmafinahmen
zusitzliche Investitionen in der Lage wire, simtliche und die Ausgleichsmanahmen somit bei den Verwen-
PSE-Typen herzustellen. Ausschlaggebend fur die dern insgesamt einen Anstieg der Produktionskosten um
Entscheidung, bestimmte Typen herzustellen, war die 0,6 % bis 1,06 % bewirken.
Frage, ob der Preis, den die Verwender zu zahlen bereit di b st d . daR auf
waren, die Produktionskosten deckte und einen Gewinn (148) Ein 1§s<;n;l Zusamm?n la'nlg1 ist “ardan zu dgrmnern, a d au
abwarf. Solange ausfithrende Hersteller, die Dumping ie Ein Fhren aus saﬁ?t flg(i ehn ;J.an em, flehvon Anté um-
praktizierten, von unlauteren Handelspraktiken profi- glngver aurfin €Insc IE 1ch 1esesf\;era lgens, an Yoél
tierten und PSF auf dem Gemeinschaftsmarkt zu Billig- dem para e;ien Aontiisu ventlonsyeE ZL ren e(tir'o en sind,
preisen anboten, war der Wirtschaftszweig der Gemein- m}q [‘fTZ ml; 137 % er G.esamtem(lll ren }nh e Gemein-
schaft nicht in der Lage und nicht bereit, sich dem s¢ alllt er;F 1edf.:n.kS.om1t gl dt €s an erg wic tlgle.Bhezu.%f-
Wettbewerb zu stellen, so daf er unter den herr- qule en, fir die keine Antidumping- oder Ausgleichszolle
schenden Marktbedingungen die betreffenden PSF-Typen gelten.
nicht herstellte. Sobald. jedoch. wieder Umstinde h.err— (149) Da die Priffung der vorgenannten Argumente der
schen, unter depen die ausfu.hrenden H“er.steller "1hre Verwender nicht zu neuen Schlufifolgerungen fiihrte,
Ausfuhren zu fairen Marktbedingungen tétigen, diirfte werden die Feststellungen zu den Auswirkungen der
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft die Herstellung vorgeschlagenen MaRnahmen auf die Verwender unter
der entsprechenden Typen wiederaufnehmen. Randnummer 105 der Verordnung iiber den vorldufigen
Zoll bestitigt.
(144) In bezug auf die Kostenstruktur der Verwender, den &
Umfang der vorgeschlagenen Mafinahmen und das
Verhiltnis zwischen den gedumpten Einfuhren und den 6.3. Schluffolgerung
PSF aus anderen Bezugsquellen ist im iibrigen unter (150) Es wird die Auffassung vertreten, dafl die neu vorge-
Zugrundelegung  der  verfiigbaren  Informationen brachten Argumente zum Interesse der Gemeinschaft
folgendes festzustellen: nichts an der Schluifolgerung dndern, daff keine zwin-
den Griind die Einfith Antidumping-
— Auf PSF entfallen bei den Verwendern zwischen Igrf;lf;s;lhmr:r? spﬁzgﬁgn 1eDilen Eoill;i?l%ig‘:)nn F;stlstlelllﬁl:;egn
25 % und 45 % der gesamten Produktionskosten der werden daher bestitiot
. gt.
Waren der nachgelagerten Fertigungsstufen.
— Der durchschnittliche Antidumpingzoll fiir die 7 ENDGULTIGER ZOLL
betroffenen Linder belduft sich auf rund 22 %. .
— Auf die gedumpten Einfuhren entfallen 9 % des (151) Aufgrgnd der Schluffolgerungen zum Dumping, zur
Schidigung, zur Schadensursache und zum Interesse der
gesamten PSF-Verbrauchs. . O .
Gemeinschaft wird die Auffassung vertreten, dafl endgiil-
Die vorgeschlagenen Mafinahmen konnen somit zu tge Anudurr'lpmgmaf%n ghmen emgefghrt werden §ollten,
: : . um eine weitere Schidigung des Wirtschaftszweigs der
einem Anstieg der Produktionskosten der Verwender um : > .
o s . o £ . Gemeinschaft durch die gedumpten Einfuhren aus
0,5 % bis maximal 0,9 % fithren. Gemessen an den posi- . . . .
. . Australien, Indonesien und Thailand zu verhindern.
tiven Auswirkungen der vorgeschlagenen Mafnahmen
im Hinblick auf die Wiederherstellung eines funktionie- .
renden Wettbewerbs auf dem Gemeinschaftsmarkt wird 7.1. Schadensbeseitigungsschwelle
gfbe%iﬁiitjt%e$jég?ale Kostensteigerung als relativ (152) Wie unter Randnummer 108 der Verordnung iiber den
‘ vorldufigen Zoll dargelegt worden war, wurde ein nicht
) ) schadensverursachendes Preisniveau ermittelt, bei dem
(145) Die Analyse der Ausw1rkungen der Vorge.schlagene.n der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seine Produkti-
MaﬁPahmen auf die Yerwegder ergab somit, .dafi die onskosten decken und den angemessenen Gewinn
E}nfuhrung. von Anudumpmgmaﬂnahmen nicht ~ zu erzielen konnte, den er ohne die gedumpten Einfuhren
einem Anstieg der Emfuhre.n b1l.hger Waren der na__Chge' aus den betroffenen Lindern erwirtschaften wiirde.
lagerten Fertigungsstufen in die Gemeinschaft fithren
diirfte. Diese Schluf8folgerung wurde auch aufgrund der (153) Die Konigliche Thai-Regierung und einige ausfithrende
Tatsache gezogen, dafl die betroffenen Verwender keine Hersteller machten geltend, die Rentabilitit des Wirt-
Beweise zur Stiitzung ihrer Behauptung vorlegten, wie schaftszweigs der Gemeinschaft im UZ in Hohe von
beispielsweise Beweise dafiir, daff die Dbisherigen 6,7 % sei gemidfl den Feststellungen in der Verordnung
Mafinahmen gegeniiber dieser Ware entsprechende tiber den vorldufigen Zoll in diesem Verfahren noch als
Auswirkungen hatten. unangemessen angesehen worden, wihrend sie in
fritheren Verfahren betreffend PSF und PTY (texturiertes
(146) Zu den Auswirkungen der bereits geltenden Manahmen Polyester-Filamentgarn) (') als angemessen bewertet

auf die Produktionskosten der Verwender ist anzu-
merken, daf§ die derzeitigen Antidumpingmafnahmen
gegeniiber PSF aus Drittlindern bereits in den Kostenan-
gaben erfafit waren, die die Kommission in diesem
Verfahren bei der Priifung des Interesses der Gemein-
schaft verwendete.

wurde. Daher erhoben sie Einwinde gegen die in diesem
Verfahren als notwendig erachtete Gewinnspanne von
10 %, die die Kommission ihrer Ansicht nach nicht
gerechtfertigt hatte.

(") PSF aus Belarus und PTY aus Indonesien und Thailand.
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(155)

(156)

157)
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(160)

161)
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Andere ausfithrende Hersteller machten geltend, gemaf der jiingsten Rechtsprechung des Gerichtes
erster Instanz konne die Kommission nicht, wie in der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll
geschehen, als Grund anfuhren, der erforderliche Gewinn solle langfristig die Lebensfihigkeit des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gewihrleisten.

Was den erforderlichen Gewinn anbetrifft, so stellte die Kommission unter Randnummer 79 der
Verordnung iiber den vorldufigen Zoll fest, daf§ eine Gewinnspanne von 10 % als Minimum zur
Gewihrleistung der Lebensfihigkeit des Wirtschaftszweigs angesehen werden sollte. Bei dieser
Einschitzung sollten die Feststellungen unter Randnummer 101 der Verordnung iiber den vorldu-
figen Zoll beriicksichtigt werden, denen zufolge der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seit einem
Jahrzehnt unter gedumpten Billigeinfuhren aus verschiedenen Lindern leidet und Verluste
verzeichnet. Der Gewinn, den der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft vor dem Beginn der
gedumpten Einfuhren aus Australien, Indonesien und Thailand erzielte, ist somit in diesem Verfahren
keine zuverldssige Grundlage zur Ermittlung des Gewinns.

Zudem ist darauf hinzuweisen, daf es sich bei der PTY-Industrie und bei der PSF-Industrie um zwei
vollig verschiedene Wirtschaftszweige handelte, wie die ausfithrenden Hersteller selbst einrdumten.
Daher wurde der Gewinn bei PTY fur die Ermittlung des Gewinns fiir PSF als irrelevant angesehen.

Auflerdem wird die Auffassung vertreten, dafl der Gewinn, der 1994 fir den Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft als angemessen angesehen wurde, nicht zwangsldufig fir die Gewinnspanne ausschlag-
gebend sein sollte, die mehr als vier Jahre spater zugrunde zu legen ist. Denn erstens verzeichnete der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nach 1994 weitere finanzielle Verluste. Und zweitens wurde der
angemessene Gewinn 1994 unter Beriicksichtigung des langfristigen Investitionsbedarfs zu diesem
Zeitpunkt festgesetzt, wahrend in diesem Fall die Verluste, die der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
tiber einen langen Zeitraum verzeichnete, und — wie einige ausfithrende Hersteller anmerkten — der
Gewinn, der ohne die gedumpten Einfuhren erwirtschaftet werden konnte, gebiithrend beriicksichtigt
wurden. Im iibrigen wiirde sich auch bei Zugrundelegung der vorgeschlagenen Gewinnspanne von
6 % nichts an den vorgeschlagenen Mafnahmen dndern, da sich diese Manahmen weiterhin auf die
Dumpingspannen stiitzen wiirden.

Schlieflich ist zu betonen, dafl die vorgenannten ausfithrenden Hersteller keine Beweise dafiir
vorlegten, daf8 das Vorgehen der Kommission in Bezug auf den angemessenen Gewinn nicht korrekt
war, und daf sie keine Analyse durchfiihrten, um aufzuzeigen, wie hoch diese Gewinnspanne sein
sollte.

Daher werden die Feststellungen unter Randnummer 108 der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll
bestitigt.

7.2. Form und Hohe des Zolls

GemifS Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung sollten die Antidumpingzollsitze den Dumping-
spannen entsprechen, da die Schadensschwellen bei allen Ausfithrern in den betroffenen Landern
hoher sind.

Im Hinblick auf das parallele Antisubventionsverfahren ist zu beachten, dal gemaf8 Artikel 24 Absatz
1 der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 (') (nachstehend ,Antisubventionsgrundverordnung® genannt)
und Artikel 14 Absatz 1 der Grundverordnung auf eine Ware nicht zugleich Antidumpingzélle und
Ausgleichszolle erhoben werden diirfen, um ein und dieselbe Situation, die sich aus einem Dumping
oder der Gewihrung einer Ausfuhrsubvention ergibt, zu bereinigen. Da diese Untersuchung ergab,
daf auf die Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in Australien, Indonesien und Thailand ein
endgiiltiger Antidumpingzoll erhoben werden sollte, mufs gepriift werden, ob und inwieweit die
Subvention und die Dumpingspannen auf derselben Situation beruhen.

Das parallele Antisubventionsverfahren ergab unter anderem, daff die Subventionen im Falle Thai-
lands (bei simtlichen Unternechmen) und im Falle Indonesiens (lediglich bei den kooperierenden
Unternechmen) unter der Geringfugigkeitsschwelle lagen, so dafl kein Ausgleichszoll eingefiihrt
wurde.

() ABL L 288 vom 21.10.1997, S. 1.
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Im Falle Australiens wurde gemifl Artikel 15 Absatz 1 der Antisubventionsgrundverordnung ein
endgiiltiger Ausgleichszoll in Hohe der Subvention eingefiihrt, die niedriger war als die Schadens-
schwelle. Alle untersuchten australischen Subventionsregelungen stellten Ausfuhrsubventionen im
Sinne des Artikels 3 Absatz 4 Buchstabe a) der Antisubventionsgrundverordnung dar. Als solche
konnten sie lediglich den Ausfuhrpreis der ausfithrenden Hersteller in Australien beeinflussen und
fihrten somit zu einer groeren Dumpingspanne. Mit anderen Worten ist die endgiiltig festgestellte
Dumpingspanne fiir den einzigen kooperierenden australischen Hersteller teilweise auf die Gewih-
rung von Ausfuhrsubventionen zuriickzufuhren. Daher erscheint es unangemessen, sowohl
Ausgleichs- als auch Antidumpingzolle in voller Hohe der endgiiltig festgestellten Subventionen bzw.
Dumpingspannen einzufiihren. Folglich sollte der endgiiltige Antidumpingzoll angepafSt werden, um
die tatsichliche Dumpingspanne widerzuspiegeln, die nach Einfithrung des endgiiltigen Ausgleichs-
zolls zur Beseitigung der Auswirkungen der Ausfuhrsubventionen verbleibt.

Im Falle der nichtkooperierenden indonesischen ausfithrenden Hersteller wurde gemafs Artikel 15
Absatz 1 der Antisubventionsgrundverordnung ein endgiiltiger Ausgleichszoll in Hohe der Subven-
tion eingefiihrt, die niedriger war als die Schadensschwelle. Die Halfte der indonesischen Subven-
tionsregelungen stellten Ausfuhrsubventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 4 Buchstabe a) der
Antisubventionsgrundverordnung dar. Als solche konnten sie lediglich den Ausfuhrpreis der nichtko-
operierenden ausfithrenden Hersteller in Indonesien beeinflussen und fithrten somit zu einer
grofleren Dumpingspanne. Mit anderen Worten ist die endgiiltig festgestellte Dumpingspanne fiir
diese nichtkooperierenden ausfithrenden Hersteller in Indonesien teilweise auf die Gewahrung von
Ausfuhrsubventionen zuriickzufihren. Daher erscheint es unangemessen, sowohl Ausgleichs- als
auch Antidumpingzélle in voller Hohe der endgiiltig festgestellten Subventionen bzw. Dumping-
spannen einzufithren. Folglich sollte der endgiiltige Antidumpingzoll fiir die nichtkooperierenden
ausfithrenden Hersteller in Indonesien angepafit werden, um die tatsichliche Dumpingspanne wider-
zuspiegeln, die nach Einfithrung des endgiiltigen Ausgleichszolls zur Beseitigung der Auswirkungen
der Ausfuhrsubventionen verbleibt.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des Antisubventionsverfahren ergeben sich daher folgende
endgiiltige Zollsitze, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Preises frei Grenze der Gemeinschaft,
unverzollt:

Land Unternehmen Antidumpingzoll
Australien Alle Unternehmen 12,0%
Indonesien P.T. Indorama Synthetics Tbk, 8,4 %

P.T. Panasia Indosyntec, 14,8 %
P.T. GT Petrochem Industries Tbk, 14,0 %
P.T. Susilia Indah Synthetic Fiber Industries, 14,0%
P.T. Teijin Indonesia Fiber Corporation Tbk, 14,0 %
Alle iibrigen Unternehmen 15,8 %
Thailand Indo Poly (Thailand) Ltd, 15,5%
Teijin Polyester (Thailand) Ltd, 26,9 %
Teijin (Thailand) Ltd, 26,9 %
Alle iibrigen Unternehmen 27,7 %

Die in dieser Verordnung angegebenen unternchmensspezifischen Antidumpingzollsitze wurden
anhand der Feststellungen im Rahmen dieser Untersuchung festgesetzt. Sie spiegeln damit die Lage
der Unternehmen wihrend dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten Zollsitzen
fur ,alle ibrigen Unternehmen“ gelten diese Zollsitze daher ausschlieflich fir die Einfuhren der
Waren, die ihren Ursprung in den betroffenen Landern haben und von den namentlich genannten
juristischen Personen hergestellt werden. Eingefithrte Waren, die andere, nicht mit Name und
Anschrift im verfiigenden Teil dieser Verordnung genannte Unternehmen einschlieflich der mit den
ausdriicklich genannten Unternehmen geschiftlich verbundenen Unternehmen herstellen, unterliegen
nicht diesen individuellen Zollsitzen, sondern dem fiir ,alle iibrigen Unternehmen® geltenden Zoll-
satz.
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Antrige auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze (z. B. infolge einer
Anderung des Firmennamens oder infolge der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufsstitten)
sind unverziiglich bei der Kommission (') einzureichen, und zwar zusammen mit allen sachdienli-
chen Informationen, insbesondere tiber eine mit der Namensanderung oder den neuen Produktions-
oder Verkaufsstitten in Verbindung stehende Anderung der Tétigkeit des Unternehmens im Bereich
der Produktion und der Inlands- und Exportverkdufe. Die Kommission wird die Verordnung nach
Konsultationen im Beratenden Ausschufl gegebenenfalls entsprechend indern und die Liste der
Unternehmen, fir die individuelle Zollsitze gelten, aktualisieren.

Da im Falle Indonesiens bei der Dumpinguntersuchung mit einer Stichprobe gearbeitet wurde, kann
in diesem Verfahren keine Uberpriifung fiir neue Ausfiithrer in Indonesien gemaf Artikel 11 Absatz 4
der Grundverordnung zwecks Ermittlung individueller Dumpingspannen eingeleitet werden. Im
Interesse der Gleichbehandlung neuer indonesischer ausfithrender Hersteller und der nicht in die
Stichprobe einbezogenen kooperierenden Unternehmen in Indonesien sollte festgelegt werden, daf3
der fur die letztgenannten Unternehmen eingefithrte gewogene durchschnittliche Zoll auch fiir neue
indonesische ausfiihrende Hersteller gilt, die andernfalls Anspruch auf eine Uberpriifung gemif
Artikel 11 Absatz 4 der Grundverordnung hitten.

8. VEREINNAHMUNG DES VORLAUFIGEN ZOLLS

Aufgrund der Hohe der bei den ausfithrenden Herstellern festgestellten Dumpingspannen sowie des
Umfangs der Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wird es fiir erforderlich erachtet,
die Sicherheitsleistungen fiir den vorldufigen Antidumpingzoll im Rahmen der Verordnung iiber den
vorldufigen Zoll bis zur Hohe des endgiiltigen Zolls endgiiltig zu vereinnahmen, sofern letzterer dem
vorldufigen Zoll entspricht oder niedriger ist als dieser. Ansonsten sollte nur der vorliufige Zoll
endgiiltig vereinnahmt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

Artikel 1

Auf die Einfuhren synthetischer Spinnfasern, weder gekrempelt noch gekimmt noch anders fur die

Spinnerei bearbeitet, aus Polyestern, des KN-Codes 5503 20 00 mit Ursprung in Australien, Indonesien und
Thailand wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2)

Fir die von nachstehenden Unternehmen hergestellte Ware gelten folgende endgiiltige Zollsdtze auf

den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

Land Unternehmen Zollsatz TARIC-Zusatzcode
Australien Alle Unternehmen 12,0% —
Indonesien P.T. Indorama Synthetics Tbk, 8,4 % A051

Graha Irama, 17® floor,

JI. HR. Rasuna Said Blok X-1,
Kav. 1-2, P.O. Box 3375,
Jakarta 12950, Indonesien

P.T. Panasia Indosyntec, 14,8 % A052
JI. Garuda 153/74,
Bandung 40184, Indonesien

P.T. GT Petrochem Industries Tbk, 14,0 % A053
Exim Melati Building, 9 floor,
JI. M.H. Thamrin Kav. 8-9,
Jakarta 10230, Indonesien

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion C, DM 24-8/38, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049
Briissel.
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Land Unternehmen Zollsatz TARIC-Zusatzcode
P.T. Susilia Indah Synthetic Fiber Industries, 14,0 % A054
JI. Kh. Zainul Arifin Kompleks,
Ketapang Indah,

Blok B 1 No.: 23,
Jakarta 11140, Indonesien

P.T. Teijin Indonesia Fiber Corporation Tbk, 14,0 % A055
5t floor Mid Plaza 1,

JI. Jend. Sudirman Kav. 10-11,
Jakarta 10220, Indonesien

Alle iibrigen Unternehmen 15,8 % A999

Thailand Indo Poly (Thailand) Ltd, 15,5% A056
35/8 MOO 4, Tambol Khunkaew,

Amphur Nakhornchaisri, Nakhornprathom 73120,
Thailand

Teijin Polyester (Thailand) Ltd, 26,9 % Al55
19t floor, Ploenchit Tower,

898 Ploenchit road, Lumpinee, Patumwan,
Bangkok 10330, Thailand

Teijin (Thailand) Ltd, 26,9 % A155
19t floor, Ploenchit Tower,

898 Ploenchit road, Lumpinee, Patumwan,
Bangkok 10330, Thailand

Alle iibrigen Unternehmen 27,7 % A999

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

Legt ein neuer ausfihrender Hersteller in Indonesien der Kommission ausreichende Beweise dafiir vor,

— daR er die in Artikel 1 Absatz 1 genannte Ware im Untersuchungszeitraum (1. April 1998 bis 31. Mirz
1999) nicht in die Gemeinschaft ausfiihrte,

— daf$ er mit keinem der Ausfiihrer oder Hersteller in Indonesien, deren Ware Gegenstand der mit dieser
Verordnung eingefithrten Antidumpingmafnahmen ist, geschiftlich verbunden ist und

— daf er die betroffene Ware nach dem Untersuchungszeitraum, auf den sich die Mafnahmen stiitzen,
tatsichlich in die Gemeinschaft ausfihrte oder eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur
Ausfuhr einer erheblichen Menge in die Gemeinschaft eingegangen ist,

so kann der Rat mit einfacher Mehrheit auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Beratenden
Ausschufs Artikel 1 Absatz 2 dndern und den neuen ausfithrenden Hersteller dort auf der Liste der
Unternehmen hinzuftigen, fir die der gewogene durchschnittliche Zoll gilt.

Artikel 3

Die Sicherheitsleistungen fiir den vorldufigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren mit Ursprung in Austra-
lien, Indonesien und Thailand gemdf der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll werden bis zur Hohe des
mit der vorliegenden Verordnung eingefithrten endgiiltigen Zolls vereinnahmt. Sicherheitsleistungen, die
den endgiiltigen Antidumpingzoll tibersteigen, werden freigegeben. Ist der endgiiltige Zoll hoher als der
vorldufige Zoll, so werden die Sicherheitsleistungen nur bis zur Hohe des vorliufigen Zolls endgiiltig
vereinnahmt.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften in
Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Briissel am 10. Juli 2000.

Im Namen des Rates
Der Prisident

H. VEDRINE



