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VERORDNUNG (EG) Nr. 449/2000 DER KOMMISSION
vom 28. Februar 2000

zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Rohrformstiicken aus

verformbarem Gufleisen mit Ursprung in Brasilien, der Tschechischen Republik, Japan, der Volks-

republik China, der Republik Korea und Thailand und zur Annahme des Verpflichtungsangebots
eines ausfithrenden Herstellers in der Tschechischen Republik

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft geho-
renden Lindern ('), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG)
Nr. 905/98 (3, insbesondere auf Artikel 7,

nach Konsultationen im Beratenden Ausschuf,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

1.1. Einleitung

Am 29. Mai 199 veréffentlichte die Kommission im
Amtsblatt  der  Europdischen ~ Gemeinschaften (})  eine
Bekanntmachung tiber die Einleitung eines Antidum-
pingverfahrens betreffend die Einfuhren von Rohrform-
stiicken aus verformbarem Gufeisen mit Ursprung in
Brasilien, Kroatien, der Tschechischen Republik, der
Bundesrepublik Jugoslawien (nachstehend ,Jugoslawien*
genannt), Japan, der Volksrepublik China (nachstehend
,China“ genannt), der Republik Korea (nachstehend
,Korea“ genannt) und Thailand.

Das Verfahren wurde auf einen Antrag hin eingeleitet,
den das Defence Committee of Malleable Cast Iron Tube
or Pipe Fittings Industry of the European Union (nach-
stehend ,Antragsteller genannt) im April 1999 im
Namen von Herstellern stellte, auf die 100 % der
Gemeinschaftsproduktion von Rohrformstiicken aus
verformbarem Gufeisen entfielen. Der Antrag enthielt
Beweise fiir ein Dumping der fraglichen Ware und fir
eine dadurch verursachte bedeutende Schidigung, die als
ausreichend erachtet wurden, um die Einleitung eines
Verfahrens zu rechtfertigen.

Die Kommission unterrichtete die bekanntermafen
betroffenen ausfithrenden Hersteller und Einfihrer/
Hindler sowie deren Verbinde, die Vertreter der betrof-
fenen Ausfuhrlidnder und den Antragsteller offiziell iiber
die Einleitung des Verfahrens. Die interessierten Parteien
erhielten  Gelegenheit, ihren Standpunkt schriftlich
darzulegen und innerhalb der in der Bekanntmachung
tiber die Einleitung gesetzten Frist eine Anhorung zu
beantragen.

() ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1.
() ABL L 128 vom 30.4.1998, S. 18.
() ABL C 151 vom 29.5.1999, S. 21.

(4)

Einige ausfithrende Hersteller in den betroffenen Lindern
sowie  Gemeinschaftshersteller, ~ Verwender  und
Einfithrer/Handler in der Gemeinschaft nahmen schrift-
lich Stellung. Allen Parteien, die dies innerhalb der
vorgenannten Frist und unter Angabe von stichhaltigen
Griinden beantragten, wurde eine Anhorung gewdhrt.

Die Kommission {ibermittelte Fragebogen an alle
bekanntermaflen betroffenen Parteien und an die Unter-
nehmen, die sich innerhalb der in der Bekanntmachung
tiber die Einleitung gesetzten Frist selbst meldeten. Von
sechs Gemeinschaftsherstellern, elf ausfithrenden Herstel-
lern in den betroffenen Lindern und den mit ihnen
geschiftlich verbundenen Einfithrern in der Gemein-
schaft gingen Antworten ein. Ferner erhielt die Kommis-
sion Antworten von 17 unabhangigen Einfithrern/Hind-
lern in der Gemeinschaft und von zwei Verwendern.

In den Betrieben der folgenden Unternechmen wurden
Kontrollbesuche durchgefiihrt:
a) Gemeinschaftshersteller
— Georg Fischer GmbH, Osterreich
— R. Woeste Co GmbH & Co KG, Deutschland
— Ferriere e Fonderie Di Dongo SpA, Italien
— Raccordi Pozzi Spoleto SpA, Italien
— Accesorios de Tuberia, SA, Spanien

— Crane Fluid System, Vereinigtes Konigreich

b) Unabhingige Einfiihrer in der Gemeinschaft
— SIRE SA, Frankreich
— Sofreco, Frankreich
— Hage Fittings GmbH & Co KG, Deutschland
— Hermann Schmidt, Deutschland

— Intersantherm, Warenhandelsgesellschaft mbH,
Deutschland.

— ,Invest“ Import und Export GmbH, Deutschland
— Euraccordi, Italien

— GT Comis SpA, Italien

— Jannone Arm SpA, Italien

— Jannone SpA, Italien

— OML SRL, Italien

— Gill & Russell Ltd, Vereinigtes Konigreich

— T. Hackett & Sons Ltd, Vereinigtes Konigreich

¢) Verwender
— Societa Italiana per il Gas, Italien
— Transco BG plc, Vereinigtes Konigreich

d) Ausfiihrende Hersteller
— Brasilien
— Industria de Fundicdo Tupy Ltda, Joinville
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— Tschechische Republik Schweiflen oder Ankuppeln angeschlossen werden
— Moravské Zelezarny as, Olomouc, und die mit kénnen.
thn fgeschafthch dvgrbunderlle Vertriebsgesell- (11)  Ausgehend von diesem Untersuchungsergebnis wurde
schaft Moze Prodej sro, Olomouc ferner festgestellt, dafl die Hersteller in den betroffenen
— Japan Ausfuhrlindern  auf  dem  Gemeinschaftsmarkt
— Hitachi Metals Ltd, Tokyo ausschlielich Rohrformstiicke mit Gewinden verkaufen,
— Korea wihrend die anderen Formstiicktypen von den betrof-
v Hwa Metal Co. Ltd. K fenen Parteien entweder nicht hergestellt oder nicht
cong Hwa Metal Lo. LG, Ryongham verkauft werden. Angesichts der Unterschiede zwischen
— Thailand Rohrformstiicken aus verformbaren GufSeisen mit
— BIS Pipe Fitting Industry Company Ltd, Gewinden und Rohrformstiicken aus verformbaren
Samutsakorn Gufeisen ohne Gewinde sowie der Tatsache, dafl von
— Siam Fittings Co. Ltd, Samutsakorn denf belt)roffenengLéindern nur Rci)hrfomzlstiicke aus
. verformbaren Gufseisen mit Gewinden in die Gemein-
- ThalnMalleable Iron & Steel Co. Ltd, Bangkok schaft ausgefiihrt werden, wird der Schlu8 gezogen, daf§
— China (Uberpriifung des Marktwirtschaftsstatus) es sich bei der von dieser Untersuchung betroffenen
— Jianzhong Malleable Iron Factory, Hebei Ware ausschlieflich um Rohrformstiicke aus verform-
— Jinan Meide Casting Co. Ltd, Jinan baren GufSeisen mit Gewinden (nachstehend ,Rohrform-
stiicke“ oder ,betroffene Ware“ genannt) handelt. Diese
(6)  Die Untersuchung von Dumping und Schidigung betraf Rohrformstiicke entsprechen den im Antrag genannten
den Zeitraum vom 1. April 1998 bis zum 31. Mirz internationalen Normen (EN 10.242, ISO 49 und
1999 (nachstehend ,Untersuchungszeitraum® oder ,UZ* ANSI) () und werden derzeit dem KN-Code
genannt). Die Untersuchung der Schadensentwicklung ex 7307 19 10 zugewiesen.
erstreckte sich iiber den Zeitraum vom 1. Januar 1995 . o .
bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (nachstehend (12)  Diese Ware wird in vielen Ver.schle(.i_enen Typen hergﬁ-
,Schadensuntersuchungszeitraum* oder ,SUZ* genannt). stellt, die sich unter anderem in Grofe, Form, Oberfld-
chenbearbeitung und Art des verwendeten Gufeisens
unterscheiden. Trotz dieser Unterschiede weisen alle
1.2. Stellungnahmen zum Antrag Typen dieselben materiellen und technischen Grundei-
o ) ) ) genschaften und Verwendungen auf. Sie werden daher
(7)  Einige Parteien fragten, warum Bulgarien nicht als als eine einzige Ware angesehen.
Ausfuhrland in die Untersuchung einbezogen wurde.
Threr Ansicht nach kam die Einleitung eines Verfahrens . .
gegeniiber nur den acht betroffenen Linder unter 2.2. Gleichartige Ware
Ausschiuf Bulgariens einer Diskriminierung gleich. (13)  Nach den Feststellungen der Kommission handelt es sich
(8)  Der Sachverhalt betreffend Bulgarien wurde im Zuge der bei den von den Qemeinschaftsherstellem hergestellten
Priifung des Antrags vor der Einleitung der Verfahrens und auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauften Rohrform-
untersucht. Der Antragsteller legte fiir die bulgarischen stiicken und den in den betroffenen Lindern herge-
Erzeugnisse in derselben Weise wie fir die Ausfuhren stelltenﬂ und in dle, Geme1nschaft ausgefghrten Rohr-
aus den anderen im Antrag genannten Linder beweis- formstiicken um gleichartige Waren, da bei den Grund-
kriftige Unterlagen iiber Normalwert und Ausfuhrpreis cigenschaften und den Verwendungen der verschiedenen
vor (Preislisten, Eurostat-Statistiken). Ausgehend von Warentypen keine Unterschiede bestehen. Dies gilt auch
diesen Beweisen schien kein Dumping vorzuliegen, so fur die auf dem Inlandsmarkt der ~Ausfuhrlinder
daR gegeniiber Bulgarien keine Untersuchung eingeleitet verkauften Rohrformstiicke und die in die Gemeinschaft
werden konnte. ausgefithrten Typen. Daher waren sie auch gleichartig im
Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
384/96 (nachstehend ,Grundverordnung“ genannt).
2. WARE UND GLEICHARTIGE WARE Nach den Feststellungen waren auch die aus China in die
Gemeinschaft ausgefithrten Rohrformstiicke und die auf
21 Ware dem Inlandsmarkt im  Vergleichsland  Thailand
o verkauften Rohrformstiicke gleichartig.
(9)  Bei der betroffenen in der Bekanntmachung iiber die
Einleitung beschriebenen Ware handelt es sich um Rohr- 2.2.1. Rohrformstiicke aus schwarzem Temperguf und aus
formstiicke aus verformbarem Gufleisen. weiffem Temperguf
(10)  Die Untersuchung zeigte, daf§ es verschiedene Typen von (14)  Einige Parteien behaupteten, dal die von den Gemein-

Rohrformstiicken aus verformbarem Gufeisen gibt, wie
Formstiicke mit Gewinde oder mit Falzverbindung,
Glattrohre oder Flansch- bzw. Schweiflrohre, die alle
unter den KN-Code 7307 19 10 fallen. Im Zusammen-
hang mit diesen verschiedenen Typen wurde festgestellt,
dafl Rohrformstiicke mit Gewinden im Vergleich zu den
anderen Rohrformstiicken, insbesondere was ihr
Anschlu8system betrifft, unterschiedliche materielle und
technische Grundeigenschaften aufweisen. Sie konnen
zusammengeschraubt werden, wihrend die anderen
Formstiicke nur durch verschiedene Verfahren wie

schaftsherstellern hergestellten und verkauften Rohr-
formstiicke nicht mit denjenigen vergleichbar seien, die
in einigen der Ausfuhrlinder hergestellt und in die
Gemeinschaft ausgefiihrt wurden, da es sich bei dem
Ausgangsstoff fiir die Gemeinschaftsproduktion im allge-
meinen um weilen Temperguf8 handele, wihrend die
Ausfuhren aus schwarzem Temperguff hergestellt
wiirden.

(') Diese Normen gelten nur fiir Rohrformstiicke aus Gufeisen mit

Gewinden.
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(15)  Die vorldufige Untersuchung ergab, dafy Rohrformstiicke 3. DUMPING

(16)

aus weifflem Tempergu und Rohrformstiicke aus
schwarzem Tempergufl sehr dhnliche materielle Eigen-
schaften aufweisen und denselben Endverwendungen
dienen, weshalb sie im allgemeinen austauschbar sind.
Diese Feststellung wird durch die Tatsache bestitigt, daff
die Verwender der betroffenen Ware wie Gasvertriebsge-
sellschaften und Installateure nicht zwischen Rohrform-
stiicken aus weiffem Temperguff und Rohrformstiicken
aus schwarzem Temperguf8 unterscheiden. Auflerdem
entsprechen beide Arten der Europdischen Norm EN
10242 und der internationalen Norm ISO 49, in denen
Design und Funktion der Rohrformstiicke, die Gegen-
stand dieser Untersuchung sind, festgelegt sind. Was im
einzelnen den Kohlenstoffgehalt des Ausgangsstoffes
betrifft, so sind sowohl weiller als auch schwarzer
Tempergufl zulissig.

Auf der Grundlage der vorstehenden Fakten wird der
vorldufige Schluff gezogen, daf§ Rohrformstiicke aus
weillem Tempergufl, die von Gemeinschaftsherstellern
hergestellt und verkauft werden, als gleichartig mit den
Rohrformstiicken aus schwarzem Tempergufs, die von
den betroffenen Ausfuhrlindern hergestellt und in die
Gemeinschaft ausgefihrt werden, angesehen werden
sollten.

2.2.2. Besonderheiten der koreanischen Ausfuhren

Einige koreanische ausfilhrende Hersteller behaupteten,
daf ihre Erzeugnisse nicht unter die betroffene Ware
fielen, da sie bestimmte technische Besonderheiten
aufwiesen. Diese Rohrformstiicke weisen konische
externe Gewinde und konische interne Gewinde auf,
wihrend die anderen eingefiihrten Rohrformstiicke in
der Regel konische externe Gewinde und parallele
interne Gewinde haben.

Die Untersuchung ergab jedoch, daf die koreanischen
Rohrformstiicke, abgesehen von diesen technischen
Einheiten, dieselben materiellen und technischen Eigen-
schaften aufweisen wie die anderen Rohrformstiick-
Einfuhren. Ferner ergab die Untersuchung, daf die
koreanischen Rohrformstiicke einer dhnlichen Verwen-
dung dienen, wie die aus den anderen betroffenen
Lindern eingefihrten Rohrformstiicke. So sind in einem
Mitgliedstaat, in dem beide Typen verwendet werden,
diese den Feststellungen zufolge austauschbar. Die
Verwender konnen von einem zum anderen Typ wech-
seln und tun dies auch. Lediglich aus Traditionsgriinden
wird dem konisch/konischen Typ in dem betreffenden
Mitgliedstaat immer noch der Vorzug gegeben.
Auflerdem fallen beide Typen unter die vorgenannte
Europdische Norm EN 10242, in der Design und Funk-
tion von zum Zusammenfiigen von Elementen mit
Gewinden gemdf ISO 7-1, Grofe 1/8 bis 6, bestimmten
Rohrformstiicken vorgegeben sind.

Auf dieser Grundlage wird daher der vorliufige Schlufl
gezogen, dafl die von den koreanischen ausfithrenden
Herstellern hergestellten und in die Gemeinschaft ausge-
fihrten Rohrformstiicke den anderen eingefiihrten Rohr-
formstiicken dhneln oder mit ihnen vergleichbar sind.

(20)

(22)

(23)

A. MARKTWIRTSCHAFTSLANDER
3.1. Allgemeine Methode

3.1.1. Normalwert

Zur Bestimmung des Normalwerts untersuchte die
Kommission zunichst fur jeden ausfithrenden Hersteller,
ob die gesamten Inlandsverkdufe von Rohrformstiicken
im Vergleich zu den gesamten Ausfuhrverkdufen der
betroffenen Ware in die Gemeinschaft reprisentativ
waren. Gemafs Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung
wurden die Inlandsverkdufe eines ausfithrenden Herstel-
lers als reprisentativ angesehen, wenn das Gesamtvo-
lumen der Inlandsverkdufe mindestens 5 % des Gesamt-
volumens der Ausfuhrverkiufe in die Gemeinschaft
ausmachte.

Anschliefend ermittelte die Kommission die von den
Unternechmen mit représentativen Inlandsverkdufen auf
dem Inlandsmarkt verkauften Rohrformstiick-Typen, die
mit den zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften
Typen identisch oder direkt vergleichbar waren. Die
Typen mit derselben Grofle, Form, Oberflichenbearbei-
tung und Art des verwendeten Gufeisens wurden allge-
mein als vergleichbar angesehen.

Fir jeden von den ausfihrenden Herstellern auf den
jeweiligen Inlandsmirkten verkauften Typ, der nach den
Feststellungen mit einem zur Ausfuhr in die Gemein-
schaft verkauften Typ direkt vergleichbar war, wurde
gepriift, ob die Inlandsverkdufe im Sinne des Artikels 2
Absatz 2 der Grundverordnung hinreichend reprisen-
tativ waren. Die Inlandsverkiufe eines bestimmten Typs
wurden als hinreichend reprisentativ angesehen, wenn
das Gesamtvolumen der Inlandsverkidufe von Rohrform-
stiicken dieses Typs im UZ 5 % oder mehr des Gesamt-
volumens der Ausfuhrverkdufe des vergleichbaren Rohr-
formstiick-Typs in die Gemeinschaft ausmachte.

Ferner wurde gepriift, ob die Inlandsverkdufe der
einzelnen Typen als im normalen Handelsverkehr geti-
tigt angesehen werden konnten, indem der Anteil der
gewinnbringenden Verkidufe des betreffenden Typs an
unabhingige Kiufer ermittelt wurde. In den Fillen, in
denen auf das Volumen der Verkiufe von Rohrform-
stiicken, die zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der
rechnerisch ermittelten Herstellungskosten oder dariiber
verkauft wurden (nachstehend auch ,gewinnbringende
Verkdufe“ genannt), 80 % oder mehr des gesamten
Verkaufsvolumens entfielen und in denen der gewogene
Durchschnittspreis des betreffenden Typs in Hohe der
Herstellungskosten oder dariiber lag, stiitzte sich der
Normalwert auf den tatsichlichen Inlandspreis, der als
gewogener Durchschnitt der Preise aller im UZ geti-
tigten Inlandsverkdufe ermittelt wurde, unabhingig
davon, ob diese Verkdufe ausnahmslos gewinnbringend
waren oder nicht. In den Fillen, in denen das Volumen
der gewinnbringenden Verkiufe von Rohrformstiicken
weniger als 80%, aber 10% oder mehr des
gesamten Verkaufsvolumens ausmachte, stiitzte sich der
Normalwert auf den tatsichlichen Inlandspreis, der als
gewogener Durchschnitt nur der gewinnbringenden
Verkdufe ermittelt wurde.
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(24) In den Fillen, in denen das Volumen der gewinnbrin- wurde. In solchen Fillen wurden Berichtigungen fur alle

(25)

(26)

(28)

genden Verkiufe eines beliebigen Rohrformstiick-Typs
weniger als 10 % des gesamten Verkaufsvolumens
ausmachte, wurde davon ausgegangen, daf dieser Typ
nicht in so ausreichenden Mengen verkauft wurde, dafl
der Inlandspreis eine geeignete Grundlage fiir die Ermitt-
lung des Normalwerts gewesen wire.

In den Fillen, in denen die Inlandspreise -eines
bestimmten von einem ausfihrenden Hersteller
verkauften Typs nicht herangezogen werden konnten,
muflte dem rechnerisch ermittelten Normalwert der
Vorzug gegeben werden vor den Inlandspreisen anderer
vergleichbarer Typen oder den Inlandspreisen anderer
ausfithrender  Hersteller. ~ Angesichts der  Vielzahl
verschiedener Typen und des breiten Spektrums der sie
beeinflussenden  Faktoren (wie Qualitdtskontrolle,
Qualitit des Ausgangsstoffes, Gewicht usw.) hitte die
Verwendung der Inlandspreise anderer ausfithrender
Hersteller in diesem Fall zahlreiche Berichtigungen erfor-
dert, von denen sich die Mehrzahl auf Schitzungen hitte
stiitzen miissen. Daher wurde davon ausgegangen, daff
der fur jeden einzelnen ausfithrenden Hersteller rechne-
risch ermittelte Wert eine geeignetere Grundlage fiir die
Ermittlung des Normalwertes darstellte.

Folglich wurde gemifl Artikel 2 Absatz 3 der Grundver-
ordnung der Normalwert rechnerisch ermittelt, indem zu
den, soweit erforderlich, berichtigten Herstellungskosten
der ausgefithrten Typen ein angemessener Prozentsatz
fur die Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten
(-VVG-Kosten) und eine angemessene Gewinnspanne
hinzugerechnet wurden. Zu diesem Zweck untersuchte
die Kommission, ob die Angaben iiber die VVG-Kosten
und die erzielten Gewinne der einzelnen betroffenen
ausfihrenden Hersteller auf dem Inlandsmarkt zuver-
lassig waren.

Die Angaben uber die tatsichlichen VVG-Kosten galten
als zuverldssig, wenn das Volumen der Inlandsverkiufe
des betreffenden Unternehmens im Vergleich zu dem
Volumen der Ausfuhrverkiufe in die Gemeinschaft als
reprasentativ angesehen werden konnte. Die inldndische
Gewinnspanne wurde ermittelt auf der Grundlage der
Inlandsverkiufe im normalen Handelsverkehr, d.h.,
wenn diese Verkdufe an unabhingige Kdufer zu Preisen
in Hohe der Herstellungskosten oder dariiber mindestens
10 % der gesamten Inlandsverkdufe der betroffenen
Ware durch das jeweilige Unternehmen ausmachten.
War diese Voraussetzung nicht gegeben, wurde die
gewogene durchschnittliche Gewinnspanne der anderen
Unternehmen mit ausreichenden  Verkdufen im
normalen Handelsverkehr in dem jeweiligen Land
zugrunde gelegt.

3.1.2. Ausfuhrpreis

In den Fillen, in denen Rohrformstiicke an unabhingige
Kéufer in der Gemeinschaft ausgefithrt wurden, wurde
der Ausfuhrpreis gemidfl Artikel 2 Absatz 8 der Grund-
verordnung auf der Grundlage der tatsichlich gezahlten
oder zu zahlenden Ausfuhrpreise ermittelt.

Erfolgte der Ausfuhrverkauf an einen geschiftlich
verbundenen Einfithrer, wurde der Ausfuhrpreis gemif3
Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung auf der Grund-
lage des Preises ermittelt, zu dem die eingefithrte Ware
an den ersten unabhingigen Kiufer weiterverkauft

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

zwischen der Einfuhr und dem Weiterverkauf angefal-
lenen Kosten und Gewinne vorgenommen, um einen
zuverldssigen Ausfuhrpreis zu ermitteln. Auf der Grund-
lage der von kooperierenden unabhingigen Einfithrern
tibermittelten Informationen wurde eine Gewinnspanne
von rund 7 % bestimmt.

3.1.3. Vergleich

Im Interesse eines fairen Vergleichs des Normalwertes
mit dem Ausfuhrpreis wurden gemifs Artikel 2 Absatz
10 der Grundverordnung Unterschiede, die die
Vergleichbarkeit der Preise beeinfluSten, gebiihrend
berichtigt.

3.1.4. Dumpingspanne fiir die von der Untersuchung betrof-
fenen Unternehmen

Gemidfl Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung
wurde fiir jeden ausfithrenden Hersteller der gewogene
durchschnittliche Normalwert je Typ mit dem gewo-
genen durchschnittlichen Ausfuhrpreis verglichen.

3.1.5. Residuale Dumpingspanne

Die ,residuale“ Dumpingspanne wurde gemaf Artikel 18
der Grundverordnung auf der Grundlage der verfugbaren
Informationen ermittelt.

Fir die Lander, bei denen die Angaben der ausfithrenden
Hersteller weitgehend mit den Eurostat-Daten iiberein-
stimmten, d.h., in deren Fall kein Grund zu der
Annahme bestand, dafl ausfithrende Hersteller bei der
Untersuchung nicht mitarbeiteten, wurde beschlossen,
die residuale Dumpingspanne in Hohe der hochsten fiir
ein  kooperierendes  Unternechmen  festgestellten
Dumpingspanne festzusetzen, um die Wirksamkeit der
Mafinahmen sicherzustellen.

Fir die Linder, in denen die Mitarbeit gering war,
wurden die Angaben des kooperierenden Unternechmens
mit der hochsten Dumpingspanne herangezogen. Die
residuale Dumpingspanne wurde anhand der gewogenen
Durchschnittsspanne der gedumpten Typen, die in
reprisentativen Mengen ausgefithrt wurden, ermittelt.
Diese Vorgehensweise wurde auch deshalb als
notwendig erachtet, damit aus der geringen Mitarbeit
kein Vorteil erwuchs, und weil keine Beweise dafiir
vorlagen, dafl eine nichtkooperierende Partei in gerin-
gerem Umfang gedumpt hatte.

3.2. Brasilien

Ein Unternehmen beantwortete den Fragebogen fiir
ausfithrende Hersteller. Aulerdem beantwortete ein mit
diesem ausfithrenden Hersteller geschiftlich verbundenes
Unternehmen in der Gemeinschaft den Fragebogen fur
die verbundenen Einfiihrer.

3.2.1. Normalwert

Zur Ermittlung des Normalwertes der Waren mit
Ursprung in Brasilien wandte die Kommission die unter
Nummer 3.1.1 beschriebenen Verfahren und Methoden
an.
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(37) In seiner Antwort auf den Fragebogen zog das Unter- (45 Der ausfithrende Hersteller forderte eine Berichtigung
nehmen die Herstellungskosten der verkauften Einheiten des Normalwertes und des Ausfuhrpreises fiir Verkaufs-
zur Verteilung der VVG-Kosten fiir jeden Typ der betrof- forderungs- und Werbungskosten. Bei der Uberpriifung
fenen Ware auf dem Inlandsmarkt heran; ein solches konnte die Richtigkeit der Angaben iiber die angefal-
System wurde aber nicht fiir die Kostenverteilung lenen Kosten nicht mit angemessener Genauigkeit festge-
verwendet. Daher wurde es als notwendig erachtet, die stellt werden. AuBerdem tibermittelte das Unternehmen
Verteilungsmethode zu dndern und die Verteilung der keinen Beweis dafiir, daf diese Kosten die Vergleichbar-
vorgenannten Kosten gemidfl Artikel 2 Absatz 5 der keit der Preise beeinflufSten. Die Kommission beschlof3
Grundverordnung auf Umsatzbasis vorzunehmen. daher, keine Berichtigung fir die Verkaufsférderungs-
und Werbungskosten vorzunehmen.

(38)  Fir etwa die Hilfte der zur Ausfuhr in die Gemeinschaft
verkauften Typen wurden die Normalwerte nach Artikel (46) Das Unternehmen beantragte ferner eine Berichtigung
2 Absatz 2 der Grundverordnung auf der Grundlage des des Normalwertes fiir Unterschiede bei den Finanzie-
Inlandsverkaufspreises vergleichbarer Typen ermittelt. rungskosten fiir die Lagerhaltung. Die Untersuchung

ergab jedoch, daf§ entweder die Lagerhaltung fiir Inlands-
(39) Fir alle anderen zur Ausfuhr in die Gemeinschaft und fiir Ausfuhrverkéufe nicht separat bestimmt werden
verkauften Typen der betroffenen Ware wurde der konnte oder dfifg die Ze1trgume, in denen fu'r den
Normalwert nach Artikel 2 Absatz 3 der Grundverord- Inlands- und fiir den Gemeinschaftsmarkt bestimmte
nung rechnerisch ermittelt. Dabei wurden die fiir den Waren gelagert wurden, im grofien und ganzen iiberein-
betreffenden ausfithrenden Hersteller ermittelten VVG- stimmten oder sogar identisch waren. AuBerdem tiber-
Kosten und Gewinne zugrunde gelegt. mlttelte das. Untern§hmen keln.en Bew§1s dafiir, daf3 d}eS
die Vergleichbarkeit der Preise beeinflufSte. Folglich
konnte die Berichtigung nicht gewdhrt werden.

3.2.2. Ausfuhrpreis (47) Beantragt wurde auch eine Berichtigung der Inlands-
preise fiir die Erstattung bestimmter indirekter Steuern.

(40) Zur Ermittlung des Ausfuhrpreises der Waren mit Der Antrag stiitzte sich auf eine falsche Berechnung und
Ursprung in Brasilien wandte die Kommission die unter war erheblich iiberzogen. Die Berichtigung wurde daher
Nummer 3.1.2 beschriebenen Verfahren und Methoden vorldufig auf 50 % des beantragten Betrags reduziert. Die
an. Kommission wird dies weiter untersuchen und den

Betrag der indirekten Steuern ermitteln, der tatsichlich
) ) o fur die Ausfuhrverkdufe in die Gemeinschaft erstattet

(41)  Die Ausfuhren gingen sowohl an unabhapg1ge als a"uch wurde und gleichzeitig fiir die betroffene Ware bei
an V.erbundepe Unternehm;n. Die Kommlssmn. beruc1.<- Verbrauch in Brasilien entrichtet wurde.
sichtigte bei der Dumpinguntersuchung nicht die
Ausfuhrverkdufe in die Gemeinschaft, die tber das
verbundene Unternehmen in der Gemeinschaft erfolgten, (48) Da der ausfithrende Hersteller nicht den Wechselkurs
da auf sie ein nur unbedeutender Teil des von dem vom Verkaufstag zugrunde gelegt hatte, errechnete die
brasilianischen ausfihrenden Hersteller ausgefiihrten Kommission den Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 10
Volumens entfiel und sie folglich bei den Feststellungen Buchstabe j) der Grundverordnung erneut anhand des
nicht wesentlich ins Gewicht fallen konnten. Wechselkurses des Rechnungsdatums.

(42)  Alle anderen Ausfuhrverkiufe gingen an unabhingige (49) Die Berichtigungen des anhand der Inlandsverkiufe
Einfihrer in der Gemeinschaft. FOlgllCh wurde der ermittelten Normalwertes Wurden auch an dem gemag
Ausfuhrpreis gemdf Artikel 2 Absatz 8 der Grundver- Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung ermittelten
ordnung anhand der tatsichlich gezahlten oder zu Normalwert vorgenommen.
zahlenden Preise bestimmit.

3.2.3. Vergleich 3.2.4. Dumpingspanne

(43) Fir Unterschiede bei den indirekten Steuern, der (50)  Wie in Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung festge-
Handelsstufe, den Transport-, Versicherungs-, Bereitstel- l?gt, .wurde. der gewogene durchschmtthfhe Normalwert
lungs-, Verlade- und Nebenkosten, Krediten, Provisionen fiir jeden in die Gemeinschaft ausgefithrten Typ der
und nach dem Verkauf anfallenden Kosten wurden, betroffenen Ware mit dem jeweiligen gewogenen durch-
soweit erforderlich und gerechtfertigt, Berichtigungen schnittlichen Ausfuhrpreis verglichen.
vorgenommen.

(51)  Der Vergleich ergab das Vorliegen von Dumping bei

(44)  Der ausfithrende Hersteller beantragte eine Berichtigung dem kooperierenden ausfithrenden Hersteller. Die

des Normalwertes und des Ausfuhrpreises fiir Unter-
schiede bei den Verpackungskosten. Das Unternehmen
konnte jedoch keine Beweise fiir entsprechende Unter-
schiede vorlegen, und die Kommission konnte daher die
beantragte Berichtigung nicht gewihren.

vorldufige Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz
des cif-Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft,
betragt:

Indastria de Fundigdo Tupy Ltda: 26,1 %.
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(52)  Aufgrund der grofen Bereitschaft zur Mitarbeit wurde schiede und daher unterschiedliche Herstellungskosten

(53)

(54)

(55)

(58)

(59)

die residuale vorldufige Dumpingspanne in derselben
Hohe festgesetzt wie die fiir das kooperierende Unter-
nehmen, das sind 26,1 %.

3.3. Tschechische Republik

Ein Unternehmen beantwortete den Fragebogen fiir
ausfithrende Hersteller. Diese Antwort umfafite Angaben
tiber die Inlandsverkiufe einer geschiftlich verbundenen
Vertriebsgesellschaft auf dem Inlandsmarkt. Ein mit
diesem ausfithrenden Hersteller geschiftlich verbundenes
Unternehmen in der Gemeinschaft beantwortete auch
den Fragebogen fiir die verbundenen Einfiithrer.

3.3.1. Normalwert

Zur Ermittlung des Normalwertes der Waren mit
Ursprung in der Tschechischen Republik wandte die
Kommission die unter Nummer 3.1.1 beschriebenen
Verfahren und Methoden an.

Die Angaben des ausfihrenden Herstellers tiber die
inlandischen VVG-Kosten beinhalteten Betrige, die sich
entweder nicht auf die betroffene Ware bezogen oder die
nicht den Untersuchungszeitraum betrafen. Die Angaben
tiber die VVG-Kosten wurden entsprechend berichtigt.

Die Verteilung der inlindischen VVG-Kosten der verbun-
denen inlindischen Vertriebsgesellschaft spiegelte die
beim Verkauf der betroffenen Ware entstandenen Kosten
nicht angemessen wider. Die Kommission nahm daher
eine erneute Verteilung der VVG-Kosten vor unter
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Ausgaben beim
Verkauf der einzelnen Warenkategorien.,

Bei der rechnerischen Ermittlung der Herstellungskosten
fur die jeweiligen auf dem Inlandsmarkt verkauften
Typen erfolgte die Verteilung des Gesamtbetrags der auf
die vorstehend beschriebene Weise berichtigten WG-
Kosten in Ermangelung einer herkommlich angewandten
Methode gemidfl Artikel 2 Absatz 5 der Grundverord-
nung auf Umsatzbasis.

Fiir etwa die Hilfte der zur Ausfuhr in die Gemeinschaft
verkauften Typen wurden die Normalwerte nach Artikel
2 Absatz 2 der Grundverordnung auf der Grundlage des
Inlandsverkaufspreises vergleichbarer Typen ermittelt.

Fir alle anderen zur Ausfuhr in die Gemeinschaft
verkauften Typen der betroffenen Ware wurde der
Normalwert nach Artikel 2 Absatz 3 der Grundverord-
nung rechnerisch ermittelt. Dabei wurden die fur den
betreffenden ausfithrenden Hersteller ermittelten VVG-
Kosten und Gewinne zugrunde gelegt.

Das kooperierende Unternehmen hatte einige der ausge-
fihrten Warentypen als identisch eingestuft und nur
einen Betrag fur die Herstellungskosten dieser Typen
angegeben. Die Untersuchung der Kommission ergab
jedoch, daf die fraglichen Warentypen tatsichlich Unter-

(61)

(64)

(66)

aufwiesen. Folglich wurden bei der auf die vorstehend
beschriebene Weise vorgenommenen rechnerischen
Ermittlung des Normalwertes unterschiedliche Herstell-
kosten zugrunde gelegt.

3.3.2. Ausfuhrpreis

Zur Ermittlung des Ausfuhrpreises von Waren mit
Ursprung in der Tschechischen Republik wandte die
Kommission die unter Nummer 3.1.2 beschriebenen
Verfahren und Methoden an.

Die Ausfuhren gingen sowohl an unabhingige als auch
an verbundene Unternehmen. Die Kommission beriick-
sichtigte bei der Dumpinguntersuchung nicht die
Ausfuhrverkdufe in die Gemeinschaft, die iiber das
verbundene Unternehmen erfolgten, da auf sie ein nur
unbedeutender Teil des von dem tschechischen ausfiih-
renden Hersteller ausgefithrten Volumens entfiel und sie
folglich bei der rechnerischen Ermittlung nicht wesent-
lich ins Gewicht fallen konnten.

Alle anderen Ausfuhrverkiufe gingen an unabhingige
Einfihrer in der Gemeinschaft. Folglich wurde der
Ausfuhrpreis gemafl Artikel 2 Absatz 8 der Grundver-
ordnung anhand der tatsichlich gezahlten oder zu
zahlenden Preise bestimmit.

3.3.3. Vergleich

Sofern erforderlich und gerechtfertigt, wurden Berichti-
gungen fiir Unterschiede bei der Handelsstufe, Trans-
port- und Kreditkosten sowie Provisionen gewihrt.

Der ausfithrende Hersteller und die mit ihm geschiftlich
verbundene  Vertriebsgesellschaft ~ beantragten  eine
Berichtigung des Normalwertes fiir einen Mengenrabatt,
der angeblich Kiufern auf dem Inlandsmarkt gewahrt
wurde, wenn die auf dem Inlandsmarkt verkauften
Mengen ungefihr die Grofenordnung der in die
Gemeinschaft ausgefithrten Mengen erreichten. Die
Kommission hatte die Unterschiede bei den Verkaufs-
mengen jedoch bereits berticksichtigt durch Abzug der
Nachldsse und Mengenrabatte von den Verkaufspreisen,
die korrekt quantifiziert worden waren und in direktem
Zusammenhang mit den betreffenden Verkdufen
standen.

Da der ausfithrende Hersteller nicht den Wechselkurs
vom Verkaufstag zugrunde gelegt hatte, errechnete die
Kommission den Umsatz aller Ausfuhrverkdufe nach
Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe j) der Grundverordnung
erneut anhand des Wechselkurses des Rechnungsdatums.

Die Berichtigungen an den anhand der Inlandsverkiufe
ermittelten Normalwerten wurden auch an den gemif
Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung ermittelten
Normalwerten vorgenommen.
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(68)

(69)

(71)

(72)

(73)

(75)

3.3.4. Dumpingspanne

Wie in Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung festge-
legt, wurde der gewogene durchschnittliche Normalwert
fir jeden in die Gemeinschaft ausgefihrten Typ der
betroffenen Ware mit dem jeweiligen gewogenen durch-
schnittlichen Ausfuhrpreis verglichen.

Der Vergleich ergab das Vorliegen von Dumping bei
dem kooperierenden ausfithrenden Hersteller. Die
vorldufige Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz
des cif-Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft,
betragt:

Moravské Zelezarny as: 28,4 %.

Aufgrund der guten Mitarbeit wurde die residuale
vorldufige Dumpingspanne in derselben Hohe festgesetzt
wie die fiir das kooperierende Unternehmen, das sind
28,4 %.

3.4. Japan

Ein Unternehmen beantwortete den Fragebogen fiir
ausfithrende Hersteller. Ein mit diesem ausfithrenden
Hersteller geschiftlich verbundenes Unternehmen in der
Gemeinschaft beantwortete auch den Fragebogen fiir die
verbundenen Einfiihrer.

3.4.1. Normalwert

Zur Ermittlung des Normalwertes von Waren mit
Ursprung in Japan wandte die Kommission die unter
Nummer 3.1.1. beschriebenen Verfahren und Methoden
an mit Ausnahme der Fille, in denen sie sich gemif§
Artikel 18 der Grundverordnung auf verfugbare Infor-
mationen stiitzte.

Da das Unternehmen keine Angaben iiber die Herstel-
lungskosten bestimmter Typen machte, und um gemif3
Artikel 18 der Grundverordnung zu verhindern, daf§ aus
der mangelnden Mitarbeit ein Vorteil erwuchs, legte die
Kommission fiir diese Typen die hochste fir einen
Typen mit reprasentativen Verkdufen ermittelte
Dumpingspanne zugrunde.

Fiir einige der anderen Typen wurde der Normalwert
nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung auf der
Grundlage des Inlandspreises vergleichbarer Typen
ermittelt.

Fir alle anderen zur Ausfuhr in die Gemeinschaft
verkauften Typen der betroffenen Ware wurde der
Normalwert nach Artikel 2 Absatz 3 der Grundverord-
nung rechnerisch ermittelt. Hierzu wurden gemafl
Artikel 2 Absatz 6 der Grundverordnung zu den Herstel-
lungskosten der ausgefiithrten Typen die VVG-Kosten des
Unternehmens und seine Inlandsgewinnspanne hinzuge-
rechnet.

3.4.2. Ausfuhrpreis

Zur Ermittlung des Ausfuhrpreises der Waren mit
Ursprung in Japan wandte die Kommission die unter
Nummer 3.1.2 beschriebenen Verfahren und Methoden
an.

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

Ein Grofteil der Ausfuhrverkiufe in die Gemeinschaft
ging an einen geschiftlich verbundenen Einfithrer in der
Gemeinschaft. In diesem Fall muflte die Kommission den
Ausfuhrpreis gemify Artikel 2 Absatz 9 der Grundver-
ordnung rechnerisch ermitteln. Die Preise fiir die tibrigen
Ausfuhrtransaktionen wurden gemdfl Artikel 2 Absatz 8
ermittelt.

3.4.3. Vergleich

Das Unternehmen beantragte Berichtigungen fiir Trans-
portkosten und fiir Kosten in Verbindung mit Unter-
schieden in der Handelsstufe. Da das Unternehmen bei
dem Kontrollbesuch weder eine Begriindung noch stich-
haltige Beweise vorbrachte und der Antwort auf den
Fragebogen keine Rechtfertigung fiir diese Berichti-
gungen zu entnehmen war, konnten die Kommissions-
dienststellen dem Antrag nicht stattgeben.

3.4.4. Dumpingspanne

Wie in Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung festge-
legt, wurde der gewogene durchschnittliche Normalwert
mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis
verglichen.

Der Vergleich ergab das Vorliegen von Dumping bei
dem kooperierenden ausfithrenden Hersteller. Die
vorldufige Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz
des cif-Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft,
betragt:

Hitachi Metals Ltd: 17,6 %.

Zur Festsetzung der vorldufigen residualen Dumping-
spanne fir Japan wurde die unter Nummer 3.1.5
beschriebene Methode fir Linder mit einer geringen
Bereitschaft zur Mitarbeit angewandt. Auf dieser Grund-
lage betrug die residuale Dumpingspanne 28,3 %.

3.5. Korea

Ein Unternechmen beantwortete den Fragebogen fiir
ausfihrende Hersteller.

3.5.1. Normalwert

Zur Ermittlung des Normalwertes von Waren mit
Ursprung in Korea wandte die Kommission die unter
Nummer 3.1.1. beschriebenen Verfahren und Methoden
an.

Entsprechend der vorgenannten Methode konnte der
Normalwert fur etwa ein Viertel der Typen auf der
Grundlage des Inlandspreises vergleichbarer Typen
ermittelt werden.

Fiir alle anderen von dem kooperierenden Unternehmen
zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Typen der
betroffenen Ware wurde der Normalwert nach Artikel 2
Absatz 3 der Grundverordnung rechnerisch ermittelt.
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(86)  Hierzu wurden gemif Artikel 2 Absatz 6 der Grundver- Yeong Hwa Metal Co. Ltd: 11,8 %.

(88)

(89)

92)

ordnung zu den Herstellungskosten der ausgefiihrten
Typen die inlindischen VVG-Kosten des Unternehmens
und seine Inlandsgewinnspanne hinzugerechnet.

3.5.2. Ausfuhrpreis

Zur Ermittlung des Ausfuhrpreises von Waren mit
Ursprung in Korea wandte die Kommission die unter
Nummer 3.1.2 beschriebenen Verfahren und Methoden
an.

Alle Verkdufe der betroffenen Ware durch das kooperie-
rende Unternehmen auf dem Gemeinschaftsmarkt
gingen an unabhingige Kiufer in der Gemeinschaft.
Folglich wurde der Ausfuhrpreis anhand der tatsichlich
gezahlten oder zu zahlenden Preise bestimmt.

3.5.3. Vergleich

Sofern erforderlich und gerechtfertigt, wurden Berichti-
gungen fiir Unterschiede bei Transport-, Versicherungs-,
Bereitstellungs-, Verpackungs- und Kreditkosten gewihrt.

Das Unternechmen beantragte ferner eine Berichtigung
fur Kreditkosten in Verbindung mit Verkdufen auf dem
Inlandsmarkt. Diese Verkidufe wurden jedoch auf Konto-
korrent-/Revolving-Grundlage getitigt. In Ermangelung
von Beweisen dafiir, dafd die Kreditkosten bei der Festset-
zung der Preise beriicksichtigt wurden, konnte dem
Antrag gemifl Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe g) der
Grundverordnung nicht stattgegeben werden.

Auflerdem beantragte das Unternehmen eine Berichti-
gung fiir angebliche Unterschiede in der Handelsstufe
zur Beriicksichtigung von Vertriebskosten auf dem
Inlandsmarkt, die auf dem Ausfuhrmarkt nicht anfielen.
Da jedoch die Verkdufe auf beiden Mirkten tatsichlich
auf derselben Handelsstufe erfolgten, d. h. an Vertriebs-
gesellschaften, wurde der Antrag abgelehnt. Zudem
wurden keine Beweise dafiir vorgelegt, dafl sich diese
Unterschiede bei den Vertriebskosten auf die Vergleich-
barkeit der Preise ausgewirkt hitten.

3.5.4. Dumpingspanne

Gemiafs Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung
wurde der gewogene durchschnittliche Normalwert mit
dem gewogenen durchschnittlichen  Ausfuhrpreis
verglichen.

Dieser Vergleich ergab das Vorliegen von Dumping fiir
das kooperierende Unternehmen. Die vorldufige
Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-
Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft, betrigt:

(95)

(96)

(98)

(100)

(101)

Zur Festsetzung der vorldufigen residualen Dumping-
spanne fir Korea wurde die unter Nummer 3.1.5
beschriebene Methode fiir Linder mit einer geringen
Bereitschaft zur Mitarbeit angewandt. Auf dieser Grund-
lage betrug die residuale Dumpingspanne 24,6 %.

3.6. Thailand

Drei Unternehmen beantworteten den Fragebogen fiir
ausfithrende Hersteller.

Im Falle eines thailindischen Unternehmens wurde fest-
gestellt, dall die Angaben iiber Verkaufsvolumen und
Herstellungskosten der auf dem Inlandsmarkt verkauften
Rohrformstiicke  schwerwiegende =~ Unzuldnglichkeiten
aufwiesen. Auf dieser Grundlage konnten weder hinrei-
chend genaue Feststellungen getroffen noch eine vorldu-
fige Dumpingspanne ermittelt werden. Daher wurde
beschlossen, zum Teil gemif§ Artikel 18 der Grundver-
ordnung vorzugehen und verfiigbare Fakten zugrunde
zu legen. In Ermangelung geeigneter Alternativen
wurden nach Moglichkeit die Normalwerte der anderen
beiden ausfihrenden Hersteller herangezogen. Fir die
Ausfuhrverkdufe, fur die kein Normalwert vorlag, wurde
die hochste fiir einen Geschiftsvorgang ermittelte
Dumpingspanne zugrunde gelegt, um die unzulingliche
Mitarbeit nicht zu belohnen.

3.6.1. Normalwert

Zur Ermittlung des Normalwertes von Waren mit
Ursprung in Thailand wandte die Kommission die unter
Nummer 3.1.1 beschriebenen Verfahren und Methoden
an mit Ausnahme der Fille, in denen sie sich gemif§
Artikel 18 der Grundverordnung zur Bestimmung der
Dumpingspanne auf verfigbare Informationen stiitzte.

Mit den vorgenannten Methoden konnte der Normal-
wert zum Teil gemafl Artikel 2 Absatz 2 der Grundver-
ordnung anhand der Inlandspreise vergleichbarer Typen
ermittelt werden.

Fiir alle anderen von den beiden kooperierenden Unter-
nehmen, fiir die eine Dumpingspanne ermittelt wurde,
zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Typen der
betroffenen Ware wurde der Normalwert nach Artikel 2
Absatz 3 der Grundverordnung rechnerisch ermittelt.

Hierzu wurden gemidfl Artikel 2 Absatz 6 der Grundver-
ordnung zu den Herstellungskosten der ausgefithrten
Typen die inlindischen VVG-Kosten der Unternehmen
und ihre Inlandsgewinnspannen hinzugerechnet.

3.6.2. Ausfuhrpreis

Zur Ermittlung des Ausfuhrpreises von Waren mit
Ursprung in Thailand wandte die Kommission die unter
Nummer 3.1.2 beschriebenen Verfahren und Methoden
an.
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(102) Alle Rohrformstiick-Verkdufe durch die beiden Unter- nicht hervorgingen, im Untersuchungszeitraum keine

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

nehmen auf dem Gemeinschaftsmarkt gingen an unab-
hingige Einfihrer in der Gemeinschaft. Folglich wurde
der Ausfuhrpreis anhand der tatsichlich gezahlten oder
zu zahlenden Preise bestimmt.

3.6.3. Vergleich

Sofern erforderlich und gerechtfertigt, wurden Berichti-
gungen fiir Unterschiede bei Transport-, Verpackungs-
und Kreditkosten sowie Provisionen gewihrt.

Eines der kooperierenden Unternehmen beantragte eine
Berichtigung fiur Einfuhrabgaben. Das Unternehmen
lieferte keinen Beweis fiir den Zusammenhang zwischen
der entrichteten Einfuhrabgabe und den sogenannten
steuerlichen  Ausgleichsmaffnahmen  zugunsten von
Ausfithrern. Daher wurde der Antrag auf die Berichti-
gung abgelehnt.

Eines der kooperierenden Unternehmen beantragte eme
Berichtigung fur materielle Unterschiede. Dieser Antrag
umfafite drei Forderungen: i) nach einer Berichtigung fiir
Unterschiede in der Handelsstufe mit der Begriindung,
daf die Vergleichbarkeit der Preise durch die Unter-
schiede bei OEM-Verkaufen (Original Equipment Manu-
facturer) beeinflufft werde, ii) nach einer Berichtigung fiir
materielle Unterschiede bei den Muffen (glatt, mit
Schweiflraupe oder mit Band) und ii) nach einer Berichti-
gung fur Unterschiede in den Mengen. Fiir keine dieser
drei Forderungen wurden jedoch hinreichende Nach-
weise vorgelegt. Bei dem Kontrollbesuch wurde festge-
stellt, dafl bei der Festsetzung der Preise weder zwischen
der Art der Kdufer noch der Muffen oder den Mengen
unterschieden wurde. Die Vergleichbarkeit der Preise
wurde eindeutig durch keinen der drei angeblichen
Unterschiede beeinflufSt. Deshalb wurden in Ermange-
lung von Beweisen fur die angeblichen Unterschiede
keine Berichtigungen gewihrt.

Dasselbe Unternechmen beantragte ferner eine Berichti-
gung fiir die Kreditkosten der Verkdufe auf dem Inlands-
markt. Dies wurde damit begriindet, dafl die Verkdufe
auf Kontokorrent-/Revolving-Grundlage getdtigt wurden;
eine entsprechende Vereinbarung zwischen dem Liefe-
ranten und dem Kiufer der Ware zum Zeitpunkt des
Verkaufs wurde jedoch nicht nachgewiesen. Der Antrag
wurde mit der Begriindung abgelehnt, dafl gemifs
Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe g) der Grundverordnung
eine Berichtigung nur fiir die zum Zeitpunkt des
Verkaufs vereinbarte Anzahl von Tagen gewihrt werden
kann, da nur bei den Kosten in Verbindung mit dieser
vereinbarten Anzahl von Tagen davon ausgegangen
werden kann, daf sie die Vergleichbarkeit der Preise
beeinflussen.

Eines der kooperierenden Unternehmen beantragte eine
Berichtigung fir Wihrungsumrechnungen aufgrund
angeblicher Unterschiede zwischen den Wechselkursen
vom Auftragsdatum und vom eigentlichen Rechnungs-
datum. Dieser Antrag wurde abgelehnt, da gemif§
Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe j) der Grundverordnung
die angeblichen Unterschiede bei den Wechselkursen aus
den beim Kontrollbesuch eingeholten Informationen

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

deutlichen Schwankungen der Wechselkurse auftraten
und bei Auftragserteilung kein bindender Kaufvertrag
geschlossen worden war.

3.6.4. Dumpingspanne

Wie in Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung festge-
legt, wurde fiir alle Unternehmen der gewogene durch-
schnittliche Normalwert mit dem gewogenen durch-
schnittlichen Ausfuhrpreis verglichen.

Der Vergleich ergab fiir alle Hersteller, die uneinge-
schrinkt mit der Kommission zusammenarbeiteten, das
Vorliegen von Dumping. Die vorldufigen Dumping-
spannen, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Einfuhr-
preises frei Grenze der Gemeinschaft betragen:

BIS Pipe Fitting Industry Company Ltd, Samutsakorn:
25,8 %,

Siam Fittings Co. Ltd, Samutsakorn: 12,4 %,
Thai Malleable Iron & Steel Co. Ltd, Bangkok: 25,8 %.

Fir die nichtkooperierenden Unternehmen wurde die
vorldufige residuale Dumpingspanne in Hohe der hoch-
sten fiir ein Unternehmen festgestellten Dumpingspanne
festgesetzt. Die Spanne, ausgedriickt als Prozentsatz des
cif-Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft, betrigt
25,8 %.

3.7. Kroatien und Jugoslawien

Da die vorldufige Untersuchung ergeben hatte, daf§ die
Marktanteile der Einfuhren der betroffenen Ware mit
Ursprung in Kroatien und in Jugoslawien geringfiigig
waren, wurde vorldufig beschlossen, keine Dumping-
spannen fiir die Einfuhren der betroffenen Ware aus
diesen Landern zu ermitteln.

B. NICHTMARKTWIRTSCHAFTSLANDER

3.8. China

3.8.1. Priifung des Marktwirtschaftsstatus

Drei chinesische Unternehmen beantragten die Zuerken-
nung des Marktwirtschaftsstatus (nachstehend ,MWS“
genannt) nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢) der
Grundverordnung.

Der Antrag eines Unternechmens mufSte abgelehnt
werden, da es in seinem Antrag angab, daf seine Buch-
fuhrung nicht geprift wurde. Demnach erfiillte das
Unternehmen nicht die unter dem zweiten Gedanken-
strich des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢) genannten
Bedingungen. Aus diesem Grund wurde auch ein
Kontrollbesuch als nicht notwendig erachtet.

Die Kommission holte alle als notwendig erachteten
Informationen ein und priifte alle in den MWS-Antrigen
gemachten Angaben bei Kontrollbesuchen in den
Betrieben der beiden anderen Unternehmen nach.
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(116) Im Falle eines dieser beiden Unternehmen wurde festge- (124) Im Einklang mit Artikel 9 Absatz 5 der Grundverord-
stellt, dafl nennenswerte Eingriffe von staatlicher Seite in nung ermitteln die Gemeinschaftsinstitutionen tblicher-
Form von Steuernachldssen und bei der Festsetzung der weise einen einzigen landesweiten Zoll fiir Nichtmarkt-
Lohne und Gehilter der Arbeitnehmer vorlagen. Zudem wirtschaftslinder, um einer Umgehung der Zolle vorzu-
wurde festgestellt, dafl das Unternehmen nicht iiber eine beugen, aufler wenn Unternehmen ein gewisses Mafl an
einzige klare Buchfithrung verfiigte und daf8 die Produk- rechtlicher und tatsichlicher Unabhingigkeit nachweisen
tionskosten und die finanzielle Lage des Unternehmens konnen. Zur Klirung des Sachverhalts wurden auf dem
sehr verzerrt waren. MWS-Antragsformular, das den betroffenen Parteien bei
Einleitung des Verfahrens tibermittelt wurde, detaillierte
(117) Im Falle des anderen Unternehmen stellte die Kommis- Fragen hinzugefiigt.
sion fest, daf8 dessen Buchfithrung nicht von einer unab- le eines d h de bei d i
hingigen Stelle gepriift wurde und daff die dabei ange- (125) :im Falle fi;nes. er Unterne rr}llen wuree d ei der Pri ungf
wandten Methoden nicht internationalen Buchfiihrungs- der Angapen im Zusammenhang mit dem Antrag au
grundsitzen entsprachen. 1nd1v1duel¥e Beha.ndl.upg festgestellt, daf% das Unter-
nehmen fir eine individuelle Behandlung in Frage kam.
Die von diesem Unternehmen iibermittelte Antwort auf
(118) Folglich erfiillten auch die beiden anderen Unternehmen, den Fragebogen war jedoch sehr liickenhaft, insbeson-
die einen MWS-Antrag gCStth hatten, nicht die Bedin- dere bei den Angaben tiber die Ausfuhrverkaufe.
gungen des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe c) der Grund- Daraufhin wurde vorldufig beschlossen, diesem Unter-
verordnung. Allen drei Unternehmen wurde mitgeteilt, nehmen keine individuelle Behandlung zu gewihren. Die
daf§ ihre MWS-Antrdge abgelehnt werden muften. Angelegenheit wird dennoch bis zur endgiiltigen Phase
der Untersuchung weiter gepriift.
) (126) Im Falle der beiden anderen kooperierenden Unter-
3.8.2. Wahl des Vergleichslands nehmen waren deutliche Eingriffe durch die staatlichen
Behorden bei der Festlegung der Ausfuhrpreise und
(119) Da keinem Unternehmen der MWS zuerkannt werden -mengen zu erkennen.
konnte, mufiten die Ausfuhrpreise der chinesischen
ausfithrenden Hersteller nach Artikel 2 Absatz 7 Buch- (127) Demnach konnte keinem der drei Unternehmen eine
stabe a) der Grundverordnung mit einem fiir ein geeig- individuelle Behandlung gewdhrt werden.
netes Marktwirtschaftsland ~ ermittelten Normalwert
verglichen werden.
3.8.4. Normalwert
(120) Der Antragsteller schlug Polen vor, und die Kommission (128) Der Normalwert wurde fiir die chinesischen ausfiih-
schlof sich diesem Vorschlag in der Bekanntmachung renden Hersteller auf der Grundlage der Normalwerte fiir
iiber die Einleitung des Verfahrens an. Ein polnischer die kooperierenden thaildndischen Unternehmen nach
Hersteller arbeitete an der Untersuchung mit und tiber- der unter Nummer 3.1.1 beschriebenen Methode ermit-
mittelte eine  Antwort auf den Fragebogen. Diese telt. Hierzu wurden die auf dem thailindischen Inlands-
Antwort war ]ed.och., wie deren Prufqng ergab’ In emer markt verkauften Typen herangezogen, die nach den
ganzen Reihe wichtiger Zusammenhdnge, insbesondere Feststellungen mit den in die Gemeinschaft ausgefiihrten
beziiglich c}er 1nlandsve.rkaufe und der Ijlerstellun.gsko— chinesischen Typen vergleichbar waren.
sten, unzulinglich. Folglich erachtete es die Kommission
nicht als angemessen, Polen in dieser Untersuchung als
Vergleichsland heranzuziehen. 3.8.5. Ausfuhrpreis
(121) Trotz der Bemithungen der Kommission war kein (129) Zur Ermittlung des Ausfuhrpreises von Waren mit
anderer Hersteller in einem von dieser Untersuchung Ursprung in China wandte die Kommission die unter
nicht betroffenen Land zu einer Mitarbeit bereit. Daher Nummer 3.1.2 beschriebenen Verfahren und Methoden
hatte die Kommission keine andere Wahl, als ein in die an. Fiir die kooperie.renden ausfithrenden  Hersteller
Untersuchung einbezogenes Land heranzuziehen. wurde der Ausfuhrpreis anhand der gezahlten oder zu
zahlenden Preise bestimmt. Fiir die Ausfuhren nichtko-
(122) Schlieflich beschloff die Kommission, daf§ Thailand zur gﬁf(l;l;r;n;lﬁr Unéerne}fmen wurde Zahlenmaterial von
. X grunde gelegt.
Ermittlung des Normalwertes nach Artikel 2 Buchstabe
7 der Grundverordnung das geeignetste Marktwirt-
schaftsdrittland war aufgrund des Volumens der Inlands- 3.8.6. Vergleich
verkdufe durch thailindische Hersteller im Vergleich zu
dep Einfuhren aus.Cl}ing in die Gemeinschaft und der (130) Der Ausfuhrpreis wurde gegebenenfalls berichtigt, um
Prisenz mehrereﬂr 1n!and1scher Hersteller,“d1'e angemes- etwaigen Unterschieden bei Transport-, Versicherungs-,
sene Gewinne fiir diesen Warentyp erméglichten. Bereitstellungs- und Verpackungskosten Rechnung zu
tragen.
.. (131) Bei der Ermittlung des Normalwerts wurden im Falle
3.8.3. Individuelle Behandlung Chinas alle Berichtgiggungen abgezogen, die thaildndischen
ausfithrenden Herstellern gewdhrt wurden und die fur
(123) Alle drei kooperierenden Unternehmen beantragten eine die Ausfuhren der ausfiihrenden Hersteller relevant

individuelle Behandlung.

warern.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

3.8.7. Dumpingspanne

Die vorldufige Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozent-
satz des cif-Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft,
betrigt 49,4 %.

4. SCHADIGUNG

4.1. Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

Auf die antragstellenden  Gemeinschaftshersteller
entfielen 100 % der Gemeinschaftsproduktion von Rohr-
formstiicken, und sie bilden folglich den Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 4 Absatz
1 und des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung.

Eine interessierte Partei forderte, daf8 ein Hersteller vom
Wirtschaftszweig  der  Gemeinschaft —ausgeschlossen
werden sollte, da er die betroffene Ware aus einem der
betroffenen Linder, und zwar China, einfithrte. Diese
Forderung wurde jedoch nicht durch Beweise unter-
mauert und auch nicht durch die Untersuchung besta-
tigt. Aulerdem behaupteten einige interessierte Parteien,
dafl bestimmte Gemeinschaftshersteller die betroffene
Ware aus anderen Drittlindern einfiihrten. Die Untersu-
chung ergab, daf8 dies im Falle eines Herstellers in der
Tat zutraf. Die Menge dieser Einfuhren war jedoch
verglichen mit den in der Gemeinschaft hergestellten
und auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauften Mengen
unbedeutend. Daher war dieses Unternehmen aufgrund
seiner Haupttitigkeit durchaus weiterhin als Gemein-
schaftshersteller anzusehen. Im Hinblick auf die anderen
Unternehmen wurden die Behauptungen nicht bestitigt.

Daher wurden die Antrige abgelehnt.

4.2. Gemeinschaftsverbrauch

Der sichtbare Gemeinschaftsverbrauch wurde ermittelt
auf der Grundlage der Verkdufe des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt zuziig-
lich der Einfuhren von Rohrformstiicken aus den betrof-
fenen Lindern sowie allen anderen Drittlindern, die die
betroffene Ware bekanntermaflen herstellen und in die
Gemeinschaft ausfithren. Auf dieser Grundlage ging der
Verbrauch zwischen 1995 und dem UZ um rund 6 %
von rund 65000 Tonnen auf rund 61 000 Tonnen
zuriick; am niedrigsten war der Verbrauch im Jahre
1996, in dem der gesamte Sektor mit schwierigen
Marktbedingungen zu kidmpfen hatte.

4.3. Kumulative Bewertung der Auswirkungen der
betroffenen Einfuhren

Fiir einige der betroffenen Lander wurde behauptet, daf
die Einfuhren nicht kumulativ mit den anderen
Einfuhren bewertet werden sollten, da die in Artikel 3
Absatz 4 der Grundverordnung genannten Vorausset-
zungen nicht erfiillt seien. Hierzu ergab die Untersu-
chung folgendes:

Im Falle Kroatiens und Jugoslawiens wurde vorldufig
festgestellt, daf$ auf die aus diesen Lindern eingefiihrten
Mengen im UZ 0,4 % bzw. 0,3 % des gesamten Gemein-
schaftsverbrauchs entfielen. Daher wird gemaf§ Artikel 3
Absatz 4 der Grundverordnung vorliufig die Auffassung

(139)

(140)

(141)

vertreten, dafl diese Einfuhren nicht zu einer etwaigen
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
beitrugen und folglich von der Schadenspriifung auszu-
schliefen sind.

Der brasilianische ausfilhrende Hersteller behauptete,
dafl die Ausfuhren von Rohrformstiicken aus Brasilien
und die Ausfuhren aus den anderen betroffenen Lindern
wegen der Unterschiede beim Marktverhalten und bei
den Ausfuhrpreisen nicht kumulativ bewertet werden
sollten. In dhnlicher Weise behauptete auch der tschechi-
sche ausfithrende Hersteller, daf8 die Ausfuhren aus der
Tschechischen Republik und die Ausfuhren aus den
anderen betroffenen Lindern nicht kumulativ bewertet
werden sollten, da sich die tschechische Handelsstruktur
von der der anderen Linder unterscheide. Auch die thai-
landischen ausfithrenden Hersteller behaupteten, daf die
Ausfuhren aus Thailand und die Ausfuhren aus den
anderen betroffenen Lindern nicht kumulativ bewertet
werden sollten, da die Ausfuhrmenge zuriickgegangen
sei und die Ausfuhrpreise vergleichsweise hoch seien.
Die koreanischen ausfithrenden Hersteller schliefflich
behaupteten, dafl die Ausfuhren aus Korea und die
Ausfuhren aus den anderen betroffenen Lindern nicht
kumulativ bewertet werden sollten, da die koreanischen
Ausfuhren besondere technische Eigenschaften hitten
und ausschlieflich in das Vereinigte Konigreich verkauft
wiirden. In diesem Zusammenhang wurden die
folgenden vorldufigen Schluf$folgerungen gezogen:

4.3.1. Brasilien

Die mengenmafige Entwicklung der Einfuhren aus Brasi-
lien lie keine einheitliche Tendenz erkennen. Allerdings
verlief die Entwicklung der Einfuhren aus einigen
anderen betroffenen Lindern &hnlich. In absoluten
Zahlen war die Menge der Einfuhren aus Brasilien
durchweg bedeutend; ihr Marktanteil lag im gesamten
SUZ relativ konstant bei 7-8 %. Thre Preise folgten einem
wechselnden Trend wihrend des SUZ. Jedoch sanken sie
zwischen 1996 und dem SUZ fast ununterbrochen.
Auflerdem  wurde festgestellt, daff die Preise der
Einfuhren aus Brasilien die Preise des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft erheblich unterboten. Aus diesen
Griinden wurde vorldufig die Auffassung vertreten, daf
die kumulative Bewertung der Einfuhren aus Brasilien
und der Einfuhren aus den anderen betroffenen Lindern
angemessen ist.

4.3.2. Tschechische Republik

Die Einfuhren aus der Tschechischen Republik nahmen
im SUZ sowohl absolut als auch relativ gesehen zu. Die
Einfuhrmenge stieg um 123 % und der Marktanteil um
rund 4 Prozentpunkte von rund 3 % auf rund 7 %. Die
Preise waren im SUZ relativ konstant und lagen im UZ
erheblich unter den Preisen des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft. Aus diesen Griinden wurde vorldufig die
Auffassung vertreten, dafl die kumulative Bewertung der
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(142)

(143)

(144)

Einfuhren aus der Tschechischen Republik und der
Einfuhren aus den anderen betroffenen Lindern ange-
messen ist.

4.3.3. Thailand

Die mengenmifige Entwicklung der Einfuhren aus Thai-
land verlief insgesamt genauso uneinheitlich wie die der
Einfuhren aus einigen anderen betroffenen Lindern. Die
Preise stiegen zwischen 1995 und dem UZ, lagen aber
dennoch erheblich unter denjenigen des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft. Aus diesen Griinden wurde
vorldufig die Auffassung vertreten, dafl die kumulative
Bewertung der Einfuhren aus Thailand und der
Einfuhren aus den anderen betroffenen Lindern ange-
messen ist.

4.3.4. Republik Korea

Im Zusammenhang mit dem Antrag des koreanischen
ausfithrenden Herstellers auf Nichtkumulierung, der mit
den besonderen technischen Eigenschaften der von ihm
hergestellten und in die Gemeinschaft, genauer in einem
Mitgliedstaat, ausgefithrten Ware begriindet wurde, wird
auf die Schluffolgerungen zur gleichartigen Ware
verwiesen. Auf der Grundlage der Feststellung, daff die
von den koreanischen ausfithrenden Herstellern produ-
zierten und im besagten Milgliedstaat verkauften Rohr-
formstiicke und die in dem Mitgliedstaat und den
anderen Gemeinschaftslindern hergestellten Rohrform-
stiicke gleichartig sind, wurde vorldufig der Schluf§
gezogen, dafl die kumulative Bewertung der Einfuhren
aus Korea und der Einfuhren aus den anderen betrof-
fenen Lindern angemessen ist.

Abschlielend ist zu sagen, dafl die Untersuchung zwar
einige Unterschiede bei den Einfuhrmengen, der Einfuhr-
entwicklung und den jeweiligen Einfuhrpreisen ergab,
dafl aber die Voraussetzungen fir die Kumulierung
gemifS Artikel 3 Absatz 4 der Grundverordnung erfullt
sind, da die Dumpingspannen nicht geringfiigig und die
Mengen der betroffenen Einfuhren nicht unbedeutend
waren. Zum Wettbewerb der Einfuhren untereinander
bzw. zwischen den Einfuhren und der gleichartigen
Gemeinschaftsware wurde festgestellt, dafl vergleichbare
Wettbewerbsbedingungen herrschten, da im UZ die
Einfuhren aus allen betroffenen Lindern bedeutend
waren, einen bedeutenden Marktanteil gewannen und in
dem gleichen Zeitraum die Preise des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft erheblich unterboten. Auferdem
wurden die Gemeinschaftsware und die aus den betrof-
fenen Lindern eingefithrte Ware tiber die gleichen oder
vergleichbare Vertriebskanile verkauft. Aus diesen
Griinden wurde vorldufig der Schluff gezogen, daff die
kumulative Bewertung der Einfuhren aus allen betrof-
fenen Lindern mit Ausnahme von Kroatien und Jugosla-

(145)

(146)

(147)

(148)

wien, die nur unbedeutende Mengen einfithrten, ange-
messen ist.

4.4 Mengen und Marktanteile der betroffenen
Einfuhren

4.4.1. Menge der betroffenen Einfuhren

Gemdfl den Eurostat-Daten und den Antworten der
kooperierenden ausfihrenden Hersteller auf die Frage-
bogen stieg das Volumen der Einfuhren von Rohrform-
sticken mit Ursprung in den betroffenen Lindern
zwischen 1995 und dem UZ um rund 32 % von rund
13 100 Tonnen auf rund 17 500 Tonnen. Im einzelnen
gingen die Einfuhren aus den betroffenen Lindern
zwischen 1995 und 1996 parallel zum Verbrauch in
diesem Jahr zunichst zuriick und stiegen danach konti-
nuierlich an. Zwischen 1996 und dem UZ stieg die
Einfuhrmenge um 45 % von rund 12 000 Tonnen auf
rund 17 500 Tonnen.

4.4.2. Marktanteil

Der Marktanteil der Einfuhren aus den betroffenen
Lindern erhohte sich zwischen 1995 und dem UZ
kontinuierlich von rund 20 % auf rund 29 %.

4.5. Preise der betroffenen Einfuhren

4.5.1. Preisentwicklung

Der gewogene durchschnittliche Einfuhrpreis der betrof-
fenen Linder ging zwischen 1995 und dem UZ um rund
5% von 1,88 ECUJkg auf 1,78 ECU/kg zuriick. Im
einzelnen stiegen die Preise zwischen 1995 und 1996
zunichst im Zuge des generellen Preisanstiegs auf dem
Markt, der auch den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
und die anderen Drittlinder betraf. Zwischen 1996 und
dem UZ fielen die Preise dann deutlich um 10 % von
1,96 ECUJkg auf 1,78 ECUJkg.

4.5.2. Preisunterbietung

Anschliefend wurde gepriift, ob die ausfithrenden
Hersteller in den betroffenen Lindern die Preise des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im UZ unterboten.
Zu diesem Zweck wurden die Preise der ausfithrenden
Hersteller fiir die betroffene Ware auf die Stufe cif,
verzollt, und die entsprechenden Preise des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft auf die Stufe ab Werk berich-
tigt. In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dafl
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft und die ausfiih-
renden Hersteller in den betroffenen Lindern in der
Regel an dieselben Arten von Kunden, d. h. an Handler
und Vertriebsgesellschaften, und manchmal sogar an
dieselben Unternehmen verkauften. Diese Kunden traten
auch als Einfithrer auf.
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(149) Fir jeden Warentyp (vgl. die Definition unter Rand- Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft mit

(150)

151)

(152)

(153)

(154)

nummer 10) wurden die gewogenen durchschnittlichen
ab Werk-Preise der Gemeinschaftshersteller mit den
gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreisen jedes
einzelnen  betroffenen  ausfithrenden  Herstellers
verglichen. Auf dieser Grundlage ergab sich fir jedes
Land eine Preisunterbietungsspanne, ausgedriickt als
Prozentsatz der Preise des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft, von deutlich iiber 20 %.

4.6. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

4.6.1. Produktion

Die Rohrformstiickproduktion des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft ging zwischen 1995 und dem UZ um
rund 10 % von rund 54 600 Tonnen auf rund 49 300
Tonnen zuriick. Besonders stark verringerte sich die
Produktion von 1995 auf 1996, und zwar aus zwei
Griinden: Zum einen mufite in Deutschland ein Betrieb
geschlossen werden, der die betroffene Ware herstellte,
und zum anderen sank der Gemeinschaftsverbrauch.
Zwar steigerte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
seine Produktion zwischen 1996 und dem UZ um rund
6 %, um seine Fixkosten zu senken; dies hatte aber
keinen Anstieg der Verkiufe, sondern einen Vergrofie-
rung der Lagerbestinde zur Folge, obwohl der Gemein-
schaftsverbrauch ab 1996 wieder zunahm.

4.6.2. Produktionskapazitat

Die Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft verringerte sich zwischen 1995 und dem
UZ um 14 % von 85 000 Tonnen auf 73 000 Tonnen.
Diese Entwicklung ist im Zusammenhang mit der bereits
erwihnten Tatsache zu sehen, dafl 1996 ein Betrieb in
Deutschland seine Produktion einstellte.

4.6.3. Kapazitatsauslastung

Die Kapazititsauslastung erhohte sich zwischen 1995
und dem UZ von 64 % auf 67 %.

4.6.4. Verkaufsvolumen

Das Verkaufsvolumen des Wirtschaftszweigs —der
Gemeinschaft sank zwischen 1995 und dem UZ um
rund 17 % von rund 45 500 Tonnen auf rund 37 700
Tonnen. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksich-
tigen, dafl der Wirtschaftsweig der Gemeinschaft in einer
Zeit, in der der Markt schrumpfte, Verkaufseinbuflen
hinnehmen mufte, wihrend die betroffenen Linder ihr
Verkaufsvolumen um rund 32 % steigern konnten.

4.6.5. Marktanteil

Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
ging zwischen 1995 und dem UZ um rund 8 Prozent-
punkte von 70 % auf rund 62 % zuzriick. Diese riickldu-
fige Tendenz begann nach dem Jahre 1996, in dem der

(155)

(156)

(157)

(158)

rund 71 % seinen Hochststand erreichte.

4.6.6. Verkaufspreise

Die Untersuchung ergab, daff die durchschnittlichen
Verkaufspreise der Gemeinschaftshersteller zwischen
1995 und dem UZ um rund 8 % von 3,60 ECU/kg auf
3,88 ECUJkg stiegen. Dieser Anstieg erfolgte in zwei
Phasen, zwischen 1995 und 1996 und zwischen 1997
und 1998. Wihrend sich in dem erstgenannten Zeit-
raum die Preise aller Wirtschaftsbeteiligten auf dem
Markt (Wirtschaftszweig der Gemeinschaft, betroffene
Lander und andere Drittlinder) erhohten, stiegen in dem
letztgenannten Zeitraum nur die Preise des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft und der anderen Drittlinder.
Die Verkaufspreise der betroffenen Linder dagegen
entwickelten sich in die entgegengesetzte Richtung und
sanken zwischen 1997 und 1998 um rund 5 %.

4.6.7. Lagerbestinde

Der Schlubestand des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft erhohte sich zwischen 1995 und dem UZ um
rund 6 % von rund 16 300 Tonnen auf rund 17 400
Tonnen. Die Lagerbestinde stiegen insbesondere ab
1996 im Zusammenhang mit der Steigerung der
Produktion und dem Riickgang der Verkiufe des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft.

4.6.8. Rentabilitit

Die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft,
ausgedriickt als Prozentsatz der Nettoverkdufe, verring-
erte sich zwischen 1996 und dem UZ um 2,3 Prozent-
punkte von 1,4 % auf — 0,9 %. 1995 lag die Rentabilitit
bei — 2,2 %. Die negative Rentabilitit des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft im Jahre 1995 spiegelte die
Kosten im Zusammenhang mit der obenerwihnten
Betriebsschliefung in jenem Jahr wider. Bemerkbar
machten sich 1995 auflerdem die Umstrukturierungsbe-
mithungen zweier Hersteller zur Rationalisierung ihrer
Produktion und die Investitionen zur Umsetzung der
Umweltvorschriften der Gemeinschaft.

4.6.9. Beschiftigung

Die Anzahl der Beschiftigten im Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft sank zwischen 1995 und dem UZ um
rund 6 % von 2 532 auf 2 370. Dieser Riickgang steht
im Zusammenhang mit den Bemithungen des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft um Umstrukturierung
und Kostensenkung. Wie die Untersuchung ergab, ist die
Herstellung von Rohrformstiicken in der Tat duferst
arbeitsintensiv.
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4.6.10. Investitionen

Die Investitionen des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft verringerten sich zwischen 1995 und dem UZ um
rund 16 % von rund 20,4 Mio. ECU auf rund 17 Mio.
ECU. Innerhalb dieses Zeitraums waren erhebliche
Unterschiede zu beobachten. Zwischen 1998 und dem
UZ z. B. stiegen die Investitionen von 12,7 Mio. ECU auf
17 Mio. ECU. Bemerkenswert ist, daf§ die Investitionen
im gesamten SUZ und insbesondere 1995, in dem Jahr
der Umstrukturierungen, ein recht hohes Niveau
erreichten. Dies zeigt, dafl der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft nach wie vor lebensfihig ist und nicht
beabsichtigt, sich aus diesem Produktionssegment
zuriickzuziehen, zumal die Investitionen uberwiegend
der Rationalisierung der Produktion dienten.

4.7. Schluffolgerung zur Schidigung

Die Priifung der genannten Schadensindikatoren zeigte,
daf sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft verschlechterte. Dies duferte sich im einzelnen in
einer riickldufigen Produktion, der Verringerung der
Produktionskapazitit —sowie in  Verkaufs- und
Marktanteileinbufen des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft. Auch die Beschiftigung im Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ging deutlich zuriick, die Investitionen
sanken, und die Lagerbestinde vergroferten sich. Infolge
der Verringerung der Produktionskapazitit stieg die
Kapazititsauslastung.

Aus diesen Griinden wird vorldufig der Schluf gezogen,
dafl dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeu-
tende Schddigung im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der
Grundverordnung verursacht wurde.

5. SCHADENSURSACHE

Damit eine etwaige durch andere Faktoren verursachte
Schidigung nicht den gedumpten Einfuhren zuge-
schrieben wird, wurde gemif Artikel 3 Absitze 6 und 7
der Grundverordnung gepriift, ob die bedeutende Schi-
digung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch
die gedumpten Einfuhren verursacht wurde oder ob
andere Faktoren diese Schadigung verursachten oder zu
ihr beitrugen.

5.1. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Die Kommission stellte fest, dal die Entwicklung der
Einfuhren aus den betroffenen Ausfuhrlindern und der
Anstieg ihres Marktanteils zeitlich mit der Verschlechte-
rung der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
zusammenfielen. In einer Zeit, in der der Gemeinschafts-
verbrauch um rund 6 % sank, stieg der Marktanteil der
betroffenen Einfuhren um rund 9 Prozentpunkte von
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rund 20 % im Jahre 1995 auf rund 29 % im UZ,
wihrend sich der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft von 70 % auf rund 62 % verringerte. Die
Marktanteileinbuflen des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft entwickelten sich insbesondere ab 1996 fast
symmetrisch zu den Marktanteilgewinnen der Einfuhren
aus den betroffenen Lindern.

Auflerdem wurden fiur die Preise der gedumpten
Einfuhren betrichtliche Preisunterbietungsspannen fest-
gestellt. Der Markt fiir Rohrformstiicke ist dufSerst preis-
empfindlich, und die kooperierenden Einfithrer und
Verwender bestitigten, daf§ die Hohe des Preises fiir die
Kaufentscheidung der Verwender ausschlaggebend ist.

In dieser Situation wirkte sich der durch die betroffenen
Einfuhren verursachte Preisdruck erheblich auf die
Verkaufsmengen und den Marktanteil des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft aus. Da der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft dem Abwirtstrend der Preise der
betroffenen Einfuhren nicht folgen konnte, erlitt er
bedeutende Verkaufseinbulen und machte Verluste. Der
starke Riickgang der Verkaufsmengen wirkte sich auch
auf das Produktionsniveau und die Lagerbestinde aus
und fithrte zu einem Anstieg der Fixkosten. Dies
wiederum verschlechterte die Gesamtrentabilitit des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft.

5.2. Auswirkungen anderer Faktoren

Anschlieend wurde gepriift, ob moglicherweise andere
Faktoren als die gedumpten Einfuhren aus den betrof-
fenen Lindern die Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft verursachten oder dazu beitrugen.

5.2.1. Einfuhren aus anderen Drittlindern

Einige interessierte Parteien behaupteten unter Berufung
auf die Eurostat-Daten, daf eine etwaige Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch die Einfuhren
aus nicht von diesem Verfahren betroffenen Dritt-
landern, und zwar aus der Tiirkei, Bulgarien und Polen,
verursacht wurde.

Laut Eurostat ging die Menge der betroffenen Einfuhren
aus allen anderen Drittlindern zwischen 1995 und dem
UZ um rund 14 % von rund 6 200 Tonnen auf rund
5 300 Tonnen zuriick; ihr Marktanteil blieb wihrend des
gesamten Zeitraums bei einer leicht riickldufigen
Tendenz mit rund 10 % im Jahre 1995 und rund 9 % im
UZ relativ konstant. Die gewogenen durchschnittlichen
Preise der Einfuhren aus anderen Drittlindern stiegen
laut Eurostat von 1,93 ECU/kg auf 2,22 ECU/kg. Damit
lagen sie im gesamten SUZ deutlich tiber den gewo-
genen Durchschnittspreisen der Einfuhren aus den
betroffenen Lindern.



29.2.2000 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 55/17
(169) Die Untersuchung der Einfuhren nach Land zeigte, dafs die Flaute im Bausektor und die dadurch verursachte

(170)

171)

(172)

(173)

(174)

(175)

die Einfuhren aus der Tiirkei konstant blieben und
wiahrend des gesamten SUZ so gut wie unbedeutend
waren. Die Einfuhrmenge betrug 1995 553 Tonnen und
im UZ 632 Tonnen, und der Marktanteil lag wihrend
des gesamten SUZ unverdndert bei rund 1 %. Der Stiick-
preis dieser Einfuhren war laut Eurostat im gesamten
SUZ hoher als der Stiickpreis der betroffenen Einfuhren.

Im Falle Bulgariens nahmen die Einfuhren sowohl
absolut als auch relativ gesehen zu. Zwischen 1995 und
dem UZ stieg die Einfuhrmenge von 43 Tonnen auf
1109 Tonnen; der Marktanteil erhohte sich von 0,1 %
auf 1,8 % und blieb damit relativ klein. Der Stiickpreis
stieg im SUZ an und lag im UZ iber dem gewogenen
Durchschnittspreis der Ausfuhren aus den betroffenen
Landern.

Der Marktanteil der Einfuhren aus Polen blieb wihrend
des SUZ mit rund 4 bis 5 % relativ unverindert, obwohl
die Einfuhren in absoluten Zahlen zwischen 1995 und
dem UZ von rund 2500 Tonnen auf rund 3 000
Tonnen stiegen. Der Stiickpreis lag jedoch im UZ deut-
lich iber dem gewogenen Durchschnittspreis der betrof-
fenen Linder.

Einige interessierte Parteien behaupteten auflerdem unter
Berufung auf die Eurostat-Daten, daf8 eine etwaige Schi-
digung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft insbe-
sondere durch die Einfuhren von Rohrformstiicken aus
den Vereinigten Staaten verursacht worden sei. Da die
Untersuchung jedoch ergab, dafl es sich bei den
Einfuhren aus den Vereinigten Staaten nicht um die
betroffene Ware handelte, wurde der Schluff gezogen,
dal die bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft nicht den Einfuhren aus den Verei-
nigten Staaten zugeschrieben werden kann.

Auflerdem sprach nichts dafiir, dafl die Einfuhren aus
den nicht von dem Verfahren betroffenen Drittlindern
gedumpt waren.

5.2.2. Sonstige Aspekte

Einige interessierte Parteien behaupteten, daff die Schadi-
gung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch
dessen Einfuhren aus einem der betroffenen Linder und
anderen Drittlindern zum Weiterverkauf auf dem
Gemeinschaftsmarkt selbstverursacht sei. Wie unter
Randnummer 127 erwihnt, ergab die Untersuchung,
dafl ein Gemeinschaftshersteller die betroffene Ware aus
einem Drittland einfithrte. Da das Volumen dieser
Einfuhren aber sehr gering war, und sie nur einen unbe-
deutenden Teil der Verkdufe dieses Gemeinschaftsherstel-
lers in der Gemeinschaft ausmachten, hatten diese
Einfuhren keine wesentlichen Auswirkungen auf die
Lage dieses Gemeinschaftsherstellers.

Einige interessierte Parteien behaupteten ferner, Hauptur-
sache einer etwaigen Schiddigung des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft sei die Substitution von Rohrform-
stiicken aus verformbarem Gufleisen durch Rohrform-
stiicke aus Kupfer oder Kunststoff. Bestimmte interes-
sierte Parteien behaupteten auflerdem, daff die Schadi-
gung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auch auf

(176)

(177)

(178)

(179)

Verringerung des Gemeinschaftsverbrauchs der betrof-
fenen Ware zuriickzufithren sein konnte. Hierzu ergab
die Untersuchung, daf8 es in den 80er Jahren in erhebli-
chem Umfang zu einer Substitution von Gufeisen durch
andere Materialien wie Kupfer und Kunststoff kam.
Dieser Trend verlangsamte sich dann jedoch, und fir
Zwecke, bei denen die materielle Lebensdauer, die
Bestandigkeit, eine besondere Zugfestigkeit und die
Dehnung eine Rolle spielen, wurde weiterhin die betrof-
fene Ware verwendet.

Die im Rahmen dieser Untersuchung ermittelte Entwick-
lung des Gemeinschaftsverbrauchs bestitigt diese allge-
meinen Feststellungen. Obwohl der Verbrauch im SUZ
um 6 % zurilickging, reichte dieser Riickgang doch nicht
aus, um wesentlich zu der bedeutenden Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beizutragen. Im
Gegenteil: In dieser Situation konnten die betroffenen
Linder trotz der Flaute im Bausektor ihre Einfuhren in
die Gemeinschaft erheblich, d. h. um 23 %, steigern, und
zwar zum Nachteil des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft, der Verkaufseinbufen von rund 17 % erlitt.

5.3. Schluf¥folgerung zur Schadensursache

Daher wurde vorldufig der Schluff gezogen, daff die
gedumpten Einfuhren mit Ursprung in Brasilien, der
Tschechischen Republik, Japan, China, Korea und Thai-
land dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine
bedeutende Schidigung verursachten. Was die anderen
Faktoren angeht, die zur Schidigung des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft beigetragen haben konnten,
insbesondere die Einfuhren aus anderen Drittlindern, so
wurde die Auffassung vertreten, dafl sie den ursichlichen
Zusammenhang zwischen dem Dumping und der bedeu-
tenden Schidigung, der angesichts der starken Zunahme
der betroffenen Einfuhren zu duferst niedrigen Preisen
festgestellt wurde, nicht aufheben konnten.

6. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

6.1. Allgemeine Bemerkungen

Die Kommission priifte gemaf§ Artikel 21 der Grundver-
ordnung, ob die Einfithrung von Antidumpingmaf-
nahmen im Interesse der Gemeinschaft liegt; dabei trug
sie insbesondere der Notwendigkeit Rechnung, die
handelsverzerrenden Auswirkungen des schidigenden
Dumpings zu beseitigen und einen wirksamen Wettbe-
werb wiederherzustellen. Bei der Beurteilung des
Gemeinschaftsinteresses wurden alle auf dem Spiel
stehenden Interessen, d.h. die Interessen des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft, der Einfithrer und
Hindler sowie der Verwender der betroffenen Ware,
beriicksichtigt.

Um die Auswirkungen der Einfilhrung von Antidum-
pingmaflnahmen bzw. des Verzichts auf Mafinahmen
beurteilen zu konnen, forderte die Kommission die
genannten interessierten Parteien zur Ubermittlung von
Informationen auf. An 52 Einfithrer wurden Fragebogen
verschickt. Siebzehn Einfihrer antworteten, und die
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Angaben von dreizehn Einfithrern wurden tberpriift.
Auflerdem wurden elf Verwenderorganisationen, die
wahrscheinlich von dem Verfahren betroffen sind, iiber
die Verfahrenseinleitung informiert. Von diesen Organi-
sationen gingen keine Antworten ein. Von den 34 indi-
viduellen Verwendern der betroffenen Ware, denen
Fragebogen zugesandt wurden, antworteten zwei, und
ihre Angaben wurden iiberprift.

6.2. Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft wurde durch die
Billigeinfuhren von Rohrformstiicken aus den betrof-
fenen Lindern im SUZ geschidigt. Bei einem Verzicht
auf Antidumpingmafnahmen gegeniiber den betrof-
fenen gedumpten Einfuhren wiirde sich die bereits
schwierige Situation des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft insbesondere angesichts der riickldufigen Verkdufe
weiter verschlechtern. Die Produktion von Rohrform-
stiicken verursacht erhebliche Fixkosten (z. B. Lagerung,
Wertminderung), so dafl es unerliflich ist, ein
bestimmtes Produktions- und Verkaufsniveau zu halten.
Angesichts der steten Zunahme der betroffenen
Einfuhren und des entsprechenden Riickgangs der
Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft diirfte
es letzterem schwer fallen, seine Verkaufseinbuflen im
Falle eines Verzichts auf Maffnahmen wettzumachen und
die notwendigen Gewinne zu erzielen.

6.3. Unabhiingige Einfiithrer/Hindler

Dank der guten Mitarbeit in einigen Fillen konnte fiir
die unabhingigen Einfithrer/Handler die Rentabilitit fiir
die betroffene Ware berechnet werden; sie lag im UZ im
Durchschnitt bei rund 7 %. Auferdem wurde festgestellt,
dafl der Aufschlag auf den Verkaufspreis je nach
Einkaufspreis erheblich schwankte und bei einem nied-
rigen Einkaufspreis hoher war als bei einem hohen
Einkaufspreis.

Dies zeigt, daf8 die unabhingigen Einfihrer/Handler der
betroffenen Ware moglicherweise einen Teil der entrich-
teten Zolle auf ihre Kunden iiberwilzen. Zudem ist zu
beriicksichtigen, daf§ einige Handler, die Rohrformstiicke
aus den betroffenen Lindern einfithren, diese Ware auch
von den Gemeinschaftsherstellern und aus anderen

Drittlindern beziehen und somit iber alternative
Bezugsquellen verfigen. Die Untersuchung ergab
auferdem, daf einige Héndler/Einfuhrer zwar

ausschlielich mit Rohrformstiicken handeln, diese aber
unterschiedlichen Ursprungs sind und nur zum Teil aus
den betroffenen Lindern stammen. Auferdem wurde
festgestellt, da andere Hindler/Einfithrer tiber ein
wesentlich umfangreicheres Warensortiment verftigen.

Aus diesen Griinden wurde vorldufig der Schluf§
gezogen, dafl die voraussichtlichen Auswirkungen der
Einfihrung von Antidumpingmafnahmen die wirt-
schaftliche Tatigkeit der Einfithrer/Handler der betrof-
fenen Ware nicht ernsthaft gefihrden wiirde.

6.4. Verwender

Die betroffene Ware wird iiblicherweise von Gas- und
Wasserversorgungsgesellschaften, Klempnern, Heizungs-
installateuren und Installateuren von Sanitdranlagen
verwendet. Weniger bedeutende Verwender sind Indu-
strie und Maschinenbau. Die geringe Mitarbeit (nur zwei
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Antworten) scheint darauf hinzudeuten, daf§ die Einfiih-
rung von Mafinahmen bzw. der Verzicht auf
Mafnahmen nur unwesentliche Auswirkungen auf die
Verwender von Rohrformstiicken hitte. Dies wurde
durch die Untersuchung bestitigt, derzufolge auf die
betroffene Ware nur ein unbedeutender Teil der Gesamt-
kosten der Verwender entfillt. So ist z.B. auf dem
Gasversorgungsmarkt, insbesondere im Bereich der
Installationen in Privathaushalten, die Dienstleistung der
wichtigste Kostenfaktor, wihrend auf die fiir diese Instal-
lationen benotigten Rohrformstiicke nur 1% der
Gesamtkosten entfillt.

Angesichts der beschriebenen geringen Auswirkungen
auf die Verwender kann vorldufig der Schluff gezogen
werden, dafl sich die Lage der Verwender durch die
Antidumpingmafinahmen nicht nennenswert verschlech-
tern wird. Wiirde dagegen der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft seine Produktion einstellen, fiele fiir die
Verwender eine wichtige Bezugsquelle weg, die guten
Service und gute Lieferfristen gewéhrleistet.

6.5. Schlulfolgerung zum Gemeinschaftsinteresse

Aus diesen Griinden wurde vorldufig der Schlufl
gezogen, dall keine zwingenden Griinde gegen die
Einfihrung von Antidumpingzéllen sprechen.

7. VORLAUFIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

7.1. Schadensbeseitigungsschwelle

Angesichts der Schluf8folgerungen zu Dumping, Schadi-
gung, Schadensursache und Gemeinschaftsinteresse
sollten vorldufige Malnahmen eingefiihrt werden, um
eine weitere Schddigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft durch die gedumpten Einfuhren zu verhin-
dern.

Bei der Ermittlung der Hohe des vorldufigen Zolls
wurden die festgestelltlen Dumpingspannen und der
Zollbetrag beriicksichtigt, der zur Beseitigung der Schi-
digung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft erforder-
lich ist. Um die Hohe des Zolls zur Beseitigung der
dumpingbedingten Schidigung zu ermitteln, wurde die
Zielpreisunterbietung ermittelt. Die erforderliche Preiser-
hoéhung wurde durch einen Vergleich des gewogenen
durchschnittlichen Ausfuhrpreises je Warentyp, wie er
zur Berechnung der Preisunterbietung bestimmt wurde,
mit dem nichtschidigenden Preis der einzelnen vom
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auf dem Gemein-
schaftsmarkt verkauften Warentypen ermittelt. Der
nichtschidigende Preis ergab sich aus der Addition des
Verkaufspreises des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft,
der durchschnittlichen tatsdchlichen GewinneinbufSen
und einer Gewinnspanne von 7 %. Diese Gewinnspanne
erscheint geeignet, um die Gewinne zu beriicksichtigen,
die der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ohne das
Dumping wahrscheinlich erzielen wiirde. Die sich aus
diesem Vergleich ergebende Differenz, ausgedriickt als
Prozentsatz des gesamten cif-Einfuhrwerts, entspricht
der Schadensschwelle.
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7.2. Vorliufige Mafinahmen

Vor diesem Hintergrund wird die Auffassung vertreten, dafs gemaf8 Artikel 7 Absatz 2 der Grundver-
ordnung ein vorldufiger Antidumpingzoll in der Hohe der festgestellten Dumpingspannen eingefithrt
werden sollte, da diese in allen Fillen niedriger waren als die Schadensschwelle.

Der Zoll fur die nichtkooperierenden ausfithrenden Hersteller wurde im Falle der Ausfuhrlinder, in
denen die Mitarbeit gut war, in Hohe des hochsten fiir die kooperierenden ausfithrenden Hersteller
ermittelten Antidumpingzolls festgelegt. Im Falle der Ausfuhrlinder, in denen die Mitarbeit gering
war, wurde der Zoll fur ,alle anderen Unternehmen® auf der Grundlage der hochsten Dumping-
spanne bzw. Schadensschwelle festgelegt, die fiir einen von den kooperierenden ausfithrenden
Herstellern in reprisentativen Mengen verkauften Warentyp festgestellt wurde, je nach dem, welche
niedriger war.

Auf dieser Grundlage betragen die vorldufigen Zolle, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Preises frei
Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

7.2.1. Betroffene Linder

Land Unternehmen Vorléiu(f;g)er Zoll
Brasilien Industria de Fundi¢do Tupy Ltda 26,1
Alle anderen Unternehmen 26,1
Tschechische Republik Maravské Zelezarny a.s. 28,4
Alle anderen Unternehmen 28,4
Japan Hitachi Metals Ltd 17,6
Alle anderen Unternehmen 28,3
Korea Yeong Hwa Metal Co. Ltd 11,8
Alle anderen Unternehmen 24,6
Thailand BIS Pipe Fitting Industry Company Ltd 25,8
Siam Fittings Co. Ltd 12,4
Thai Malleable Iron & Steel Co. Ltd 6,3
Alle anderen Unternehmen 25,8
China Alle Unternehmen 49,4

7.2.2. Kroatien und Jugoslawien

Da die Marktanteile dieser Linder geringfiigig waren, wird es in dieser Phase des Verfahrens vorldufig
nicht als angemessen angesehen, auf die Einfuhren von Rohrformstiicken mit Ursprung in Kroatien
und Jugoslawien Antidumpingzolle einzufithren. Die Kommission wird diesen Sachverhalt jedoch im
Zuge der endgiiltigen Sachaufklirung weiter untersuchen.

7.2.3. Unternehmensspezifische Zollsitze

Die in dieser Verordnung genannten unternechmensspezifischen Zollsitze wurden auf der Grundlage
der Feststellungen dieser Untersuchung bestimmt. Sie spiegeln also die Situation dieser Unternehmen
wihrend dieser Untersuchung wider. Diese Zolle gelten daher (im Gegensatz zu den landesweiten
Zollen fiir ,alle anderen Unternehmen®) ausschlieRlich fiir die Einfuhren der Waren, die ihren
Ursprung in dem betroffenen Land haben und von den namentlich genannten juristischen Personen
hergestellt werden. Eingefithrte Waren, die von anderen, nicht mit Namen und Anschrift im verfii-
genden Teil dieser Verordnung genannten Unternehmen einschlieflich der mit den ausdriicklich
genannten Unternehmen geschiftlich verbundenen Unternehmen hergestellt werden, unterliegen
nicht diesen individuellen Zéllen, sondern dem fiir ,alle anderen Unternehmen“ geltenden Zoll.
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Antrige auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzolle (z.B. infolge einer
Anderung des Firmennamens oder infolge der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufsstitten)
sind unverziiglich bei der Kommission (') einzureichen, und zwar zusammen mit allen sachdienli-
chen Informationen, insbesondere iiber eine mit der Namensanderung oder den neuen Produktions-
oder Verkaufsstitten in Verbindung stehende Anderung der Tétigkeit des Unternehmens im Bereich
der Produktion und der Inlands- und Exportverkdufe. Die Kommission wird diese Verordnung nach
Konsultationen im Beratenden Ausschuff gegebenenfalls entsprechend indern und die Liste der
Unternehmen, fiir die die individuellen Zollsitze gelten, aktualisieren.

7.3. Verpflichtung

Der ausfithrende Hersteller in der Tschechischen Republik bot gemidfl Artikel 8 Absatz 1 der
Grundverordnung eine Preisverpflichtung an. Nach Auffassung der Kommission ist das Verpflich-
tungsangebot dieses ausfithrenden Herstellers annehmbar, da es die schidigenden Auswirkungen des
Dumpings beseitigt. AuRerdem ist eine wirksame Uberwachung gewihrleistet, da das Unternehmen
sich verpflichtete, der Kommission regelmifig ausfiihrliche Berichte vorzulegen.

Um eine wirksame Uberwachung der Verpflichtung zu gewihrleisten, ist die Zollbefreiung bei der
Anmeldung zur Uberfithrung in den freien Verkehr gemiR einer Verpflichtung davon abhingig, daf8
den Zollstellen des zustindigen Mitgliedstaats eine giiltige Verpflichtungsrechnung vorgelegt wird,
die von dem ausfithrenden Hersteller ausgestellt wurde, dessen Verpflichtungsangebot angenommen
wurde. Die wesentlichen Angaben der Verpflichtungsrechnung sind im Anhang aufgefihrt. Wird
keine solche Rechnung vorgelegt oder entspricht sie nicht der bei den Zollstellen prasentierten Ware,
wird der jeweils geltende Antidumpingzoll erhoben, um eine Umgehung der Verpflichtung zu
verhindern.

Im Falle der Verletzung oder Riicknahme der Verpflichtung kann gemaff Artikel 8 Absatz 9 und
Artikel 10 der Grundverordnung ein Antidumpingzoll eingefithrt werden.

Die Untersuchung von Dumping, Schidigung und Gemeinschaftsinteresse wird gemifs Artikel 8
Absatz 6 der Grundverordnung unabhingig von der Annahme von Verpflichtungen wiahrend der
Untersuchung abgeschlossen.

8. SCHLUSSBESTIMMUNG

Im Interesse einer ordnungsgemiflen Verwaltung ist eine Frist festzusetzen, innerhalb derer die
interessierten Parteien ihren Standpunkt schriftlich darlegen und eine Anhérung beantragen konnen.
Ferner ist darauf hinzuweisen, daf alle Feststellungen fiir die Zwecke dieser Verordnung vorldufig
sind und fiir die Zwecke eines endgiiltigen Antidumpingzolls tiberpriift werden konnen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

Artikel 1

Auf die Einfuhren von Rohrformstiicken aus verformbarem Gufleisen mit Gewinde des KN-

Codes ex 7307 19 10 (Taric-Code 7307 19 10*10) mit Ursprung in Brasilien, der Tschechischen Republik,
Japan, der Volksrepublik China, der Republik Korea und Thailand wird ein vorldufiger Antidumpingzoll
eingefiihrt.

(2)

Auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, finden folgende Zollsitze Anwendung:

Land Vorlé“(f;)g)er Zoll Taric-Zusatzcode
Brasilien 26,1 —
Tschechische Republik 28,4 A999
Japan 28,3 A999
Volksrepublik China 49,4 —
Republik Korea 24,6 A999
Thailand 25,8 A999
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Diese Zollsitze gelten nicht fur die von den untenstehenden Unternehmen hergestellten Waren, auf die
folgende Antidumpingzolle erhoben werden:

Vorliufiger Zoll

(in %) Taric-Zusatzcode

Land Unternehmen

Japan Hitachi Metals Ltd 17,6 A092
Seavans North

2-1, Shibaura 1 — Chome
Minato-Ku,

Tokyo 105-8614

Japan

Republik Korea Yeong Hwa Metal Co. Ltd 11,8 A093
363-6 Namyang-Dong,
Chinhae,

Kyongnam,

Korea

Thailand BIS Pipe Fitting Industry Company Ltd 25,8 A094
107 Moo 4, Petchkasem Rd.
Omnoi, Krathumban,
Samutsakorn 74130, Thailand

Siam Fittings Co. Ltd 12,4 A095
100/1-100/2, Moo 2, Settakit 1 Road,
Omnoi, Krathumban,

Samutsakorn 74130,

Thailand

Thai Malleable Iron & Steel Co. Ltd 6,3 A096
469/19 Rama IIl Road, Yannawa,
Bangkok 10120, Thailand

(3)  Unbeschadet des Absatzes 1 gilt der vorlaufige Zoll nicht fiir die Einfuhren der betroffenen Ware, die
von dem in Artikel 2 Absatz 1 genannten Unternchmen hergestellt und direkt an einen unabhingigen, als
Einfiihrer auftretenden Abnehmer in der Gemeinschaft ausgefiihrt (d. h. versandt und in Rechnung gestellt)
werden, sofern die Bedingungen von Artikel 2 Absatz 2 erfillt sind.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.
(5)  Die Abfertigung der in Absatz 1 genannten Waren zum zollrechtlich freien Verkehr in der Gemein-
schaft ist von der Leistung einer Sicherheit in Hohe des vorldufigen Zolls abhingig.

Artikel 2
(1) Die von dem untenstehenden Unternehmen im Zusammenhang mit dem Antidumpingverfahren
betreffend die Einfuhren von Rohrformstiicken aus verformbarem Gufeisen mit Gewinde des KN-

Codes ex 7307 19 10 mit Ursprung in Brasilien, der Tschechischen Republik, Japan, der Volksrepublik
China, der Republik Korea und Thailand angebotene Verpflichtung wird angenommen:

Land Unternehmen Taric-Zusatzcode

Tschechische Republik Moravské Zelezdrny a.s. A097
Repcinska 86,

77900 Olomouc 9
Tschechische Republik

(2)  Bei der Anmeldung zur Uberfithrung in den freien Verkehr gemiR einer Verpflichtung ist die
Zollbefreiung davon abhingig, dall den Zollstellen des zustindigen Mitgliedstaats eine giiltige Verpflich-
tungsrechnung vorgelegt wird, die von dem in Artikel 2 Absatz 1 genannten Unternehmen ausgestellt
wurde. Die wesentlichen Angaben der Verpflichtungsrechnung sind im Anhang zu dieser Verordnung
genannt. Die mit einer Verpflichtungsrechnung versehenen Einfuhren sind unter dem in Artikel 2 Absatz 1
vorgesehenen Taric-Zusatzcode anzumelden.
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Die Zollbefreiung ist ferner davon abhingig, daff die beim Zoll angemeldeten und prisentierten Waren
genau der Beschreibung in der Verpflichtungsrechnung entsprechen.
Artikel 3

(1)  Die in Artikel 20 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 genannten Parteien konnen binnen 30
Tagen nach Inkrafttreten dieser Verordnung schriftlich Stellung nehmen und eine Anhérung durch die
Kommission beantragen.

(2)  Die in Artikel 21 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 genannten Parteien kénnen innerhalb
eines Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung ihren Standpunkt zu der Durchfithrung dieser Verord-
nung darlegen.

Artikel 4
Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung gilt fiir einen Zeitraum von sechs Monaten.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 28. Februar 2000

Fiir die Kommission
Pascal LAMY

Mitglied der Kommission
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ANHANG

In der in Artikel 2 Absatz 2 genannten Verpflichtungsrechnung aufzufithrende Angaben:

1.

Taric-Zusatzcode, unter dem die Ware an der Gemeinschaftsgrenze zollrechtlich abgefertigt werden kann (wie die
Verordnung erldutert);

. Exakte Beschreibung der Ware, einschlielich:

— Waren-Kennummer (China) (wie im Verpflichtungsangebot des fraglichen ausfithrenden Herstellers festgelegt) sowie
Typnummer, Durchmesser und Oberfliche;

— KN-Code;
— Menge (in Einheiten).

. Beschreibung der Verkaufsbedingungen, einschlieflich:

— Preis pro Einheit;
— Zahlungsbedingungen;
— Lieferbedingungen;

— Summe der Preisnachlisse und Rabatte;

. Name des unabhingigen Einfiihrers, an den das Unternehmen die Rechnung direkt ausgestellt hat;

5. Name des Vertreters des Unternehmens, der die Verpflichtungsrechnung ausgestellt und die folgende Erklirung

unterzeichnet hat:

,Der Unterzeichnete bestitigt, daff der Verkauf der in dieser Rechnung erfafften Waren zur Direktausfuhr in die
Europiische Gemeinschaft innerhalb des Geltungsbereichs und gemaff den Bedingungen der von [Unternehmen]
angebotenen und von der Europdischen Kommission mit der Verordnung (EG) Nr. 449/2000 angenommenen
Verpflichtung erfolgt. Der Unterzeichnete erklirt, daf$ die Angaben in dieser Rechnung richtig und vollstindig sind.”



