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(Verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EG) Nr. 173/2000 DES RATES
vom 24. Januar 2000

zur Einstellung der Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren bestimmter grofler Alumi-
nium-Elektrolytkondensatoren mit Ursprung in Japan, der Republik Korea und Taiwan

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft geho-
renden Lindern ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 5,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Bera-
tenden Ausschuf3,

in Erwigung nachstehender Griinde:
A. VERFAHREN

1. Geltende MafSnahmen

(1)  Mit der Verordnung (EWG) Nr. 3482/92 (?) fihrte der
Rat endgiiltige Antidumpingzolle auf die Einfuhren
bestimmter grofer Aluminium-Elektrolytkondensatoren
(nachstehend ,LAEC“ genannt) mit Ursprung in Japan
ein. Dabei handelte es sich um Wertzolle zwischen 4,2 %
und 75 %.

2)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 138494 (%) fithrte der Rat
endgiiltige Antidumpingzolle auf die Einfuhren von
LAEC mit Ursprung in der Republik Korea und Taiwan
ein. Dabei handelte es sich um Wertzolle zwischen
10,7 % und 75,8 %.

2. Griinde fiir die Uberpriifung

Japan

(3)  Nach der Veroffentlichung der Bekanntmachung iiber
das bevorstehende Auferkrafttreten (*) der Antidum-
pingmafnahmen betreffend die Einfuhren bestimmter
grofler Aluminium-Elektrolytkondensatoren mit
Ursprung in Japan stellte die ,Federation for Appropriate
Remedial Anti-Dumping” (FARAD) im Namen der
,Nederlandse Philipsbedrijven BV* (Niederlande), jetzt
,BC Components International BV, und ,BHC Aerovox

() ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 905/98 (ABL L 128 vom 30.4.1998,
S. 18).

(® ABL L 353 vom 3.12.1992, S. 1. Verordnung geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 2593/97 (ABL L 351 vom 23.12.1997, S. 6).

() ABL L 152 vom 18.6.1994, S. 1.

( ABL C 168 vom 3.6.1997, S. 4.

Ltd“ (Vereinigtes Konigreich) einen Antrag auf Uberprii-
fung gemidfl Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 384/96 (nachstehend ,Grundverordnung“ genannt).

4  Auferdem beschlof die Kommission, gemifs Artikel 11
Absatz 3 der Grundverordnung von sich aus eine Inte-
rimsiiberpriifung der genannten Antidumpingmaf-
nahmen einzuleiten, um zu untersuchen, wie sich die
verdnderten Umstinde infolge der Einfithrung neuer
Techniken und der Marktentwicklung im Bereich der
betroffenen Ware auf Dumping und Schidigung
auswirkten.

(5)  Folglich veroffentlichte die Kommission am 3. Dezember
1997 im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften eine
Bekanntmachung (%) iiber die Einleitung einer Uberprii-
fung der Antidumpingmafnahmen betreffend die
Einfuhren von LAEC mit Ursprung in Japan (nachste-
hend ,Uberpriifung fiir Japan“ genannt).

Republik Korea und Taiwan

(6)  Zusitzlich zu der Einleitung der Uberpriifung fiir Japan
und der Einleitung einer neuen Untersuchung betreffend
die Einfuhren von LAEC mit Ursprung in den USA und
Thailand (°) beschlof die Kommission gemaf§ Artikel 11
Absatz 3 der Grundverordnung von sich aus, eine Uber-
prifung der Antidumpingmafnahmen betreffend die
Einfuhren mit Ursprung in der Republik Korea und
Taiwan einzuleiten.

(7)  Diese Uberpriifung wurde eingeleitet, weil die verfiig-
baren Informationen darauf hindeuteten, daf sich der
Marktanteil der betroffenen Ware mit Ursprung in der
Republik Korea und Taiwan in der Gemeinschaft trotz
der geltenden Antidumpingmafnahmen erhoht hatte.
Angesichts der internationalen Interdependenzen auf
dem Markt fiir diese Ware und der Verflechtung der auf
diesem Gebiet titigen Unternehmen wurde die Auffas-
sung vertreten, daf sich die Kommission mit Hilfe dieser
Uberpriifung, der Uberpriifung fiir Japan und des neuen
Verfahrens gegeniiber Thailand und den USA einen
umfassenden Uberblick iiber die Auswirkungen der
Einfuhren aus den Hauptausfuhrlindern auf den Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft verschaffen konnte.

() ABL C 365 vom 3.12.1997, S. 5.

() ABL C 363 vom 29.11.1997, S. 2.
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(8)  Die Uberpriifung (nachstehend ,Uberpriifung fiir Korea — Lelon Electronics Corp. (Taichung, Taiwan),

(10)

(12)

und Taiwan“ genannt) wurde im April 1998 durch die
Veroffentlichung einer entsprechenden Bekanntmachung
im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (') einge-
leitet.

3. Untersuchungen

Die Kommission unterrichtete offiziell die bekannter-
maflen betroffenen Hersteller/Ausfithrer und Einfithrer
sowie ihre Vereinigungen, die Vertreter der betroffenen
Ausfuhrlinder, die Gemeinschaftshersteller, die die Uber-
prifung fiir Japan beantragt hatten, und die ihr
bekannten Abnehmer iiber die Einleitung der Uberprii-
fungen. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit,
innerhalb der in den genannten Bekanntmachungen iiber
die Einleitung der Untersuchungen gesetzten Fristen
ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine Anho-
rung zu beantragen.

Zahlreiche Hersteller/Ausfithrer in den betroffenen
Liandern sowie ein Gemeinschaftshersteller und mehrere
Abnehmer und Einfithrer in der Gemeinschaft nahmen
schriftlich Stellung. Alle Parteien, die dies fristgerecht
beantragten und nachwiesen, daff besondere Griinde fiir
ihre Anhorung sprachen, wurden von der Kommission
gehort.

Die Kommission sandte den bekanntermaflen betrof-
fenen Parteien und allen anderen Unternehmen, die sich
innerhalb der in den Bekanntmachungen iiber die Einlei-
tung gesetzten Fristen selbst meldeten, Fragebogen zu.
Sie erhielt Antworten von einem Gemeinschaftsher-
steller, drei Herstellern/Ausfithrern in Taiwan, vier
Herstellern/Ausfihrern in  Japan sowie von deren
verbundenen Einfithrern in der Gemeinschaft. Die
Kommission erhielt ferner von einem unabhingigen
Einfithrer in der Gemeinschaft eine Antwort, die als
aussagekriftig und vollstindig angesehen wurde.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden in den
Betrieben der folgenden Unternehmen Kontrollbesuche
durchgefuhrt:

Gemeinschaftshersteller:

— Nederlandse Philipsbedrijven BV (Zwolle, Nieder-
lande) und ein mit ihm verbundenes Unternehmen,
Osterreichische Philips Industrie, GmbH (Klagenfurt,
Osterreich).

Am 1. Januar 1999 wurden diese beiden Unternehmen
an ein Investorenkonsortium verkauft und bilden
seitdem gemeinsam mit einigen anderen Betrieben der
Philips-Gruppe ein neues Unternechmen namens ,BC
components BV“. Dieses Unternehmen iibernahm von
der Philips-Gruppe alle Aktivititen im Bereich der
Herstellung und des Verkaufs von LAEC. Folglich
werden diese beiden Unternechmen nachstehend als ,BC
compornents“ bezeichnet.

Hersteller/Ausfiihrer in den betroffenen Lindern:
— Nippon Chemi-con (Tokio, Japan),

— Nichicon Corporation (Kyoto, Japan),
— Rubycon Corporation (Ina, Japan),

— Hitachi AIC Inc (Tokyo, Japan),

— Teapo Electronic Corp. (Taipei, Taiwan),

() ABL C 107 vom 7.4.1998, S. 4.

(13)

(14)

(16)

— Kaimei Electronic Corp. (Taipei, Taiwan).

Unabhdngiger Einfiihrer in der Gemeinschaft:

— Beck Elektronik Bauelemente GmbH (Nirnberg,
Deutschland).

Verbundene Einfiihrer in der Gemeinschaft:

— Nichicon UK (Europe) Ltd. (Camberley, VK),

— Rubycon Corporation UK branch (South Rufslip,
VK),

— HPC Distribution (Krefeld, Deutschland),

— Europe Chemi-con (Niirnberg, Deutschland).

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir
ihre Schlufolgerungen im Rahmen der beiden Uberprii-
fungen zum Zwecke der Sachaufklirung als notwendig
erachtete, und priifte sie.

Alle betroffenen Parteien wurden iiber die wesentlichen
Tatsachen und Erwdgungen unterrichtet, auf deren
Grundlage die Schluffolgerungen dieser Uberpriifung
gezogen wurden. Alle Parteien erhielten Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Stellungnahmen wurden beriicksich-
tigt und die Feststellungen gegebenenfalls entsprechend
gedndert.

Die Uberpriifung fiir Japan konnte nicht innerhalb des
normalen, in Artikel 11 Absatz 5 der Grundverordnung
vorgesehenen  Zwolfmonatszeitraums — abgeschlossen
werden, da wegen der Anpassung der Definition der
betroffenen Ware eine vollstindige Untersuchung von
Dumping, Schddigung und Schadensursache erforderlich
war. Der zeitliche Ablauf der Uberpriifung fiir Korea und
Taiwan wurde dem der Uberpriifung fiir Japan angepaft.

Im Rahmen der Uberpriifung fiir Japan betraf die
Dumpinguntersuchung den Zeitraum vom 1. Oktober
1996 bis zum 30. September 1997 (nachstehend
,2Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ“ genannt) und im
Rahmen der Uberpriifung fiir Korea und Taiwan den
Zeitraum vom 1. Januar 1997 bis zum 31. Dezember
1997.

Die Schadenspriifung betraf bei beiden Untersuchungen
den Zeitraum vom 1. Januar 1993 bis zum 31.
Dezember 1997; auf diese Weise wurde der Tatsache
Rechnung getragen, dafl bei der Untersuchung des
Dumpings zwei unterschiedliche Untersuchungszeit-
riume zugrunde gelegt wurden.

B. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

1. Betroffene Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um bestimmte
elektrische nasse Aluminium-Elektrolytkondensatoren
mit einer CV-Leistung (Kapazitit multipliziert mit
Nennspannung) zwischen 8 000 und 550 000 Mikro-
Coulomb (uC) bei einer Spannung von 160 V oder
mehr. Diese Ware wird derzeit dem KN-Code
ex 8532 22 00 zugewiesen. Wie weiter unten erldutert,
sollte der Ausdruck ,grofl nicht linger zur Beschreibung
dieser Ware verwendet werden. Aus praktischen
Griinden werden die Kondensatoren jedoch weiterhin
wie in den Ausgangsuntersuchungen fir Japan, die
Republik Korea und Taiwan als ,LAEC* bezeichnet.
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(18) Kondensatoren sind elektronische Bauteile, die elektri- Verwendungen hatten wie die durch diese Definition

(19)

(20)

(21)

sche Energie speichern und wieder freisetzen. Diese
Bauteile werden in die Schaltkreise praktisch aller Arten
von elektronischen Ausriistungen eingebaut, die fur
Computer, Telekommunikation, Mefinstrumente, indu-
strielle und militirische Zwecke, Kraftfahrzeuge und
andere Konsumgiiter hergestellt werden. Die von diesen
Uberpriifungen betroffenen Kondensatorenmodelle (d. h.
LAEC) werden in erster Linie in den Netzteilen von
Gebrauchsgiitern der Unterhaltungselektronik wie Fern-
sehapparaten, Videorecordern und Personalcomputern
verwendet.

LAEC werden in vielen verschiedenen Modellen herge-
stellt, die unter anderem Unterschiede bei der Kapazitit,
der Nennspannung, der maximalen Betriebstemperatur,
den Anschliissen und der Grofe aufweisen. Trotz dieser
Unterschiede haben all diese Modelle dieselben grundle-
genden materiellen und technischen Eigenschaften und
Verwendungen. Sie wurden deshalb als eine einzige
Ware angesehen.

2. Anpassung der Warendefinition im Rahmen der
Uberpriifung fiir Japan

Im Zusammenhang mit der Uberpriifung fiir Japan ist
daran zu erinnern, daf§ die urspriingliche Definition der
betroffenen Ware in der Verordnung (EWG) Nr. 3482/
92 beschrankt war auf bestimmte grofle elektrische
nasse Aluminium-Elektrolytkondensatoren mit einer CV-
Leistung zwischen 18 000 und 310 000 pC, einer Span-
nung von 160 V oder mehr, einem Durchmesser von
19 mm oder mehr und einer Linge von 20 mm oder
mehr.

In der Bekanntmachung iiber die Einleitung der Uber-
prifung fiir Japan wurde jedoch dargelegt, daf diese
urspriingliche Definition so angepafit werden sollte, dafs
sie alle LAEC, d. h. die gleiche Warenpalette wie in dem
Verfahren betreffend die Republik Korea und Taiwan,
abdeckt. Diese Anderung war wegen der technologi-
schen Entwicklung und den verinderten Marktbedin-
gungen im Bereich der betroffenen Ware notwendig.

Die Uberpriifung bestitigte, daf§ sich die Umstinde gean-
dert hatten. Erstens wurde festgestellt, dafl dank des
technologischen Fortschritts immer kleinere LAEC mit
steigender Kapazitit und folglich hoherer CV-Leistung
entwickelt wurden. Zweitens entstand durch die nach-
weisliche Verringerung des Stromverbrauchs bestimmter
Netzteile eine neue Nachfrage nach LAEC mit geringerer
CV-Leistung (d.h. geringerer Kapazitit bei einer
bestimmten Spannung). Drittens wurde festgestellt, daf3
auf dem Gemeinschaftsmarkt LAEC verschiedener
Groflen mit ein und derselben CV-Leistung angeboten
wurden.

Infolge dieser Entwicklungen fiel eine ganze Palette von
LAEC-Einfuhren mit Ursprung in Japan nicht unter die
urspriingliche Warendefinition fur dieses Land. Die
eingefithrten Antidumpingmafnahmen galten folglich
nicht fir diese Waren, obwohl sie die gleichen grundle-
genden materiellen und technischen Eigenschaften und

(23)

(24)

(25)

abgedeckten (und somit von den AntidumpingmaR-
nahmen betroffenen) Kondensatoren. Da auflerdem
Kondensatoren unterschiedlicher Grofe, aber mit glei-
cher CV-Leistung angeboten werden konnten und die
CV-Leistung weitgehend iiber die Art der Verwendung
der LAEC entscheidet, wurde die Auffassung vertreten,
daf eine Unterscheidung der LAEC nach ihrer Grofle
nicht linger begriindet ist. Der Ausdruck ,grof3 sollte
daher nicht linger zur Beschreibung dieser Ware
verwendet werden.

Aus diesen Griinden wurde bestitigt, dal die bei der
Uberpriifung fiir Japan verwendete Warendefinition so
angepafSt werden sollte, daf sie alle LAEC in der vorste-
henden Definition abdeckt, d.h. bestimmte elektrische
nasse Aluminium-Elektrolytkondensatoren mit einer CV-
Leistung (Kapazitit multipliziert mit Nennspannung)
zwischen 8 000 und 550 000 Mikro-Coulomb (uC) bei
einer Spannung von 160 V oder mehr.

3. Gleichartige Ware

Einige japanische Hersteller/Ausfithrer behaupteten, daf§
die ausgefithrte und die in der Gemeinschaft hergestellte
Ware aufgrund von Unterschieden bei der Grofe, der
Lebensdauer und der Art der Anschliisse nicht gleich-
artig seien.

Es wurde jedoch festgestellt, daf§ die auf dem Inlands-
markt der fraglichen Linder verkauften LAEC, die von
diesen Landern in die Gemeinschaft ausgefithrten LAEC
und die vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in der
Gemeinschaft hergestellten und verkauften LAEC trotz
dieser Unterschiede, die von untergeordneter Bedeutung
sind, die gleiche Basistechnik aufwiesen und gemif den
weltweit angewandten Industrienormen hergestellt
wurden. Diese Waren hatten demnach die gleichen
materiellen und technischen Eigenschaften, dienten
auflerdem denselben Anwendungen und wurden fiir
dieselben Funktionen verwendet. Die einzelnen Modelle
waren folglich austauschbar und konkurrierten direkt
miteinander.

Der Antrag wurde daher abgelehnt, und es wurde der
SchluR gezogen, daff die auf dem Inlandsmarkt der
betroffenen Linder verkauften LAEC, die aus diesen
Landern in die Gemeinschaft ausgefithrten LAEC und die
vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in der Gemein-
schaft hergestellten und verkauften LAEC als gleichartige
Ware im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundver-
ordnung anzusehen waren.

C. DUMPING

1. Japan

Da die Anderung der Warendefinition die Situation in
bezug auf das Dumping erheblich verinderte, fithrte die
Kommission eine vollstindige Dumpinguntersuchung
durch, in deren Verlauf fiir den UZ eine neue Dumping-
spanne berechnet wurde.
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(27)  Vier Unternehmen beantworteten den Fragebogen fiir verkauft wurde und der Inlandspreis keine geeignete

(28)

(30)

(32)

Hersteller/Ausfihrer.

Normalwert

Zur Ermittlung des Normalwerts priifte die Kommission
zundchst fiir jeden Hersteller/Ausfihrer, ob seine
gesamten LAEC-Verkdufe auf dem Inlandsmarkt fiir
seine Gesamtausfuhren in die Gemeinschaft reprasentativ
waren. Gemif$ Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung
wurden die gesamten Inlandsverkidufe jedes einzelnen
Herstellers als reprasentativ angesehen, wenn sie minde-
stens 5% seiner Gesamtausfuhren in die Gemeinschaft
ausmachten.

Anschliefend wurden die LAEC-Modelle ermittelt, die
die Unternehmen mit reprisentativen Inlandsverkdufen
auf dem Inlandsmarkt verkauften und die mit den in die
Gemeinschaft ausgefithrten Modellen identisch oder
unmittelbar vergleichbar waren.

Fir jedes von den Herstellern/Ausfithrern auf dem
Inlandsmarkt verkaufte und unmittelbar mit den zur
Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Modellen
vergleichbare Modell wurde anschlieSend gepriift, ob die
Inlandsverkdufe reprisentativ im Sinne des Artikels 2
Absatz 2 der Grundverordnung waren. Die Inlandsver-
kiufe eines Warenmodells wurden als ausreichend repri-
sentativ angesehen, sofern die Verkdufe dieses LAEC-
Modells insgesamt im UZ 5 % oder mehr der Gesamtver-
kiufe des vergleichbaren in die Gemeinschaft ausge-
fuhrten LAEC-Modells ausmachten.

Auflerdem priifte die Kommission, ob die Inlandsver-
kiufe jedes einzelnen Warenmodells als Geschifte im
normalen Handelsverkehr angesehen werden konnten,
indem sie den Anteil der gewinnbringenden Verkiufe
des jeweiligen Modells an unabhingige Abnehmer ermit-
telte. Entfielen auf die LAEC, deren Nettoverkaufspreis
den ermittelten Produktionskosten entsprach bzw. diese
tiberstieg, 80 % oder mehr der gesamten Verkaufs-
mengen, so wurde der Normalwert anhand des tatsdchli-
chen Inlandspreises ermittelt, der als gewogener Durch-
schnitt der Preise aller Inlandsverkdufe im UZ ausge-
driickt wurde, unabhingig davon, ob diese Geschifte
gewinnbringend waren oder nicht. Entfielen auf die
gewinnbringenden LAEC-Verkdufe weniger als 80 %,
aber mehr als 10 % der gesamten Verkaufsmengen, so
erfolgte die Ermittlung des Normalwerts anhand des
tatsichlichen Inlandspreises, der als gewogener Durch-
schnitt allein der gewinnbringenden Verkiufe berechnet
wurde.

Waren diese Voraussetzungen erfiillt, wurde der Normal-
wert fiir jedes Modell gemifl Artikel 2 Absatz 1 der
Grundverordnung anhand der im normalen Handelsver-
kehr von unabhingigen Abnehmern auf dem Inlands-
markt des Ausfuhrlandes tatsichlich gezahlten oder zu
zahlenden Preise ermittelt.

Entfielen auf die gewinnbringenden Verkiufe der
einzelnen Modelle weniger als 10 % der gesamten
Verkaufsmengen, wurde die Auffassung vertreten, dafs
das betreffende Modell nicht in ausreichenden Mengen

(35)

Grundlage fur die Ermittlung des Normalwerts darstellte.

Auf der Grundlage der oben dargelegten Methode
konnte der Normalwert fir rund 60 % der zur Ausfuhr
in die Gemeinschaft verkauften Modelle gemifS Artikel 2
Absatz 2 der Grundverordnung anhand des Inlands-
preises vergleichbarer Modelle ermittelt werden. In allen
Fillen, in denen die Inlandspreise eines von einem
Hersteller/Ausfiihrer verkauften Modells nicht verwendet
werden konnten, wurden wegen der Vielzahl der
verschiedenen Modelle und der groflen Anzahl der in
diesem Zusammenhang zu beriicksichtigenden Faktoren
anstatt der Inlandspreise anderer vergleichbarer Modelle
oder der Inlandspreise anderer Hersteller/Ausfihrer rech-
nerisch ermittelte Normalwerte verwendet. Die Verwen-
dung der Inlandspreise anderer Warenmodelle hitte in
diesem Fall zahlreiche, tiberwiegend auf Schitzungen
basierende Berichtigungen erforderlich gemacht. Deshalb
wurde die Auffassung vertreten, dafl rechnerisch ermit-
telte Werte eine geeignetere Grundlage fir die Ermitt-
lung des Normalwerts darstellten.

Folglich wurde der Normalwert gemaf8 Artikel 2 Absatz
3 der Grundverordnung durch Addition der gegebenen-
falls berichtigten Herstellkosten der ausgefithrten
Modelle, eines angemessenen Prozentsatzes fir die
Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (VVG-
Kosten) und einer angemessenen Gewinnspanne rechne-
risch ermittelt. Zu diesem Zweck priifte die Kommission
die Zuverldssigkeit der Angaben iiber die VVG-Kosten
und die Gewinne jedes betroffenen Herstellers/Ausfiih-
rers auf dem Inlandsmarkt. Die tatsichlichen inldndi-
schen VVG-Kosten wurden als zuverldssig erachtet,
wenn die Inlandsverkdufe des betroffenen Unternehmens
als reprisentativ angesechen werden konnten.

Die inlindische Gewinnspanne wurde anhand der
Inlandsverkdufe im normalen Handelsverkehr ermittelt.

Im Falle zweier japanischer Unternehmen wurde festge-
stellt, daf8 die Angaben zu den Produktionskosten der
auf dem Inlandsmarkt verkauften LAEC die Kosten im
UZ nicht genau widerspiegelten. Folglich mufSte gemaf
Artikel 18 Absatz 1 der Grundverordnung teilweise auf
die verfiigbaren Informationen zuriickgegriffen werden,
um die falschen Angaben zu korrigieren. Zu diesem
Zweck holte die Kommission in einem Fall vor Ort die
Informationen ein, die das Unternechmen bei seiner
Kostenrechnung verwendete, priifte sie und nahm eine
Berichtigung vor, um der Tatsache Rechnung zu tragen,
dafl die Kosten in der Antwort auf den Fragebogen
durchweg zu niedrig angesetzt worden waren. Im Falle
des anderen Unternehmens stellte sich heraus, daft einige
Angaben zu den Produktionskosten eines Betriebs in der
Antwort auf den Fragebogen nicht den UZ betrafen.
Daher wurde beschlossen, die Verkidufe dieses Betriebs
gemif Artikel 18 Absatz 1 der Grundverordnung bei
der Bestimmung der Rentabilitit und der Dumping-
spanne nicht zu beriicksichtigen.
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(38)

Im Falle eines weiteren Unternehmens erwiesen sich die
Angaben zu den Inlandsverkdufen in der Antwort auf
den Fragebogen als unzuverldssig, denn die Verkdufe
bestimmter Modelle waren nicht enthalten, wohingegen
zahlreiche Verkiufe an inlidndische Handler zur spiteren
Ausfuhr und zum Verkauf an verbundene Unternehmen
fur deren Eigenbedarf angegeben waren. Daher wurde
beschlossen, gemifs Artikel 18 Absatz 1 der Grundver-
ordnung die verfiigbaren Informationen heranzuziehen,
um diese mangelnde Mitarbeit in Teilbereichen zu korri-
gieren. Die zur Wiederausfuhr bzw. zum Verkauf an
verbundene Unternehmen bestimmten Verkiufe wurden
daher nicht beriicksichtigt. Fir die nicht angegebenen
Inlandsverkaufe bestimmter Modelle wurde die Gewinn-
spanne anhand der auf dem Inlandsmarkt verkauften
Modelle ermittelt, die héhere Gewinne erzielten.

Ausfuhrpreis

Im Falle der Direktausfuhren an unabhingige Abnehmer
in der Gemeinschaft wurde der Ausfuhrpreis gemif
Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der
tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Ausfuhrpreise
ermittelt.

Wurden die Ausfuhren an einen verbundenen Einfithrer
verkauft, so wurde der Ausfuhrpreis gemifl Artikel 2
Absatz 9 der Grundverordnung anhand des Preises
ermittelt, zu dem die eingefithrte Ware erstmals an einen
unabhingigen Kiufer weiterverkauft wurde.

In solchen Fillen wurden Berichtigungen fir alle
zwischen der Einfuhr und dem Wiederverkauf angefal-
lenen Kosten und fiir die Gewinne vorgenommen, um
einen zuverldssigen Ausfuhrpreis auf der Stufe frei
Grenze der Gemeinschaft zu ermitteln. Die Gewinne
wurden auf der Grundlage der Angaben eines unabhin-
gigen Einfiihrers auf rund 5 % festgelegt. Hierbei handelt
es sich fir den betroffenen Sektor um eine vorsichtige
Schitzung.

Gemdfl Artikel 11 Absatz 10 der Grundverordnung
wurde in den Fillen, in denen der Ausfuhrpreis rechne-
risch ermittelt werden mufSte, gepriift, ob sich der
geltende Antidumpingzoll in den Weiterverkaufspreisen
und den spiteren Verkaufspreisen in der Gemeinschaft
ordnungsgemdfd niederschlug, um festzustellen, ob der
entrichtete Zoll von dem Preis abzuziehen war. Zu
diesem Zweck wurden die Unternchmen aufgefordert,
hierfur schliissige Beweise vorzulegen.

Zwei der japanischen Hersteller/Ausfiihrer iibermittelten
schliissige Beweise dafir, daf§ sich die geltenden Anti-
dumpingzélle ordnungsgemaf in ihren Weiterverkaufs-
preisen und den spdteren Verkaufspreisen in der
Gemeinschaft niederschlugen. Daher wurde gemif§
Artikel 11 Absatz 10 der Grundverordnung beschlossen,
den entrichteten Zoll nicht von den fraglichen Ausfuhr-
preisen abzuziehen. Die anderen Unternehmen legten
keine schliissigen Beweise dafiir vor, daf§ sich der Zoll in
den Weiterverkaufspreisen und den spdteren Verkaufs-
preisen in der Gemeinschaft niederschlug, und die

(41)

(42)

(44)

(45)

Kommission brachte folglich den entrichteten Zollbetrag
von den Weiterverkaufspreisen in Abzug.

Vergleich

Im Interesse eines fairen Vergleichs des Normalwerts mit
dem Ausfuhrpreis wurden gemifS Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung gebithrende Berichtigungen fiir
die Vergleichbarkeit der Preise beeinflussende Unter-
schiede vorgenommen.

So wurden ftir Unterschiede bei den Einfuhrabgaben,
den Transport-, Versicherungs- und Bereitstellungsko-
sten, den Verpackungskosten, den Kreditkosten sowie
den Provisionen und den Preisnachlidssen gegebenenfalls
Berichtigungen gewihrt, sofern diese gerechtfertigt
waren und wenn die betroffene Partei nachweisen
konnte, daf8 die angeblichen Unterschiede die Preise und
die Vergleichbarkeit der Preise beeinfluiten.

Der Antrag eines Herstellers/Ausfiihrers auf eine Berich-
tigung fur Unterschiede bei der Handelsstufe wegen
angeblicher Unterschiede bei den Werbekosten wurde
abgelehnt, da kein Unterschied zwischen den Handels-
stufen auf dem Inlandsmarkt und dem Ausfuhrmarkt
festgestellt wurde.

Die Antrige zweier Hersteller/Ausfithrer auf Berichti-
gungen wegen der Entgelte fiir das Verkaufspersonal
wurden ebenfalls abgelehnt, da die Unternehmen keine
Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit der Preise nach-
wiesen.

Dumpingspannen

Gemdfl Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung
wurde der gewogene durchschnittliche Normalwert auf
Modellgrundlage mit dem entsprechenden gewogenen
durchschnittlichen Ausfuhrpreis verglichen.

Dieser Vergleich ergab fiir alle Hersteller/Ausfihrer, die
mit der Kommission zusammenarbeiteten, das Vorliegen
von Dumping. Die Dumpingspannen, ausgedriickt als
Prozentsatz des cif-Einfuhrpreises frei Grenze der
Gemeinschaft, betrugen:

— Hitachi AIC Inc: 25,5 %,

— Rubycon Corporation: 5,4 %,
— Nichicon Corporation: 20,5 %,
— Nippon-Chemicon: 23,1 %.

Die Dumpingspanne fiir die nichtkooperierenden Unter-
nehmen wurde gemidfl Artikel 18 der Grundverordnung
auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen ermit-
telt.

Angesichts der umfangreichen Mitarbeit auf seiten der
japanischen Hersteller/Ausfithrer wurde beschlossen, die
Dumpingspanne ftir sonstige Unternehmen auf dem
Niveau der hochsten fiir ein kooperierendes Unter-
nehmen ermittelten Dumpingspanne festzulegen.

Die Dumpingspanne fir die sonstigen Unternehmen,
ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Einfuhrpreises frei
Grenze der Gemeinschaft, betrug 25,5 %.
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2. Taiwan Vergleich
(46)  Angesichts der vollig neuen Situation im Hinblick auf (53) zim Inire?se}lelne§ falrelé Verglelg_l‘g des.lli\l (l)rm:ivgerts it
das Dumping fithrte die Kommission eine vollstindige dem Gus u drprelz wur enfngem% Art1h(? d2 dgatz 3,0
Untersuchung durch, die zur Berechnung neuer Ver | rl;ll: Ee?or dnungP ur b ptfelrsg lede, b"lli dle
(54)  So wurden fur Unterschiede bei den Transport-, Bereit-
Umfang der Mitarbeit stellungs- und Nebenkosten sowie den Kreditkosten
gegebenenfalls Berichtigungen gewdhrt, sofern diese
(47) Drei Unternehmen beantworteten den Fragebogen fiir gerechtfertigt waren, d.h., wenn die betroffene Partei
Hersteller/Ausfiihrer. nachweisen konnte, daff die angeblichen Unterschiede
die Preise und die Vergleichbarkeit der Preise beein-
Eines dieser Unternehmen verkaufte die betroffene Ware fluften.
ausschlieflich in die Gemeinschaft. Da dieses Unter-
nehmen die betroffene Ware jedoch nicht selbst Dumpingspannen
herstellte, konnte keine individuelle Dumpingermittlung
durchgefiihrt werden. (55) Gemidfl Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung
wurde der gewogene durchschnittliche Normalwert je
Modell mit dem entsprechenden gewogenen durch-
Normalwert schnittlichen Ausfuhrpreis verglichen.
(56)  Dieser Vergleich ergab fur alle Hersteller/Ausfiihrer, die
(48)  Bei der Ermittlung des Normalwerts fiir die Waren mit mit der Kommission zusammenarbeiteten, das Vorliegen
Ursprung in Taiwan wandte die Kommission dieselben von Dumping. Die Dumpingspannen, ausgedriickt als
Verfahren und Methoden an wie im Falle Japans. Die Prozentsatz des cif-Einfuhrpreises frei Grenze der
einzige Ausnahme bilden die Fille, in denen gemif§ Gemeinschaft, betrugen:
Artikel 18 der Grunderordnung die verfiigbaren Infor- . o 0
mationen herangezogen wurden. — Teapo Electronic Corporation: 8,1 %,
— Kaimei Electronic Corp.: 13,8 %.
il g e, st 0 17 s o gen U s et i
! lestg ’ g - die Dumpingspanne fiir sonstige Unternehmen anhand
k_?“&“ in ihrer Antwort Wf den Frag.ebogen nicht zuver- der am stirksten gedumpten Ware des Unternehmens
lassig waren, da zahl{elche von dieser Untersuchung mit der hochsten Dumpingspanne, ausgedriickt als
betroffene  LAEC-Verkiiufe nicht angegeben nwurd?n. Prozentsatz des cif-Einfuhrpreises frei Grenze der
Daher wurde beschlosser}, den Normalwert fiir beide Gemeinschaft, ermittelt. Diese Methode wurde als beson-
Unternehmen gemafd Artlkel“18 der Grundve'rordnung ders geeignet angeschen, um die Verweigerung der
auf .der Grund'lage der verfiigbaren Informationen zu Mitarbeit nicht zu belohnen.
ermitteln. Zu diesem Zwecke wurde beschlossen, gemaf§
der fiir Japan angewandten Methode den fur die nicht Die Dumpingspanne fur die sonstigen Unternehmen,
angegebenen Inlandsverkéufe geschitzten Betrag fiir ausgedriickt als Prozentsatz des cif Einfuhrpreises frei
Gewinne zu verwenden. Grenze der Gemeinschaft, betrug 39,7 %.
(500 Auf der Grundlage der genannten Methode konnte der 3. Republik Korea
Normalwert fir eine Reihe von zur Ausfuhr in die '
Gemeinschaft verkauften LAEC-Modellen gemaﬁ Artikel (58) Kein Unternehmen beantwortete den Fragebogen fur
2 Absatz 2 der Grundverordnung anhand des Inlands- Hersteller/Ausfithrer. Angesichts dieser Verweigerung der
preises der vergleichbaren Modelle ermittelt werden. Mitarbeit mufite die Dumpingspanne gemaf Artikel 18
der Grundverordnung auf der Grundlage der verfiigbaren
Fir alle anderen zur Ausfuhr in die Gemeinschaft Informationen ermittelt werden. Hierzu ist festzustellen,
verkauften LAEC-Modelle mufSte der Normalwert rech- dafl nur begrenzte Informationen zur Verfigung
nerisch ermittelt werden. standen. Statistische Angaben tiber die Ausfuhrpreise der
Republik Korea lagen lediglich fiir eine weiter definierte
Ware vor. Da diese Ware auflerdem in der Regel von
' dem inlindischen Hersteller/Ausfihrer direkt und nicht
Augfuhpreis tiber Hindler an gewerbliche Abnehmer verkauft wird,
. . . . konnten keine zuverldssigen Angaben iiber die Preise auf
G1) LBJ?S iirn E2?1¥L?3]§nd$a %%Zﬁ:l}ilerplgir?;iiziroygiree;lgg dem koreanischen Inlandsmarkt eingeholt werden.
Ver?ahre%l und Methoden an wie oben im Zusammen- Daher wurde die hochste ermittelte Dumpingspanne
h gewidhlt, die fiir ein Warenmodell festgestellt wurde, das
ang. in einem der anderen betroffenen Linder, in diesem Fall
) ) ) Japan, in reprasentativen Mengen verkauft wurde.
(52) Alle LAEC-Verkdufe der taiwanesischen Unternehmen
auf dem Gemeinschaftsmarkt gingen an unabhingige (59) Demzufolge betrug die Dumpingspanne fiir die Unter-

Einfihrer. Folglich wurde der Ausfuhrpreis auf der
Grundlage der tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden
Preise ermittelt.

nehmen in der Republik Korea, ausgedriickt als Prozent-
satz des cif-Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft,
76,2 %.
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(60)

(62)

(63)

(64)

D. WIRTSCHAFTSZWEIG DER GEMEINSCHAFT

1. Zusammensetzung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft

Die beiden Uberpriifungen betreffen dieselbe Ware und
stiitzen sich auf Angaben iiber weitgehend die gleichen
Zeitraume. Daher wird es als angemessen angesehen, die
Untersuchungen parallel durchzufiihren. Folglich werden
bei der Bestimmung der Gemeinschaftsproduktion und
der Definition des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
bei beiden Uberpriifungen dieselben Gemeinschaftsher-
steller berticksichtigt.

Vier grofle LAEC-Hersteller, und zwar BC components,
BHC Aerovox Ltd (Vereinigtes Konigreich), Vishay
Roederstein GmbH (Deutschland) und Siemens-Matsus-
hita Components GmbH & Co. KG (Deutschland), sowie
einige kleine und mittlere Hersteller hatten ihren Sitz in
der Gemeinschaft.

Drei Hersteller unterstiitzten den Antrag auf Einleitung
einer Uberpriifung fiir Japan: BC components, BHC
Acrovox Ltd und Vishay Roederstein GmbH. Die beiden
letztgenannten Hersteller arbeiteten jedoch nicht mit der
Kommission zusammen und wurden daher nicht als Teil
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft angesehen.

Wie bereits oben erwihnt, handelt es sich bei BC
components um ein neues Unternehmen, das nach
Ablauf des Untersuchungszeitraums gegriindet wurde. Es
iibernahm von Philips components BV insbesondere die
Aktivitdten im Bereich der Herstellung und des Verkaufs
von LAEC. Diese Ubernahme, und zwar insbesondere die
Ubernahme der Herstellung und des Verkaufs von LAEC
in der Gemeinschaft, erfolgte nach dem Prinzip der
Unternehmensfortfithrung. Auflerdem unterstiitzte BC
components BV die Antrége fiir die beiden Uberprii-
fungen.

Siemens-Matsushita Components GmbH & Co. KG
(nachstehend ,Siemens-Matsushita“ genannt) und die
kleinen und mittleren Hersteller hatten sich dem Uber-
prifungsantrag  fur Japan nicht angeschlossen.
Auflerdem meldeten sich diese Unternehmen nach der
Veroffentlichung der Bekanntmachungen tiber die Einlei-
tung der Uberpriifungen nicht selbst bei der Kommis-
sion. Gemdfl Artikel 5 Absatz 4 der Grundverordnung
konnten diese Hersteller daher nicht als Teil des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft angesehen werden.

Ein japanischer Hersteller/Ausfithrer beanstandete, daf§
die Kommission keinen Kontakt zu Siemens-Matsushita
aufnahm und dieses Unternechmen aus dem Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft ausschlof. Diesem Antrag
konnte, wie bereits erwihnt, nicht stattgegeben werden,
da sich Siemens-Matsushita nach der Veroffentlichung
der vorgenannten Bekanntmachungen nicht selbst als
interessierte Partei meldete und keinerlei Interesse an der
Mitarbeit zeigte. Das Unternehmen selbst erhob auch
keine Einwinde dagegen, dafy es aus dem Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft ausgeschlossen wurde.

(65)

(66)

(67)

(68)

Auflerdem deuteten die verfiigbaren Informationen
darauf hin, da es sich bei Siemens-Matsushita um ein
Joint-venture handelt, an dem die Siemens AG
(Deutschland) und Matsushita Electric Industrial Ltd
Group (Japan), ein nichtkooperierender japanischer
Hersteller/Ausfithrer, zu gleichen Teilen beteiligt sind.
Die Siemens AG bestimmt das Unternehmensmanage-
ment und hat in Zweifelsfillen die ausschlaggebende
Stimme. Siemens-Matsushita fithrte anscheinend keine
LAEC mit Ursprung in den betroffenen Lindern ein und
verkaufte seine LAEC auf dem Gemeinschaftsmarkt
unter dem eigenen Markennamen. Angesichts seiner 50-
prozentigen Beteiligung kann die Matsushita Electric
Industrial Ltd Group das Unternehmen Siemens-Matsu-
shita jedoch kontrollieren oder unter Druck setzen. Die
verfiigbaren Informationen deuteten auflerdem darauf
hin, dafl Siemens-Matsushita von dem gemeinsamen
Know-how seiner zwei Anteilseigner profitierte. Diese
beiden Unternehmen sind daher im Sinne des Artikels 4
Absatz 2 der Grundverordnung als verbundene Unter-
nehmen anzusehen.

Die grofle Beteiligung von Matsushita Electric Industrial
Ltd an Siemens-Matsushita und das erwihnte gemein-
same Know-how lassen den Schluf zu, daf Siemens-
Matsushita sich in einer grundsitzlich anderen Lage
befindet als BC components. Daher wurde es gemifs
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a) der Grundverordnung
als angemessen erachtet, Siemens-Matsushita aus dem
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auszuschlieffen.

SchlieRlich ist zu betonen, daf Siemens-Matsushita
bereits in den Ausgangsuntersuchungen betreffend die
Einfuhren aus Japan und die Einfuhren aus der Republik
Korea und Taiwan aus dem Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ausgeschlossen wurde. Dieses Vorgehen
wurde in keiner der beiden Untersuchungen beanstandet.

Einige japanische Hersteller/Ausfithrer beantragten den
Ausschluff von BC components aus dem Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft, da verbundene Unternehmen,
insbesondere Philips Consumer Electronics BV, bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums erhebliche Mengen
der betroffenen Ware aus Japan eingefithrt hitten.

Die Kommission priifte erneut, ob die Tatsache, daf§
Philips Consumer Electronics BV LAEC aus Japan
einfihrte, ausreichte, um BC components, zu diesem
Zeitpunkt der einzige LAEC-Hersteller in der Philips-
Gruppe, aus dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
auszuschliefSen.

Sie stellte fest, daf fast alle Einfuhren der Philips-Gruppe
nicht zum Weiterverkauf bestimmt waren, sondern von
Philips Consumer Electronics BV als Bauteile fur die
Produktion elektronischer Waren verwendet wurden.
Auflerdem ergab die Untersuchung, daf§ es sich bei dem
GrofSteil dieser Einfuhren (mehr als 85 %) um ,radiale“
Waren handelte, deren Produktion bei BC components
noch nicht angelaufen war oder sich gerade in der
Anlaufphase befand. Unter diesen Umstinden hatte
Philips Consumer Electronics BV keine andere Wahl als
auf Hersteller/Ausfihrer in den betroffenen Lindern
zuriickzugreifen.
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Festgestellt wurde ferner, dafs es sich bei den verblei-
benden Einfuhren von Philips Consumer Electronics BV
um Waren handelte, die direkt mit der Produktion von
BC components konkurrierten, und daf sie nur einen
unbedeutenden Teil der Gesamteinfuhren in die Gemein-
schaft ausmachten. Auflerdem war Philips Consumer
Electronics BV trotz der genannten Einfuhren der grofte
traditionelle Abnehmer von BC components, da auf ihn
im UZ rund 40 % der Gesamtverkdufe von BC compo-
nents entfielen. Die Entscheidung von Philips Consumer
Electronics BV, unter anderem von den Herstellern/
Ausfithrern in den betroffenen Lindern zu kaufen, war
dadurch moglich, daff die Philips-Gruppe in verschie-
dene unabhingige Profit Center untergliedert ist, die ihre
Lieferanten frei wiahlen konnen, insbesondere, wenn
Waren benotigt werden, die in der Angebotspalette der
Philips-Gruppe nicht enthalten sind (wie radiale LAEC).

Aus diesen Griinden waren die Einfuhren von Philips
Consumer Electronics BV bis zur Wiederherstellung
fairer Wettbewerbsbedingungen auf dem Gemeinschafts-
markt als normales Unternehmensverhalten anzusehen.

Auf BC components entfiel ein grofler Teil (41 %) der
gesamten geschitzten Gemeinschaftsproduktion.

Im Zusammenhang mit der Priifung der Reprisentati-
vitdt des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wurde die
geschitzte Produktion von Siemens-Matsushita gemif3
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a) der Grundverordnung
bei der Ermittlung der Gemeinschaftsproduktion nicht
beriicksichtigt. Ein kooperierender japanischer Hersteller/
Ausfithrer behauptete, dafl bei einer Beriicksichtigung
der geschitzten Produktion von Siemens-Matsushita das
Unternehmen BC components fir die Gemeinschaftspro-
duktion insgesamt nicht reprisentativ gewesen wire.

Es wurde jedoch festgestellt, dafl die Produktion des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auch dann einen
grofferen Teil der Gemeinschaftsproduktion im Sinne
des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung ausge-
macht hitte, wenn die Produktion von Siemens-Matsu-
shita nach den Angaben der kooperierenden Parteien bei
der Bestimmung der Gemeinschaftsproduktion insge-
samt beriicksichtigt worden wire.

Daher wurde bestitigt, daff BC components bei beiden
Uberpriifungen den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung

bildete.

E. SCHADIGUNG

1. Gemeinschaftsverbrauch

Zur Berechnung des Gemeinschaftsverbrauchs wurden
die uberpriiften Verkdufe des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft, die geschitzten Verkiufe der anderen
Hersteller in der Gemeinschaft und die geschitzten
Einfuhren in die Gemeinschaft addiert.

(74)

(75)

77)

Bei der Ermittlung des Einfuhrvolumens wurde beriick-
sichtigt, dal der KN-Code, unter den die LAEC fallen,
auch andere Kondensatorenmodelle abdeckt, die nicht
von diesen Uberpriifungen betroffen sind. Folglich waren
den Eurostat-Statistiken keine genauen Angaben iiber die
Gesamthohe der LAEC-Einfuhren zu entnehmen. Aus
diesem Grund wurde das Volumen der Einfuhren in die
Gemeinschaft anhand einer Schitzung des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft ermittelt. Diese Schitzung
wurde fir die betroffenen Linder gemifl den iiber-
priften Informationen der kooperierenden betroffenen
Hersteller/Ausfithrer ~ berichtigt.  Dieses ~ Vorgehen
entsprach der bei den Ausgangsuntersuchungen ange-
wandten Methode.

Auf dieser Grundlage stieg der Gemeinschaftsverbrauch
zwischen 1993 und 1995 von 78,8 Mio. Stiick auf
91 Mio. Stiick, ging anschliefend im UZ leicht auf
87,9 Mio. Stiick zuriick und erhéhte sich 1997 erneut
auf 90,8 Mio. Stiick. Damit stieg der Gesamtverbrauch
im Bezugszeitraum um 12 %.

2. Einfuhren aus den betroffenen Lindern in die
Gemeinschaft

Kumulation der gedumpten Einfuhren

Angesichts der Anpassung der Warendefinition bei der
Uberpriifung fiir Japan erschien es angemessen, fiir die
Einfuhren mit Ursprung in diesem Land eine vollstin-
dige Priifung der Schidigung und der Schadensursache
durchzufithren. Da parallel zu dieser Uberpriifung die
Uberpriifung fiir Korea und Taiwan durchgefiihrt wurde,
wurde auflerdem gepriift, ob die Einfuhren aus diesen
drei Landern kumulativ bewertet werden sollten.

Wie bereits festgestellt, lagen die Dumpingspannen fir
alle drei Linder iiber der Geringfiigigkeitsschwelle, und
das Volumen der Einfuhren mit Ursprung in diesen
Lindern war wihrend des UZ bedeutend.

Was die Wettbewerbsbedingungen angeht, so wurde
festgestellt, daf die aus den betroffenen Lindern einge-
fihrte Ware und die in der Gemeinschaft hergestellte
Ware die gleichen grundlegenden materiellen und tech-
nischen Eigenschaften und Endverwendungen hatten
und daf8 sie iiber vergleichbare Vertriebskanile verkauft
wurden. Folglich konkurrierten die eingefiihrte und die
in der Gemeinschaft hergestellte Ware miteinander. Fest-
gestellt wurde ferner, daf8 die Durchschnittspreise der
eingefilhrten Ware grundsitzlich die Preise des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft unterboten und folglich
mit den letztgenannten in gleicher Weise konkurrierten.
AufSerdem wiesen die Durchschnittspreise der von Anti-
dumpingmafinahmen  betroffenen  Einfuhren — mit
Ursprung in allen drei fraglichen Lindern im Bezugs-
zeitraum die gleiche steigende Tendenz auf wie die
durchschnittlichen Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft.
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(79)  Daher wurde der Schluff gezogen, daf die gedumpten Berichtigung auf die Stufe ab Werk gebracht. Beim

(81)

(83)

Einfuhren aus allen betroffenen Lindern gemaf8 Artikel 3
Absatz 4 der Grundverordnung kumuliert bewertet
werden sollten.

Volumen und Marktanteil der kumulierten gedumpten
Einfuhren

Das Gesamtvolumen der gedumpten LAEC-Einfuhren
mit Ursprung in Japan, der Republik Korea und Taiwan
in die Gemeinschaft stieg im Bezugszeitraum zwischen
1993 und dem Untersuchungszeitraum um 11 % von
33,3 Mio. Stiick auf 37,1 Mio. Stiick. Ende 1997
erreichte das kumulierte Einfuhrvolumen mit 38,9 Mio.
Stiick seinen Hochststand. Der kumulierte Marktanteil
dieser Einfuhren sank zwischen 1993 und 1995 von
42,5 % auf 36,6 % und erhohte sich dann im UZ wieder
auf 42,2 %. Ende 1997 betrug der Marktanteil 42,8 %.
Insgesamt blieben Volumen und Marktanteil der kumu-
lierten gedumpten Einfuhren konstant.

Preise der gedumpten Einfuhren

Die Untersuchung ergab, daf die durchschnittlichen
Verkaufspreise der gedumpten Einfuhren aus den betrof-
fenen Lindern die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft deutlich unterboten.

Zur Ermittlung der Preisunterbietung wurden die Preise,
die die betroffenen Hersteller/Ausfithrer den unabhin-
gigen Einfihrern in der Gemeinschaft in Rechnung
stellten, oder gegebenenfalls die Preise, die die mit den
Herstellern/Ausfithrern ~ verbundenen  Einfithrer den
ersten unabhingigen Kiufern in der Gemeinschaft in
Rechnung stellten, auf Modellgrundlage mit den Preisen
verglichen, die der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
unabhingigen Kiufern in Rechnung stellte. Da die inte-
ressierten Parteien in der Republik Korea nicht an der
Untersuchung mitarbeiteten, wurde die Preisunterbie-
tung mit Hilfe der Methode ermittelt, die bei der Bestim-
mung der Dumpingspanne fiir dieses Land angewandt
wurde, d. h. fur die Republik Korea wurde die hochste
Preisunterbietungsspanne herangezogen, die fir einen
kooperierenden japanischen Hersteller/Ausfithrer ermit-
telt wurde. Da keine zuverldssigen Eurostat-Angaben
vorlagen (vgl. unten), wurde dies als die am besten geeig-
nete verfiigbare Information angesehen.

Die eingefithrten LAEC und die in der Gemeinschaft
hergestellten LAEC wurden auf Modellgrundlage
verglichen. Die Modelle wurden anhand der folgenden
Kriterien unterschieden, die den grofiten Einfluff auf die
Verkaufspreise und die Kaufentscheidung des Kunden
hatten, und zwar Kapazitit, Nennspannung, Betriebstem-
peratur, Art der Anschliisse, Grofe. In Fillen, in denen
anhand dieser Kriterien keine identischen ausgefithrten
und in der Gemeinschaft hergestellten Modelle gefunden
werden konnten, wurden sehr dhnliche Modelle
verwendet. Auf diese Weise wurden 40 % bis 70 % der
Ausfuhren der Hersteller/Ausfiihrer abgedeckt.

Der Preisvergleich erfolgte auf der Grundlage ausge-
wihlter ~ Geschiftsvorgiange, die rund 95% aller
Geschiftsvorginge des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft ausmachten. Die Verkaufspreise des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft wurden gegebenenfalls durch
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Vergleich der Ausfuhrpreise der Direktverkdufe an unab-
hiangige Abnehmer wurden auferdem Berichtigungen
der Verkaufspreise der Hersteller/Ausfihrer (cif frei
Grenze der Gemeinschaft) fir die Einfuhrabgaben
(einschlieflich etwaiger Antidumpingzélle) sowie die
nach der Einfuhr entstandenen Kosten und Gewinne
gewdhrt. Die Preise wurden auf der Grundlage des gewo-
genen Durchschnitts nach Abzug aller Preisnachlisse
und Mengenrabatte auf einer vergleichbaren Handels-
stufe verglichen.

Dieser Vergleich ergab die folgenden betrichtlichen
gewogenen  durchschnittlichen  Preisunterbietungs-
spannen, ausgedriickt als Prozentsatz der Preise des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft:

— Japan: 0% bis 68,6 %, im Durchschnitt 32,2 %,
— Taiwan: 0% bis 60,0 %, im Durchschnitt 30,6 %,
— Republik Korea: 68,8.

3. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Verkaufsvolumen und Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft

Das Verkaufsvolumen des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt stieg
zwischen 1993 und 1995 bei einem Index 100 auf 121
und ging anschliefend im UZ auf 95 zuriick. Dies
entspricht einem Riickgang von insgesamt 5% im
Bezugszeitraum. Ende 1997 erreichten diese Verkdufe
den Index 97, womit der Riickgang gegeniiber 1993 3 %
betrug.

Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
sank zwischen 1993 und dem UZ bei einem Index 100
auf 85. Dies entspricht einem Riickgang von 15 %.
Dieser Marktanteil stagnierte bis Ende 1997 bei 84.

Produktion, Kapazitit und Kapazititsauslastung

Die Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
stieg zwischen 1993 und 1995 bei einem Index 100 auf
123, sank dann im UZ auf 98 und stieg Ende 1997
erneut auf 100. Obwohl die Produktion im Bezugs-
zeitraum insgesamt nur leicht zuriickging, sank sie doch
in der zweiten Hilfte, d. h. zwischen 1995 und dem UZ,
um fast 20 %.

Die Kapazitit erhohte sich zwischen 1993 und 1995 um
25 %, blieb 1996 konstant und erhohte sich dann im
UZ um weitere 16 %. Bis Ende 1997 blieb sie dann
unverdndert. Der Kapazitdtsanstieg zwischen 1993 und
1995 entsprach der Entwicklung des Gemeinschaftsver-
brauchs in diesem Zeitraum. Die Kapazititserweiterung
im UZ war unter anderem auf die Entwicklung der
neuen Produktpalette, der sogenannten radialen LAEC,
zuriickzufithren.

Auf der Grundlage der Produktions- und der Kapazitits-
entwicklung erhohte sich die Kapazititsauslastung
zwischen 1993 und 1994 bei einem Index 100 auf 109,
sank im UZ jedoch kontinuierlich auf 70 und lag Ende
1997 bei 71.
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Lagerbestande zweigs der Gemeinschaft aus. Der Riickgang der Renta-
bilitdt nach 1995 hingegen hingt in erster Linie mit den
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schaft schwankten. Zwischen 1993 und 1995 stiegen sie
bei einem Index 100 auf 168, sanken 1996 auf 93 und
erhohten sich im UZ erneut auf 252. Damit verdrei-
fachte sich die Anzahl der durch die Lagerbestinde des
Wirtschaftszweigs ~ der  Gemeinschaft  gesicherten
Verkaufstage im Bezugszeitraum von 13 Tagen im Jahre
1993 auf 37 Tage im UZ. Ende 1997 gingen die Lager-
bestinde jedoch wieder auf 113 zuriick.

Entwicklung der Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft

Die durchschnittlichen Preise des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft fir Verkdufe an unabhingige Parteien
stiegen zwischen 1993 und dem Untersuchungszeitraum
um 16 %. Zwischen 1995 und dem UZ gingen sie
jedoch um fast 8 % zuriick. Im gleichen Zeitraum
stiegen auch die durchschnittlichen Preise der
gedumpten Einfuhren mit Ursprung in Taiwan und der
Republik Korea um 28 % bzw. 23 %. Die Durch-
schnittspreise der gedumpten Einfuhren mit Ursprung in
Japan blieben zwischen 1993 und dem UZ insgesamt
konstant. Wahrend jedoch die Preise fiir die von Anti-
dumpingmafinahmen  betroffenen Waren deutlich
stiegen, gingen die Preise fiir die Waren, auf die kein
Antidumpingzoll erhoben wurde, stark zuriick (um rund
40 %).

Diese Entwicklung der durchschnittlichen Verkaufspreise
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und der
gedumpten Einfuhren ist auf den deutlichen Anstieg des
Verbrauchs im Bezugszeitraum, die Anderung des Sorti-
ments im Laufe der Jahre, die Vielzahl der LAEC-Modelle
und die entsprechenden Unterschiede der Verkaufspreise,
die Einfihrung neuer Waren mit tendenziell hoheren
Verkaufspreisen auf dem Gemeinschaftsmarkt sowie die
Auswirkungen der vorausgegangenen Antidumpingmaf3-
nahmen gegeniiber Japan (1992) sowie Taiwan und
Stidkorea (1994) zuriickzufiihren.

Rentabilitit

Die Geschiftsergebnisse des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft, ausgedriickt als Prozentsatz des Nettoab-
satzes, wiesen 1993 einen Verlust von fast —6 % aus.
Anschliefend verbesserte sich die Lage, und 1995
machte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft Gewinne
von fast 6 %. Nach 1995 jedoch trat eine erhebliche
Verschlechterung ein, und im UZ und Ende 1997 arbei-
tete der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft gerade
kostendeckend.

Hierzu ist festzustellen, dafl der Rentabilitdtsanstieg
zwischen 1993 und 1995 unmittelbar in die Zeit nach
der Einfithrung der Antidumpingmafinahmen gegeniiber
Japan sowie der Republik Korea und Taiwan fiel.
Auflerdem stieg gleichzeitig der Verbrauch. All dies
wirkte sich sowohl mengen- als auch wertmifSig positiv
auf die Verkdufe und die Produktion des Wirtschafts-
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Gemeinschaft und dem relativen Riickgang der
Verkaufspreise zusammen. Der Verkaufsriickgang fiihrte
zu einem deutlichen Riickgang der Produktion und der
Kapazititsauslastung, was wegen des steigenden Anteils
der Fixkosten an den Produktionsstiickkosten einen
Anstieg der Stiickkosten bewirkte.

Investitionen, Beschdftigung und Produktivitdt

Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft erhohte seine
jéhrlichen Investitionen zwischen 1993 und 1996 bei
einem Index 100 auf 576. Im UZ wurden keine Investi-
tionen mehr getitigt. Die Investitionen zwischen 1993
und 1995 versetzten den Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft in die Lage, seine Kapazitit fur die Produktion
neuer LAEC-Modelle auszubauen und seine Gesamtlei-
stung zu steigern.

Die Beschiftigung ging wihrend des Bezugszeitraums
infolge einer hoheren Produktivitit und einer generellen
Umstrukturierung aufgrund der riickliufigen Geschifts-
ergebnisse nach 1995 um 22 % zuriick. Ende 1997 war
das Beschiftigungsniveau ungefihr genau so hoch wie
zum Ende des UZ.

Die Produktivitit des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft, gemessen als Output pro Beschiftigtem, stieg
zwischen 1993 und 1995 bei einem Index 100 auf 128,
und zwar insbesondere wegen des Beschiftigungsriick-
gangs und der Produktionssteigerung. Nach 1995 ging
sie infolge des starken Produktionsriickgangs deutlich
zuriick, stieg jedoch im UZ aufgrund des weiteren
Beschiftigungsabbaus wieder an. Insgesamt erhohte sich
die Produktivitit im Bezugszeitraum um 26 %.

Schluffolgerung

Zwischen 1993 und dem Ende des UZ erlitt der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft trotz steigender Nach-
frage (+ 12 %) auf dem Gemeinschaftsmarkt Verkaufs-
und Marktanteileinbulen (-5 % bzw. —15 %). Aullerdem
gingen auch die Produktion (-2 %), die Kapazititsausla-
stung (-30 %) und die Beschiftigung (-22 %) zuriick.

Ferner waren die Geschiftsergebnisse des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft am Ende des UZ nach einer
kurzen Verbesserung zwischen 1993 und 1995
weiterhin unbefriedigend und bei weitem nicht ausrei-
chend fiir weitere Investitionen und FuE-Ausgaben (im
UZ wurden keine Gewinne erzielt).

Die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
verschlechterte sich insbesondere zwischen 1995 und
dem UZ. In dieser Zeit waren nicht nur erhebliche
Verkaufs- und Marktanteileinbuflen sowie ein Produkti-
onsriickgang zu beobachten, sondern es verschlechterte
sich auch die Gewinnsituation: Nach Gewinnen von
rund 6 % des Umsatzes im Jahre 1995 konnten im UZ
gerade noch die Kosten gedeckt werden.
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(101) Die bis Ende 1997 ausgedehnte Schadenspriifung, die in 2. Andere Faktoren
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Anpassung an die Dauer der Dumpinguntersuchung im
Zusammenhang mit der Uberpriifung fiir Korea und
Taiwan durchgefithrt wurde, bestitigte diese Feststel-
lungen.

Im Lichte dieser Analyse kam die Kommission zu dem
Schluf, dall dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
eine bedeutende Schiddigung im Sinne des Artikels 3
Absatz 1 der Grundverordnung verursacht wurde.

F. SCHADENSURSACHE

1. Auswirkungen der kumulierten gedumpten
Einfuhren mit Ursprung in Japan, der Republik
Korea und Taiwan

Die Absatz- und Marktanteileinbuflen des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft im Bezugszeitraum fielen zeit-
lich mit einem sehr deutlichen Anstieg der kumulierten
gedumpten Einfuhren und ihres Marktanteils zusammen.
Wiahrend die Verkdufe und der Marktanteil des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft um 5% bzw. 15 %
zuriickgingen, nahmen die gedumpten Einfuhren insge-
samt um 11 % zu, und ihr Marktanteil blieb konstant.

Diese Entwicklung ist besonders deutlich, wenn man den
Zeitraum untersucht, in dem der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft am stirksten geschidigt wurde, also die
Zeit zwischen 1995 und dem Untersuchungszeitraum.
In diesem Zeitraum verringerten sich die Verkdufe des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft um 22 %, wihrend
das Volumen der gedumpten Einfuhren um 11 % stieg.
Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
ging um 19 % zuriick, der Marktanteil der Einfuhren
dagegen stieg um 15 % von 36,6 % auf 42,2 %. Vor dem
Hintergrund leicht sinkenden Verbrauchs gingen die
gedumpten Einfuhren nicht zuriick, wie man hitte
erwarten konnen, sondern sie nahmen zu Lasten des
Verkaufsvolumens und des Marktanteils des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft sogar zu.

Auflerdem wurde fiir alle betroffenen Linder erhebliches
Dumping und eine betrichtliche Preisunterbietung fest-
gestellt. Angesichts der Preisempfindlichkeit des Marktes
und seiner relativen Transparenz fiihrte diese Preisunter-
bietung zu einem Riickgang der Verkdufe des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft. Dieser Riickgang verur-
sachte zusammen mit den sinkenden Verkaufspreisen
eine Verschlechterung der Rentabilitit. Infolge der unzu-
reichenden Geschiftsergebnisse mufSte der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft schlieflich im Untersuchungs-
zeitraum alle Investitionsvorhaben aussetzen.

Die Zunahme der gedumpten Einfuhren verhinderte
auflerdem, dafl sich der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft vollstindig von der Schidigung erholte, die ihm
vor der Einfithrung der Antidumpingmafinahmen gegen-
tiber den Einfuhren mit Ursprung in Japan, der Republik
Korea und Taiwan verursacht wurde.
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Die Kommission priifte, ob die bedeutende Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht anderen
Faktoren als den gedumpten Einfuhren mit Ursprung in
den betroffenen Lindern zuzuschreiben war.

Andere Einfuhren

Der Marktanteil der Einfuhren aus nicht von diesen
Uberpriifungen betroffenen Drittlindern erhéhte sich im
Bezugszeitraum um 5,7 %. Vor allem die Einfuhren mit
Ursprung in den USA und Thailand nahmen im Bezugs-
zeitraum betrdchtlich zu. Auflerdem waren die Preise
dieser Einfuhren im Durchschnitt niedriger als die Preise
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Daher ist nicht
auszuschliefen, daf§ die Einfuhren mit Ursprung in den
USA und Thailand zur Schidigung des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft beigetragen haben.

Einer der japanischen Hersteller/Ausfihrer behauptete,
daf die Einfuhren mit Ursprung in Brasilien die Haupt-
ursache fiir die Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft seien. Zur Untermauerung dieser Behaup-
tung wurden Statistiken iiber den KN-Code 8532 22 00
vorgelegt, die im Bezugszeitraum einen starken Anstieg
der Einfuhren aus Brasilien in die Gemeinschaft
auswiesen.

Wie bereits erwihnt, umfaflt dieser KN-Code jedoch
nicht nur LAEC, sondern auch viele andere Kondensa-
toren. Es wurden weder Beweise dafiir vorgelegt, dafl
diese Statistiken nur LAEC betrafen, noch dafiir, daf§ die
Preise dieser Einfuhren gedumpt waren und eine Schadi-
gung verursachten. Schlieflich deuten die verfiigbaren
Informationen iiber die LAEC-Gesamteinfuhren in die
Gemeinschaft darauf hin, dal die etwaigen Einfuhren aus
Brasilien die Geringfiigigkeitsschwelle nicht iiberstiegen.
Dem Antrag wurde daher nicht stattgegeben.

Entwicklung des Gemeinschaftsverbrauchs

Einer der japanischen Hersteller/Ausfihrer behauptete,
daf die Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft auf eine generelle Konjunkturabschwichung auf
dem LAEC-Markt nach 1995 zuriickzufithren sei.

Der Gemeinschaftsverbrauch stieg im Bezugszeitraum
um 12 %. Trotz dieses Anstiegs gingen die Verkaufe des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft um 5% und sein
Marktanteil um 15 % zuriick. Zwischen 1995 und dem
UZ verringerte sich der Gemeinschaftsverbrauch um
4 %; die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft gingen jedoch noch wesentlich stirker zuriick
(=25 %). Gleichzeitig stiegen die kumulierten gedumpten
Einfuhren trotz des Riickgangs des Verbrauchs um 11 %
und gewannen folglich an Marktanteil (+15 %). Die
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
konnte daher nicht ausschlieSlich dem Riickgang des
Verbrauchs zwischen 1995 und dem UZ zugeschrieben
werden.
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Leistung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Ein japanischer Hersteller/Ausfihrer machte geltend, daf§
die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
nicht auf die gedumpten Einfuhren zuriickzufithren sei,
sondern darauf, daff der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft vergleichsweise ineffizient arbeitete. Im einzelnen
wurden folgende Argumente vorgebracht:

Die Hersteller/Ausfuhrer arbeiteten angeblich kosteneffi-
zienter und produktiver als der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft und konnten aufgrund dieses Kosten- und
Produktionsvorteils die LAEC billiger anbieten.

Ohne zu priifen, ob die Hersteller/Ausfiihrer tatsichlich
Kostenvorteile hatten, ist in diesem Zusammenhang
jedoch folgendes zu bemerken: Die Tatsache, dafl die
Einfuhren aus den von diesen Uberpriifungen betrof-
fenen Lindern trotz der geltenden Antidumpingmaf-
nahmen zunahmen, hinderte den Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft daran, seine Produktionskapazitit voll
auszulasten, und verursachte ihm dadurch eine schwere
Schiddigung. Unter diesen Umstinden wird die Auffas-
sung vertreten, daf unabhingig davon, ob die Existenz
etwaiger Kostenvorteile anerkannt wird oder nicht,
dieses Dumping seitens der Ausfithrer dem Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft eine Schidigung verursachte.

Weiter wurde behauptet, dafl der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft im Bereich der Produktinnovation und bei
der Miniaturisierung weniger Fortschritte gemacht habe
als die Hersteller/Ausfithrer in den betroffenen Lindern
und dafl folglich die Produktpalette des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft fiir die Abnehmer weniger
attraktiv sei.

Daraufhin verglich die Kommission das Produktangebot
der kooperierenden Parteien. Dieser Vergleich ergab, daf
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Untersu-
chungszeitraum eine nach Umfang und Eigenschaften
weitgehend mit dem Angebot der ausfithrenden
Hersteller vergleichbare Produktpalette anbot, die auch
miniaturisierte Modelle umfafite. Der Vergleich auf
Modellgrundlage, der zum Zwecke der Ermittlung der
Preisunterbietung durchgefihrt wurde, zeigte eindeutig,
daf§ sich das Produktangebot des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft und die eingefithrte Produktpalette sehr
stark iiberschnitten. Auferdem wurde festgestellt, daff
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft entsprechend der
gingigen Praxis in dieser Industrie in der Lage war, fiir
den spezifischen Bedarf bestimmter Abnehmer ,Sonder-
oder ,kundenspezifische Designs“ herzustellen. Bei der
Untersuchung wurden folglich keine gréferen Unter-
schiede zwischen dem Produktangebot des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft und dem Produktangebot der
betroffenen Hersteller/Ausfithrer festgestellt, die eine
unterschiedliche Attraktivitit fir die Endverbraucher
begriindet hitten.

Schlielich wurde behauptet, daf die vom Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft verkauften LAEC im Hinblick
auf die Lebensdauer iiberspezifiziert seien. Dies fithre zu
Verkaufspreisen, die deutlich iiber den Preisen der
betroffenen Hersteller/Ausfithrer ligen.

Die Untersuchung ergab, dafl der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft seine Ware gemif den Spezifikationen der
Abnehmer herstellte. Aulerdem wurde festgestellt, daf3
die Katalogangaben des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft iiber die Lebensdauer nicht immer auf denselben
Kriterien beruhten wie die Angaben der Hersteller/
Ausfiihrer, da die Lebensdauer von LAEC je nach den
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verwendeten MeRkriterien auf unterschiedliche Weise
ausgedriickt werden kann (z. B. Lebensdauer bei voller
Belastung, Lebensdauer unter Testbedingungen, Stand-
zeit). In diesem Zusammenhang wurden keine Beweise
dafiir vorgelegt, daf8 die angebliche Uberspezifikation der
Waren des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf eine
andere Ursache als die Verwendung unterschiedlicher
Kriterien bei der Messung der Lebensdauer zuriickzu-
fihren war. Unter diesen Umstinden konnte dieses
Argument nicht als stichhaltig angesehen werden, und
die Behauptungen des Herstellers/Ausfithrers konnten
nicht akzeptiert werden.

Selbstverursachte ~ Schidigung des  Wirtschaftszweigs ~ der
Gemeinschaft durch Kapazitdtsausbau und Investitionen

Der Kapazititsausbau und die Investitionen des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft nach 1995 fielen in eine
Zeit, in der sich die Konjunktur auf dem Markt
abschwichte. Es wurde jedoch festgestellt, da die Inve-
stitionen nach 1995 und der darauf folgende Kapazitits-
ausbau im wesentlichen mit der Entwicklung hochmo-
derner neuer ,radialer” Kondensatoren zusammenhing.
Diese Investitionen machten nicht mehr als 1% des
Umsatzes aus. Ihre finanziellen Auswirkungen (d.h.
zusitzliche Abschreibung und zusitzliche Zinsbelastung)
waren im Vergleich zu anderen Kosten so gut wie
bedeutungslos. Auflerdem wurde mit dem Verkauf dieser
neuen ,radialen® Kondensatoren ein kleiner Gewinn
erzielt, der jedoch nicht ausreichte, um die Verluste bei
anderen LAEC auszugleichen. Der Verkauf dieser neuen
LAEC zwischen 1996 und dem UZ verhinderte auch
einen noch stirkeren Riickgang der Gesamtverkdufe des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft.

Aus diesen Griinden kénnen die nach 1995 getitigten
Investitionen und die anschlieBende Kapazititssteigerung
nicht fir den starken Riickgang der Rentabilitit nach
diesem Zeitpunkt verantwortlich gemacht werden,
zumal die Verkaufspreise gleichzeitig infolge des starken
Preisdrucks durch die gedumpten Einfuhren zuriick-
gingen (=8 %).

3. Schluf3folgerung

Obwohl nicht auszuschliefSen ist, dafl die Einfuhren aus
anderen Drittlindern, insbesondere aus den USA und
Thailand, und der leichte Riickgang des Gemeinschafts-
verbrauchs Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft hatten, haben doch die kumulierten
gedumpten Einfuhren mit Ursprung in Japan, der Re-
publik Korea und Taiwan fiir sich genommen dem Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft eine bedeutende Schadi-
gung verursacht.

Diese Schlufifolgerung stiitzt sich insbesondere auf die
Absatz- und Marktanteileinbufen des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft in einer Zeit steigender Nachfrage auf
dem Gemeinschaftsmarkt. Diese Einbuflen fielen zeitlich
zusammen mit dem Anstieg des Volumens der
genannten gedumpten Einfuhren, deren Preise die Preise
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft deutlich unter-
boten. Der unfaire Wettbewerb durch LAEC mit
Ursprung in den betroffenen Lindern verursachte
auflerdem einen Riickgang der Produktion des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft und fithrte zwischen
1995 und dem UZ zu einem relativen Preisriickgang.
Das Zusammenwirken dieser beiden Faktoren fuhrte im
letztgenannten Zeitraum zu einem deutlichen Riickgang
der Rentabilitdt.
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G. VORAUSSICHTLICHE AUSWIRKUNGEN DER AUFHE-
BUNG DER ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

Die voraussichtlichen Auswirkungen der Aufhebung der
derzeit fur Japan, die Republik Korea und Taiwan
geltenden Antidumpingmafinahmen wurden gepriift.
Gemdfl Artikel 11 Absitze 2 und 3 der Grundverord-
nung wurden vor allem die folgenden Aspekte unter-
sucht: die Wirksamkeit der geltenden Mafnahmen und
die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens bzw. erneuten
Auftretens des Dumpings und der Schidigung.

1. Wirksamkeit der geltenden MafSnahmen

Wie bereits erwihnt, decken die derzeit fir Japan
geltenden Maflnahmen eine kleinere Produktpalette ab
als die Uberpriifung. Folglich konnte die Wirkung der
fur die Einfuhren aus Japan geltenden Antidumpingmaf-
nahmen nur fiir diese kleinere Produktpalette untersucht
werden.

Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen wurde
festgestellt, daff das Volumen der von Antidumpingmaf-
nahmen betroffenen Einfuhren mit Ursprung in Japan
im Bezugszeitraum um rund 40 % zurilickging und die
Einfuhrpreise wihrend dieses Zeitraums stetig stiegen.
Infolge dieser Entwicklung sank der Marktanteil dieser
Einfuhren zwischen 1993 und dem UZ von rund 18 %
auf rund 9 %.

Gleichzeitig wurde fiir den Bezugszeitraum ein relativer
Riickgang des Volumens der Einfuhren mit Ursprung in
der Republik Korea und Taiwan festgestellt, was zu einer
Verringerung ihres Marktanteils fithrte. Die durchschnitt-
lichen Einfuhrpreise stiegen ebenfalls an, blieben jedoch
weiterhin auf einem schidigenden Niveau.

Dies ldt den Schluf zu, daff die geltenden Mafinahmen
zumindest teilweise zur Wiederherstellung fairer Wett-
bewerbsbedingungen auf dem Gemeinschaftsmarkt
beitrugen.

Dennoch wurde der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
trotz der geltenden Antidumpingmafinahmen weiterhin
bedeutend geschddigt. Dies ist auf den Anstieg der nicht
von Antidumpingmafinahmen betroffenen gedumpten
Einfuhren mit Ursprung in Japan und auf die gednderte
Situation beim Dumping im Zusammenhang mit den
Einfuhren aus der Republik Korea und Taiwan zuriickzu-
fihren. Tatsichlich erhohte sich die Dumpingspanne fir
die Republik Korea seit der Ausgangsuntersuchung von
70,6 % auf 76,2%. Die Dumpingspanne fiir den
einzigen Hersteller/Ausfithrer in Taiwan, der sowohl bei
der Ausgangsuntersuchung als auch bei der Uberpriifung
fir Taiwan mitarbeitete (Kaimei electronic Corp.), stieg
ebenfalls, und zwar von 10,7 % auf 13,8 %.

2. Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder

erneuten Auftretens der Schidigung

Trotz der geltenden Antidumpingmafinahmen wurde das
Vorliegen einer bedeutenden Schidigung nachgewiesen,
die durch die kumulierten Einfuhren mit Ursprung in
Japan, Taiwan und der Republik Korea verursacht wurde.
Damit lagen ausreichende Beweise dafiir vor, dafl die

(124)

(125)

(126)

Schidigung im Falle eines Auslaufens der fiir Japan, die
Republik Korea und Taiwan geltenden Antidumping-
mafinahmen mit groffer Wahrscheinlichkeit anhalten
wiirde.

Was Japan angeht, so deuteten die verfiigbaren Informa-
tionen auflerdem darauf hin, daff die kooperierenden
japanischen Hersteller/Ausfithrer noch iiber betrichtliche
freie Kapazitit verfiigten und bei einem Auslaufen der
geltenden Mafnahmen ihre Produktion und ihre
Ausfuhren in die Gemeinschaft erhohen kénnten.

Die Uberpriifung deutete ferner darauf hin, daf
zwischen bestimmten japanischen Herstellern/Ausfiih-
rern und bestimmten Herstellern/Ausfithrern in Lindern
wie den USA und Thailand, die keinen Antidumping-
mafinahmen unterliegen enge Verbindungen bestehen.
In diesem Zusammenhang wurde die Auffassung
vertreten, dafl die fraglichen japanischen Hersteller/
Ausfiihrer infolge dieser Verbindungen eine globale Stra-
tegie verfolgen konnten, zumal sie zuweilen in der
Gemeinschaft die selben Vertriebskanile nutzten wie die
Hersteller/Ausfithrer in den USA und Thailand. Ange-
sichts der starken Zunahme der Einfuhren mit Ursprung
in den beiden letztgenannten Lindern im Bezugs-
zeitraum ist es noch wahrscheinlicher, daf die Einfuhren
mit Ursprung in Japan im Falle des Auslaufens der
Mafinahmen erneut zunehmen und somit auch das schi-
digende Dumping anhilt oder erneut auftritt.

H. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

1. Vorbemerkungen

In den Ausgangsuntersuchungen fiir Japan und fur die
Republik Korea und Taiwan kam der Rat zu dem Schluf3,
daf§ keine zwingenden Griinde gegen die Einfithrung von
Maflnahmen sprachen. Diese Schluflfolgerung stiitzte
sich insbesondere auf die Tatsache, dafl der Anteil der
LAEC an den Gesamtkosten der Endverbraucher
(weniger als 1 %) unerheblich war.

Die Kommission priifte, ob sich die Umstidnde seit der
Ausgangsuntersuchung verindert hatten und eine andere
Schluffolgerung zum Gemeinschaftsinteresse zu ziehen
war. Zu diesem Zweck wurden Informationen von allen
bekanntermaflen interessierten Parteien einschlieflich
der vorgelagerten Wirtschaftszweige, der Gemeinschafts-
hersteller, der Einfithrer/Handler und der Abnehmer
eingeholt. Von den vorgelagerten Industrien gingen
keine Antworten ein.

2. Voraussichtliche Auswirkungen der Antidum-
pingmafnahmen auf die Abnehmer

Zwei Kategorien von Abnehmern wurden ermittelt:

— die Hersteller von Netzteilen; diese Netzteile werden
anschliefend in die Fertigwaren der Unterhaltungs-
elektronik eingebaut,

— die Hersteller von Fertigwaren der Unterhaltungselek-
tronik.
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(127) Was die Hersteller von Netzteilen angeht, so beschaftigt und Taiwan. Daher wird bestitigt, daf$ keine zwingenden

(128)

(129)

(130)

(131)

diese Industrie laut den verfiigbaren Informationen rund
12 000 Personen und macht einen Gesamtumsatz von
rund 1,5 Milliarden EUR. Einige Unternehmen, auf die
laut den verfiigbaren Informationen rund 9 % des
Gesamtumsatzes und der Beschiftigung der Branche
entfallen und deren LAEC-Verbrauch im UZ rund 5 %
des Gesamtverbrauchs in der Gemeinschaft ausmachte,
tibermittelten ~ Stellungnahmen. Diese Unternehmen
behaupteten dafl die geltenden Antidumpingmaf-
nahmen eine deutliche Verteuerung der Ausgangsstoffe
verursachten. Auf lingere Sicht konnte dieser Kostenan-
stieg zahlreiche Unternehmen dazu zwingen, ihre
Produktion aus der Gemeinschaft zu verlagern, was
einen betrichtlichen Verlust an Arbeitsplitzen zur Folge
hitte.

Die Priifung der Fakten zeigte jedoch, daf§ auf die LAEC
rund 4 % der Gesamtkosten eines Netzteils entfallen. Die
vorgeschlagenen Mafnahmen hitten einen geringfiigigen
Anstieg der Kosten zur Folge (weniger als 1 %). Festge-
stellt wurde ferner, daf die gewogene durchschnittliche
Rentabilitit der Unternehmen, die Informationen iiber-
mittelten, ausgedriickt als Prozentsatz des Nettoabsatzes
im UZ tiber 18 % lag. Diese Rentabilitit wurde trotz der
geltenden Antidumpingmafinahmen erzielt und konnte
zwischen 1993 und dem UZ sogar noch erhoht werden.

Im Falle der Hersteller der Fertigwaren der Unterhal-
tungselektronik machten die Kosten fiir die LAEC sogar
weniger als 4 % der Produktionskosten aus (im allge-
meinen rund 1 %). Dies trife auch zu, wenn fir die
derzeit nicht von Antidumpingmaffnahmen betroffenen
LAEC derartige Mafinahmen eingefithrt werden sollten.

Schlieflich wurden der Kommission keine Informa-
tionen vorgelegt, die dafiir sprechen wiirden, daf§ die
Abnehmer (Hersteller von Netzteilen oder Fertigwaren
der Unterhaltungselektronik) ihre Produktion infolge der
Einfithrung von Mafinahmen gegeniiber Japan, der Repu-
blik Korea und Taiwan aus der Gemeinschaft verla-
gerten. Daher diirfte es im Falle der Verlingerung und/
oder Anderung der Antidumpingmafnahmen nicht zu
einer Standortverlagerung kommen.

3. Wahrscheinliche Auswirkungen auf die Einfiithrer
und Hindler

Auf der Grundlage der verfigbaren Informationen wurde
der Schluff gezogen, dafy die Verlingerung und/oder
Anderung der Antidumpingmafnahmen auf die
Einfihrer und Hindler von LAEC in der Gemeinschaft
nur minimale Auswirkungen hitte, da die LAEC auf der
Grundlage der gewogenen Durchschnitte nach Umsatz
und Deckungsbeitrag nur einen relativ kleinen Teil ihrer
Tiatigkeit ausmachten.

4. Schlulfolgerung zum Interesse der Gemeinschaft

Auf der Grundlage der genannten Elemente wurde fest-
gestellt, daf sich die Umstinde im Hinblick auf das
Gemeinschaftsinteresse nicht gedndert hatten, so dafl
keine andere Schluf$folgerung zu ziehen ist als in den
Ausgangsuntersuchungen fiir Japan, die Republik Korea

(132)

(133)

(134)

(135)

Griinde dafiir sprechen, daf die Verldngerung der Anti-
dumpingmafinahmen betreffend die Einfuhren von
LAEC mit Ursprung in Japan, der Republik Korea und
Taiwan nicht im Interesse der Gemeinschaft liegt.

I. EINSTELLUNG DES VERFAHRENS

Wie unter Randnummer 6 festgestellt, wurde im
November 1997 gemifl Artikel 5 der Grundverordnung
ein neues Verfahren betreffend LAEC mit Ursprung in
den USA und Thailand eingeleitet. Die Untersuchung der
Kommission ergab endgiiltig das Vorliegen erheblichen
Dumpings sowie einer daraus resultierenden bedeu-
tenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft. Es sprachen keine zwingenden Griinde dafiir, daf
die neuen endgiltigen Mafinahmen nicht im Interesse
der Gemeinschaft liegen. Folglich schlug die Kommission
dem Rat vor, fur die Einfuhren von LAEC mit Ursprung
in den USA und Thailand endgiltige Antidumpingmafi-
nahmen einzufithren. Der Rat nahm den Vorschlag
jedoch nicht innerhalb der in der Grundverordnung
gesetzten Frist an. Infolgedessen wurden fur die
Einfuhren mit Ursprung in den USA und Thailand keine
endgiiltigen Maffnahmen eingefithrt, und die vorldufigen
Mafnahmen, die im August 1998 in Kraft traten, liefen
am 28. Februar 1999 aus.

Die neue Untersuchung betreffend die USA und Thai-
land und die beiden genannten Uberpriifungen wurden
weitgehend gleichzeitig durchgefithrt. Wie erwihnt,
wurden in den Uberpriifungen und in dem neuen
Verfahren gegeniiber den USA und Thailand im Zusam-
menhang mit derselben Ware weitgehend die gleichen
Schluffolgerungen gezogen. Diese Schlufifolgerungen
machen im Prinzip eine Anderung der endgiiltigen
Mafnahmen betreffend die Einfuhren mit Ursprung in
Japan, der Republik Korea und Taiwan erforderlich.

Gemdfl Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung ist
jedoch ein Antidumpingzoll ohne Diskriminierung auf
alle Einfuhren einer Ware gleich welcher Herkunft einzu-
fihren, sofern festgestellt wurde, dafl sie gedumpt sind
und eine Schadigung verursachen.

Aus diesen Griinden wird der Schluff gezogen, daf alle
etwaigen Mafnahmen, die aufgrund der Ergebnisse
dieser Untersuchung gegeniiber Einfuhren mit Ursprung
in Japan, der Republik Korea und Taiwan eingefiihrt
wiirden, eine Diskriminierung dieser drei Linder
darstellen wiirden, da fiir die USA und Thailand keine
Mafinahmen eingefithrt wurden.

Aus diesen Griinden miissen im Interesse eines kohi-
renten Vorgehens und der Wahrung des Prinzips der
Nichtdiskriminierung gemifl Artikel 9 Absatz 5 der
Grundverordnung die Verfahren betreffend die Einfuhren
von LAEC mit Ursprung in Japan, der Republik Korea
bzw. Taiwan ohne Einfithrung von Antidumpingmaf-
nahmen eingestellt werden.
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(136) Ein japanischer ausfithrender Hersteller behauptete, daf3
das Verfahren betreffend Japan riickwirkend zum Datum
der Einleitung dieser Uberpriifung, d.h. zum 3.
Dezember 1997, eingestellt werden miisse, da die
Einfuhren mit Ursprung in Japan wihrend der Dauer des
Verfahrens weiterhin Mafnahmen unterlagen und folg-
lich gegeniiber den Einfuhren mit Ursprung in den USA
und Thailand, fir die keine Zélle erhoben wurden,
benachteiligt wurden.

(137) Wie unter Randnummer 132 festgestellt, waren jedoch
die Einfuhren mit Ursprung in den USA und Thailand
zwischen Dezember 1997 und dem 28. Februar 1999
ebenfalls Gegenstand einer Untersuchung. Daf§ fiir Japan,
nicht jedoch fiir die USA und Thailand in diesem Zeit-
raum Antidumpingmafinahmen galten, ist lediglich
Ausdruck der Tatsache, dafl sich das Verfahren betref-
fend die USA und Thailand in einer anderen Phase
befand; bei dieser Untersuchung handelte es sich
namlich um die Ausgangsuntersuchung, wihrend gegen-
tiber Japan bereits die mit der Verordnung (EG) Nr.
3482/92 eingefithrten Maffnahmen galten. Unter diesen
Umstdnden lag keine Diskriminierung vor, da die Situa-
tion bei den jeweiligen Verfahren unterschiedlich war.

(138) Dennoch wird akzeptiert, dafl angesichts der Erwi-
gungen unter den Randnummer 132 bis 135 die
Einfuhren mit Ursprung in Japan ab dem 28. Februar
1999 genauso behandelt werden sollten wie die
Einfuhren mit Ursprung in den USA und Thailand. Das
gleiche gilt fir die Republik Korea und Taiwan. Die
Untersuchung betreffend die USA und Thailand mufte
bis zum 28. Februar 1999 beendet werden, und zwar
entweder durch die Einfithrung von Mafnahmen oder

die Einstellung des Verfahrens. Bei der vorliegenden
Untersuchung wurden dhnliche  SchluSfolgerungen
gezogen wie bei der Untersuchung betreffend die USA
und Thailand, und folglich muf§ dieses Verfahren auch
auf die gleiche Weise beendet werden.

(139) Aus diesen Griinden sollten die Verfahren betreffend die
Einfuhren von LAEC mit Ursprung in Japan, der Re-
publik Korea und Taiwan ohne erneute Einfihrung von
Antidumpingmafnahmen riickwirkend zum 28. Februar
1999 eingestellt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das  Antidumpingverfahren  betreffend die  Einfuhren
bestimmter grofer Aluminium-Elektrolytkondensatoren mit
Ursprung in Japan wird eingestellt.

Artikel 2

Das  Antidumpingverfahren  betreffend die  Einfuhren
bestimmter grofler Aluminium-Elektrolytkondensatoren mit
Ursprung in der Republik Korea und Taiwan wird eingestellt.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Sie gilt mit Wirkung vom 28. Februar 1999.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 24. Januar 2000.

Im Namen des Rates
Der Président

J. GAMA



