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II

(Nicht veröffentlichungsbedürftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 16. Februar 1994

in einem Verfahren nach Artikel 65 des EGKS-Vertrags betreffend Vereinbarungen und
verabredete Praktiken von europäischen Trägerherstellern

(Nur der spanische, der deutsche, der englische, der französische und der italienische Text sind
verbindlich )

( 94/21 5/EGKS )

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

( 2 ) Diese Zusammenarbeit zwischen europäischen Trä­
gerherstellern und -händlern und einigen ihrer Ver­
bände wurde auf verschiedenen Ebenen praktiziert,
die sich zusammenfassend wie folgt beschreiben
lassen:

a ) GEMEINSCHAFT

Auf Ebene der Gemeinschaft bildeten die Sit­
zungen einer als „Träger-Kommission" bekann­
ten Gruppe — einer der Ausschüsse von Euro­
fer — das wichtigste Forum für diese Zusam­
menarbeit. Auch der Informationsaustausch
über Eurofer ist in diesem Zusammenhang zu
erwähnen .

b ) EINZELNE MÄRKTE

Abgesehen von den Sitzungen der Träger-Kom­
mission trafen sich einzelne Unternehmen und
Unternehmensverbände auch auf einer weniger
regelmäßigen Basis, um die Lage auf den Märk­
ten einzelner Mitgliedstaaten — nämlich Italien ,
Frankreich und Deutschland — zu erörtern und
ihr Verhalten auf diesen Märkten zu koordinie­
ren .

c ) EINZELVEREINBARUNGEN

Zusätzlich zu der obengenannten Zusammenar­
beit schlössen verschiedene Unternehmen indi­
viduelle Marktaufteilungs- und/oder Preisfest­
setzungsvereinbarungen.

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischer)
Gemeinschaft für Kohle und Stahl , insbesondere auf
Artikel 65,

im Hinblick auf die der Kommission vorliegenden Infor­
mationen und die von Beamten der Kommission gemäß
Artikel 47 des EGKS-Vertrags durchgeführten Nachprü­
fungen,

im Hinblick auf die schriftlichen und mündlichen Stel­
lungnahmen, die gemäß Artikel 36 des EGKS-Vertrags
von den Parteien und in deren Namen gemacht wurden ,

in Erwägung nachstehender Gründe:

I. SACHVERHALT

A. ZUSAMMENFASSUNG DER WETTBEWERBSBE­
SCHRÄNKUNGEN

( 1 ) Die von der Kommission beanstandeten Wettbe­
werbsbeschränkungen rühren von einer Reihe von
Vereinbarungen, Beschlüssen und verabredeten
Praktiken her, die die Festsetzung von Preisen, die
Zuteilung von Quoten und einen umfassenden
Informationsaustausch auf dem Trägermarkt in der

• Gemeinschaft bezwecken oder bewirken . Einige
dieser Vereinbarungen oder verabredeten Praktiken
reichen mindestens bis in das Jahr 1984 zurück.

d ) EUROFER/SCANDINAVIA

Unternehmen und Unternehmensverbände aus
den Ländern der Gemeinschaft trafen sich in
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den sogenannten „Eurofer/Scandinavia"-Sitzun­
gen regelmäßig mit Unternehmen und Unter­
nehmensverbänden aus Norwegen, Schweden
und Finnland zur Erörterung der Lage auf den
skandinavischen Märkten (einschließlich Däne­
marks ).

Kategorie Abmessungen in mm

A 1 203 x 133 all kg weights
152 x 152 all kg weights

A 2 203 x 102
254 x 102 x 22 only
254 x 146 all kg weights
305 x 165 all kg weights
356 x 171 all kg weights
406 x 178 x 54 1 ,406 x 178 x 60 ( o"1»'
457 x 191 x 67 1 ,
457 x 191 x 74 J y
533 x 210 x 82 1 .
533 x 210 x 92 J only
203 x 203 x 46 1
203 x 203 x 52 I only
203 x 203 x 60 ]
254 x 254 x 73 1 .
254 x 254 x 89 J y

A 3 Alle sonstigen „ beams"
und „columns"

B. DIE RELEVANTEN PRODUKTE

( 3 ) Bei den relevanten Produkten handelt es sich um
Breitflanschträger und andere I-, H- und U-Profile
mit einem Durchmesser von 80 mm und mehr
( ausgenommen Grubenprofile ). Diese Produkte
werden im folgenden zusammenfassend als „Trä­
ger " bezeichnet . Es sind warmgewalzte Langstahl­
Fertigerzeugnisse, die vor allem in der Bauwirt­
schaft Verwendung finden . Träger sind EGKS­
Erzeugnisse im Sinne von Artikel 81 des EGKS­
Vertrags .

Die betreffenden Unternehmen und Unternehmens­
verbände teilen Träger in verschiedene Kategorien
ein. Nachstehend die im Juli 1987 in Deutschland
eingeführte Klassifizierung: ( 4 ) In den verschiedenen von der Kommission seit

1980 erlassenen Maßnahmen zur Bewältigung der
Krise in der Stahlindustrie ( siehe weiter unten
Abschnitt G) wurden Träger — zusammen mit
Grubenprofilen — als „Kategorie III " geführt.
Ungeachtet der Tatsache, daß diese Maßnahmen
mittlerweile ausgelaufen sind, wird dieser Begriff in
der Industrie noch immer verwendet .

Kategorie Abmessungen in mm

1 IPN 80 — 220
UPN 80 — 220

2a IPE 80 — 220

2bl HE 100 — 180

2b2 UPN 240 — 300
IPE 240 — 330
HE 200 — 220

2b3 IPN 240 — 300
IPE 360 — 400
HE 240 — 300

2c IPN 320 — 500
UPN 320 — 400
IPE 450 — 600
HE 320 — 600

3 IPN 550 — 600
IPE 750
HE 650 — 1 000

C. DER MARKT

( 5 ) Wie aus Tabelle 1 deutlich wird, hat die Herstel­
lung von Trägern in der EGKS bis 1990 deutlich
zugenommen ( J ):

Tabelle 1
Produktion in der EGKS

(in 1 000 t

1984 4 769

1985 5 218

1986 6 508

1987 6 618

1988 7 580

1989 7 944

1990 8 003

( Quelle: Eurostat )

Mit Wirkung vom 1 . Juli 1990 wurde in Deutsch­
land eine neue Kategorie 2d (UPN 320—400 )
verwendet.

Alle beteiligten Parteien wenden für die
kontinentaleuropäischen EGKS-Märkte die glei­
chen Kategorien (mit geringfügigen Abweichungen )
an. ( ! ) Die Zahlen in den Tabellen 1 bis 9 umfassen auch die

Produktion von Grubenprofilen . Der Anteil dieser Produkte
ist freilich relativ gering. Nur in Deutschland und im Verei­
nigten Königreich macht die Erzeugung dieser Produkte einen
erheblichen Teil der in Tabelle 2 ausgewiesenen Tonnagen
( ungefähr 18 % bzw. 10 % ) aus . Die Produktionszahlen für
Spanien, Frankreich und Luxemburg (die einzigen anderen
Länder der EGKS, in denen diese Produkte hergestellt wer­
den ) sind sehr gering.

Im Vereinigten Königreich sind wegen der dort
nach wie vor geltenden „britischen " Maße andere
Kategorien üblich . Die betreffenden Produkte wer­
den als „ joists", „ beams/columns" und „Channels "
klassifiziert . So bestanden z. B. im vierten Quartal
1990 folgende Kategorien :
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(6 ) Die wichtigsten Hersteller von Trägern in der EGKS haben ihren Sitz im Vereinigten
Königreich , in Deutschland , in Spanien und in Luxemburg . Tabelle 2 gibt Aufschluß über
die Trägerproduktion nach Mitgliedstaaten in den Jahren 1986—1990:

Tabelle 2
Produktion

(in Tonnen)

1986 1987 1988 1989 1990

Deutschland 1266587 1279870 1480212 1529624 1552923

Belgien 320294 260964 309830 334362 357879

Frankreich 560076 541985 619810 568153 571734

Italien 573148 635723 733699 836150 926494

Luxemburg 1002647 928279 1096178 1 195990 1 189903

Vereinigtes
Königreich 1321718 1528223 1721151 1787280 1770252

Spanien 1284330 1243093 1379117 1379 805 1336744

Portugal 22703 20262 26172 28 383 20810

Irland 156626 179239 213505 283762 276636

Total 6508129 6617638 7579674 7943509 8003375

(Quelle: Eurostat — Steel Data Base )

( 7) Der Handel zwischen den Mitgliedstaaten der EGKS ist sehr bedeutend . So machten 1990
die Importe aus anderen Mitgliedstaaten mehr als 36 % der Gesamtproduktion aus . Ein
beachtlicher Teil der Gemeinschaftsproduktion (gewöhnlich rund 25 % ) wird nach
Drittländern exportiert . Die Importe aus Drittländern hingegen sind weniger bedeutend .

Tabelle 3

Handel zwischen Mitgliedstaaten und mit Drittländern
(in 1 000 t)

Einfuhren Ausfuhren

Aus der
EGKS

Aus
Dritt­
ländern

Total Nach der
EGKS

Nach
Dritt­
ländern

Total

1988 2 349 640 2 989 2 302 1 853 4 155
1989 2 635 655 3 290 2 604 1 863 4 467
1990 2 895 619 3 514 2 877 1 939 4 816

( Quelle: Eurostat )

( 8 ) Der genaue Verbrauch von Trägern in der EGKS ist insofern schwer zu ermitteln, als es
an hinlänglich genauen und detaillierten Statistiken über die Bestandsveränderungen auf
den verschiedenen Ebenen der Verteilungskette (Hersteller, Händler und Verbraucher )
fehlt. Der sichtbare Verbrauch läßt sich jedoch in der Weise errechnen, daß die Einfuhren
aus Drittländern zur Produktion hinzugerechnet und die Ausfuhren nach Drittländern
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abgezogen werden . Diese annähernden Zahlen vermitteln eine Vorstellung von der
Bedeutung der betroffenen Produkte .

Tabelle 4

Sichtbarer Verbrauch in der EGKS

(in 1 000 t)

Produktion Einfuhr aus Ausfuhr nach Sichtbarer
( EGKS ) Drittländern Drittländern Verbrauch

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 1+2-3 )

1988 7 580 640 1 853 6 367
1989 7 943 655 1 863 6 735
1990 8 003 619 1 939 6 683

( Quelle: Eurostat )

( 9 ) Da verschiedene der Vereinbarungen und verabredeten Praktiken die Märkte einzelner
Mitgliedstaaten betreffen, müssen auch diese Teilmärkte in die Untersuchung einbezogen
werden :

Tabelle 5

Deutscher Markt

(in 1 000 t)

Ausfuhr Einfuhr

Produktion Nach
anderen
Mitglied­
staaten

Nach
Dritt­
ländern

Total Aus
anderen
Mitglied­
staaten

Aus
Dritt­
ländern

Total Sichtbarer
Verbrauch

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 1-4 + 7)

1988 1 480 440 254 694 578 213 791 1 577

1989 1 530 490 378 868 633 218 851 1 513

1990 1 553 560 343 903 715 204 919 1 569

( Quelle : Eurostat )

Tabelle 6

Italienischer Markt

(in 1 000 t)

Ausfuhr Einfuhr

Produktion Nach
anderen
Mitglied­
staaten

Nach
Dritt­
ländern

Total Aus
anderen
Mitglied­
staaten

Aus
Dritt­
ländern

Total Sichtbarer
Verbrauch

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) (4 ) (5 ) ( 6 ) (7) ( 1-4 + 7)

1988 734 212 64 276 181 142 323 781

1989 836 254 81 335 192 115 307 808
1990 926 276 60 336 206 104 310 900

( Quelle : Eurostat )
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Tabelle 7
Französischer Markt

(in 1 000 t)

I Ausfuhr Einfuhr

Produktion Nach
anderen
Mitglied­
staaten

Nach
Dritt­
ländern

Total Aus
anderen
Mitglied­
staaten

Aus
Dritt­
ländern

Total Sichtbarer
Verbrauch

( 1 ) ( 2 } ( 3 ) (4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 1-4 + 7 )

1988 620 148 151 299 594 60 654 973

1989 568 165 144 309 645 54 699 958
1990 572 179 130 309 754 39 793 1 056

{Quelle: Eurostat )

Tabelle 8

Spanischer Markt
[in 1 000 t)

I Ausfuhr Einfuhr

Produktion Nach
anderen
Mitglied­
staaten

Nach
Dritt­
ländern

Total Aus
anderen
Mitglied­
staaten

Aus
Dritt­
ländern

Total Sichtbarer
Verbrauch

(D (2 ) ( 3 ) (4 ) (5 ) ( 6 ) ( 7 ) • ( 1-4 + 7 )

1988 1 379 348 324 672 46 9 55 762

1989 1 380 331 265 596 70 13 83 867

1990 1 337 341 258 599 152 34 186 924

( Quelle: Eurostat )

Tabelle 9
Dänischer Markt

(in 1 000 t)

Ausfuhr Einfuhr

Produktion Nach
anderen
Mitglied­
staaten

Nach
Dritt­
ländern

Total Aus
anderen
Mitglied­
staaten

Aus
Dritt­
ländern

Total Sichtbarer
Verbrauch

( 1 ) (2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 1-4 + 7 )

1988 — 12 1 13 31 54 85 72
1989 — 2 1 3 40 41 81 78
1990 — 4 3 7 52 51 103 96

( Quelle: Eurostat )

Tabelle 10

Markt des Vereinigten Königreichs
(in 1 000 t)

Ausfuhr Einfuhr

Produktion Nach
anderen

Mitglied­
staaten

Nach
Dritt­
ländern

Total Aus
anderen

Mitglied­
staaten

Aus
Dritt­
ländern

Total Sichtbarer
Verbrauch

( 1 ) (2 ) ( 3 ) (4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 1-4 + 7 )

1988 1 721 148 472 620 234 53 287 1 388
1989 1 787 229 316 545 266 43 309 1 551
1990 1 770 313 490 803 217 29 246 1 213

( Quelle: Eurostat )
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D. DIE BETEILIGTEN UNTERNEHMEN UND UN­
TERNEHMENSVERBÄNDE

( 10) An den Verstößen waren folgende Unternehmen
und Unternehmensverbände beteiligt:
1 . Peine-Salzgitter AG
2 . Thyssen Stahl AG

/

3 . Saarstahl AG

4. Walzstahl-Vereinigung
5 . TradeARBED S.A.

6 . Cockerill Sambre S.A.

7. Unimétal, Société Française des Aciers Longs
S.A.

8 . British Steel plc
9 . Empresa Nacional Siderúrgica S.A.
10 . José Maria Aristrain Madrid S.A. und José

Maria Aristrain S.A.

11 . Ferdofin S.p.A.
12 . Acciaierie e Ferriere Stefana F.lli fu Girolamo

S .p .A.
13 . Eurofer asbl

14 . Hoesch Stahl AG

15 . Neue Maxhütte Stahlwerke GmbH

16 . Norsk Jernverk AS
17. SSAB — Svenskt Stål AB

18 . Ovako Profiler AB

Sie ist eine hundertprozentige Tochter der
Thyssen AG (früher August-Thyssen-Hütte )
und zugleich die größte stahlerzeugende Toch­
tergesellschaft der Thyssen-Gruppe . 1989/90
betrug ihr Umsatz 8,241 Milliarden DM.
1990 beliefen sich ihre Verkäufe von Trägern
auf [. . .].

c ) Saarstahl AG ( im folgenden „Saarstahl " ge­
nannt ) ist die Nachfolgerin der Saarstahl Völ­
klingen GmbH. Letztere war am 15 . Juni 1989
in eine Aktiengesellschaft namens DHS-Dillin­
ger Hütte Saarstahl AG (nachstehend „DHS"
genannt ) umgewandelt worden .

In der Folgezeit wurde der Haupttätigkeitsbe­
reich der früheren Saarstahl Völklingen GmbH
an die neugegründete Saarstahl AG, eine hun­
dertprozentige Tochtergesellschaft von DHS,
übertragen . Saarstahl, eine Herstellerin von
Langstählen, ist somit wirtschaftlich die Nach­
folgerin der Saarstahl Völklingen GmbH und
hat sich bereit erklärt, alle Verbindlichkeiten
der Saarstahl Völklingen GmbH zu überneh­
men. Soweit im vorliegenden Schreiben in
bezug auf die Zeit vor 1989 von „Saarstahl "
die Rede ist , wird damit auf die Saarstahl
Völklingen GmbH Bezug genommen.

70 % der Anteile an der DHS waren vom
Usinor-Sacilor-Konzern und 27,5 % vom Saar­
land gehalten . Die restlichen 2,5 % waren im
Besitz der ARBED S.A.

1989 hatte Saarstahl einen Umsatz von 2,438
Milliarden DM, davon [. . .] im Trägersektor.
Am 18 . Mai 1993 wurde Saarstahl für zah­
lungsunfähig erklärt und am 31 . Juli 1993
unter Konkursverwaltung gestellt .

d ) Hoesch Stahl AG Dortmund ( im folgenden
„Hoesch " genannt) war eine Aktiengesellschaft
mit einem Aktienkapital von 210 Millionen
DM. Alle Aktien waren im Besitz der Hoesch
AG, die 1989 einen konsolidierten Umsatz von
10,679 Milliarden DM hatte . 1992 fusionierte
Hoesch mit Krupp zur Krupp—Hoesch AG.

e ) Klöckner Stahl GmbH ( im folgenden „Klöck­
ner" genannt ) ist eine hundertprozentige Toch­
tergesellschaft der Klöckner-Werke AG, einem
in den Bereichen Stahl, Kunststoff und Maschi­
nenbau tätigen Konzern . 1989/90 hatte die
Klöckner-Werke AG einen konsolidierten Um­
satz von knapp 7,5 Milliarden DM. Im gleichen
Geschäftsjahr erreichte ihre Walzstahlproduk­
tion mehr als 3,6 Millionen Tonnen . Im Mai
1993 beantragte die Klöckner Stahl GmbH
Vergleich ; am 3 . Juni 1993 kam ein Vergleich
mit den Gläubigern einschließlich der Kommis­
sion zustande ( siehe Randnummer 29 ).

f) Neue Maxhütte Stahlwerke GmbH ( im folgen­
den „Neue Maxhütte" genannt ) wurde 1988
gemeinsam vom Freistaat Bayern (der damals
45 % der Anteile hielt), von der Thyssen Stahl

19 . Smediebacken / Fundia Steel AB.

Diese Liste ist nicht die gleiche wie die Liste der
Adressaten dieser Entscheidung.

E. ANGABEN ZU DEN BETEILIGTEN UNTERNEH­
MEN UND UNTERNEHMENSVERBÄNDEN

( 11 ) DEUTSCHLAND

a ) Stahlwerke Peine-Salzgitter AG ( im folgenden
„Peine-Salzgitter" genannt ) ist eine Aktienge­
sellschaft mit einem Aktienkapital von 312 Mil­
lionen DM. Fast alle Aktien (99,48 % ) sind im
Besitz der Salzgitter Hüttenwerk GmbH, einer
hundertprozentigen Tochter der Salzgitter
GmbH, die selbst wiederum eine hundertpro­
zentige Tochter der Preussag AG ist . Peine­
Salzgitter gehört zu den bedeutenden Stahlpro­
duzenten Deutschlands und hatte 1989/90
einen konsolidierten Umsatz von 3,225 Milliar­
den DM. 1990 betrug ihr Umsatz bei Trägern
[. . .] ( ! ). 1992 wurde der Name des Unterneh­
mens in Preussag Stahl AG geändert .

b ) Thyssen Stahl AG ( im folgenden „Thyssen "
genannt ) ist eine Aktiengesellschaft mit einem
Aktienkapital von annähernd 2 Milliarden DM.

0 ) In der veröffentlichten Fassung dieser Entscheidung wurden
gemäß Artikel 47 Absatz 2 des EGKS-Vertrags einige Anga­
ben ausgelassen .
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AG (5,5 % ), der Thyssen Edelstahlwerke AG
(5,5 % ), der Lech-Stahlwerke GmbH ( 11 % ),
der Krupp Stahl AG ( 11 % ), der Klöckner Stahl
GmbH ( 11 % ) und der Mannesmannröhren­
Werke AG ( 11 % ) gegründet . Die Gesellschaft
übernahm den Hauptteil der Aktiva der am
16 . April 1987 in Konkurs gegangenen Eisen­
werk-Gesellschaft Maximilianshütte mbH.
1991 betrug ihr Umsatz 226 Millionen DM.
Das Unternehmen ist jetzt als NMH Stahlwerke
GmbH bekannt .

g ) Die Walzstahl-Vereinigung ist ein Verband
deutscher Walzstahlerzeuger, zählt jedoch auch
einige ausländische Hersteller als Mitglieder . Sie
gehört zur Wirtschaftsvereinigung Stahl, dem
deutschen Verband der Stahlhersteller .

( 12 ) LUXEMBURG

a ) S.A. TradeARBED ( im folgenden „TradeAR­
BED" genannt ) ist eine Aktiengesellschaft,
deren Anteile (mittel- oder unmittelbar ) zu
100 % im Besitz der ARBED S.A. ( im folgen­
den „ARBED" genannt), dem fünftgrößten
Stahlhersteller Europas, sind . TradeARBED ist
zuständig für den Vertrieb der Stahlprodukte
der ARBED. 1990 hatte ARBED einen konsoli­
dierten Umsatz von 208,76 Milliarden lfrs,
davon [. . .] im Trägersektor .

Bei Trägern und anderen Langstählen hat
ARBED mit zwei Wettbewerbern, nämlich
Cockerill Sambre und Unimetal, Kooperations­
und Vertriebsvereinbarungen geschlossen.

Eine Vereinbarung zwischen ARBED und
Cockerill Sambre über Rationalisierung und
Spezialisierung der Produktion im Bereich von
Flach- und Langstählen wurde von der Kom­
mission am 28 . Mai 1984 für eine Dauer von
annähernd zehn Jahren genehmigt. Im Rahmen
dieser Vereinbarung sollte sich ARBED auf
Langstähle , Cockerill Sambre hingegen auf
Flachstähle spezialisieren . Nach einer Änderung
der Vereinbarung im Jahr 1989/90 wird ein
Teil der von TradeARBED vermarkteten Träger
jetzt von Cockerill Sambre hergestellt , die sich
selbst aus dem Markt zurückgezogen hat.

Am 14 . Juli 1988 genehmigte die Kommission
bis Ende 1992 eine Spezialisierungsvereinba­
rung zwischen ARBED und Unimetal im
Bereich Langstähle.

Am 9 . September 1991 genehmigte sie eine
Vereinbarung zwischen ARBED und Usinor
Sacilor über den gemeinsamen Vertrieb von
Trägern (Entscheidung 91/515/EGKS ) ( ] ).

Am 23 . Juli 1993 genehmigte sie den Zusam­
menschluß verschiedener Tätigkeiten von Usi­
nor Sacilor und ARBED einschließlich der Trä­

gerherstellung und des Trägervertriebs inner­
halb der ProfilARBED S.A. , einer Tochtergesell­
schaft der ARBED.

b ) Eurofer asbl ( im folgenden „Eurofer" genannt),
die europäische Vereinigung der Eisen- und
Stahlindustrie, ist ein Verband . Mitglieder von
Eurofer sind mehrheitlich Unternehmensvereini­
gungen . Daneben sind jedoch auch einige
Unternehmen (wie Det Danske Stålvalseværk
A.S. und British Steel während des von dieser
Entscheidung erfaßten Zeitraums ) selbst Mit­
glied von Eurofer .

( 13 ) BELGIEN

Cockerill Sambre S.A. ( im folgenden „Cockerill
Sambre " genannt) ist der größte Stahlhersteller
Belgiens . Steelinter S.A. ( im folgenden „Steelinter"
genannt ) vertreibt den größten Teil der Stahlpro­
duktion von Cockerill Sambre, die — mittelbar
oder unmittelbar — alle Anteile an Steelinter
besitzt . 1990 hatte die Gruppe Cockerill Sambre
einen Umsatz von 203 Milliarden bfrs . 1989 —
dem letzten Jahr, in dem Cockerill Sambre Träger
herstellte — erreichte ihr Trägerumsatz [...].

( 14 ) FRANKREICH

Unimetal Societe Française des Aciers Longs S.A.
( im folgenden „Unimetal " genannt) ist der größte
Langstahlhersteller der Usinor-Sacilor-Gruppe und
eine hundertprozentige Tochtergesellschaft dieses
Konzerns. 1990 belief sich ihr Umsatz auf 6 896
Millionen ffrs, davon [. . .] im Trägersektor .

Usinor Sacilor S.A. ( im folgenden „Usinor Sacilor"
genannt) ist eine staatliche Holding, unter deren
Dach die Mehrzahl der französischen Stahlherstel­
ler zusammengefaßt ist . Sie entstand durch die
Fusion von Usinor S.A. und Sacilor S.A. , die am
18 . November 1987 förmlich vollzogen wurde . De
facto bestand der Zusammenschluß der beiden
Unternehmen bereits seit 1982 . Dieser Zusammen­
schluß war von der Kommission am 2 . April 1982
genehmigt worden.

Usinor Sacilor ist der zweitgrößte Stahlhersteller
der Welt. 1990 betrug ihr konsolidierter Umsatz
96 053 Millionen ffrs .

( 15 ) VEREINIGTES KÖNIGREICH

British Steel plc ( im folgenden „British Steel "
genannt ) ist der größte Stahlproduzent des Verei­
nigten Königreichs . British Steel ist die Nachfolge­
rin der 1988 privatisierten British Steel Corpora­
tion. In dem am 31 . März 1990 zu Ende gegange­
nen Geschäftsjahr hatte British Steel einen konsoli­
dierten Umsatz von 5,113 Milliarden £Stg. Ihr
Trägerumsatz belief sich 1990 auf [. . .].

( 16 ) SPANIEN

a ) Empresa Nacional Siderürgica S.A. ( im folgen­
den „Ensidesa" genannt) gehört zu den führen­( i ) ABl . Nr . L 281 vom 9 . 10 . 1991 , S. 17 .
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den Stahlherstellern Spaniens . 99,9997 % der
Aktien sind im Besitz des ( staatlichen ) Instituto
Nacional de Industria . Der konsolidierte Um­
satz von Ensidesa belief sich 1990 auf 1 437
Millionen ECU, davon [. . .] im Trägersektor .

b ) Jose Maria Aristrain Madrid S.A. und Jose
Maria Aristrain S.A. ( im folgenden zusammen
„Aristrain " genannt ) sind stahlerzeugende Un­
ternehmen der Aristrain-Gruppe, deren Aktien
sich im Besitz der Familie Aristrain befinden .
1990 hatte die Gruppe einen Umsatz von
73,216 Milliarden Pta , davon [. . .] im Träger­
sektor. Jose Maria Aristrain Madrid S.A. und
Jose Maria Aristrain S.A. sind jetzt unter den
Namen Siderürgica Aristrain Madrid S.L. bzw.
Siderürgica Aristrain Olaberria S.L. bekannt.

c) Am 6. Januar 1993 genehmigte die Kommis­
sion eine Vereinbarung über Spezialisierung
und gemeinsamen Verkauf von Trägern zwi­
schen Aristrain und Ensidesa .

tienkapital von 2 650 Millionen Skr . Im Jahre
1990 hatte sie einen konsolidierten Umsatz von
15,619 Milliarden Skr (2,094 Milliarden ECU).
Ungefähr 53 % der Stahlerzeugung des Unter­
nehmens wurden 1990 in Länder außerhalb
Skandinaviens exportiert. Vertriebsgesellschaf­
ten sind in mehreren EG-Ländern ansässig.
Am 1 . September 1988 verkaufte SSAB ihren
Geschäftsbereich schwere Profilstähle (ein­
schließlich Produktion von Trägern) an Ovako.
SSAB zog sich damit aus dem Markt für die
Herstellung von Trägern zurück .

c ) Ovako AB entstand 1986 durch den Zusam­
menschluß der beiden führenden Industriestahl­
produzenten Skandinaviens , der schwedischen
SKF Steel und des finnischen Unternehmens
Ovako. Ovako AB exportiert in die EGKS
mittels hundertprozentiger Tochtergesellschaf­
ten , die in mehreren EGKS-Staaten ansässig
sind.

Ovako Profiler AB ( im folgenden „Ovako" -
genannt ) war eine hundertprozentige Tochter­
gesellschaft von Ovako AB, in der das von
SSAB übernommene Trägergeschäft zusammen­
gefaßt war. Sie bildete einen Teil des Unterneh­
mensbereichs Stahl im Ovako-Konzern. 1990
belief sich der Umsatz des Ovako-Konzerns auf
6,006 Milliarden Skr ( 805 Millionen ECU).
Der Umsatz des Unternehmensbereichs Stahl
allein betrug 3,355 Milliarden Skr (450 Millio­
nen ECU), d . h . 56 % des Gesamtumsatzes .
Am 14 . Mai 1992 erwarb Inexa AB, ein neu
gegründetes Unternehmen, sämtliche Anteile
der Ovako Profiler AB. Später setzte Inexa AB
durch, daß Ovako Profiler AB ihre Aktivitäten
einschließlich aller Aktiva und Passiva an ihre
Tochtergesellschaft Ovako Pretech AB über­
trug. Im Anschluß an diese Operation erwarb
Inexa AB von Ovako Profiler AB sämtliche
noch ausstehenden Anteile von Ovako Pretech
AB mit der Folge , daß beide — Ovako Profiler
AB und Ovako Pretech AB — direkte Tochter­
gesellschaften von Inexa AB wurden . Danach
verkaufte Inexa AB ihre gesamten Anteile von
Ovako Profiler AB an die Gemeinde Luleä , die
Ovako Profiler AB in Svartön Förvaltnings AB
umbenannte . Schließlich wurde Ovako Pretech
AB von Inexa AB in Inexa Profila AB umbe­
nannt.

d ) Fundia Steel AB, eine hundertprozentige Toch­
tergesellschaft der Fundia AB, entstand aus
einem Zusammenschluß zwischen Smedje­
backen-Boxholm Stäl AB (im folgenden „Sme­
djebacken" genannt) und den schwedischen
Gesellschaften Halmstad Järnwerk und Fors­
backa im Jahr 1988 . Der Gesamtumsatz von
Fundia AB im Jahre 1990 belief sich auf 2,607
Milliarden Skr (349 Millionen ECU), wovon
auf Fundia Steel AB 1,36 Milliarden Skr ( 1982
Millionen ECU) entfielen.
Fundia verfügt über Verkaufsbüros in einigen
EG-Ländern, die den Vertrieb ihrer Produkte
auf diesen Märkten übernehmen.

( 17) ITALIEN

a ) Ferdofin S.p.A. ( im folgenden „Ferdofin "
genannt) ist eine Holding, die sich über ihre
Tochtergesellschaften im Bereich Langstähle
spezialisiert hat . Zu ihren Tochtergesellschaften
gehört die Eurocolfer Acciai S.p.A. ; Ferdofin
besitzt 99,99 % der Aktien dieses Unterneh­
mens . ILVA ist mit 20 % an Ferdofin beteiligt .
1990 hatte Ferdofin einen konsolidierten Um­
satz von 773 Milliarden Lit , davon [. . .] im
Trägersektor.

b ) Acciaierie e Ferriere Stefana F.Iii fu Girolamo
S.p.A. ( im folgenden „Stefana " genannt) ist ein
Hersteller von Langstählen . Ihr Umsatz betrug
1990 215,194 Milliarden Lit .

( 18 ) SKANDINAVIEN

a ) Fundia Norsk Jernverk AS ( im folgenden
„Norsk Jernverk" genannt) entstand 1989, als
Norsk Jernverk AS in Fundia Norsk Jernverk
AS und Norsk Jern Eiendom AS aufgeteilt
wurde. Norsk Jernverk AS war eine norwegi­
sche Aktiengesellschaft mit einem Aktienkapital
von 300 Millionen Nkr. Im Jahre 1990 belief
sich ihr Absatz insgesamt auf 1 450 Millionen
Nkr ( 180 Millionen ECU). Norsk Jernverk ist
auf dem EGKS-Markt unter anderem über
Tochtergesellschaften in Deutschland und im
Vereinigten Königreich tätig. Für die Zeit vor
1989 ist der Verweis auf „Norsk Jernverk" als
Bezugnahme auf Norsk Jernverk AS zu verste­
hen .

b ) SSAB Svenskt Stäl AB ( im folgenden „SSAB"
genannt) wurde 1978 gegründet. Sie ist eine
schwedische Aktiengesellschaft mit einem Ak­
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F. DIE STELLUNG DER BETEILIGTEN UNTERNEHMEN AUF DEM TRAGERMARKT

( 19 ) Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht über die Lieferungen der zehn wichtigsten
beteiligten Unternehmen — British Steel, Aristrain ( für die nur die Zahlen für 1989
verfügbar waren ), TradeARBED, Peine-Salzgitter, Unimetal , Cockerill Sambre, Ferdofin,
Ensidesa, Saarstahl und Thyssen — in der EGKS von 1986 bis 1989. Im Jahr 1989 z . B.
machten die Lieferungen dieser Unternehmen zwei Drittel des sichtbaren Trägerver­
brauchs in der EGKS aus .

Tabelle 11

Lieferungen in die EGKS
(in Tonnen)

1986 1987 1988 1989

Peine­
Salzgitter 262664 301288 380082 440455
Thyssen 174756 150940 185 932 192430
Saarstahl 123792 159100 225140 229602
Unimetal 387628 392756 460068 418 887
Ferdofin 234540 291104 307680 350420
Cockerill Sambre 309368 296092 326172 353 830
ARBED 408248 367220 464576 506463

British Steel 578092 730284 1008622 1189287

Ensidesa 209744 217556 233204 283226

Aristrain ( 1 ) 0 ) (') 512123
Total
(ohne Aristrain ) 2688832 2906340 3591476 3964600
Total ( i ) ( i ) (') 4476723

0 ) Zahlen nicht verfügbar .
(Quelle: Eurofer/Träger-Monitoring (Aristrain ))

fensichtliche Krise " nach Artikel 58 des EGKS­
Vertrags erklärt wurde . Aufgrund dieser Entschei­
dung setzte die Kommission für die meisten Stahl­
erzeugnisse einschließlich Träger verbindliche Pro­
duktionsquoten fest . Diese Maßnahmen wurden
durch die Entscheidungen Nr . 1831/81/EGKS ( 2),
Nr . 1696/82/EGKS ( 3 ), Nr. 2177/83/EGKS ( 4 ), Nr.
234/84/EGKS (5 ), Nr . 3485/85/EGKS ( 6 ) und Nr.
194/88/EGKS ( 7 ) verlängert .

G. DIE KRISE IN DER STAHLINDUSTRIE

(20 ) Die europäische Stahlindustrie war von einem
Nachfragerückgang betroffen , der von der Mitte
der siebziger Jahre bis 1988 — mit Unterschieden
zwischen den verschiedenen Stahlerzeugnissen —
zu einem Angebotsüberhang und Überkapazitäten
mit der Folge niedriger Preise führte .

(21 ) Am 1 . Januar 1977 beschloß die Kommission auf
der Grundlage von Artikel 46 des EGKS-Vertrags
den sogenannten „Simonet-Plan ", dem zufolge sich
jedes Unternehmen einseitig freiwillig gegenüber
der Kommission verpflichtete , seine Lieferungen an
die von der Kommission vierteljährlich in ihrem
vorausschauenden Programm Stahl empfohlenen
Niveaus anzupassen . Dieses System erwies sich als
unzureichend, um den Markt zu stabilisieren . Dar­
aufhin wurde 1978 der „Erste Davignon-Plan" in
Kraft gesetzt. Diese neue Regelung ergänzte die
einseitigen freiwilligen Verpflichtungen durch die
Festsetzung von Rieht- und Mindestpreisen .

(23 ) Diese Krisenregelung läßt sich wie folgt kurz
beschreiben : Die Kommission setzte für verschie­
dene Produktkategorien quartalsweise ein allgemei­
nes Gemeinschafts-Produktionsziel fest und teilte
jedem Unternehmen eine verbindliche Produktions­
quote und eine Quote für die Einlieferungen in den
EGKS-Markt insgesamt (den sogenannten „ I"-
Markt) zu . Zwischen 1984 und 1986 wurde das
Quotensystem durch ein System von Mindestprei­

(22 ) Ungeachtet all dieser Maßnahmen verschlechterte
sich die Lage auf dem Stahlmarkt weiterhin . Am
31 . Oktober 1980 erließ die Kommission die Ent­
scheidung Nr. 2794/80/EGKS ( ! ), mit der eine „of­

( 2 ) ABl . Nr, L 180 vom 1 . 7 . 1981 , S. 1 .
( 3 ) ABl . Nr. L 191 vom 1 . 7. 1982 , S. 1 .
( 4 ) ABl . Nr. L 208 vom 31 . 7 . 1983 , S. 1 .
(*) ABl . Nr. L 29 vom 1 . 2 . 1984, S. 1 .

( i ) ABl . Nr. L 291 vom 31 . 10 . 1980, S. 1 .
( 6 ) ABl . Nr. L 340 vom 18 . 12 . 1985, S. 5 .
( 7) ABl . Nr. L 25 vom 29 . 1 . 1988 , S. 1 .
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Diese stützten sich auf Einzelentscheidungen der
Kommission nach Artikel 47 des EGKS-Vertrags .
Weitere Nachprüfungen wurden am 5 . März
(CPS), 7 . März (Ferdofin ) und 25 . März 1991
(Ferrosider S.p.A. ) vorgenommen . Dabei fertigten
die Inspektoren der Kommission von einer Reihe
von Schriftstücken Kopien an.

sen für Träger und andere Erzeugnisse abgesi­
chert (*). Des weiteren führte die Kommission mit
der Entscheidung Nr. 3483/82/EGKS ( 2 ) ein soge­
nanntes „Überwachungssystem" ein, dem zufolge
jedes Unternehmen der Kommission seine Lieferun­
gen länderweise zu melden hatte .

(24 ) Ursprünglich vertrat die Kommission die Auffas­
sung, daß die Stabilität der traditionellen Liefer­
strukturen bei Stahlerzeugnissen einen wesentlichen
Faktor darstelle, den es im Interesse der notwendi­
gen Umstrukturierung der Stahlindustrie zu erhal­
ten gelte (vgl . Erwägungsgrund Nr. 5 der Entschei­
dung Nr. 234/84/EGKS). In ihrer Mitteilung zur
Stahlpolitik von 1987 ( 3 ) erklärte die Kommission
jedoch, daß sie zu der Schlußfolgerung gelangt sei ,
daß sich die Aufrechterhaltung der traditionellen
Lieferstrukturen mit der Errichtung des gemeinsa­
men Marktes für Stahl nicht verträgt .

(28 ) Von verschiedenen beteiligten Unternehmen und
Verbänden wurden zusätzliche Auskünfte erteilt,
die die Kommission gemäß Artikel 47 EGKS­
Vertrag verlangt hatte .

I. ANHÖRUNG DER PARTEIEN

( 29 ) Die Parteien hatten Gelegenheit , sich auf einer
Anhörung in Brüssel zwischen dem 11 . und 14 .
Januar 1993 zu erklären . Die Niederschrift der
Anhörung wurde den Parteien und deren Rechtsan­
wälten am 8 . September 1993 zugestellt .

(25 ) Die Krisenregelung endete, soweit es Träger
betrifft, am 30. Juni 1988 . Mit der Entscheidung
Nr. 2448/8 8/EGKS (4 ) führte die Kommission
jedoch ein System zur Überwachung der Produk­
tion und der Einlieferungen in die Gemeinschafts­
und Drittlandsmärkte ein . Danach hatte jedes
Unternehmen der Kommission seine Lieferungen zu
melden . Dieses System wurde 1990 eingestellt .

(26 ) In der Zeit vom Ablauf der Krisenregelung bis
Ende 1990 fanden die Trägerhersteller in der
EGKS sehr günstige Marktbedingungen vor . Seither
hat sich die Marktlage erheblich verschlechtert .

H. NACHPRÜFUNGEN

(27 ) Am 16 ., 17. und 18 . Januar 1991 ließ die Kommis­
sion in den Geschäftsräumen von sieben Unterneh­
men und zwei Unternehmensverbänden, nämlich
British Steel , Peine-Salzgitter, Thyssen, Usinor Saci­
lor, Unimetal , Valor, TradeARBED, Walzstahl-Ver­
einigung und Centre Professionnel des Statistiques
de l'Acier (CPS) ( 5 ), Nachprüfungen vornehmen .

Eine Kopie der Mitteilung der Beschwerdepunkte
ging auch an Irish Steel Ltd, Nuova Sidercamuna
S.p.A, Boliden Intertrade Sri, Aciers d'Usinor et
Sacilor (Valor), CPS, Usinor Sacilor, Federazione
Imprese Siderurgiche Italiane (Federacciai ), Unesid,
Jernkontoret, Klöckner und ILVA S.p.A. Im Lichte
der von diesen Parteien übermittelten Bemerkungen
beschloß die Kommission, das Verfahren gegen sie
aus folgenden Gründen einzustellen:

— Irish Steel nahm nur an einer einzigen Eurofer/
Scandinavia-Sitzung auf einer informellen Basis
teil ; weitere Beweise für eine Beteiligung des
Unternehmens liegen nicht vor;

— im Fall Nuova Sidercamuna S.p.A und Boliden
Intertrade Sri ist der einzige gegen sie vorlie­
gende Beweis ein kurzer Bericht des italieni­
schen Vertreters von Peine-Salzgitter;

— Valor war nicht unmittelbar beteiligt ( siehe
Randnummer 38 Buchstabe g);

— CPS und Usinor Sacilor wirkten an administra­
tiven Aufgaben mit; dem Verhalten von Usinor
Sacilor wird bei den gegen Unimetal festgesetz­
ten Geldbußen Rechnung getragen;

— für eine direkte Beteiligung von Federacciai,
Unesid und Jernkontoret liegen keine Beweise
vor, lediglich für eine Beteiligung verschiedener
ihrer Mitglieder;

— Klöckner erzeugt keine Träger, wie sie unter
den Randnummern 3 und 4 definiert sind;

— es konnte nicht festgestellt werden, daß Herr
Traverso im Namen von ILVA handelte.

0 ) Entscheidung Nr. 3715/83/EGKS,
ABl . Nr. L 373 vom 31 . 12 . 1983 , S. 1 .

( 2 ) ABl . Nr. L 370 vom 29 . 12 . 1982, S. 1 .
( 3 ) ABl . Nr. C 272 vom 10. 10 . 1987, S. 3 .
( 4 ) ABl . Nr. L 212 vom 5 . 8 . 1988 , S. 1 .
( 5 ) Das „Centre Professionnel des Statistiques de l'Acier" ( früher
bekannt als „Comptoir Francis des Produits Siderurgiques "
und im folgenden „CPS " genannt) ist ein Verband von
vornehmlich zur Usinor-Sacilor-Gruppe gehörenden Unter­
nehmen. Seine Aufgabe besteht heute darin, Statistiken für
die „Föderation Fran^aise de l'Acier " ( früher bekannt als
„Chambre Syndicale de la Siderurgie Fran^aise "), einen
Unternehmensverband, dem das CPS angehört , zu erfassen
und zusammenzustellen .
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J. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER VER­
STÖSSE GEGEN DIE WETTBEWERBSVOR­
SCHRIFTEN

Jahren in Händen der Usinor-Sacilor-Gruppe . Als
Sekretärin fungierte zu dieser Zeit eine Angestellte
von Usinor Sacilor (Frau S. ). Das^Sekretariat lud zu
den Treffen ein, erstellte die Sitzungsniederschriften
( die den Mitgliedern der Träger-Kommission zuge­
stellt wurden ) und stellte ( routinemäßig oder auf
Anfrage ) bestimmte Schriftstücke zur Verfügung.
Zu den routinemäßig übermittelten Schriftstücken
gehörte auch das „Träger-Monitoring" (siehe wei­
ter unten ).

Weiterhin ist dem Vermerk zu entnehmen, daß die
Walzstahl-Vereinigung ihre Mitglieder vor den Sit­
zungen der Träger-Kommission regelmäßig mit
Dokumenten (Niederschriften, Statistiken und
Preisinformationen ) versorgte .

( 34 ) Dem Vermerk ist zu entnehmen, daß die einzelnen
Gruppen auf den Sitzungen gewöhnlich von folgen­
den Personen vertreten wurden :

Luxemburg (Belgien ): H. Becker
(TradeARBED)

1 . DIE „ TRÄGER-KOMMISSION" UND DAMIT
ZUSAMMENHÄNGENDE TÄTIGKEITEN

1.1 . Allgemeines

( 30) Die „Träger-Kommission" ( auch unter der franzö­
sischen Bezeichnung „Commission Poutrelles " be­
kannt und früher gelegentlich als „Commission des
Produits Longs" oder „Long Products Committee"
bezeichnet ) ist eines von mehreren „Product Com­
mittees" von Eurofer . Jedes dieser „Committees"
ist, wie der Name besagt, für ein bestimmtes Pro­
dukt oder eine bestimmte Produktgruppe ( bei­
spielsweise Träger, Stabstahl oder Walzdraht )
zuständig. Die Sitzungen aller dieser verschiedenen
„Committees" werden von Eurofer arrangiert, die
auch logistische Hilfe ( beispielsweise Dolmetscher )
leistet .

Frankreich : G. (Unimetal )
Frau S. (Sekretariat )

Vereinigtes Königreich : Cooper, Legge,
Frau Ross (British Steel )

Italien : Dr. Arnuzzo (Ferdofin )

( 31 ) Ein weiteres „Eurofer Committee ", das in diesem
Zusammenhang erwähnt werden muß, ist das
„CDE", ein Forum, in dem die kaufmännischen
Direktoren der Eurofer-Werke — d. h . jener Unter­
nehmen, die unmittelbar Mitglied von Eurofer oder
von Unternehmensvereinigungen sind, die Eurofer
angehören — regelmäßig die Marktsituation erör­
tern . Weiterhin gibt es auch regelmäßige Treffen
der Leiter und der stellvertretenden Leiter dieser
Unternehmen. Auf der mehr technischen Ebene
wird dieser Rahmen durch Expertentreffen vervoll­
ständigt .

Dr. Masserdotti (Ferrosi­
der )

Spanien : Älvarez (Ensidesa )
Nägele (Aristrain )
Izquierdo (UNESID )

Deutschland : Engel , Knüfermann
(Thyssen)
Dr. v . Engelhardt, Schuh
(Saarstahl )
Kröll , Mette (Peine-Salz­
gitter )
Vygen (Walzstahl-Verei­
nigung).

( 32 ) Alle diese „Committees " wurden während der
Krise der Stahlindustrie ( siehe weiter oben
Abschnitt G) eingesetzt . Sie unterstützten die Kom­
mission bei deren Bemühungen, Lösungen für die
durch die Krise verursachten Probleme zu finden .
Außerdem dienten sie als Forum für Gespräche
zwischen den Stahlerzeugern über allgemeine The­
men wie Höhe und Auswirkungen der Einfuhren
aus Drittländern, mögliche Markttrends und Pro­
gramme zur Stahlförderung in Drittländern. Keine
dieser Tätigkeiten ist Gegenstand dieser Entschei­
dung. Diese erstreckt sich nur auf jene Bereiche der
Zusammenarbeit zwischen den Parteien , die über
das nach den Wettbewerbsvorschriften des EGKS­
Vertrags zulässige Maß hinausgingen.

In dem Vermerk wird darauf hingewiesen, daß
Herr Masserdotti gewöhnlich im Namen der klei­
nen italienischen Hersteller spricht.

(35 ) Obgleich die Träger-Kommission ein „ Eurofer
Committee" ist, sind (oder waren ) einige der an
den Sitzungen teilnehmenden Unternehmen oder
Unternehmensverbände keine (direkten oder indi­
rekten ) Mitglieder von Eurofer .

( 36 ) Sitzungen der Träger-Kommission fanden sehr häu­
fig statt . So wurde die Träger-Kommission 1989
und 1990 neun- bzw. siebenmal einberufen . In
einem Schreiben vom 5 . Oktober 1990 teilte Euro­
fer ihren Mitgliedern und anderen Parteien mit,
daß für 1991 ein „Zweimonatsrhythmus" für die
Träger-Sitzungen geplant war .

( 33 ) Die Struktur und die Mitwirkung in der Träger­
Kommission werden in einem kurzen Vermerk vom
4. Oktober 1990 dargelegt, den Herr Vygen von
der Walzstahl-Vereinigung für Herrn Everard von
TradeARBED anläßlich dessen Nachfolge als; Vor­
sitzender der Träger-Kommission verfaßte . Diesem
Vermerk zufolge hatte Herr J. Meyer von Peine­
Salzgitter seit Mitte 1985 den Vorsitz in besagter
Kommission geführt. Das Sekretariat der Kommis­
sion befand sich dem gleichen Vermerk zufolge seit
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Die Kommission hat Kenntnis von folgenden Trä­
ger-Sitzungen :
7. April 1987
19 . Mai 1987
28 . Oktober 1987
25 . November 1987

Düsseldorf
Stresa

Paris
Düsseldorf

Madrid
Paris

Düsseldorf
Brüssel
Paris

Düsseldorf
Paris

Paris
Paris

Paris
Düsseldorf
Taormina
Teesside
Düsseldorf

Berlin
Düsseldorf
Mailand
Düsseldorf

Luxemburg
Madrid
Brüssel .

3 . Mai 1988

19 . Juli 1988
18 . Oktober 1988
15 . November 1988
13 . Dezember 1988

10 . Januar 1989
7 . Februar 1989

19 . April 1989
6 . Juni 1989
11 . Juli 1989
3 . August 1989
21 . September 1989
7. November 1989
12 . Dezember 1989

14 . Februar 1990
21 . März 1990
16 . Mai 1990

10 . Juli 1990
11 . September 1990
9 . Oktober 1990
4 . Dezember 1990

an den Sitzungen der Träger-Kommission teilnah­
men . Im Laufe des Verfahrens gaben die betreffen­
den Unternehmen und Verbände folgende genauere
Informationen :

a ) Peine-Salzgitter hat bestätigt, daß sie an allen
oben aufgeführten Sitzungen teilgenommen
hat .

b ) Die Walzstahl-Vereinigung hat der Kommission
mitgeteilt, daß sie an allen oben aufgeführten
Sitzungen mit Ausnahme derjenigen vom
3 . Mai 1988 teilgenommen hat.

c ) British Steel hat bestätigt, daß sie an allen oben
aufgeführten Sitzungen mit Ausnahme der Sit­
zungen vom 10 . Januar und vom 6 . Juni 1989
teilgenommen hat. Aus den der Kommission
vorliegenden Schriftstücken ( ein Teilnehmerver­
zeichnis und ein Vermerk von British Steel über
die Ergebnisse dieses Treffens ) geht jedoch her­
vor, daß British Steel auch an der Sitzung vom
10 . Januar 1989 teilgenommen hat .

d ) ARBED hat der Kommission mitgeteilt, daß
ihre Tochtergesellschaft TradeARBED im Prin­
zip an allen oben aufgeführten Sitzungen teilge­
nommen hat.

e ) Ensidesa hat bestätigt, daß sie über ihre Toch­
tergesellschaft Infisa GmbH (ein in Deutschland
eingetragenes . Handelsunternehmen ) an allen
oben aufgeführten Sitzungen mit Ausnahme der
Sitzungen vom 21 . September und vom 7. No­
vember 1989 teilgenommen hat.

f) Thyssen hat bestätigt, daß sie an allen oben
aufgeführten Sitzungen vom 25 . November
1987 an mit Ausnahme der Sitzung vom 7. No­
vember 1989 teilgenommen hat.

g ) Unimetal hat der Kommission mitgeteilt , daß
sie bis Ende 1989 bei allen oben aufgeführten
Sitzungen vertreten war. Die Person, die Uni­
metal auf diesen Sitzungen vertreten hatte ,
wechselte Anfang 1990 zu Aciers d'Usinor et
Sacilor (Valor ) ( ! ). Valor bestätigte anfangs,
daß sie von Anfang 1990 an an diesen Sitzun­
gen teilgenommen hatte . Aus dem Beweismate­
rial geht jedoch hervor, daß die betreffende
Person weiterhin für Unimetal tätig war (siehe
beispielsweise eine nicht datierte Notiz von
Unimetal an das Sekretariat der Träger-Kom­
mission, die am 18 . Mai 1990 oder davor
verfaßt worden sein muß und in der es heißt,
daß Unimetal an der letzten Träger-Sitzung
nicht habe teilnehmen können, was eindeutig
nahelegt, daß Unimetal normalerweise weiter­
hin an diesen Sitzungen teilnahm). Dies wurde
von Unimetal bei der mündlichen Anhörung
bestätigt .

h ) Saarstahl hat bestätigt, daß sie an den Sitzun­
gen vom 19. Mai 1987, 3 . Mai, 18 . Oktober,

( 37 ) Für einige Sitzungen der Träger-Kommission hat
die Kommission zwei Fassungen der Niederschrift
mit leicht abweichendem Inhalt entdeckt. Dies ist
offensichtlich dadurch zu erklären, daß das franzö­
sische Sekretariat, das diese Niederschriften er­
stellte, die Entwürfe dem Vorsitzenden der Träger­
Kommission zwecks Genehmigung ( und Eurofer
zwecks Kommentar ) vorlegte, gleichzeitig aber der
Walzstahl-Vereinigung eine Kopie zwecks Überset­
zung ins Deutsche zuleitete . Die Walzstahl-Vereini­
gung scheint ihre Übersetzung dieser Entwürfe der
Sitzungsniederschriften mehrere Male in Umlauf
gebracht zu haben, bevor der Vorsitzende der
Träger-Kommission sein Einverständnis gegeben
hatte .

Die endgültige Fassung der Niederschriften ist in
der Regel vorsichtiger formuliert . Dies dürfte mit

' einer Sitzung der Sekretariate der „Product Com­
mittees " von Eurofer zu tun haben, die für den
23 . November 1988 einberufen worden war und
deren Tagesordnung unter anderem folgenden
Punkt enthielt :

„Überprüfung der Art der Abfassung der Sit­
zungsniederschriften " .

1.2 . Mitwirkung der beteiligten Unternehmen und
Verbände

( 38 ) Aus dem in Randnummer 33 zitierten Vermerk
von Herrn Vygen geht hervor , daß die darin
genannten Unternehmen oder Personen regelmäßig

( 1 ) Valor ist eine der führenden Vertriebsgesellschaften des Usi­
nor-Sacilor-Konzerns, der auch 97 % ihrer Anteile innehat .
1990 erzielte Valor einen Umsatz von 15,013 Milliarden ffrs ,
vorwiegend in Frankreich .
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15 . November und 13 . Dezember 1988 , ferner
an allen Sitzungen im Jahr 1989 und an den
Sitzungen vom 14. Februar, 16 . Mai , 11 . Sep­
tember und 4 . Dezember 1990 teilgenommen
hat. Aus den der Kommission vorliegenden
Schriftstücken (von Peine-Salzgitter verfaßte
Notiz über die Sitzung) geht hervor, daß sie
auch an der Sitzung vom 25 . November 1987
teilgenommen hat.

i ) Cockerill Sambre und Steelinter haben der
Kommission mitgeteilt , daß sie an den Sitzun­
gen vom 19 . Juli , 18 . Oktober und 15 . Novem­
ber 1988 , 10 . Januar , 7. Februar und 3 . August
1989 und wahrscheinlich auch an dem Treffen
vom 6 . Juni 1989 teilgenommen haben . Aus
dem Beweismaterial geht hervor, daß sie auch
an der Sitzung vom 11 . Juli 1989 teilgenommen
haben (vgl . Niederschrift von der Sitzung).

j ) Ferdofin hat bestätigt, daß sie an einigen der
Sitzungen teilgenommen hat, obwohl sie keine
genauen Angaben zu den Daten machen
konnte . Das Beweismaterial zeigt jedoch, daß
Ferdofin an diesen Sitzungen spätestens seit
1987 regelmäßig teilgenommen hat. Dies wird
durch den von der Walzstahl-Vereinigung
erstellten Vermerk über die Träger-Kommission
( siehe Randnummer 33 ) bestätigt . In bezug auf
einige der obengenannten Sitzungen behauptete
Ferdofin in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte , die Kommission habe
ihre Mitwirkung nicht nachgewiesen . Die Nie­
derschrift von der Sitzung vom 19 . April 1989,
das Teilnehmerverzeichnis der Sitzung vom 14.
Februar 1990 und die Korrespondenz betref­
fend die Sitzung vom 7. Februar 1989 (Entwurf
eines Schreibens von Ferdofin an Herrn Meyer
und Antwort von Herrn Meyer vom 29. März
1989 ) zeigen jedoch, daß Ferdofin an diesen
Sitzungen teilgenommen hat .

k ) Aristrain hat der Kommission bestätigt, daß sie
an allen Sitzungen in den Jahren 1989 und
1990 , ausgenommen die Sitzungen vom
21 . September und 12 . Dezember 1989, 21 .
März, 10 . Juli und 4 . Dezember 1990, teilge­
nommen hat . Die Erwähnung „eines spanischen
Werkes " in der Niederschrift von der Sitzung
vom 21 . September 1989 (auf der Ensidesa
nicht vertreten war ) zeigt jedoch , daß Aristrain
an dieser Sitzung teilgenommen hat . Aus der
Aufzeichnung der Walzstahl-Vereinigung über
die Träger-Kommission und dem Vermerk von
Peine-Salzgitter über die Sitzung vom 25 .
November 1987 kann geschlossen werden, daß
Aristrain an diesen Sitzungen zumindest von
1987 an regelmäßig teilgenommen hat.

1.3 . Das Monitoring

1.3.1 . Das Auftragsmonitoring bis Mitte 1990

(39 ) Ein Monitoring-System, nach dem sich die teilneh­
menden Unternehmen gegenseitig regelmäßig über

die bei ihnen eingegangenen Aufträge für Lieferung
in einem bestimmten Quartal unterrichteten,
gelangte zumindest seit dem dritten Quartal 1984
zur Anwendung. British Steel, Peine-Salzgitter,
TradeARBED, Thyssen, Cockerill Sambre und Uni­
metal nahmen an diesem System sehr früh —
mindestens sei 1987 — teil . Dies ergibt sich aus
einem internen Vermerk von Peine-Salzgitter vom
24. November 1987 und einer vom 5 . Dezember
1989 datierten Aufstellung von Peine-Salzgitter
( siehe Anhang I, Nr . 16 ).

Ferdofin nahm an dem System seit dem zweiten
Quartal 1987 teil , und Saarstahl begann im zwei­
ten Quartal 1988 ihre Zahlen mitzuteilen . Dies
ergibt sich aus einem internen Vermerk von Peine­
Salzgitter vom 9 . November 1987 und einem bei
Peine-Salzgitter gefundenen Dokument vom 9 . De­
zember 1988 mit der Eintragung „Marktentwick­
lung" und — handschriftlich hinzugefügt — „Bu­
chungsmonitoring" .

Von Anfang 1989 an nahmen Ensidesa und Arist­
rain an dem System teil . Anfangs übermittelten sie
ihre Zahlen nur auf einer monatlichen Basis . In
ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwer­
depunkte behauptete Aristrain , sie habe nur Zahlen
über Lieferungen, nicht aber über Auftragseingänge
geliefert . Dies wird durch die von der Kommission
sichergestellten Dokumente widerlegt ( siehe bei­
spielsweise die Niederschrift von der Sitzung vom
10 . Januar 1989 und die am 1 . März 1990 vom
Sekretariat verteilten Monitoring-Aufstellungen,
Anhang I, Nr . 13 ).

Neue Maxhütte und Hoesch nahmen an dem
System mindestens seit dem ersten Quartal 1988
bzw. dem ersten Quartal 1989 teil .

Im ersten Quartal 1990 begann Federacciai (Fede­
razione Imprese Siderurgiche Italiane — ein italie­
nischer Verband von Stahlherstellern und -händ­
lern ) damit, globale Zahlen für andere italienische
Stahlhersteller als Ferdofin zu übermitteln .

Cockerill Sambre beendete ihre Mitwirkung gegen
Ende 1989 .

(40 ) Die übermittelten und ausgetauschten Zahlen wei­
sen (mit Ausnahme der Zahlen von Federacciai ) die
Aufträge aus , die jedes einzelne Unternehmen für
Lieferungen nach Frankreich , Deutschland, Belgien/
Luxemburg, die Niederlande, das Vereinigte König­
reich , Italien, Spanien , Portugal und Griechenland/
Irland/Dänemark erhalten hatte .

Mindestens seit Anfang 1989 wurden diese Zahlen
von Usinor Sacilor auf wöchentlicher Basis zusam­
mengestellt und an die Teilnehmer weitergegeben .

Für die Jahre 1989 und 1990 hat die Kommission
eine beträchtliche Zahl von Dokumenten entdeckt,
die das Funktionieren des Monitoring-Systems
beschreiben . Diese Dokumente sind in Anhang I
aufgelistet .
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1.3.2 . Das Liefermonitoring bis Mitte 1990 Verteilung von Statistiken durch uns oder die
Ausschußsekretariate und deren Vereinbarkeit
mit Artikel 65 des EGKS-Vertrags gelenkt.( 41 ) 1988 wurde auf Antrag der französischen Gruppe

ein Liefermonitoring eingeführt ( siehe Sitzungsnie­
derschrift Träger-Kommission vom 18 . Oktober
1988 ). Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, Trade­
ARBED, Cockerill Sambre, Unimetal, British Steel ,
Ferdofin , Ensidesa , Aristrain , Neue Maxhütte und
Hoesch tauschten ab Anfang 1989 an auf viertel­
jährlicher Basis Informationen über ihre Einliefe­
rungen in die EGKS-Märkte , beginnend mit den
Zahlen für Lieferungen im vierten Quartal 1988 ,
aus . Cockerill Sambre beendete ihre Teilnahme
Anfang 1990 , nachdem sie sich aus dem Markt
zurückgezogen hatte .

(42 ) Individuelle Zahlen wurden für folgende Märkte
ausgetauscht: EGKS insgesamt, Deutschland,
Frankreich , Vereinigtes Königreich , Benelux, Ita­
lien, Griechenland/Irland/Dänemark, Portugal und
Spanien . Diese Zahlen wurden einen oder zwei
Monate nach Ende des jeweiligen Quartals verteilt .
Von Ende 1989 an lieferte Federacciai globale
Zahlen für die Lieferungen der anderen italieni­
schen Hersteller als Ferdofin .

Die wichtigsten Dokumente betreffend das Liefer­
monitoring sind ebenfalls in Anhang I aufgelistet .

1.3.3 . Das Monitoring nach Mitte 1990

(43 ) Am 18 . Juli 1990 erließ die Kommission auf der
Grundlage von Artikel 65 des EGKS-Vertrags die
Entscheidung 90/417/EGKS ( J ) betreffend eine Ver­
einbarung und aufeinander abgestimmte Verhal­
tensweisen von europäischen Herstellern von kalt­
gewalzten , nichtrostenden, flachen Stahlerzeugnis­
sen . Darin befand die Kommission, daß verschie­
dene Unternehmen gegen Artikel 65 Absatz 1 des
EGKS-Vertrags verstoßen hatten, und setzte gegen
einige von ihnen Geldbußen fest .

(44 ) Am 30. Juli 1990 sandte Eurofer unter anderem an
den Vorsitzenden und das Sekretariat der Träger­
Kommission ein Schreiben mit der Überschrift
„Austausch und Verteilung von Statistiken ". Die
relevanten Passagen dieses Schreibens lauten ( 2 ):

„Die jüngste Entscheidung der Kommission in
der Sache nichtrostende Flacherzeugnisse und
verschiedentliche Kontakte zwischen der GD IV
und dem Eurofer-Vorstand haben die Aufmerk­
samkeit auf die Frage des Austauschs bzw. der

Bis zu einer eingehenden rechtlichen Prüfung der
Frage haben wir beschlossen, die Weitergabe von
Statistiken mit individualisierten Produktions-,
Liefer- oder Auftragszahlen auszusetzen, und bit­
ten Sie, auch im Rahmen Ihres Ausschusses
einstweilen von einer derartigen Weitergabe
abzusehen .

Von diesem Ersuchen nicht betroffen sind natür­
lich die Erfassung individualisierter Zahlen
durch eine neutrale Stelle , d. h . Eurofer, und die
Weitergabe globaler Ergebnisse ohne individuali­
sierte Zahlen, wie wir dies gewöhnlich tun. Sol­
che Statistiken sind rechtlich absolut unbedenk­
lich, da mit ihnen nur überschlägige Informatio­
nen über die Wirtschafts- und Marktentwicklung
vermittelt werden sollen . Diese Statistiken wer­
den von uns wie bisher fortgeführt, wobei Sie in
gleicher Weise verfahren können."

Die Träger-Kommission kam der Aufforderung von
Eurofer vom 30. Juli 1990 nach . Die ( individuali­
sierten ) Zahlen aller beteiligten Unternehmen mit
Ausnahme von British Steel für Lieferungen im
zweiten Quartal 1990 wurden jedoch noch weiter­
gegeben .

Seit August 1990 lehnte es British Steel ab, Aus­
künfte über ihre Auftragseingänge und Lieferungen
zu erteilen .

(45 ) Aus einem internen Vermerk von British Steel vom
19 . November 1990 geht hervor, daß die Weiter­
gabe individualisierter Zahlen schon bald wieder
aufgenommen wurde, wenngleich ohne British
Steel :

„Nach Gesprächen zwischen den Vorsitzenden
beschloß die Eurofer-Verwaltung, die Weiter­
gabe von nach Unternehmen aufgeschlüsselten
Liefer- und Produktionszahlen wieder aufzuneh­
men (nachdem zuvor nur globale Daten für alle
Unternehmen zusammen verteilt worden wa­
ren ).

Da es klar ist, daß British Steel weiterhin keine
Zahlen an Eurofer mitteilt, wurde ebenso deut­
lich zum Ausdruck gebracht, daß British Steel
auch keine Zahlen von anderen Unternehmen
erhalten wird."

Wie aus den vorhandenen Schriftstücken hervor­
geht, galt diese Entscheidung nicht nur für Eurofer,
sondern auch für die „Product Committees" von
Eurofer .

(46 ) Die Kommission entdeckte vom 3 . Dezember 1990
datierte Aufstellungen ( siehe Anhang I, Nr. 26 ), die
individualisierte Zahlen betreffend Lieferungen im
dritten Quartal 1990 und Auftragseingänge für
Lieferungen im gleichen Quartal für TradeARBED,
Unimetal, Ensidesa , Aristrain und Ferdofin (nur
Aufträge) enthalten. Diese Dokumente verdeutli­

( i ) ABl . Nr . L 220 vom 15 . 8 . 1990, S. 28 .
( 2 ) Zitate aus Dokumenten wurden, wo dies angezeigt war, von
der Kommission aus der Originalsprache in die Sprache der
Entscheidung übersetzt . Die Richtigkeit dieser Übersetzungen
war während des Verwaltungsverfahrens, in dem die Mittei­
lung der Beschwerdepunkte neben dem Originaltext etwa
erforderliche Übersetzungen in die Verfahrenssprache ent­
hielt, nicht in Frage gestellt worden .
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chen, daß der Austausch individualisierter Informa­
tionen spätestens im Oktober 1990 zwischen
TradeARBED, Ensidesa , Unimetal , Ferdofin und
Aristrain wieder aufgenommen worden sein muß.
Individualisierte Auftragseingangszahlen von Thys­
sen, Saarstahl, Peine-Salzgitter , Neue Maxhütte
und Hoesch wurden dem Sekretariat übermittelt
und von der Walzstahl-Vereinigung im Dezember
1990 und im Januar 1991 weitergegeben ( siehe
Anhang I, Nr . 28 ).

1.3.4 . Informationsaustausch über die Walzstahl­
Vereinigung

(47 ) Das vom Sekretariat der Träger-Kommission orga­
nisierte Monitoring wurde durch einen Informa­
tionsaustausch über die Walzstahl-Vereinigung
ergänzt.

(48 ) Der Kommission liegt eine von der Walzstahl­
Vereinigung für die Träger-Sitzung vom 9 . Oktober
1990 vorbereitete Mappe vor . Diese enthält neben
anderen Dokumenten vom 1 . Oktober 1990
datierte Aufstellungen über die Lieferungen und
Auftragsbuchungen von Thyssen, Peine-Salzgitter,
Hoesch, Neue Maxhütte , Saarstahl und TradeAR­
BED .

Die Zahlen für die Lieferungen sind monatsweise
von Januar 1990 bis einschließlich Juli 1990 aufge­
schlüsselt . Bei den Aufträgen für Lieferung im
dritten Quartal 1990 sind die Zahlen für jedes
Unternehmen auf wöchentlicher Basis — begin­
nend mit dem Buchungsstand 2 . Juni 1990 und
endend mit dem Buchungsstand 22 . September
1990 — ausgewiesen . Desgleichen entsprechen die
Aufträge für Lieferung im vierten Quartal 1990
dem Meldestand 1 . September, 8 . September, 15 .
September und 22 . September 1990 . Da die vom
französischen Sekretariat in der fraglichen Zeit
erstellten Monitoring-Tabellen keine individuali­
sierten Zahlen für die einzelnen Unternehmen, son­
dern nur globale Zahlen enthalten, ist anzuneh­
men, daß die Tabellen Teil der aktualisierten Stati­
stiken sind, die die Walzstahl-Vereinigung — laut
Vermerk von Herrn Vygen an Herrn Everard vom
4. Oktober 1990 — an ihre Mitglieder verteilt hat
(Randnummer 33 ). Dies wird durch das Deckblatt
zu diesem Vermerk bestätigt , dem zufolge die
Walzstahl-Vereinigung ein Exemplar dieser Mappe
am 2 . Oktober 1990 an TradeARBED sandte .

Die Kommission hat ein vergleichbares Bündel von
Schriftstücken gefunden, das von der Walzstahl­
Vereinigung für die Träger-Sitzung vom 4. Dezem­
ber 1990 vorbereitet wurde.

1.3.5 . Zweck und Wirkung des Informationsaus­
tauschs

(49 ) Die Bedeutung und die Verwendung der im Rah­
men des Monitoring-Systems ausgetauschten Zah­
len werden durch verschiedene Dokumente belegt.

( 50 ) Auf der Sitzung vom 6 . Juni 1989 führten die
deutschen Hersteller Klage über die hohen spani­
schen Lieferungen auf den deutschen Markt. Die
spanischen Hersteller versprachen, ihre Lieferungen
in Zukunft besser zeitlich zu staffeln .

( 51 ) Auf der Sitzung vom 11 . Juli 1989 wies Unimetal
darauf hin, daß nach den Monitoring-Zahlen die
Eurofer-Unternehmen (außer Ensidesa ) ihre Einlie­
ferungen in den französischen Markt um 25 %
reduziert hatten , während die Lieferungen der Spa­
nier zugenommen hatten . In der Niederschrift heißt
es lakonisch :

„Es besteht Grund zu der Hoffnung, daß für die
Zukunft eine gewisse Mäßigung eintritt."

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, daß die Auf­
tragsbuchungen für das zweite Quartal 1989 auf
dem belgisch/luxemburgischen Markt — im Gegen­
satz zu den anderen Märkten der EGKS — über
den Auftragsbuchungen für das erste Quartal 1989
gelegen haben . Es wurde befürchtet, daß dies
„die Gefahr heraufbeschwört, auf dem Umweg
über die belgischen Händler die angrenzenden
Märkte zu stören."

Cockerill Sambre verteidigte sich , indem sie
behauptete, daß ihre Mengen an ihre Tochtergesell­
schaft (Steelinter ) gingen, deren Lagerbestand sehr
niedrig sei .

In der Sitzungsniederschrift ist weiterhin von einem
Meinungsaustausch über die Importe aus Spanien
die Rede:

„Die Importe mit Ursprung in Spanien sind
weiterhin hoch. Ensidesa erklärt in diesem
Zusammenhang, seine gewöhnlichen Mengen
nicht erhöht zu haben."

( 52 ) In der von der Kommission bei Thyssen gefunde­
nen Kopie der Niederschrift über die Sitzung vom
21 . September 1989 — einer deutschen Überset­
zung der französischen Niederschrift — heißt es,
daß TradeARBED marktstörendes Verhalten in
Frankreich vorgeworfen wurde :

„Das luxemburgische Werk bestreitet im übrigen
jegliches störende Verhalten in Frankreich, da es
seit fünf Wochen außer Markt ist."

( 53 ) Die französische Fassung der Niederschrift von der
Sitzung vom 12 . Dezember 1989 bezieht sich auf
einen Meinungsaustausch über den Handel zwi­
schen dem Vereinigten Königreich und Deutsch­
land/Frankreich . Die deutsche Fassung ist wesent­
lich deutlicher:

„Die deutschen und französischen Werke spre­
chen jedoch von einer gewissen Aggressivität'
des britischen Werks auf ihren heimischen
Märkten, die durch die Statistik der Träger­
Kommission bestätigt wird. Das britische Werk
erklärt, daß es sich auf die Mengen beschränke,
die es traditionell in diese Länder liefert, wobei
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seine Meldungen für die Statistik der Träger­
Kommission die Lohnaufträge einschließen . Es
bemerkt jedoch, daß seit Januar 1989 21 000
Tonnen aus der Bundesrepublik Deutschland
nach Großbritannien geliefert worden sind."

( 54 ) Ein interner Briefing-Vermerk für Herrn Meyer
(Peine-Salzgitter ) vom 19 . März zeigt, daß es auf
der Träger-Sitzung vom 14. Februar 1990 zu einer
Kontroverse gekommen war:

„In Berlin ist verabredet worden , daß gravie­
rende Abweichungen zwischen Buchungsmonito­
ring einerseits und Lieferungen andererseits
erläutert werden sollen . Hier gab es eine Mei­
nungsverschiedenheit zwischen Ferdofin und
Saarstahl ."

( 55 ) Eine Zahlenübersicht, die Peine-Salzgitter Anfang
März 1990 an British Steel sandte, enthält für die
beiden letzten Quartale 1988 und für alle vier
Quartale 1989 die Lieferungen aus dem Vereinig­
ten Königreich in den deutschen Markt und die
Lieferungen von Peine-Salzgitter, Thyssen und
Saarstahl in den britischen Markt. In zwei weiteren
Spalten sind die britischen bzw. deutschen „Über1
hänge", d . h . die Differenz zwischen den Lieferun­
gen des britischen Werks nach Deutschland und
den Lieferungen der deutschen Werke nach dem
Vereinigten Königreich , ausgewiesen . Die bei Bri­
tish Steel gefundene Kopie dieser Übersicht enthielt
einen handschriftlichen Zusatz von Peine-Salzgitter
folgenden Inhalts :

„Nach diesen Zahlen steht, so fürchte ich , BS plc
keine Differenz zu!"

In der deutschen Fassung der Niederschrift von der
Sitzung vom 21 . März 1990 heißt es, daß die
spanischen Hersteller die Lieferungen von British
Steel und TradeARBED nach Spanien als überhöht
bezeichneten .

( 56 ) Ein vom 10 . Mai 1990 datiertes Schreiben von
Peine-Salzgitter an TradeARBED läßt erkennen,
daß TradeARBED Peine-Salzgitter eine Manipulie­
rung ihrer Zahlen für Lieferungen nach den Nie­
derlanden im ersten Quartal 1990 vorgeworfen
hatte. In ihrer Erwiderung versuchte Peine-Salzgit­
ter die Unterschiede zu erklären .

( 57) In einem (von der Walzstahl-Vereinigung erstellten )
Kurzbericht über die Ergebnisse der Sitzung , vom
16 . Mai 1990 heißt es :

„Ein zentrales Thema sind wie immer die Inter­
penetrationslieferungen, die die Märkte in nicht
unerheblichem Ausmaß stören . Hier würde ein
maßvolles Verhalten dazu beitragen, die Markt­
störungen zu verringern."

Ein vom Sekretariat der Träger-Kommission am
18 . Mai 1990 erstellter und Unimetal zugeleiteter
Vermerk über die Ergebnisse dieser Sitzung bestä­
tigt dies :

„Es werden Interpenetrationslieferungen gemel­
det . Jeder fordert eine Rückkehr zu den traditio­
nellen Handelsströmen."

(58 ) Auf der Sitzung vom 10. Juli 1990 wurde erneut
über die Lieferungen gesprochen. In einem internen
Vermerk von British Steel vom 20 . Juli 1990 heißt
es:

„ In einem konzertierten Angriff gegen die Liefe­
rungen von BS nach Nordeuropa behaupteten
die Franzosen und Deutschen (ARBED äußerte
sich nicht), unsere gestiegenen Verkäufe auf die­
sen Märkten seien nur durch den ,Kauf' von
Marktanteilen möglich gewesen . Es gab einige
versteckte Drohungen von Mette (Peine ), man
müsse mit Reaktionen von Peine im VK rechnen,
falls BS ihre Lieferungen nach Deutschland nicht
in der Größenordnung von 10 kt je Quartal
verringere."

(59 ) Ein interner Briefing-Vermerk vom 10. September
1990, der von Peine-Salzgitter für Herrn Meyer im
Hinblick auf die am 11 . September 1990 stattfin­
dende Trägersitzung verfaßt wurde, macht deut­
lich, daß der Zweck des Monitoring-Systems darin
bestand, den Teilnehmern zu ermöglichen, das
Marktverhalten ihrer Wettbewerber zu erkennen :

„Ein Zahlenaustausch nur der aggregierten Zah­
len ist für uns (Meinungsbildung der deutsch­
luxemburgischen Gruppe am 30 . 8 . 1990 ) ( fast )
wertlos, da das Marktverhalten der einzelnen
Anbieter nicht mehr nachvollzogen werden
kann. Erst mit den offiziellen Zollstatistiken, die
erfahrungsgemäß einige Monate später zugäng­
lich sind , ist eine Individualisierung nur in den
Ländern möglich , in denen nur 1 Hersteller
vorhanden ist."

Außerdem zeigt dieser Vermerk, daß sich die Par­
teien der wettbewerbsrechtlichen Aspekte des
Systems bewußt waren:

„Ein System des gegenseitigen Austauschs von
statistischen Daten, das den Rückfluß von indivi­
dualisierten Unternehmensdaten an die Wettbe­
werber umfaßt, läßt wettbewerbsbeschränkende
Wirkungen zumindest vermuten."

( 60 ) Auf der Sitzung vom 4 . Dezember 1990 wies
TradeARBED (als der „ luxemburgische Vertreter "
bezeichnet ) darauf hin, daß die Zunahme des
Marktanteils von Ferdofin — und anderen Unter­
nehmen — andere Hersteller beunruhigte .

Ein Vermerk von TradeARBED vom 3 . Dezember
1990 (der den Wortlaut der Rede wiedergibt, die
der Vertreter von TradeARBED auf der Sitzung
vom 4 . Dezember 1990 halten sollte ) zeigt, daß
TradeARBED — falls nötig — Maßnahmen zur
Bereinigung dieser Situation treffen würde :
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„ Ich möchte jedoch bemerken, daß wir nicht
weiter mitansehen können, speziell in Belgien,
unserem Home-Market, wie sich einige Werke
seit diesem Jahr mengenmäßig gewaltig gesteigert
haben, z . B. (. . .)."

zweite Seite „Französischer Markt — Träger —
viertes Quartal 1989 " überschrieben ist . Darin
heißt es, daß sich die Marktvorausschätzung für
Frankreich für das vierte Quartal 1989 auf 75 000
Tonnen/Monat beläuft und daß davon 60 000
Tonnen/Monat von Eurofer-Werken geliefert wür­
den. Von dieser Zahl werden 27 000 Tonnen/
Monat für Unimetal und 375 bzw. 750 Tonnen/
Monat für Klöckner und Ensidesa abgezogen. Die
verbleibenden 31 875 Tonnen/Monat werden so­
dann auf der Grundlage von zwei Prozentsätzen
für die Lieferungen in der Vergangenheit aufgeteilt
( siehe Seite 1 des Dokuments):

1.4 . Marktaufteilungsvereinbarungen und „Tra­
verso-Methode"

61

1.4.1 . Ferdofin

In der Niederschrift von der Trägersitzung vom
19. Juli 1988 ( die der Kommission auszugsweise
vorliegt) werden die vom CDE am 14 . Juli 1988
genehmigten Markteinschätzungen für das vierte
Quartal 1988 aufgeführt . Darin werden für
Deutschland folgende Zahlen genannt:

„P + S
Thyssen
Saarstahl
Ferdofin
Cock.-S.
ARBED
BSC

11,6/11,4%
2,0/ 2,1 %
14,3/13,9 %
16,8/17,4 %
21,4/20,5 %
28,4728,8 %
5,5/ 5,9 %

3 698/3 634
638/ 669

4 558/4 431
5 355/5 546
6 821/6 534
9 052/9 180
1 753/1 881

Moto
Moto
Moto
Moto
Moto
Moto
Moto".

„Deutschland
davon Eurofer

Ferdofin

189 000 Tonnen/Quartal
159 000 Tonnen/Quartal
30 000 Tonnen/Quartal".

Die dritte Seite des Dokuments trägt die Über­
schrift „Alternative G. " Hier werden von den oben
erwähnten 31 875 Tonnen/Monat weitere 7 000
Tonnen/Monat für sogenannte „ indirekte Lieferun­
gen" abgezogen . Die verbleibenden 24 875 Ton­
nen/Monat werden sodann in der gleichen Weise
wie in der obigen Tabelle auf die sieben Unterneh­
men verteilt .

( 62 )

Entsprechende Zahlen ( für Eurofer bzw. Ferdofin )
werden für den Raum Benelux, Frankreich und
Dänemark/Irland/Griechenland genannt .

Wenn die Markteinschätzungen lediglich dazu
gedient hätten, eine Vorstellung von der künftigen
Marktentwicklung zu vermitteln , wäre es nicht
nötig gewesen, gesonderte Angaben für Ferdofin zu
machen. Es muß deshalb angenommen werden,
daß beabsichtigt war, für die Lieferungen von
Ferdofin in die vorgenannten Märkte Quoten fest­
zusetzen . Ferdofin behauptet, diese Zahlen seien
von ihren Wettbewerbern ohne eigene Mitwirkung
vorgeschlagen worden . Daß Ferdofin sich dennoch
faktisch an diese Quoten hielt ( obgleich diese mög­
licherweise nicht mit den Zahlen in der vorerwähn­
ten Sitzungsniederschrift übereingestimmt haben),
wird jedoch durch ein Fernschreiben von Ferdofin
an Peine-Salzgitter vom 4. August 1988 bestätigt :

„Wir machen Sie darauf aufmerksam, daß Fer­
dofin akzeptiert hat, den Verkauf in der BRD,
Frankreich und Benelux auf Basis der alten Quo­
ten zu beschränken ."

In dem handschriftlichen Begleitvermerk von Peine­
Salzgitter heißt es, daß die letztgenannte Alterna­
tive auf eine Intervention von Herrn G. (Unimetal )
zurückgeht.

64 Ein interner Vermerk von Peine-Salzgitter vom 19.
September 1989 bestätigt, daß sich die Eurofer­
Werke um eine Marktaufteilungsvereinbarung für
die Lieferungen in den französischen Markt
bemühten :

. Vorlage Frankreich

Basis für die Aufteilung der Eurofer-Einlieferer
ist das von der WAV zusammengestellte Papier
der letzten 12 bzw. 18 Monate . P-S ist mit dem
Prozentsatz einverstanden . Die Basis muß jedoch
33 000 Moto sein."

1.4.2 . Frankreich

(63 ) Am 13 . September 1989 trafen sich Vertreter von
Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl , British Steel,
Unimetal, TradeARBED und Cockerill Sambre/
Steelinter in den Geschäftsräumen der Walzstahl­
Vereinigung.

Bei den Gesprächen ging es vor allem um die Frage
der Trägerlieferungen nach dem französischen
Markt im vierten Quartal 1989 .

Bei Peine-Salzgitter entdeckte die Kommission ein
Schriftstück der Walzstahl-Vereinigung, dessen

(65 ) Laut Niederschrift von der Trägersitzung vom
21 . September 1989 bezeichnete Unimetal eine
Marktvorausschätzung von 75 000 Tonnen/Monat
für das vierte Quartal 1989 als realistisch und
präzisierte sodann die Mengen wie folgt:

„Das französische Werk beabsichtigt, in diesem
Quartal 27 000 Moto zu liefern . Die Mengen
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der EG-Werke außerhalb Eurofers dürften seiner
Ansicht nach bei ca . 10 000 Moto liegen . Die
Penetrationen aus Drittländern sind weiterhin
passabel und dürften bei etwa 5 000 Moto lie­
gen."

( 66 ) Ein von der Walzstahl-Vereinigung erstellter Kurz­
vermerk vom 25 . September 1989 über die Ergeb­
nisse dieser Sitzung zeigt, daß ein Kompromiß
gefunden wurde :

„Ein angepaßtes Lieferverhalten auf dem franzö­
sischen Markt im vierten Quartal 1989 dürfte
dazu beitragen, daß auch hier die Mengenpro­
bleme bald wieder in Ordnung kommen . Sowohl
von Eurofer-Werken als auch von anderen Wer­
ken liegen entsprechende Ankündigungen über
reduzierte Lieferabsichten vor."

( 70 ) Ensidesa nahm an den Sitzungen vom 13 . und 21 .
September 1989 nicht teil . Selbst wenn die Zahl
von 750 Tonnen/Monat für die Lieferungen von
Ensidesa nach Frankreich ursprünglich von den
anderen Unternehmen wie behauptet ohne Einwilli­
gung von Ensidesa festgelegt worden sein sollte,
wußte Ensidesa doch davon und hielt sich an diese
Zahl ( ihre tatsächlichen Lieferungen beliefen sich
auf 2 317 Tonnen, d . h . etwas mehr als 770 Ton­
nen/Monat).

( 71 ) Die Niederschrift der Sitzung vom 7. November
1989 läßt erkennen, daß die gemeinsamen Anstren­
gungen zur Reduzierung der Einlieferungen in den
französischen Markt als erfolgreich angesehen wur­
den und daß Unimetal hoffte, daß dies so bleiben
werde .

67
1.4.3 . „Traverso-Methode'Bestätigt wird dies durch ein Fernschreiben vom

26 . September 1989, das die Walzstahl-Vereini­
gung an Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl , Ferdo­
fin, TradeARBED, British Steel , Ensidesa und Uni­
metal verschickte :

„ Trägerlieferungen 4 . Quartal 1989 —
französischer Markt

Die im Rahmen des Trägermonitorings verein­
barte Umfrage hat gezeigt, daß für das 4 . Quar­
tal 1989 mit folgenden Liefermengen auf dem
französischen Markt zu rechnen ist (Zirka-Men­
gen ):

( 72 ) In der Niederschrift der Trägersitzung vom 19. Juli
1988 wird ein System beschrieben, das zur Abstim­
mung von Angebot und Nachfrage eingerichtet
worden war :

„Die Unternehmen sollten ihre Lieferabsichten
an Eurofer melden, die sie dann global anhand
der vom CDE festgesetzten Markteinschätzungen
beurteilt . Sollten bestimmte Lieferabsichten in
signifikanter Weise von den historischen Daten
abweichen, so nehmen der CDE-Vorsitzende und
die Eurofer-Verwaltung mit dem betreffenden
Unternehmen Kontakt auf, um es zu veranlassen,
seine Politik stärker mit dem erwünschten
Gleichgewicht in Übereinstimmung zu bringen."

P+S . 9 950 Quato
Thyssen 1 800 Quato
Saarstahl 12 200 Quato
Ferdofin 14 800 Quato
Cockerill-S. 18 100 Quato
ARBED 24 750 Quato
BSC 4 950 Quato
Ensidesa 2 250 Quato
Unimetal 72 000 Quato".

( 73 ) Der Vorsitzende des CDE war damals — und
während des restlichen Prüfungszeitraums (d . h. bis
Ende 1990 ) — Herr Traverso, ein Mitglied des
Vorstands von Nuova Italsider S.p.A. und später
von ILVA (beides italienische Stahlhersteller ).

68

( 74 ) Das in der Niederschrift der Sitzung vom 19. Juli
dargelegte System wurde gewöhnlich als „Tra­
verso-Methode" („Traverso method " oder „Tra­
verso methodology") bezeichnet ( siehe beispiels­
weise einein internen Vermerk von British Steel
vom 11 . Januar 1990).

Ein vom Sekretariat der Träger-Kommission erstell­
ter und am 10. November 1989 per Fax an die
Walzstahl-Vereinigung verschickter Kurzbericht
über die Ergebnisse der Träger-Sitzung vom 7. No­
vember 1989 bestätigt die Existenz einer Vereinba­
rung über die Einlieferungen in den französischen
Markt im vierten Quartal 1989 :

„ Es besteht der Wunsch, daß das ,System der
Mengen Q4-89 französischer Markt' für Ql-90
verlängert und auf sämtliche EGKS-Märkte aus­
gedehnt wird."

Aus dem Liefermonitoring für das vierte Quartal
1989 geht hervor, daß nur drei Unternehmen
erheblich mehr als vorgesehen auf den französi­
schen Markt lieferten , nämlich :

( 69

Das erste Dokument, das Licht in das Funktionie­
ren dieses Systems bringt, ist ein Fax (Nr. 1017)
von Eurofer an ARBED/TradeARBED, British
Steel , Cockerill Sambre, Usinor Sacilor, Ferdofin ,
Klöckner ( siehe Randnummer 29), Peine-Salzgitter,
Saarstahl, Thyssen und andere über die Lieferab­
sichten für das vierte Quartal 1988 . Die der Kom­
mission vorliegende Kopie wurde bei Peine-Salzgit­
ter gefunden, wo sie am 4 . August 1988 eingegan­
gen war. Das Fax bezieht sich auf eine „Tabelle
mit den am Ende der letzten CDE-Sitzung vom

Thyssen 4 164 Tonnen
Ferdofin 18 347 Tonnen
British Steel 11 623 Tonnen.
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( 79 ) Es zeigt sich jedoch, daß dieses System der Anpas­
sung von Angebot und Nachfrage insgesamt weder
besonders gut funktionierte noch lange Zeit beibe­
halten wurde .

Eine nicht datierte Aktennotiz von British Steel, in
der die Ergebnisse der Trägersitzung vom 21 . März
1990 zusammengefaßt sind , gibt folgende Bemer­
kung von Herrn G. (Unimetal ) bezüglich des fran­
zösischen Marktes wieder:

„G. erwähnte, daß nach seinem Verständnis das
Traverso-Verfahren zusammengebrochen ist, da
einige Hersteller ,nicht mitgezogen haben'."

27./28 . Juli 1988 in Paris erfaßten endgültigen
Lieferabsichten ". Weiter heißt es in dem Fax:

„Unser Vorsitzender erwartet von allen Unter­
nehmen, daß sie diese Lieferabsichten, die mit
der Preisstabilität zusammenhängen, nicht über­
schreiten."

( 75 ) Die Kommission fand bei Peine-Salzgitter einen
(nicht datierten ) internen Vermerk, in dem die
Lieferabsichten für das vierte Quartal 1988 mit
den tatsächlichen Lieferungen verglichen werden.
Diesem in Deutsch abgefaßten Vermerk beigefügt
ist eine Tabelle in englischer Sprache mit der Über­
schrift „ Category III ... (unleserlich ) Delivery
intentions ". Es wurde nicht bestritten, daß es sich
dabei um die in dem Fax von Eurofer erwähnte
Tabelle handelt . Die in der Tabelle ausgewiesenen
Lieferabsichten beziehen sich auf Peine-Salzgitter,
Thyssen, Klöckner ( siehe Randnummer 29), Saar­
stahl , Usinor Sacilor (Unimetal ), Ferdofin, Cocke­
rill Sambre, TradeARBED und British Steel .

Dabei zeigt sich, daß die tatsächlichen Lieferungen
aller Unternehmen mit Ausnahme von Klöckner die
zuvor angekündigten Lieferabsichten überschritten .
Die Differenz zwischen beiden Zahlen ist bei Peine­
Salzgitter, Cockerill Sambre und Saarstahl eher
bescheiden, bei den übrigen Unternehmen ( und
insbesondere British Steel ) hingegen recht beträcht­
lich.

( 76 ) Dies scheint darauf hinzudeuten, daß das System
nicht sehr gut funktionierte . Der Hauptgrund
dürfte darin zu suchen sein, daß das System offen­
sichtlich keine Strafen für solche Unternehmen vor­
sah, deren Lieferungen die zuvor Herrn Traverso
gemeldeten Auftragsbestände bzw. die von ihm
empfohlenen Mengen überschritten .

( 77) Der freiwillige Charakter dieses Systems wird
durch ein Fernschreiben von Unimetal an British
Steel vom 28 . November 1988 und die Antwort
von British Steel vom 6 . Dezember 1988 bestätigt .
Diese Korrespondenz belegt jedoch auch, daß die
teilnehmenden Unternehmen dem System erhebli­
ches Gewicht beimaßen . Sie zeigt, daß die beteilig­
ten Unternehmen — zumindest im Prinzip — der
Auffassung waren, daß die vom CDE-Vorsitzenden
empfohlenen Mengen eingehalten werden sollten .
Unternehmen, die sich nicht an die vorgeschlage­
nen Mengen hielten, mußten damit rechnen, daß
die anderen beteiligten Unternehmen auf ihren
Märkten Vergeltungsmaßnahmen ergreifen wür­
den .

( 78 ) Das System wurde Anfang 1989 ausgesetzt . Anfang
1990 wurde es ( in bezug auf die Lieferungen im
ersten Quartal 1990 ) wiederaufgenommen. Dies
wurde von British Steel bestätigt und wird durch
einen Briefing-Vermerk von British Steel vom 20 .
Juli 1990 und die Tatsache belegt, daß Peine­
Salzgitter am 31 . Januar 1990 in einem Schreiben
an den CDE-Vorsitzenden ihre Lieferabsichten für
das erste und zweite Quartal 1990 mitteilte .

1.5 . Preisfestsetzungsvereinbarungen

1.5.1 . Zielpreise

( 80 ) In der Niederschrift von der Eurofer/Scandinavia­
Sitzung vom 30 . Juli 1986 heißt es bezüglich des
Trägermarktes in der Gemeinschaft :

„Eurofer-Werke bemühen sich um Stabilisierung
der Preise und um Schutz vor Importen .
Beschlüsse speziell zu den Preisen werden auf
einer Sitzung in den nächsten Tagen gefaßt wer­
den ."

( 81 ) Im Anhang zu dem Exemplar dieser Niederschrift ,
das die Kommission bei der Walzstahl-Vereinigung
entdeckte, befand sich ein Dokument, das die
„Preise für das vierte Quartal 1986 " für die skan­
dinavischen Märkte enthielt . Bezüglich Träger auf
dem dänischen Markt findet sich folgende Bemer­
kung:

„ Informationen werden nach neuen Preisabspra­
chen in EG-Ländern gegeben."

Ähnliche Hinweise finden sich in den Niederschrif­
ten von anderen Eurofer/Scandinavia-Sitzungen.

( 82 ) In einem Telefax der Walzstahl-Vereinigung an das
CPS vom 27. März 1987 heißt es, daß der Vorsit­
zende der Träger-Kommission vor der nächsten
Trägersitzung am 7. April 1987 die weitere Erörte­
rung von zwei spezifischen Fragen wünschte . Eine
dieser Fragen war die Preisharmonisierung in der
EGKS :

„Erreichen vergleichbarer Preisniveaus in der
EG, und damit speziell , in welchem Rhythmus
können die französischen Preise so angehoben
werden, daß sie etwa die Höhe der Nachbarlän­
der erreichen (wobei bestimmte Differenzen tole­
rierbar sind, wenn sie nicht stören können)?"

( 83 ) Die darauffolgende Sitzung fand am 3 . Juni 1987
statt . In einem von Peine-Salzgitter für den Vorsit­
zenden der Träger-Kommission erstellten internen
Briefing-Vermerk vom 2. Juni 1987 heißt es :
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„Kurzfristig sollte aber das Treffen am 3 . Juni
dazu genutzt werden, die Preisliste für Träger für
das III . Quartal 1987 verbindlich festzulegen ."

( 84 ) Auf dieser oder einer der folgenden Sitzungen kam
es dann in der Tat zu einem Preisbeschluß für das
dritte Quartal 1987. Dies ergibt sich aus der Nie­
derschrift von der Eurofer/Scandinavia-Sitzung vom
4. August 1987, in der es bezüglich des Träger­
marktes in der EGKS heißt, daß die für das dritte
Quartal 1987 geplanten Preise realisiert wurden .

„Deutschland : Preise werden im Laufe von Q4
angestrebtes Niveau erreichen . Für 1 . Quartal
1988 keine Preiserhöhung beabsichtigt ."

( 87 ) In der Niederschrift von der Eurofer/Scandinavia­
Sitzung vom 2. Februar 1988 wird vermerkt:
„Preise : Beschluß zur Vornahme von Preisanhe­
bungen zum 1 . April um 20 DM auf dem
deutschen Markt für Kategorien 1 , 2A, 2B2 und
2B3 und um 10 DM für die Kategorie 2B1 , um
50 ffrs auf dem französischen Markt für alle
Kategorien ausgenommen 2C.

Auch für den britischen Markt wird eine Preis­
anhebung zum 1 . 4 . 1988 beabsichtigt, obwohl
über deren Höhe noch nicht entschieden worden
ist."

( 88 ) Die Ergebnisse der Sitzung vom 19. Juli 1988
werden durch eine Übersicht in der Anlage zu der
Niederschrift von der Eurofer/Scandinavia-Sitzung
vom 25 . Juli 1988 belegt, von der bei Usinor
Sacilor eine Kopie gefunden wurde . Diese Aufstel­
lung enthält die sogenannten „Marktpreise Q4-88 "
für Träger in der EGKS. Für jede Kategorie ( 1 , 2A,
2B1 , 2B2 , 2B3 und 2C) werden jeweils für
Deutschland, Frankreich und Belgien/Luxemburg
die Basispreise angegeben .

( 89 ) In der Niederschrift der Sitzung vom 18 . Oktober
1988 heißt es, daß die für das vierte Quartal 1988
geplanten Preisanhebungen auf den Märkten
durchgesetzt werden konnten . In der Sitzungsnie­
derschrift werden auch die sogenannten „Preisein­
schätzungen " für das erste Quartal 1989 erläu­
tert :

( 85 ) Im Anschluß daran beschloß die Träger-Kommis­
sion Preisanhebungen für die Verkäufe im vierten
Quartal 1987 . Dies geht aus einem internen Ver­
merk von Peine-Salzgitter vom 9. November 1987
hervor:

„Anläßlich der Internationalen Profilstahlsitzung
in Paris am 28 . 10 . 1987 ist abgesprochen
worden, mit Blick auf eine weitere Festigung
bzw. Durchsetzung der zum 1 . 10 . 1987 angeho­
benen Preise auf eine weitere Preisanpassung
zum 1 . 1 . 1988 zu verzichten . Dies ist aber nur
in Verbindung mit der Aussage zu sehen, zum 1 .
4 . 1988 in jedem Fall einen weiteren Preisschritt
zu tun . Über Umfang und Ausmaß muß dann
rechtzeitig ein Gedankenaustausch stattfinden."

( 86 ) Diese Aussage wird, zumindest was den deutschen
Markt betrifft, durch die Niederschrift von der
Eurofer/Scandinavia-Sitzung vom 4 . November
1987 bestätigt, in der es heißt :

„ Preiseinschätzungen für das 1 . Quartal 1989

Die Preiserhöhungen werden auf 25 DM bis 40 DM in der Bundesrepublik, 50 bis 100
ffrs in Frankreich und 200 bis 800 bfrs in Benelux geschätzt . Sie führen zu folgendem
Preisniveau :

Frankreich
Thionville

Januar:
2 250 ffrs
Basis

Januar:
2 350 ffrs
Basis

2 350 ffrs
Basis

2 450 ffrs
Basis

2 600 ffrs
Basis

2 650 ffrs
Basis

Deutschland
O'hausen

630 DM
Basis

670 DM
Basis

670 DM
Basis

720 DM
Basis

760 DM
Basis

795 DM
Basis

Belg./Luxemb.
Charleroi

13 500 bfrs
Basis

14 000 bfrs
Basis

14 000 bfrs
Basis

15 000 bfrs
Basis

15 700 bfrs
Basis

16 500 bfrs
Basis

Italien
Palenzeno

480 000 Lit

530 000 Lit
Basis

530 000 Lit
Basis

540 000 Lit
Basis

560 000 Lit
Basis

600 000 Lit
Basis

Frachtbasen :

Kat. 1

Kat. 2a

Kat. 2b 1

Kat. 2b2

Kat. 2b3

Kat. 2c
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Deutschland: Abzügl . ,Händler'-Rabatt von 2,5 %
zuzügl . 20 DM für kleine Händler
plus 80 DM für Verbraucher

Frankreich : Verbraucher + 100 ffrs

Italien : Verbraucher + 30 000 Lit

Neue Preiserhöhungen für das 1 . Quartal 1989 sind auch für Spanien vorgesehen ."

(90 ) Ein Vergleich dieser Aufstellung mit derjenigen in
der Anlage zur Niederschrift von der Eurofer/
Scandinavia-Sitzung vom 25 . Juli 1988 macht deut­
lich, daß sich bezüglich des französischen, des
deutschen und des belgisch/luxemburgischen Mark­
tes (die Aufstellung in der Anlage zur Niederschrift
von der Eurofer/Scandinavia-Sitzung enthält keine
Zahlen für den italienischen Markt ) die Differenz
zwischen den Preisen des vierten Quartals 1988
und denen des ersten Quartals 1989 für die jeweili­
gen Kategorien tatsächlich zwischen 25 und 40
DM, 50 und 100 ffrs bzw. 200 und 800 bfrs
bewegt. Die einzige Ausnahme bildet die Kategorie
1 in Frankreich (wo der Unterschied 150 ffrs
beträgt ) und in Belgien/Luxemburg (wo er 1 000
bfrs beträgt).

( 91 ) Die in Randnummer 89 zitierte Formulierung der
Sitzungsniederschrift vom 18 . Oktober deutet dar­
auf hin , daß es sich bei den in dieser Aufstellung
genannten Preisen nicht um die Marktpreiserwar­
tungen der beteiligten Unternehmen, sondern um
die von ihnen vereinbarten Preise handelt. Bestätigt
wird dies durch ein Fernschreiben von Thyssen an
TradeARBED vom 22 . September 1988 :

„An und für sich ist ein Gespräch am sinnvoll­
sten nach dem Skandinav./Eurofer-Termin . Da
dieser aber spät ist, sollten wir m . E. unseren
Freunden unsere Absichten EG im Durchschnitt
mitteilen und für Parallelität plädieren, d . h . für
skand. Programm Erhöhung um:
Schweden 100 Skr

Norwegen 100 Nkr
Finnland 40 Fmk

Für 2c kann dann am 29 . 9 . beschlossen wer­
den ."

(92 ) Hieraus ergibt sich, daß die Eurofer-Unternehmen
Gespräche über die künftigen Preise geführt hatten
und bezüglich der unter das „Skandinavien-Pro­
gramm" fallenden Träger (d . h . für die Kategorien
1 , 2a , 2bl , 2b2 und 2b3 ) Preiserhöhungen beab­
sichtigen .

(93 ) Die Niederschrift der Eurofer/Scandinavia-Sitzung
vom 3 . November 1988 bestätigt dies. Zu den
EGKS-Trägermärkten wird vermerkt:

„ Für das erste Quartal 1989 sind neue Preisan­
hebungen geplant, die vom Handel im übrigen

bereits erwartet werden . Sie führen zu Preiserhö­
hungen um 25—40 DM in Deutschland,
50—100 ffrs in Frankreich und 200—800 bfrs
in Benelux."

( 94 ) In der Sitzungsniederschrift vom 13 . Dezember
1988 heißt es, daß die Preiserhöhungen für Liefe­
rungen im ersten Quartal 1989 ( irrtümlich als
„ 1988 " bezeichnet ) in Deutschland von den Kun­
den problemlos angenommen wurden und daß
weitere Preisanhebungen in Betracht gezogen wer­
den.

( 95 ) In der Sitzungsniederschrift vom 10 . Januar 1989
heißt es, daß die für das erste Quartal 1989 „ ins
Auge gefaßten " Preise auf den Märkten Deutsch­
land, Frankreich, Benelux, Italien , Spanien und
Vereinigtes Königreich erzielt wurden. In der Nie­
derschrift werden auch die im zweiten Quartal
1989 „erwarteten " Preisanhebungen und die sich
daraus ergebenden Preise aufgeführt .

( 96 ) In einer nicht datierten Aktennotiz von British Steel
über die Ergebnisse dieser Sitzung ist die Rede von
„price intentions" (Preisabsichten ). Diese sind in
einer Tabelle in der Anlage zu der Aktennotiz
aufgeführt . Die Überschrift dieser Tabelle lautet
„European price intentions April/June — increa­
ses " (europäische Preisabsichten April/Juni —
Erhöhungen). In der Tabelle sind die Preiserhöhun­
gen für die einzelnen Kategorien und die jeweiligen
Märkte ( zwischen 10 und 20 DM in Deutschland,
30 und 50 ffrs in Frankreich, 200 und 400 bfrs in
Belgien und 20 000 Lit in Italien ) und die „ implied
new levels April 1989" (daraus resultierende neue
Preise April 1989) aufgeführt .

Die Preise für Frankreich, Deutschland und die
Benelux-Länder stimmen mit denen der Nieder­
schrift über die Sitzung vom 10 . Januar 1989
überein . Die Preise für Italien liegen um 20 000
Lit/Tonne über den entsprechenden Zahlen der
Sitzungsniederschrift . Diese Abweichung dürfte auf
ein Mißverständnis seitens British Steel zurückzu­
führen sein .

Ein interner Vermerk von Peine-Salzgitter vom 13 .
Januar 1989 enthält entsprechende Daten :
„ In der Int . Trägersitzung am 10 . Januar 1989
wurden die bereits anvisierten Preiserhöhungen
ab 1 . 4 . 1989 wie folgt konkretisiert : (. . .)."

( 97) Die Niederschrift der Eurofer/Scandinavia-Sitzung
vom 1 . Februar 1989 liefert weitere Informationen
zur Preisabstimmung innerhalb der Träger-Kom­
mission :
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( 102 ) Auf der Sitzung vom 11 . Juli 1989 wurde angekün­
digt, daß das vorgesehene Preisniveau auf dem
französischen Markt außer bei den Kategorien 1
und 2a, wo Schwächen festgestellt wurden, erreicht
wurde . Auf den Benelux-Märkten wurden verschie­
dene Angebote festgestellt, die unter den vorgesehe­
nen Preisen lagen :

„Die geplanten Preise werden dennoch erzielt
und sollten aufrechterhalten werden."

Bezüglich des britischen Marktes wurde bestätigt,
daß die Preiserhöhung von etwa 4,25 % von den
Kunden angenommen worden war .

Die Diskussion über die Preise für das vierte Quar­
tal 1989 ergab, daß die deutschen Hersteller wegen
der Erhöhung der Abmessungs- und Güteaufpreise
(siehe weiter unten 1.5.2 ) keine Preiserhöhungen
beabsichtigten . Die für das dritte Quartal 1989
geplanten und erzielten Preise wurden deshalb bei­
behalten.

( 103 ) Die Sitzungsniederschrift vom 3 . August 1989 ent­
hält ( zum französischen Markt) folgenden Absatz,
der die Erwartungen und Absichten der Teilnehmer
der Träger-Kommission widerspiegelt:

„Zur Zeit übt der Handel eine gewisse Zurück­
haltung bei der Auftragsvergabe aus in der
,Hoffnung', daß die Preise in Kürze sinken."

Der Gebrauch der Anführungsstriche deutet darauf
hin , daß die Mitglieder der Träger-Kommission
diese Hoffnung nicht für begründet hielten .

( 104 ) Es wurde vermerkt, daß die Preise für die Katego­
rien 1 und 2a von den Kunden in Italien jetzt
akzeptiert wurden . Auf dem britischen Markt wur­
den die Anfang Juni angehobenen Preise als stabil
bezeichnet . Aus der Sitzungsniederschrift ist der
Eindruck zu gewinnen, daß auf keinem der betref­
fenden Märkte eine Erhöhung der Basispreise (*)
im vierten Quartal 1989 beabsichtigt war .

( 105 ) Bei Valor fand die Kommission ein nicht datiertes
Schriftstück, das nach Aussage von Valor zu einem
von Usinor Sacilor für die Sitzung am 21 . Septem­
ber 1989 vorbereiteten internen Vermerk gehörte .
Darin wird das Verhältnis zwischen Artikel 60 und
Artikel 65 des EGKS-Vertrags erörtert. Nach der
Feststellung, daß es einem Unternehmen durch
Artikel 60 nicht verwehrt werde, künftige Preise
lange Zeit vor der beabsichtigten Anwendung zu
veröffentlichen, fährt das Dokument fort :

„Ferner wurde darauf hingewiesen , daß für drei
Quartale ,harmonische ' Basispreise (Preisunter­
schied von etwa 10 DM zwischen den verschie­
denen Gemeinschaftsmärkten ) erzielt worden
waren ."

( 98 ) Der Sitzungsniederschrift vom 7. Februar 1989
zufolge vertraten die Teilnehmer die Auffassung,
daß die für das zweite Quartal 1989 ins Auge
gefaßten Preise auf allen fraglichen Märkten
(Deutschland, Frankreich, Benelux , Italien und
Spanien ), problemlos erzielt wurden oder erzielt
werden würden . Die in der Niederschrift der Sit­
zung vom 10 . Januar enthaltenen Preise wurden
durch Preise für zwei Kategorien in Italien und
durch Preise für Spanien ergänzt.

( 99 ) In der Sitzungsniederschrift vom 19 . April 1989
heißt es, daß die erwarteten Preise in Deutschland,
Frankreich und in Italien zur Zeit realisiert werden
und daß British Steel eine Preisanhebung beabsich­
tigt . Die in der Sitzungsniederschrift erwähnten
Preise für das dritte Quartal 1989 decken sich
weitgehend mit denen der Niederschriften der Sit­
zungen vom 10 . Januar bzw. 7 . Februar 1989 für
das zweite Quartal 1989.

( 100 ) Weitere Informationen über die im Vereinigten
Königreich praktizierten Preise liefert ein Vermerk
von British Steel vom 24. April 1989 :
„ Ich habe dem Ausschuß mitgeteilt , daß BS ihre
Preise Anfang Juni um 4 bis 5 % anzuheben
beabsichtigt, und darauf gedrungen, daß die
Unternehmen in den britischen Markt entspre­
chend der ,Preisregelung' von BS liefern , um eine
Unterminierung dieser Preisanhebung zu verhin­
dern ."

In dem Vermerk ist auch die Rede von einem
Konflikt zwischen den spanischen Herstellern und
British Steel :

„Die spanische Gruppe beschwerte sich über die
aggressive Verkaufspolitik von British Steel auf
dem spanischen Markt und insbesondere über
die praktizierten niedrigen Preise . British Steel
äußerte sich zu den umfänglichen spanischen
Lieferungen auf den britischen Markt ( 21 000
Tonnen im Januar und im Februar ) und zu den
marktstörenden Preisen, zu denen diese Mengen
verkauft wurden."

In einem von der Walzstahl-Vereinigung verfaßten
Kurzvermerk über die Ergebnisse der Sitzung heißt
es, daß in bilateralen Gesprächen nach einer
Lösung für dieses spezielle Problem gesucht werden
sollte .

( 101 ) Laut Sitzungsniederschrift vom 6 . Juni 1989
bestanden Probleme bei den kleineren Profilen (Ka­
tegorien 1 und 2 ) in Frankreich und Italien ; doch
erklärten sowohl Unimetal als auch die italieni­
schen Hersteller, daß sie an ihren Preisen festhalten
wollten . British Steel ( die auf der Sitzung nicht
anwesend war ) unterrichtete ihre Wettbewerber
davon, daß die Preiserhöhungen auf dem britischen
Markt ohne Schwierigkeiten angenommen wur­
den.

(•) Die Stahlunternehmen müssen ihre Listenpreise für einen
bestimmten geographischen Standort, den „basing point"
(gewöhnlich das Herstellungswerk), festsetzen . Diese Preise
werden als „Basispreise" bezeichnet .
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„ 6 . Dessen ungeachtet enthält Artikel 65 ein
ausdrückliches Verbot aller Vereinbarungen zwi­
schen Unternehmen, die darauf abzielen würden,
,die Preise festzusetzen oder zu bestimmen'. Es
ist offensichtlich, daß die Ankündigung des
Beschlusses einer Gruppe von Unternehmen, ihre
Preise zum gleichen Zeitpunkt und in gleicher
Höhe heraufzusetzen, im Widerspruch zu besag­
tem Artikel stünde .

7. Es gibt zwei mögliche Lösungen:
(a ) entweder die Verwendung recht vager For­
mulierungen, aus denen entnommen werden
kann, daß die Marktlage in einer nicht näher
angegebenen Zeitspanne eine Anpassung der
Preislisten erlauben dürfte,

( b ) oder die von US-Firmen verwendete Formel
des ,price leadership': eine Firma kündigt
ihre Absicht an, ihre Preise zu einem
bestimmten Datum herauf- oder herabzuset­
zen . Die übrigen Firmen kündigen einige
Tage später an, daß sie dem Beispiel ihres
Wettbewerbers folgen."

Daraus ist zu entnehmen, daß Usinor Sacilor Über­
legungen darüber anstellte, wie die Wettbewerbs­
vorschriften des EGKS-Vertrags umgangen werden
könnten .

( 106 ) In der Niederschrift der Sitzung vom 7. November
1989 wird vermerkt, daß für das erste Quartal
1990 keine Preiserhöhungen geplant waren . Die
einzige Ausnahme war Frankreich, wo Unimetal
gegenüber den derzeitigen Preisen für kleinere Trä­
ger eine Preiserhöhung von 50 ffrs durchzusetzen
hoffte .

( 107) Die nächste Sitzung fand am 12. Dezember 1989
statt . Über ihre Ergebnisse gibt ein Sprechzettel
Aufschluß, der vom Vertreter von TradeARBED
(damals Vorsitzender der Eurofer/Scandinavia-Sit­
zungen) für die Eurofer/Scandinavia-Sitzung vom
31 . Januar 1990 verfaßt war und zugleich einen
interessanten Einblick in die Überlegungen und
Absichten der Eurofer-Unternehmen gibt:
„Es ist daher unbedingt erforderlich, daß alle
Eurofer-Werke und unsere skandinavischen
Freunde davon absehen, Druck auf den Markt
auszuüben.

Für das zweite Quartal besteht kein Zweifel, daß
diese Grauzone verschwinden muß und daß die
programmierten Preise uneingeschränkt ange­
wendet werden müssen, zumal das zweite Quar­
tal wahrscheinlich die notwendige Nachfrage mit
sich bringen wird . Ich fordere alle hier Anwesen­
den auf, sich strikt an diese Regel zu halten."

( 108 ) In der Niederschrift der Sitzung vom 14. Februar
1990 wird bezüglich der Preise für das zweite
Quartal 1990 vermerkt, daß die Hersteller auf eine
Rückkehr zu dem im vierten Quartal 1989 erreich­
ten Preisniveau hofften:

„Bei den Preisen haben die heimischen Werke
eine rege Hoffnung, die derzeitig festgestellten
Rückgänge ( in der Größenordnung von 20 DM)
abzubauen und schnellstens, jedes wie es betrof­
fen ist, die im vierten Quartal 1989 erzielten
Preise wiederzuerlangen."

( 109 ) Lediglich Unimetal kündigte an, die Preise für die
Kategorie 2c um 45 ffrs anheben zu wollen . Dies
ist kein Zufall . In einem Schreiben an Unimetal
vom 6 . November 1989 (mit Durchschrift an
TradeARBED) hatte der Vorsitzende der Träger­
Kommission erklärt, es sei nach seiner Ansicht
überaus wichtig, die Preise in der EGKS zu harmo­
nisieren, um, wie er es nannte, „Verzerrungen" von
Lieferströmen zu verhindern .

Herr Meyer wies außerdem darauf hin, daß nach
seiner Meinung die Kategorie 2c in diesem Zusam­
menhang ein besonderes Problem darstelle, da die
Preise in Frankreich und Deutschland eine Zeitlang
um annähernd 30 DM/Tonne voneinander abwi­
chen. Nach Ansicht des Vorsitzenden der Träger­
Kommission war jetzt die Zeit gekommen, diese
Preisdifferenz zu überbrücken:

„Die Zeit ist deshalb günstig, die Differenz zum
deutschen Preis nun zu überbrücken. Ich halte
dies für einen seit längerem notwendigen und
auch heute durchsetzbaren Schritt."

( 110) Peine-Salzgitter wiederholte ihr Ersuchen in einem
Schreiben vom 19 . Dezember 1989 . Am 7. Februar
1990 drängte TradeARBED in einem Telefax an
Unimetal (mit Durchschrift an Peine-Salzgitter ) den
französischen Hersteller, seine Preise für die Kate­
gorie 2c ungeachtet einer nicht ganz unproblemati­
schen Marktlage zu erhöhen, um diese „Verzer­
rung" zu beseitigen :

„Diese Verzerrung veranlaßt verschiedene fran­
zösische Händler, stärker auf den deutschen
Markt zu drängen und damit das Preisgefüge in
Deutschland zu stören (. . .). Trotz der für eine
Preisanhebung im allgemeinen wenig günstigen
Situation sollte für diese Kategorie — und zwar
spätestens für die Lieferungen des zweiten Quar­
tals — eine Anhebung um 100 ffrs/Tonne vorge­
sehen werden."

(• • •)

Die Preise des 4. Quartals 1989 konnten im
Prinzip auf Ql/90 fortgeschrieben werden . Die
neuen Abmessungsaufpreise sind kein Problem
mehr. Es ist jedoch bedauerlich, und das speziell
für die Kategorien 1 , 2a und 2bl , daß sich einige
Werke seit zwei bis drei Wochen dazu haben
verleiten lassen, die programmierten Preise zu
unterbieten und damit unnötigerweise Grauzo­
nen in einem Bereich zwischen 15 und 20 DM
zu schaffen. Diese Praktiken sind sofort einzu­
stellen .
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ersucht hatte, bis Ende Mai zu warten, bevor sie
verbindliche Angebote für Lieferungen auf den
britischen Markt machen .

Am 7. Juni 1990 sandte British Steel ein Telefax an
TradeARBED, Peine-Salzgitter, Saarstahl , Thyssen,
Ensidesa , Unimetal und Aristrain:

„ In der Anlage finden Sie Einzelheiten über die
ab 1 . Juli 1990 anwendbaren neuen Preise von
British Steel gemäß Preisliste Nr. 5 für Profil­
stähle .

( 111 ) Kurz nach der Trägersitzung vom 14. Februar
1990 erläuterte British Steel in einem Telefax an
TradeARBED, Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl
und Unimetal/Valor (Herrn G. ) die derzeit von
British Steel angewandte Definition der Kategorien
AI , A2 und A3 . Weitere Erläuterungen sollten am
19 . Februar fernmündlich gegeben werden .

( 112 ) Das von der Kommission bei British Steel gefun­
dene Original dieses Telefaxschreibens enthält
handschriftliche Zusätze . Unter der Überschrift
„ Suggested £/t interpen . allowances " (empfohlene
Interpenetrationsmargen in £/t ) sind für jede Kate­
gorie Zahlen für Lagerhändler und Händler einge­
fügt . Die Bedeutung dieser Zahlen erhellt aus
einem internen Vermerk von British Steel vom 20 .
Februar 1990, der folgende Passage enthält :

„G. wurde von den zu praktizierenden Preisen ,
die unseres Erachtens nicht marktstörend sind,
unterrichtet. Ich konnte Saarstahl (Baron Dr.
von Engelhard ) bisher nicht erreichen, hatte aber
letzte Woche Gelegenheit , mich bei ihm bitter
über die übermäßig niedrigen Preise, die er im
Vereinigten Königreich praktiziert, zu beklagen.
Wir sollten Unimetal darauf hinweisen, daß die
Folgen der Sünden von Saarstahl eher in Frank­
reich als in Deutschland spürbar werden dürf­
ten."

Aus alledem geht hervor, daß British Steel ihre
wichtigsten Wettbewerber davon unterrichtete ,
welche Preise (oder Interpenetrationsmargen ) sie
tolerieren würde .

( 113 ) Laut Sitzungsniederschrift vom 21 . März 1990
bedauerte British Steel , daß verschiedene Angebote
auf dem britischen Markt um Werte zwischen 55
und 70 £ unter der Preisliste von British Steel
lagen . In einer nicht datierten Aktennotiz von Bri­
tish Steel über die Ergebnisse dieser Sitzung heißt
es:

„Appell von BS an die EG-Hersteller, diese
Rabatte nicht zu unterstützen."

( 114 ) Der Vermerk von British Steel enthält auch
bestimmte Informationen bezüglich des deutschen
Marktes :

„Deutsche Gruppe möchte Basispreiserhöhung
um 20 DM durchführen, um die im Oktober
letzten Jahres anläßlich der Aufpreisanhebung
um 20/25 DM angepeilte Position wiederzuer­
langen (Basispreise haben seitdem nachgege­
ben)."

( 115 ) Laut Niederschrift der Sitzung vom 16. Mai 1990
kündigte British Steel an, daß sie für das dritte
Quartal 1990 Preiserhöhungen im Vereinigten
Königreich ins Auge fasse und daß eine Entschei­
dung im Mai getroffen werden würde. Aus einem
Vermerk von Usinor Sacilor vom 18 . Mai 1990
geht hervor, daß British Steel die übrigen Hersteller

Insgesamt haben wir unsere Preise gegenüber der
vorhergehenden Liste um rund 5 % angehoben .
Bitte stellen Sie sicher, daß Angebote für das
dritte Quartal diese Preiserhöhung voll berück­
sichtigen ."

( 116 ) In einem von Peine-Salzgitter für den Vorsitzenden
der Träger-Kommission verfaßten internen Brie­
fing-Vermerk (vom 9. Juli 1990) für die Sitzung
vom 10. Juli 1990 werden kurz die wichtigsten der
damals diskutierten Themen erläutert . Der Verfas­
ser schlägt vor, daß wegen der partiellen Erhöhung
der Abmessungsaufpreise keine „offizielle Erhö­
hung " der Preise für das vierte Quartal 1990
eingeführt werden sollte . An die Teilnehmer sollte
jedoch appelliert werden, die neuen Abmessungs­
aufpreise und die vereinbarten Preise durchzuset­
zen :

„Appell an alle Beteiligten im Hinblick auf das
III . und IV. Quartal :

— Durchsetzung der neuen Dimensionsauf­
preise;

— Durchsetzung der gefundenen Preislinien/
Abbau grauer Rabatte."

( 117 ) In einem internen Vermerk von British Steel vom
17. Juli 1990 heißt es, die übrigen Hersteller
schenkten der Orientierungshilfe, die ihnen British
Steel bezüglich der Preisniveaus für Verkäufe im
Vereinigten Königreich gegeben hatte , bisher „we­
nig Beachtung". Wie der interne Vermerk von
British Steel vom 20 . Juli 1990 zeigt, drängte
British Steel auf der Sitzung vom 10 . Juli 1990
erneut darauf, daß ihre Wettbewerber die neuen
Preise von British Steel respektieren .

Aus einem weiteren Vermerk von British Steel vom
30 . Juli 1990 geht hervor, daß das Verhalten von
TradeARBED für British Steel besonders ärgerlich
war :

„Es besteht wenig Zweifel, daß ARBED, die als
größter EG-Lieferant gilt, in ihrer Preispolitik
unverantwortlich gewesen ist und sich nicht an
die Vereinbarung gehalten hat, die wir auf dem
Treffen mit Everard und Sevenig getroffen
hatten . Besonders gravierend ist, daß sie für die
gesamte Produktpalette beträchtliche Rabatte
anbieten ."
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British Steel kündigte auf der Sitzung an, sie werde
bei ihren eigenen Preisbeschlüssen die Ergebnisse
dieser Harmonisierung berücksichtigen .

( 123 ) Laut Sitzungsniederschrift vom 10 . Januar 1989
unterbreitete ein „ italienischer Vertreter " einen
Vorschlag zur Harmonisierung der Güteaufpreise
für IPE-, HEB- und HEA-Träger. Die Sitzungsteil­
nehmer vereinbarten, den Vorschlag zu prüfen und
einen Entwurf zur Harmonisierung der Abmes­
sungsaufpreise zur Anwendung im dritten oder
vierten Quartal 1989 vorzubereiten .

( 124 ) Eine Erhöhung der Aufpreise brachte natürlich die
Gefahr mit sich, daß ein Unternehmen versucht
sein könnte , die Folgen dieser Aufpreiserhöhung
durch eine Senkung des Basispreises aufzufangen
und so einen Vorteil gegenüber seinen Wettbewer­
bern zu erlangen. Die Mitglieder der Träger-Kom­
mission sind sich dieser Gefahr offensichtlich
bewußt gewesen, scheinen sie aber nicht als ernst­
hafte Bedrohung empfunden zu haben. In ihrem
Schreiben vom 24. Februar 1989 an den Vorsitzen­
den der Träger-Kommission (von dem die Kommis­
sion einen Entwurf besitzt ) erklärte Ferdofin:

„ Ich behaupte, daß die europäische Gruppe der
HE-Trägerproduzenten (Ferdofin eingeschlossen )
so homogen ist, daß Preisreaktionen bei den
Basispreisen angesichts erhöhter Abmessungsauf­
preise ausgeschlossen werden können."

( 118 ) Laut Niederschrift der Sitzung vom 11 . September
1990 wurden die Sitzungsteilnehmer davon unter­
richtet, daß die Preisanhebungen bei British Steel
von den Kunden im Vereinigten Königreich akzep­
tiert wurden . Bezüglich der übrigen Märkte war
laut Niederschrift eine Preisanhebung „vorausseh­
bar".

( 119 ) Weniger zurückhaltend formuliert ist ein Vermerk
von British Steel vom 25 . September 1990, in dem
über die Ergebnisse dieser Sitzung berichtet wird :

„Generell herrscht der Eindruck vor, daß die
Preise mäßig — etwa um rund 30 DM/t —
angehoben werden sollten . Es wurde diskutiert,
ob dies in Form einer Erhöhung des Basispreises
oder einer weiteren Erhöhung der Aufpreise
geschehen soll . Wahrscheinlicher Termin für die
Anhebung ist der 1 . Januar."

Der Vermerk zeigt auch, daß sich British Steel an
der Preisdiskussion nicht beteiligte :

„British Steel griff in die Preisdiskussion nicht
ein. Verharrte einfach beim Geist der Transpa­
renz. Riet dem Vorsitzenden eindringlich, daß
dem Markt nicht mitgeteilt werden sollte, daß
die ,Eurofer-Werke eine Preisanhebung beschlos­
sen haben'."

( 120 ) Auf der Sitzung vom 9 . Oktober 1990 wurden laut
Niederschrift die Preise für das erste Quartal 1991
erörtert . Eine Anhebung um 20—30 DM wurde
für die kontinentaleuropäischen Kunden als an­
nehmbar bezeichnet . Für den britischen Markt
wurden keine „Voraussagen" abgegeben .

( 121 ) Einem Telefax der Walzstahl-Vereinigung an Fer­
dofin vom 19 . Dezember 1990 ist zu entnehmen,
daß die betreffenden Unternehmen von der Anwen­
dung neuer Aufpreise eine Erlösverbesserung von
bis zu 20 DM/Tonne erhofften (siehe weiter unten
1.5.2 ):

„ Es ist daran zu erinnern, daß mit einer unver­
änderten Fortsetzung des Preisniveaus aus dem
vierten Quartal 1990 im ersten Quartal 1991
gerechnet wurde, allerdings mit einer kontinuier­
lich ansteigenden Erlösverbesserung bis auf
durchschnittlich 20,— DM/t zum Quartalende
durch Anwendung der neuen Aufpreise."

( 125 ) In der Niederschrift der Sitzung vom 19 . April
1989 heißt es, daß der Umfang der vom 1 . Ok­
tober 1989 an anzuwendenden Erhöhungen
(„hausses") der Abmessungsaufpreise auf einer
Arbeitsgruppensitzung festgelegt werden sollte .
Nach den vorliegenden Beweisstücken fand diese
Sitzung noch am gleichen Tag — offenbar im
Anschluß an die Trägersitzung — statt .

Ein Bericht über die Ergebnisse dieser Arbeitsgrup­
pensitzung zeigt, daß sich die in der Träger­
Kommission vertretenen Parteien in der zu diesem
Zweck eingesetzten Arbeitsgruppe gleichzeitig über
eine Harmonisierung und über eine Erhöhung der
Abmessungsaufpreise für Träger verständigten :

„Die italienische Gruppe schlug in Anbetracht
der Tatsache, daß als Anwendungsdatum für die
neuen Aufpreise in der Träger-Kommission der
1 . Oktober 1989 festgesetzt worden ist, eine
Gesamtharmonisierung auf die höchsten Abmes­
sungsaufpreise in der Gemeinschaft vor.

1.5.2 . Aufpreisharmonisierung

( 122 ) Auf der Sitzung vom 18 . Oktober 1988 wurde ein
Vorschlag von Usinor Sacilor zur Harmonisierung
der Güteaufpreise vorgelegt . Aus der Niederschrift
der Sitzung vom 15 . November 1988 geht hervor,
daß die in Deutschland geltenden Güteaufpreise als
„Zielpreis " gewählt wurden .

Es wurde jedoch für besser erachtet, schrittweise
vorzugehen. Die Sitzungsteilnehmer haben in
diesem Kontext folgende Richtlinien festgelegt:
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1 . Die Harmonisierung erfolgt nach oben .
Sie darf in keinem Falle ein Absinken der
Listenpreise zur Folge haben.

2 . Sie stellt einen zweiten Schritt dar .

Ein dritter Schritt wird für einige Profile ins
Auge gefaßt werden müssen, um den beste­
henden Abstand zum höchsten EG-Aufpreis
zu verringern .

3 . Als Datum für die Anwendung wird der
1 . 10 . 1989 festgelegt."

„Die Sitzung hat beschlossen, den Harmonisie­
rungsplan der französischen Gruppe zu genehmi­
gen . Als Termin für die Anwendung wurde der
1 . 10 . 1989 festgesetzt. Es wurde daran erinnert,
daß die Harmonisierung nach oben erfolgt und
in keinem Fall eine Verringerung des Listenprei­
ses zur Folge haben darf."

In der Niederschrift werden die neuen Aufpreise
aufgeführt . Ferner wird vermerkt, daß .British Steel
( in einem Fernschreiben ) angekündigt hatte, sie
werde sich an die Ergebnisse dieser Harmonisie­
rung halten .Anschließend werden in dem Bericht die harmoni­

sierten Aufpreise für alle INP-, UPN-, IPE-, HEA-,
HEB- und HEM-Träger aufgelistet.

( 126 ) Der Kommission liegen außerdem verschiedene ( bei
der Walzstahl-Vereinigung gefundene ) Arbeitsdo­
kumente und verschiedene ( bei Valor gefundene)
Tabellen vor, in denen die damals in Frankreich,
Deutschland, Luxemburg und Italien praktizierten
Abmessungsaufpreise mit den neuen Abmessungs­
aufpreisen , die vom 1 . Oktober 1989 an zur
Anwendung gelangen sollten , verglichen werden.
Eine Prüfung dieser Tabellen ergibt, daß die am 19 .
April 1989 vereinbarte Harmonisierung eine Erhö­
hung praktisch aller damals in Frankreich,
Deutschland und Luxemburg praktizierten Abmes­
sungsaufpreise zur Folge hatte . In einer Reihe von
Fällen waren die Erhöhungen recht beträchtlich . So
wurden die Aufpreise für HEB 200 in Frankreich,
Deutschland und Luxemburg, die zuvor bei 20, 19
bzw. 19 ECU lagen, jetzt auf 46 ECU/Tonne
erhöht. Daß die „Harmonisierung" der Abmes­
sungsaufpreise eine Erhöhung der Preise zur Folge
hatte, wird durch einen internen Vermerk von
Peine-Salzgitter vom 10 . Juli 1989 bestätigt .

( 127) In einem internen Vermerk von Peine-Salzgitter
vom 5 . Juni 1989 wird erwähnt, daß Peine-Salzgit­
ter die Kommission der Europäischen Gemein­
schaften in einem Schreiben vom 23 . Mai 1989
von den neuen Aufpreisen, die Peine-Salzgitter
anzuwenden beabsichtigte, in Kenntnis gesetzt hat.
Dies zeigt, daß die Notifizierung dieser harmoni­
sierten Aufpreise erst nach der entsprechenden Ver­
einbarung in der Träger-Kommission erfolgte . Aus
der Niederschrift der Eurofer/Scandinavia-Sitzung
vom 25 . April 1989 wird deutlich, daß die neuen
Aufpreise nicht vor diesem Zeitpunkt veröffentlicht
worden waren .

( 128 ) Auf der Sitzung vom 6 . Juni 1989 kündigten die
Spanier ihre Absicht an , ihre Abmessungsaufpreise
stufenweise an das europäische Niveau heranzufüh­
ren .

( 129 ) Auf der gleichen Sitzung wurde die Frage der
Güteaufpreisharmonisierung erörtert . Hier wurde
eine ähnliche Entscheidung wie auf der vorherge­
henden Sitzung für die Abmessungsaufpreise
getroffen , d. h ., mit der Harmonisierung sollten
höhere Preise erzielt werden:

( 130 ) In einem Schreiben von Peine-Salzgitter an Herrn
Arnuzzo (Ferdofin ) vom 15 . Dezember 1989 wird
erwähnt, daß verschiedene Teilnehmer an der Trä­
gersitzung die Frage gestellt hatten, ob Ferdofin
diese neuen Abmessungsaufpreise — insbesondere
was den deutschen Markt betreffe — anwende.

Ferdofin antwortete mit Fernschreiben vom 21 .
Dezember 1989 und versicherte Peine-Salzgitter,
daß sie seit 1 . Oktober 1989 die neuen Abmes­
sungsaufpreise für Lieferungen in alle europäischen
Märkte ohne Ausnahme anwandte .

( 131 ) Die Anwendung der neuen Aufpreise scheint zu
Konsequenzen bei den Basispreisen geführt zu
haben . In der Niederschrift der Sitzung vom ' 14 .
Februar 1990 heißt es:

„Die neuen Aufpreise werden vollständig erzielt,
obgleich bedauerlich ist , daß sie manchmal zu
Lasten der Basispreise durchgesetzt wurden."

( 132 ) In der Niederschrift der Sitzung vom 16 . Mai 1990
wird vermerkt, daß die Hersteller eine Erhöhung
der Abmessungsaufpreise um 15 bis 20 DM ab
1 . Juli 1990 „ beabsichtigten ".

Grundlage war ein Vorschlag der Teilnehmer aus
Deutschland und Luxemburg (siehe Fax von Peine­
Salzgitter an das Sekretariat vom 11 . Mai 1990 ).
Eine Prüfung dieses Dokuments ergibt, daß die
vorgeschlagenen Änderungen zu einer praktisch
vollständigen Harmonisierung, aber auch zu einer
erheblichen Erhöhung der betreffenden Abmes­
sungsaufpreise geführt hätten .

( 133 ) Während die Sitzungsniederschrift den Eindruck
vermittelt, daß eine Erhöhung der Abmessungsauf­
preise nur in Erwägung gezogen wurde, geht aus
einem von der Walzstahl-Vereinigung erstellten
Bericht hervor, daß in Wirklichkeit alle Teilnehmer
den Vorschlag angenommen hatten :

„Alle anwesenden Gruppen haben diesen Vor­
schlag unter der Voraussetzung akzeptiert, daß
dies nicht wieder — wie im vierten Quartal 1989
— zur Reduzierung der Basispreise führt."
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Nach einem von der Walzstahl-Vereinigung verfaß­
ten Kurzbericht vom 11 . Oktober 1990 über die
Ergebnisse der Sitzung teilte ein „spanischer Produ­
zent" den anderen Sitzungsteilnehmern mit, daß er
für das vierte Quartal 1990 eine Anhebung seiner
Abmessungsaufpreise in Richtung auf die harmoni­
sierten Abmessungsaufpreise beabsichtige .

( 139 ) Am 14 . November 1990 verteilte die Walzstahl­
Vereinigung einen „deutschen" Vorschlag zur Har­
monisierung der Abmessungsaufpreise.

Eine Prüfung dieses Vorschlags ergibt, daß er zu
Erhöhungen für alle Märkte mit Ausnahme des
italienischen Marktes geführt hätte, wo bei einigen
Abmessungen die vorgeschlagenen neuen Aufpreise
noch immer unter den dort gehandhabten Aufprei­
sen lagen .

( 140 ) Am 28 . November 1990 sandte Eurofer eine Kopie
des deutschen Vorschlags für neue Abmessungsauf­
preise an den Eurofer-Referenten für Rechtsfragen,
da sie Zweifel an der Vereinbarkeit des Vorschlags
mit den EGKS-Wettbewerbsvorschriften hatte .
Der Adressat erwiderte in einem Telefax vom
3 . Dezember 1990, daß das fragliche Dokument
keinen Vorschlag für eine Preisharmonisierung,
sondern eine neutrale „Expertise " enthalte :

„Ein Verstoß gegen die Wettbewerbsregeln des
Montanvertrags könnte allerdings dann entste­
hen, wenn Unternehmen gemeinsam beschlössen,
ihre Aufpreislisten diesem Modell entsprechend
zu verändern, oder falls sie Änderungen ihrer
Aufpreise nach diesem Modell abstimmten,"

Dies wird auch durch einen vertraulichen Vermerk
des Sekretariats der Träger-Kommission an Unime­
tal vom 17. Mai 1990 bestätigt :

„Alle Gruppen haben ihr Einverständnis mit
diesem Vorschlag — mit sofortiger Veröffentli­
chung zwecks Anwendung zum 1 . 7 . 1990 —
bestätigt."

( 134) In einem Telefax vom 21 . Mai 1990 unterrichtete
Peine-Salzgitter die deutsche Vertretung von Arist­
rain (die an der Sitzung vom 16. Mai nicht hatte
teilnehmen können) über die Einzelheiten der
erzielten Vereinbarung. Aus diesem Dokument ist
zu erfahren, daß außerdem vereinbart worden war,
daß die Teilnehmer nicht vor dem 1 . Juni 1990
Aufträge für Lieferungen in der Zeit ab 1 . Juli
1990 annehmen würden.

( 135 ) Der vertrauliche Vermerk von Usinor Sacilor vom
17. Mai 1990 macht deutlich, daß einige Teilneh­
mer sogar noch weiter gehen wollten:
„Andererseits wird bezüglich der kleinen Abmes­
sungen (IPE 80-150 mm), für die der Vorschlag
keine Anhebung vorsieht, Herr Masserdotti mit
Dir Kontakt aufnehmen, um zu prüfen, ob nicht
auch hier eine Anhebung möglich ist."

( 136 ) In einem auf Stefana-Briefpapier geschriebenen
Telefax an das Sekretariat der Träger-Kommission
vom 31 . Mai 1990 äußerte Herr Masserdotti sein
Mißfallen angesichts der Tatsache, daß die Auf­
preise für die kleineren Abmessungen nicht angeho­
ben worden waren . Der Verfasser bat alle Teilneh­
mer, seinen Vorschlag, der eine „mäßige" Preisan­
hebung vorsehe, noch einmal zu überdenken:
„ Ich fordere alle auf, unseren Vorschlag noch
einmal zu prüfen, um die unseren Beziehungen
zugrundeliegende Zusammenarbeit fortzuset­
zen."

( 137) Der Vorsitzende der Träger-Kommission antwor­
tete mit Brief vom 12. Juni 1990, er selbst hätte
nichts dagegen, wenn die italienischen Hersteller
„auf ihrem Markt leicht abweichende Aufpreise "
anwenden würden, und versicherte der italieni­
schen Seite :

„ Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, daß die
deutschen und luxemburgischen Werke sich in
Ihrem Inlandsmarkt an Ihre Aufpreise halten
werden."

( 138 ) Laut Niederschrift der Sitzung vom 11 . September
1990 stand die Frage der Abmessungsaufpreise
erneut auf der Tagesordnung:
„Der italienische Vorschlag für neue Abmes­
sungsaufpreise für INP, UNP und IPE wurde
während der Sitzung eingebracht ( siehe Anlage
2 ). Der Vorschlag war als eine Harmonisierung
nach oben gedacht, die aber keine Abstriche bei
den Preislisten zur Folge haben sollte . Die neuen
Aufpreise könnten ab 1 . Oktober 1990 Anwen­
dung finden."

( 141 ) Einem von der Walzstahl-Vereinigung verfaßten
Bericht über die Ergebnisse der Sitzung vom
4 . Dezember zufolge hatte ein „deutsches Unter­
nehmen" beschlossen, seine Abmessungsaufpreise
zum 1 . Januar 1991 um zwischen 5 und 30 DM/
Tonne zu erhöhen. Nach Ansicht des Verfassers
könnten sich andere Produzenten diesem Schritt
anschließen .

Ein Telefax der Walzstahl-Vereinigung an British
Steel vom 13 . Dezember 1990 stellt die Angelegen­
heit klar dar:

„Der guten Ordnung halber teile ich Ihnen mit,
daß Peine-Salzgitter und mittlerweile auch Thys­
sen Stahl neue Abmessungsaufpreise für Träger
veröffentlicht haben, die einer neuen harmoni­
sierten Aufpreisstruktur innerhalb der Gemein­
schaftsländer ( außer UK und Spanien) folgen ."

( 142 ) Am 19. Dezember 1990 sandte die Walzstahl­
Vereinigung ein Telefax an Ferdofin :
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„Wir können Ihnen versichern, daß inzwischen
alle deutschen Vertretungen in Italien über die
Erhöhungen der Dimensionsaufpreise in den
deutschen Preislisten unterrichtet worden sind .
Hat Ferdofin seine Dimensionsaufpreisliste in­
zwischen auch geändert ?"

Aus dem Wortlaut des vorstehend zitierten
Absatzes und der Tatsache, daß dieses Telefax an
TradeARBED, Peine-Salzgitter, Thyssen und Saar­
stahl ging, ist zu folgern, daß diese Unternehmen
die neuen Abmessungsaufpreise bis zum 19 .
Dezember 1990 in Kraft gesetzt hatten .

2 . INFORMATIONSAUSTAUSCH IM RAHMEN
VON EUROFER

( 143 ) Aus dem Beweismaterial geht hervor, daß verschie­
dene Statistiken über Auftragsbuchungen und Lie­
ferungen auch von Eurofer selbst gesammelt und in
Umlauf gebracht wurden. Für die Zwecke dieses
Informationsaustauschs meldeten die teilnehmen­
den Unternehmen ihre Auftragsbuchungen und Lie­
ferungen sehr rasch — daher ihr Name „ fast
bookings " (Schnellbuchungen ) — an Eurofer .

( 144 ) Die Auftragszahlen wurden auf einer globalen
Basis weitergegeben. Individualisierte Zahlen wur­
den jedoch für Lieferungen von Peine-Salzgitter,
Thyssen , Klöckner, Hoesch , Saarstahl , Usinor Saci­
lor, Ferdofin, Cockerill Sambre , ARBED, British
Steel , Ensidesa und Siderurgia Nacional (einen por­
tugiesischen Hersteller ), aufgeschlüsselt nach den
Märkten der Mitgliedstaaten, ausgetauscht.

Die wichtigsten Dokumente betreffend diesen
Informationsaustausch sind in Anhang II aufgeli­
stet.

( 145 ) Aus den vorhandenen Schriftstücken geht hervor,
daß Eurofer regelmäßig spätestens etwa zwei
Monate nach Ende des betreffenden Quartals die
Zahlen für die Lieferungen der fraglichen Unter­
nehmen weitergab . Dieser Informationsaustausch
wurde mindestens seit 1986 praktiziert .

Der Informationsaustausch wurde von Eurofer
Ende Juli 1990 eingestellt, kurz danach aber wie­
deraufgenommen . British Steel nahm an dem wie­
deraufgenommenen Informationsaustausch nicht
teil .

( 146 ) Das der Kommission vorliegende Beweismaterial
läßt es nicht zu , die Identität aller Empfänger der
von Eurofer in Umlauf gebrachten Zahlen zu
bestimmen. Es darf jedoch angenommen werden,
daß alle Unternehmen, die ihre Lieferungen Eurofer
meldeten und deren Zahlen in den von Eurofer
erstellten Tabellen ausgewiesen sind , auch eine
Kopie dieser Dokumente erhielten. Diese Auffas­
sung wurde von Eurofer in ihrer Erwiderung auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht bestrit­
ten .

3 . VEREINBARUNGEN UND PRAKTIKEN BE­
TREFFEND EINZELNE MÄRKTE

3.1 . Deutschland

( 147 ) Ein ( bei Peine-Salzgitter entdeckter ) Vermerk vom
16 . Januar 1987 über ein Treffen von Vertretern
von Thyssen, Peine-Salzgitter und TradeARBED in
Düsseldorf am 15 . Januar 1987 läßt erkennen, daß
zwischen diesen Unternehmen Preise für das erste
Quartal 1987 festgesetzt wurden.

( 148 ) Einem von Peine-Salzgitter vorbereiteten internen
Vermerk vom 2 . Juni 1987 zufolge hatten Thyssen,
Peine-Salzgitter und TradeARBED schon seit eini­
ger Zeit einvernehmlich Preise festgesetzt . Das
Dokument nimmt Bezug auf Vereinbarungen zwi­
schen diesen Unternehmen im Dezember 1986,
Januar 1987 ( siehe oben ) und Februar 1987 und
führt die festgesetzten Preise auf.

( 149 ) Aus einem von Peine-Salzgitter im Hinblick auf ein
Treffen mit Händlern am 11 . November 1987
vorbereiteten internen Vermerk vom 9 . November
1987 geht hervor, daß die geplante Sitzung eine
Fortsetzung früherer Gespräche, die am 11 . und
24. Juni 1987 stattgefunden hatten, darstellte . Bei
diesen früheren Sitzungen scheint es vor allem um
die Stabilisierung oder Anhebung von Preisen
gegangen zu sein. Es wird darauf hingewiesen, daß
diese Gespräche zu zwei Preiserhöhungen am
1 . Juli bzw. 1 . Oktober 1987 geführt hatten .

TradeARBED bestätigte, daß sie an dem Treffen
am 11 . Juni 1987 teilgenommen hatte . Peine­
Salzgitter, TradeARBED und die Walzstahl-Verei­
nigung teilten der Kommission mit, daß sie an dem
Treffen vom 24 . Juni 1987 anwesend gewesen
waren .

( 150 ) Am 20. Januar 1988 fand in Düsseldorf eine
Sitzung einer sogenannten Gruppe „VA Profil­
stahl " statt , an der TradeARBED, Hoesch, Peine­
Salzgitter, Saarstahl und Thyssen teilnahmen. Ein
vom 25 . Januar 1988 datierter Bericht über die
Ergebnisse dieser Sitzung führt die für 1 . April
empfohlenen Preisanhebungen auf und fährt wie
folgt fort :

„Einvernehmen zwischen allen anwesenden Wer­
ken, daß bei künftigen Preisansagen Notierungen
für alle Händler in den Markt gegeben werden
und für die 6 Großen ein bestimmter Abstand
zugestanden/abgesprochen wird (z . B. DM
20,-)."

( 151 ) Am 20 . April 1988 unterrichtete Peine-Salzgitter in
einem Telefax an Thyssen, TradeARBED und Saar­
stahl die Empfänger, daß auf dem für den 22 . April
1988 geplanten Treffen mit Händlern über eine
weitere Preisanhebung gesprochen werden sollte .
Dabei wurde ein Vorschlag für diese Preisanhebun­
gen gemacht .
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„Eine solche Koordinierung ist geboten, um die
programmierten Preise zu erzielen, an die im
folgenden erinnert wird:

Basispreis Kategorie 2b H 100-300
PE 240-400

( 1 ) Für die Händler Presider (*), Novasider,
Sidercomit

Kat . 2b : 460 000 Lit frei Norditalien ab­
zügl . Agentenprovision von ma­
ximal 2 %

Kat . 2c : 500 000 Lit frei Norditalien ab­
zügl . Agentenprovision von ma­
ximal 2 %

( 152 ) Am 18 . April 1989 fand in Paris eine Sitzung des
VA Profilstahl statt . In einer von der Walzstahl­
Vereinigung verfaßten handschriftlichen Aufzeich­
nung über die Ergebnisse dieser Sitzung heißt es:

„Höhere Aufpreise für UNP 320 und größer hat
die ARBED blockiert ( die übrigen Anbieter —
vor allem Hoesch — sollen erst einmal die
vereinbarten Preise respektieren)."

( 153 ) In einem von Peine-Salzgitter im Hinblick auf ein
Treffen mit Händlern am 21 . April 1989 erstellten
Briefingvermerk, der das Datum vom 20 . April
1989 trägt, wird vermerkt, daß anläßlich des letz­
ten Treffens dieser Gruppe am 16 . Februar 1989
vereinbart worden war, daß die beteiligten Herstel­
ler im zweiten Quartal 1989 keinen Druck auf den
Markt ausüben würden . Der Verfasser bemerkt
dazu, daß dies eingehalten worden zu sein
scheint .

( 154 ) In einem Schreiben von Peine-Salzgitter an Saar­
stahl vom 20 . Dezember 1989 heißt es, daß ver­
schiedene Werke einer Beschränkung ihrer Einliefe­
rungen in den deutschen Markt für die zweite
Jahreshälfte 1989 auf einen bestimmten Wert (Lie­
ferungen drittes Quartal 1989 abzüglich 10 % )
zugestimmt hatten . Saarstahl hatte sich offenbar
jedoch nicht an diese Vereinbarung gehalten .

Zumindest Peine-Salzgitter, Saarstahl und Trade­
ARBED waren an dieser Vereinbarung beteiligt .
Dies wird bestätigt durch einen Brief von Peine­
Salzgitter an TradeARBED vom 19 . Dezember
1989 .

(*) Die vorgenannten Preise erhöhen sich um
15 000 Lit frei Lager in Mittelitalien .

( 2 ) Andere Händler
Vorgenannte Preise erhöhen sich um 15 000
Lit frei Norditalien .

( 3 ) Verbraucher
Kat. 2b : 500 000 Lit Basis
Kat . 2c : 550 000 Lit Basis ."

3.2 . Frankreich

( 155 ) Einem internen Vermerk von Peine-Salzgitter vom
14. Mai 1987 ist zu entnehmen, daß sich Unimetal ,
Cockerill Sambre und ARBED/TradeARBED zu
jener Zeit über die Festsetzung der Preise abstimm­
ten, die sie in Frankreich berechneten . .

Bestätigt wird dies durch einen von Peine-Salzgitter
verfaßten Vermerk vom 18 . Mai 1987.

( 157 ) In einem Schreiben des Vorsitzenden der Träger­
Kommission an Ferdofin vom 23 . Oktober 1987
werden die allgemeinen Linien der von Peine­
Salzgitter auf dem italienischen Markt verfolgten
Verkaufspolitik erläutert :

„Wir begleiten die von Ihnen in den jeweiligen
Sitzungen genannten Preise bzw. die Markt­
preise, die unter Umständen in anderen Kreisen,
z . B. Ihr Gespräch mit den deutschen Vertretun­
gen, festgelegt werden ."

In ihrer Erwiderung vom 27. Oktober 1987 führte
Ferdofin Klage darüber, daß sich Peine-Salzgitter
(und British Steel ) nicht an die für das dritte
Quartal 1987 vereinbarten Preise hielt .

( 158 ) In einem Fernschreiben von Peine-Salzgitter an
Ferdofin vom 17. November 1987 heißt es:

„Wir haben in der Vergangenheit jeweils die
Preise begleitet, die mit Ihnen abgestimmt wor­
den sind . Wir werden uns auch an die Beschlüsse
halten, die am 25 . 11 . 1987 in Düsseldorf gefaßt
werden ."

( 159 ) In einem von Peine-Salzgitter verfaßten Briefingver­
merk vom 24 . November 1987 wird festgestellt,
daß das Sekretariat der Träger-Kommission die
Teilnehmer aufgefordert hat, so lange keine Ver­
käufe nach Italien zu tätigen , bis zwischen allen
Beteiligten Einvernehmen (über die Preise ) erzielt
ist.

Das Dokument nennt außerdem die zuvor verein­
barten Preise sowie die Korrekturen, die wegen des
vom Markt ausgeübten Drucks vorgenommen wer­
den mußten, und merkt an :

„Wir halten uns strikt an Preisabsprachen ."

3.3 . Italien

( 156 ) Am 7. April 1987 fand in Düsseldorf eine Sitzung
statt, auf der die Lage auf dem italienischen Markt
erörtert wurde . TradeARBED, Peine-Salzgitter,
Unimetal und die Walzstahl-Vereinigung haben
ihre Teilnahme an dieser Sitzung bestätigt; der
Sitzungsniederschrift zufolge hat auch Ferdofin
daran teilgenommen.

Laut Sitzungsniederschrift herrschte Einigkeit dar­
über, daß es wichtig sei , daß die Teilnehmer ihr
Handeln koordinieren, um die „programmierten"
Preise zu erzielen :
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( 160) Am 25 . November 1987 fand in Düsseldorf ein
Treffen statt, auf dem es um die Lage auf dem
italienischen Markt ging . TradeARBED, Peine­
Salzgitter, Unimetal und die Walzstahl-Vereinigung
haben laut eigener Aussage an diesem Treffen
teilgenommen . Einer bei Peine-Salzgitter gefunde­
nen Teilnehmerliste zufolge haben an diesem Tref­
fen auch British Steel , Aristrain , Ensidesä , Ferdofin,
Stefana , Thyssen, Saarstahl und Cockerill Sambre
teilgenommen .

Einem von Peine-Salzgitter verfaßten Vermerk
(vom 30 . November 1987) sowie der Sitzungs­
niederschrift ist zu entnehmen , daß für das vierte
Quartal 1987 eine Preiserhöhung um 20 000 Lit
vereinbart gewesen war, daß diese aber nur teil­
weise durchgesetzt werden konnte . Ferdofin ver­
langte, daß zum 1 . Januar 1988 eine deutliche
Preisanhebung vorgenommen werden solle , und
verteilte einen entsprechenden Vorschlag ( eine
Kopie dieses Dokuments wurde bei der Walzstahl­
Vereinigung gefunden ).

( 161 ) Die Niederschrift und der vorerwähnte Vermerk
von Peine-Salzgitter bestätigen, daß auf dieser Sit­
zung in der Tat Preise festgesetzt wurden . Die
Niederschrift hält unter der Überschrift „Program­
mation de Prix Tl-88 " (Programmierung Preise
Ql-88 ) die wichtigsten Punkte der Vereinbarung
fest und führt die festgesetzten Preise auf.

( 162 ) Die nächste, dem italienischen Markt gewidmete
Sitzung fand am 13 . März 1988 in Portofino statt .
TradeARBED, British Steel, Peine-Salzgitter, Saar­
stahl, Thyssen, Unimetal und die Walzstahl-Verei­
nigung haben laut eigener Aussage an dieser Sit­
zung teilgenommen. Nach den Unterlagen im
Besitz der Kommission haben an der Sitzung auch
Cockerill Sambre , Ferdofin und Stefana teilgenom­
men.

( 163 ) Nach der Niederschrift dieser Sitzung hatten die
auf der vorherigen Sitzung festgesetzten Preise nur
teilweise durchgesetzt werden können .

Unter diesen Umständen machte Herr Arnuzzo
(Ferdofin ) folgenden Vorschlag :

„ Notwendigkeit einer Vereinbarung

sogenanntes „gentlemen's agreement", dem zufolge
sie ihre Lieferungen in den italienischen Markt auf
bestimmte Mengen begrenzen würden, um eine
Preiserhöhung durchzusetzen .

( 165 ) Die Parteien beschlossen auch eine Preisfestset­
zung :

„Es wurde ferner beschlossen, die Preise im
ersten Quartal 1988 für die Kategorien 2bl , 2b2
und 2b3 um 10 000 Lit für die fünf großen
Händler und um 20 000 Lit für die übrigen
Kunden zu erhöhen (. . .)."

In der Sitzungsniederschrift sind die für die Liefe­
rungen von Ferdofin bzw. den anderen Werken
vereinbarten Preise aufgeführt .

( 166 ) Aus einem vom Sekretariat der Träger-Kommission
am 18 . Mai 1988 verschickten Fax geht hervor,
daß auf Antrag von Ferdofin für den italienischen
Markt ab 1 . Juli 1988 weitere Preiserhöhungen
geplant waren .

Ein Fernschreiben von Ferdofin an Peine-Salzgitter
vom 28 . Juni 1988 bestätigt, daß Preise festgesetzt
worden waren :

„ In gemeinsamer Vereinbarung wurde für das
III . Quartal eine Preiserhöhung von 20 Lit/kg
anstatt 50 Lit/kg (wie von uns verlangt ) für die
fünf Großhändler entschieden, die die vorge­
schlagene Preiserhöhung von 50 Lit/kg abgelehnt
haben."

( 167 ) Dem Beweismaterial ist zu entnehmen, daß die
Eurofer-Werke am 21 . Juni 1988 beschlossen, die
für die Einlieferungen in den italienischen Markt
für das zweite Quartal 1988 vereinbarten Quoten
auch im dritten Quartal 1988 anzuwenden.

Dies wird durch ein Telefax von Saarstahl an die
Walzstahl-Vereinigung vom 21 . Juni 1988 , ferner
durch ein Telefax der Walzstahl-Vereinigung an
das Sekretariat der Träger-Kommission vom
22 . Juni 1988 und durch ein Fernschreiben von
Ferdofin an Peine-Salzgitter vom 28 . Juni 1988
bestätigt . In letzterem heißt es:

„Zum Schluß meine ich, daß das Hauptziel die
Preiserhöhung bleiben muß. Dies ist erreichbar
nur durch die Mengenbegrenzung. Aus diesen
Gründen bleibe ich der Meinung, daß die Quo­
ten vom dritten Quartal auf keinen Fall zu
erhöhen sind."

( 168 ) Ein Fernschreiben von Ferdofin an Peine-Salzgitter
vom 4 . August 1988 erlaubt die Schlußfolgerung,
daß Saarstahl für das dritte Quartal 1988 eine
Quote von mehr als 2 000 Tonnen zugestanden
worden war .

Er schlägt deshalb vor, für das zweite Quartal
eine Bewertung des Gesamtverbrauchs auf dem
italienischen Markt vorzunehmen und jedem
einen Teil dieser geschätzten Menge zuzuweisen.
Es gehe dabei nicht darum, eine neue Methode
einzuführen, die das Eurofer-System für die
Zuteilung von Quoten oder Referenzmengen
ändern würde, sondern für das zweite Quartal
die Einlieferungen in diesen Markt zu begrenzen,
damit die Preise wieder anziehen können."

( 164 ) Die Sitzungsniederschrift zeigt, daß dieser Vor­
schlag angenommen wurde . Die Teilnehmer —
ausgenommen Stefana — einigten sich auf ein
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4 . EINZELVEREINBARUNGEN

4.1 . British Steel — Ensidesa/Aristrain

Aus dem Beweismaterial und insbesondere den
beim Auftragsmonitoring verwendeten Zahlen geht
hervor, daß die Quoten von der Mehrheit der
beteiligten Unternehmen eingehalten wurden .

( 169 ) Ein der Lage auf dem italienischen Markt gewid­
metes Treffen fand am 3 . Oktober 1988 in Mai­
land statt . TradeARBED, British Steel , Peine-Salz­
gitter und Unimetal haben ihre Teilnahme an die­
sem Treffen bestätigt . Aus den Unterlagen geht
hervor, daß auch Ferdofin daran teilnahm. Die
Ergebnisse des Treffens wurden von Ferdofin auf
der Trägersitzung vom 18 . Oktober 1988 erläu­
tert .

In einem Telefax von TradeARBED an Norsk
Jernverk vom 5 . Oktober 1988 heißt es :

„ Betr .: Formstahl HE für den italieni­
schen Markt

Im Anschluß an unsere telefonische Unterredung
nachstehend die Preise für den italienischen
Markt Formstahl HE, welche am Montag 3 . 10 .
in Mailand festgelegt wurden ."

( 170 ) Das nächste dem italienischen Markt gewidmete
Treffen, von dem die Kommission Kenntnis hat,
fand am 15 . Mai 1990 — am Vortag der Trägersit­
zung — in Mailand statt.

Die Niederschrift der Trägersitzung vom 16 . Mai
1990 enthält einen kurzen Absatz mit den Preisen,
die — laut Niederschrift — damals auf dem italie­
nischen Markt erzielt wurden. Ein vom Sekretariat
der Träger-Kommission erstellter interner Vermerk
vom 18 . Mai 1990 läßt erkennen, daß die in der
offiziellen Sitzungsniederschrift wiedergegebene
Fassung eher irreführend ist :

„Am 15 . 5 . 1990 fand ein Arbeitsessen statt, auf
dem die Lage auf dem italienischen Markt erör­
tert wurde . Die ( in der Plenarsitzung vom 16.
Mai 1990 bekanntgegebenen ) Ergebnisse dieser
Sitzung sind : (. . .)."

Danach werden in dem Vermerk die für den italie­
nischen Markt „vorgesehenen " Preise aufgeführt .

( 171 ) TradeARBED, Peine-Salzgitter, Saarstahl, Valor
(d. h . Unimetal ), Thyssen und die Walzstahl-Verei­
nigung haben bestätigt, daß sie am Treffen vom
15 . Mai 1990 teilgenommen haben. Es ist nicht
denkbar, daß Ferdofin , die an der Träger-Sitzung
vom 16. Mai teilnahm, an dem am Vorabend
ebenfalls in Mailand abgehaltenen Treffen betref­
fend den italienischen Markt nicht teilgenommen
hätte oder daß diese Preisfestsetzungsvereinbarung
ohne Mitwirkung von Ferdofin zustande gekom­
men wäre . Diese Schlußfolgerung wird durch ein
Fernschreiben von Ferdofin an Peine-Salzgitter vom
9 . Juli 1990 belegt und ist von den Parteien nicht
in Abrede gestellt worden.

( 172 ) Eine Aktennotiz von British Steel über ein Treffen
zwischen Ensidesa , Aristrain und British Steel, das
am 14 . September 1988 in Spanien stattfand,
belegt, daß die drei Unternehmen versuchten, ein
Einvernehmen über die Mengen, die jedes von
ihnen auf den spanischen bzw. britischen Markt zu
liefern berechtigt sein sollte , zu finden. Eine Ver­
einbarung kam bei diesem Treffen indessen nicht
zustande .

Ein Vermerk von British Steel über ein Treffen in
Madrid vom 25 . April 1990 zeigt , daß die Ver­
handlungen zwischen den Parteien weitergingen.
Auch dieses Mal kam eine Vereinbarung zustande,
doch beschlossen beide Seiten, ihre Positionen zu
überprüfen .

( 173 ) Aus dem Beweismaterial geht hervor, daß British
Steel , Aristrain und Ensidesa zu einem nicht näher
bezeichneten Zeitpunkt zwischen dem 25 . April
und dem 16. Mai 1990 dann doch zu einer Verein­
barung gelangten . Ein vom Sekretariat der Träger­
Kommission verfaßter vertraulicher Vermerk von
Usinor Sacilor vom 18 . Mai 1990 über die Ergeb­
nisse der Trägersitzung vom 16 . Mai 1990 in
Mailand bestätigt dies:

„Auf der Sitzung wurde darauf hingewiesen, daß
BSC und die Spanier eine Vereinbarung geschlos­
sen haben, wonach ,jeder bei sich bleibt'. Ziel :
Erhöhung der Preise in Spanien und im Vereinig­
ten Königreich .

Ensidesa schlug vor, diese Vereinbarung auf alle
Eurofer-Unternehmen auszudehnen. Die Teilneh­
mer werden aufgefordert, diesen ,englisch-spani­
schen Waffenstillstand' nicht dazu zu nutzen,
ihre Lieferungen nach Spanien zu erhöhen ."

( 174 ) Ein Fernschreiben von Ensidesa an British Steel
vom 17. September 1990 enthüllt Einzelheiten der
Vereinbarung. Danach hatte British Steel eingewil­
ligt, ihre Lieferungen nach Spanien bis Jahresende
auf 18 000 Tonnen zu begrenzen . Auch hatte man
sich über die Preise für das erste Quartal 1991
verständigt .

British Steel antwortete mit Fernschreiben vom
3 . Oktober 1990 und bestätigte, daß sie sich an die
Vereinbarung halten würde .

4.2 . British Steel — Ferdofin

( 175 ) Aus einem internen Vermerk von British Steel vom
11 . November 1987 geht hervor, daß British Steel
mit Ferdofin eine Vereinbarung getroffen hatte ,
wonach Ferdofin nicht nach dem Vereinigten
Königreich exportieren würde.
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Die Statistiken bestätigen, daß Ferdofin in der Zeit
vom ersten Quartal 1987 und dem dritten Quartal
1990 (dem letzten Quartal , für das die Kommis­
sion Zahlen für Ferdofin fand ) nicht nach dem
Vereinigten Königreich lieferte .

( 176 ) Den in den vorstehenden Absätzen genannten
Schriftstücken zufolge muß diese Vereinbarung bis
Ende 1990 und darüber hinaus bestanden haben .
Dies wird durch einen Vermerk von British Steel
vom 14 . Dezember 1990 über ein Treffen zwischen
British Steel und Ferdofin am 6 . Dezember 1990
und durch ein Schreiben von British Steel an Fer­
dofin vom 4. Januar 1991 bestätigt .

anderem die Einladungen zu den Sitzungen und
übernahm die Vorbereitung und Verteilung der
Sitzungsniederschriften .

( 180 ) Folgende in der Trägerherstellung oder im Träger­
handel tätigen Unternehmen ( l ) nahmen an den
Sitzungen der Eurofer/Scandinavia-Gruppe regel­
mäßig teil :
British Steel

Unimetal

TradeARBED

Steelinter

Thyssen
Peine-Salzgitter
Saarstahl

Norsk Jernverk
Ovako

SSAB

5 . EUROFER/SCANDINA VIA-SITZUNGEN

5.1 . Allgemeines

( 177 ) Hersteller und Händler von Trägern und Stabstahl
(sowie einige ihrer Verbände ) trafen sich regelmä­
ßig auf den sogenannten „Eurofer/Scandinavia­
Sitzungen ". Für die Zwecke dieser Entscheidung
wird nur die Zusammenarbeit bei Trägern berück­
sichtigt .

( 178 ) Sitzungen dieser Gruppe fanden viermal jährlich
statt . Die Kommission hat Kenntnis von folgenden
Sitzungen :

Smediebacken / Fundia Steel AB.

5 . Februar 1986

22 . April 1986
30 . Juli 1986
28 . Oktober 1986

3 . Februar 1987

28 . April 1987
4 . August 1987
4. November 1987

( 181 ) Einige der vorgenannten Unternehmen haben ihre
Teilnahme an allen oder mehreren Sitzungen der
Eurofer/Scandinavia-Gruppe bestätigt : TradeAR­
BED und Peine-Salzgitter haben der Kommission
mitgeteilt, daß sie an allen vorgenannten Sitzungen
teilgenommen haben. Saarstahl hat ihre Teilnahme
an allen Sitzungen vom 2. Februar 1988 an bestä­
tigt, während Thyssen die Teilnahme an allen vor­
genannten Sitzungen mit Ausnahme derjenigen
vom 25 . Juli 1988 bestätigt hat.

British Steel hat der Kommission mitgeteilt, daß sie
an allen vorgenannten Sitzungen mit Ausnahme
derjenigen vom 4 . August und 4. November 1987
und 2 . Februar 1988 teilgenommen hat; das
Beweismaterial zeigt jedoch, daß British Steel auch
an der Sitzung vom 4. August 1987 teilgenommen
hat. Unimetal hat ihre Teilnahme an allen vorge­
nannten Sitzungen bis einschließlich 30 . Oktober
1989 — ausgenommen die Sitzungen vom
3 . Februar 1987, 2 . Februar und 26 . April 1988 —
bestätigt .

Unimetal bestritt die Teilnahme an den Sitzungen
vom 5 . Februar 1986 und 28 . April 1987; doch
geht aus den der Kommission vorliegenden Schrift­
stücken (bei der Walzstahl-Vereinigung gefundenes
Verzeichnis der Teilnehmer an den Eurofer/Scandi­
navia-Langerzeugnissitzungen ) hervor, daß das Un­
ternehmen an diesen Sitzungen teilgenommen hat.

( 182 ) Steelinter bestätigte ihre Teilnahme an den ersten
drei Sitzungen 1989 . Nach den vorliegenden
Beweisstücken muß Steelinter aber zumindest seit
1986 an diesen Sitzungen oder zumindest an der
sie begleitenden Zusammenarbeit teilgenommen

2. Februar 1988

26 . April 1988
25 . Juli 1988

Berlin

Kopenhagen
Luxemburg
Stockholm

London

Paris

Helsinki
Brüssel

Luxemburg
Fredensborg
Hamburg
Oslo

Luxemburg
Stockholm
London

Kopenhagen

Paris

Helsinki
Düsseldorf '
Mailand

3 . November 1988

1 . Februar 1989

25 . April 1989
31 . Juli 1989
30 . Oktober 1989

31 . Januar 1990
24 . April 1990
31 . Juli 1990
31 . Oktober 1990

179 ) Vorsitzender dieser Sitzungen war mindestens seit
1986 ein Vertreter der Walzstahl-Vereinigung . Im
November 1988 ging der Vorsitz an TradeARBED
über . Die französische Gruppe (anfänglich das CPS
und später Usinor Sacilor ) fungierte als Sekretariat
dieser Gruppe . Das Sekretariat versendete unter

(!) An den Sitzungen nahmen auch Stahlhersteller und -händler
teil , die hier nicht aufgeführt sind.
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5.2.4 . Sitzung vom 28 . Oktober 1986

( 189 ) In der Sitzungsniederschrift ist vermerkt, daß die
Preiserhöhungsziele nicht erreicht worden waren
und daß die Marktpreise „ bestenfalls auf dem
Niveau der in Q3 1986 erzielten Preise lagen".

Für Dänemark wurden Preise für die Kategorien 2b
und 2c zur Anwendung im ersten Quartal 1987
festgesetzt . Bezüglich der Kategorien 1 , 2a und 3
heißt es in der Niederschrift, daß „die Preisniveaus
anschließend von den Eurofer-Werken festgesetzt
würden".

( 190 ) Dies wird in einem vom 31 . Oktober 1986 datier­
ten Vermerk des Sekretariats mit den „ für das erste
Quartal 1987 in Skandinavien beschlossenen Prei­
sen " bestätigt . Das Dokument nennt die Preise für
die Kategorien 2b und 2c auf dem dänischen
Markt und vermerkt, daß die Preise für die Kate­
gorien 1 , 2a und 3 „so bald wie möglich festgesetzt
werden ".

haben. So geht aus dem Teilnehmerverzeichnis der
Sitzung vom 5 . Februar 1986 hervor, daß der
Vertreter von Steelinter verhindert war; anderer­
seits war das Unternehmen auf der Sitzung vom
28 . April 1987 vertreten.

( 183) Wie die vorliegenden Schriftstücke zeigen , dienten
die Eurofer/Scandinavia-Sitzungen der Festsetzung
von Preisen für die skandinavischen Märkte, d . h .
für die Märkte Norwegens , Schwedens, Finnlands
und Dänemarks. Im Rahmen dieser Entscheidung
werden nur die Preisfestsetzungsvereinbarungen
betreffend den dänischen Markt behandelt .

5.2 . Einzelheiten der Verstöße

5.2.1 . Sitzung vom 5 . Februar 1986

( 184 ) In der Sitzungsniederschrift heißt es , daß die „Pro­
grammierung" für das erste Quartal 1986 nicht
ganz durchgesetzt werden konnte. Auf der Sitzung
wurde beschlossen, die Preise für das erste Quartal
1986 im zweiten Quartal unverändert zu lassen .

5.2.2 . Sitzung vom 22. April 1986

( 185 ) In der Sitzungsniederschrift wird vermerkt, daß
sich die Eurofer-Werke über einen Preis für den
dänischen Markt geeinigt hatten .

5.2.3 . Sitzung vom 30. Juli 1986

( 186 ) In der Sitzungsniederschrift heißt es :

„ Preisfestsetzung für 4 . Quartal

Die Prüfung der Marktlage und die Überlegun­
gen zu den Preisen für das 4 . Quartal haben
folgende Ergebnisse:

5.2.5 . Sitzung vom 3 . Februar 1987

( 191 ) Ein vom Sekretariat erstelltes und am 6 . Februar
1987 der Walzstahl-Vereinigung übermitteltes Do­
kument, das über die „Preispolitik für das zweite
Quartal 1987 in Skandinavien " berichtet, nennt die
Preise für alle Kategorien auf dem dänischen
Markt . Bezüglich der Kategorie 3 war vermerkt,
daß die Preise „nach dem erwarteten Eurofer­
Beschluß festgesetzt werden sollen ".

5.2.6 . Sitzung vom 28 . April 1987

( 192 ) In der Sitzungsniederschrift ist vermerkt, daß die
für das zweite Quartal programmierten Preise nicht
erreicht worden waren . Auf der Sitzung wurde
deshalb beschlossen, die Trägerpreise auf dem
dänischen Markt unverändert zu lassen . Der Preis
für die Kategorie 3 sollte später von den Eurofer­
Unternehmen festgesetzt werden.

5.2.7. Sitzung vom 4. August 1987

( 193 ) Auch die Niederschrift dieser Sitzung vermerkt,
daß sich die programmierten Preise nicht zufrieden­
stellend anwenden ließen . Die Niederschrift nennt
die programmierten Preise für das vierte Quartal
1987 (die mit denjenigen für das dritte Quartal
identisch sind ). Für die Kategorie 3 fehlen Preisan­
gaben .

5.2.8 . Sitzung vom 4. November 1987

( 194 ) Die Sitzungsniederschrift nennt die „Preise für
Quartal 1/88 ". Die Preise für Kategorien 1 und 2
auf dem dänischen Markt wurden um 20 DM
heraufgesetzt.

Dänemark

Die letzte Vereinbarung lautet: Anwendung der
niedrigsten EWG-Listenpreise plus Fracht .
Da Änderung der Listenpreise geplant ist, wer­
den Informationen später gegeben."

( 187) Dies wird in einer vom 1 . August 1986 datierten
und offensichtlich von der Walzstahl-Vereinigung
erstellten Tabelle mit den „Preisen für das Quartal
4/86 " bestätigt:

„ Information erfolgt nach neuer Preisfestsetzung
in EWG-Ländern."

( 188 ) In einem Anhang zu diesem Dokument sind die
später festgesetzten Preise aufgeführt . Abgesehen
von der Kategorie 1 ( für die kein Preis festgesetzt
wurde) sollten demzufolge für Lieferungen nach
Dänemark die deutschen Preise Anwendung fin­
den .
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In einem Telex von TradeARBED an die Walz­
stahl-Vereinigung vom 17. November 1988 wird
dies wie folgt kommentiert :

„ Betr .: Skandinavien — Stabstahl und
Formstahl

Nach den letzten Informationen sind die auf der
Sitzung in Oslo festgelegten Preise inzwischen
realisiert.

Ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie die Teilneh­
mer des Treffens Eurofer/Skandinavien entspre­
chend informieren würden, damit alle die Ner­
ven behalten und in keinem Fall von den Bedin­
gungen abgehen."

(201 ) Aus einem Fernschreiben eines der Verkäufer von
TradeARBED an die Verwaltung in Luxemburg
vom 20 . Januar 1989 geht hervor, daß die an den
Eurofer/Scandinavia-Sitzungen teilnehmenden Un­
ternehmen es ablehnten, Preise für ein bestimmtes
Quartal zu nennen, bevor auf diesen Sitzungen eine
Preisvereinbarung erzielt worden war.

Bestätigt wird dies durch ein Fernschreiben der
Walzstahl-Vereinigung vom 23 . Januar 1989 :

„ Verkäufe nach Skandinavien

Im Auftrag des Präsidenten der Arbeitskommis­
sion Eurofer/Skandinavien bitten wir Sie , bis zur
nächsten Sitzung, die am 1 . 2 . 1989 stattfindet,
auf allen skandinavischen Märkten für das
zweite Quartal 1989 noch keine Preis- bzw.
Mengenangebote abzugeben."

5.2.9 . Sitzung vom 2. Februar 1988

( 195 ) In der Sitzungsniederschrift wird vermerkt, daß
sich die für das erste Quartal 1988 programmier­
ten Preise nicht zufriedenstellend durchsetzen lie­
ßen. Anders scheint die Situation jedoch in Däne­
mark gewesen zu sein, da die für das zweite
Quartal 1988 festgesetzten Preise deutlich über
denen für das vorhergehende Quartal lagen .

5.2.10. Sitzung vom 25 . Juli 1988

( 196 ) Die Preise für das vierte Quartal 1988 sind in einer
„Marktpreise Q 4-88 (EGKS-Werke)" überschrie­
benen Tabelle im Anhang zur Sitzungsniederschrift
aufgeführt . Ein Vergleich läßt erkennen, daß einige
dieser Preise höher waren als die auf der Sitzung
vom 2 . Februar 1988 vereinbarten Preise .

( 197) Am 27. Juli 1988 sandte die Walzstahl-Vereinigung
ein Fernschreiben mit der Überschrift „Trägerpreise
für Dänemark " an TradeARBED, British Steel,
Unimetal, Norsk Jernverk, Thyssen, Peine-Salzgit­
ter, Jernkontoret (ein schwedischer Stahlhändler­
verband ) und das Sekretariat . Die in dem Fern­
schreiben genannten Preise decken sich (von einer
geringfügigen Differenz abgesehen) mit denen der
vorerwähnten Tabelle .

( 198 ) Ein Telefax von TradeARBED an die Walzstahl­
Vereinigung vom 7. Oktober 1988 bringt Licht in
den Zweck dieser Sitzungen:

„Seit einigen Tagen versuchen skandinavische
Kunden, Aufträge für das 1 . Quartal zu plazie­
ren sowohl in Form HE als auch in Stabstahl .
Wir, TradeARBED, sind keinesfalls bereit, weder
Tonnagen zu akzeptieren noch Preise zu nennen,
bevor die Eurofer-Werke mit den skandinavi­
schen Werken am 3 . November die entspre­
chende Preispolitik für Skandinavien festgelegt
haben .

Ich bitte Sie, in meinem Namen allen Teilneh­
mern der Sitzung Eurofer/Skandinavien erneut
mitzuteilen, daß niemand vor dieser Sitzung
weder Mengen noch Preise für das 1 . Quartal
herauslegt, sonst können wir uns diese Bespre­
chung sparen."

( 199 ) Aus einem Fernschreiben von TradeARBED vom
24 . Oktober 1988 geht hervor, daß die Eurofer­
Hersteller für die zu beschließenden Preise einen
Vorschlag gemacht hatten. Die vorgeschlagenen
Preise sind in dem Fernschreiben aufgeführt .

5.2.11 . Sitzung vom 3 . November 1988

(200 ) In der Sitzungsniederschrift ist vermerkt, daß die
für das vierte Quartal 1988 erwarteten Preise reali­
siert werden konnten und daß für das erste Quar­
tal 1989 Preiserhöhungen von 10 bis 40 DM
geplant waren .

5.2.12 . Sitzung vom 1 . Februar 1989

(202 ) Laut Sitzungsniederschrift waren weitere Preisanhe­
bungen für Träger auf dem dänischen Markt ver­
einbart worden. Bestätigt wird dies durch einen
internen Vermerk von British Steel vom 2. Februar
1989, in dem es bezüglich des dänischen Marktes
heißt :

„Dieser Markt verhält sich weiterhin ruhig. Die
Zielpreise Q4 wurden jedoch erreicht, und eine
weitere Erhöhung um 20 DM wurde als Ziel für
Q1 angesetzt."

Im gleichen Dokument werden auch das „Preisziel "
für Januar/März, die in dieser Zeit tatsächlich
erzielten Preise und das „Preisziel " für April/Juni '
aufgeführt.

5.2.13 . Sitzung vom 25 . April 1989

(203 ) Die Sitzungsniederschrift vermerkt, daß die für das
zweite Quartal erwarteten Preise realisiert wurden .
Aus ihr geht hervor, daß für das dritte Quartal
1989 keine Preisanhebung geplant war.
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5.2.14 . Sitzung vom 31 . Juli 1989

(204 ) In der Sitzungsniederschrift heißt es in bezug auf
Dänemark, daß keine Anhebung der Basispreise im
vierten Quartal 1989 geplant war.

Ein interner Vermerk von British Steel vom 3 .
August 1989, in dem über die Eurofer/Scandinavia­
Sitzung vom 31 . Juli 1989 berichtet wird, besagt :

„Obgleich die Auftragsmengen Juli/September
begrenzt waren, wurden die Preise realisiert und
kam man überein, für Oktober/Dezember die
Preise zu belassen."

Dem Vermerk beigefügt war eine Tabelle mit dem
„Preisziel Juli/Sept.", den im dritten Quartal erziel­
ten Preisen und dem „Preisziel " für das vierte
Quartal .

5.2.18 . Sitzung vom 31 . Juli 1990

(208 ) In einem vom Sekretariat verfaßten vertraulichen
Bericht mit einer Zusammenfassung der Sitzungser­
gebnisse heißt es, daß die Preise wiederum unver­
ändert bleiben sollten .

Ein vom Sekretariat erstelltes nicht datiertes Doku­
ment mit der Überschrift „Preisannahmen für das
vierte Quartal 1990 (EGKS-Werke)" führt die
Preise aller Kategorien , unter anderem für Däne­
mark, auf.

5.2.19. Sitzung vom 31 . Oktober 1990

(209) Die Sitzungsniederschrift enthält keinen Hinweis
auf den dänischen Markt . Der Tagesordnung ist
jedoch zu entnehmen, daß die auf diesem Markt zu
berechnenden Preise auf der Sitzung erörtert wor­
den sein müssen . Eine vom Sekretariat erstellte
nicht datierte Tabelle mit der Überschrift „Preisan­
nahmen für das erste Quartal 1991 (EGKS­
Werke)" enthält die Preise für die Kategorien 1 , 2a ,
2b 1 , 2b2, 2b3 und 2c auf dem dänischen Markt.

5.2.15 . Sitzung vom 30. Oktober 1989

(205 ) In einem vertraulichen Fernschreiben des Sekreta­
riats an die Teilnehmer vom 2 . November 1989 ist
vermerkt, daß die Basispreise unverändert bleiben,
daß aber die neuen Aufpreise zur Anwendung
gelangen sollten .

II. RECHTLICHE WURDIGUNG

5.2.16 . Sitzung vom 31 . Januar 1990

(206 ) Ein Vermerk des Vorsitzenden der Eurofer/Scandi­
navia-Sitzung vom 1 . Februar 1990, in dem dieser
seine am Tag zuvor in der Sitzung gemachten
Ausführungen zusammenfaßt, enthält folgende Pas­
sage:

„(. . .) Bis jetzt waren die Reaktionen auf unsere
Sitzungen positiv, und verschiedene Vertreter für
andere Produkte beneiden uns sogar um die
Ergebnisse und das Einvernehmen unseres
Clubs .

Ich sage dies nicht ohne Grund, da sich im
ersten Quartal vor allem im Stabstahlsektor
nicht jeder an die Spielregeln gehalten hat . Ich
bitte deshalb Sie als Vertreter des Eurofer/Scan­
dinavia-Clubs, im Interesse unserer Unternehmen
alles zu tun, damit wir diesen Raum mit dem
festen Entschluß, den Markt zu stabilisieren,
verlassen und so die Ehre unseres Clubs retten
können."

K. ARTIKEL 65 ABSATZ 1

1 . ALLGEMEINES

( 210 ) Nach Artikel 65 Absatz 1 EGKS-Vertrag sind ver­
boten alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
alle Beschlüsse von Verbänden von Unternehmen
und alle verabredeten Praktiken, die darauf abzie­
len würden, auf dem Gemeinsamen Markt unmit­
telbar oder mittelbar den normalen Wettbewerb zu
verhindern, einzuschränken oder zu verfälschen,
insbesondere

a ) die Preise festzusetzen oder zu bestimmen;

b) die Erzeugung, die technische Entwicklung oder
die Investitionen einzuschränken oder zu kon­
trollieren;

c ) die Märkte, Erzeugnisse , Abnehmer oder Ver­
sorgungsquellen aufzuteilen .

2 . ÜBERBLICK ÜBER DIE VERSTÖSSE

(211 ) Der vorliegende Fall ist durch die Existenz ver­
schiedener wettbewerbsbeschränkender Regelun­
gen, Absprachen und Praktiken, an denen Unter­
nehmen und Unternehmensverbände aus der EGKS
und aus Skandinavien beteiligt sind, gekennzeich­
net. Jeder dieser Verstöße hat zu der Gesamtwir­
kung beigetragen, nämlich daß der Wettbewerb auf
dem Markt für Träger spürbar verringert wurde .
Wegen der Unterschiedlichkeit dieser Verstöße (so­
wohl hinsichtlich der Teilnehmer als auch hinsicht­

5.2.17. Sitzung vom 24. April 1990

(207) Ein nicht datiertes Schreiben ( oder Telefax ) des
Sekretariats mit einer Zusammenfassung der auf
der Eurofer/Scandinavia-Sitzung vom 24. April
1990 gefaßten Beschlüsse zeigt, daß die Basispreise
unverändert bleiben sollten .
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lieh des Anwendungsbereichs ) sollten jedoch drei
Hauptkomponenten, von denen jede getrennt
behandelt wird, unterschieden werden :

— die Träger-Kommission und die damit zusam­
menhängenden Tätigkeiten ;

— übrige wettbewerbsbeschränkende Maßnah­
men;

— die Eurofer/Scandinavia-Sitzungen .

ciai, einer italienischen Vereinigung von stahlpro­
duzierenden oder stahlverkaufenden Unternehmen,
gehandelt zu haben . Verschiedene Mitglieder von
Federacciai, insbesondere Stefana, Nuova Siderca­
muna S.p.A. und Lucchini Siderurgica S.p.A. , pro­
duzieren und/oder vertreiben Träger .

Federacciai hat globale Zahlen für die italienischen
Hersteller geliefert . Dies ist eine legitime Tätigkeit .
Der einzige direkte Beweis, der ein spezifisches
italienisches Unternehmen (Ferdofin ausgenommen )
mit den Tätigkeiten der Träger-Kommission in
Verbindung bringt, ist der von Herrn Masserdotti
auf Stefana-Briefpapier geschriebene Brief ( siehe
Randnummer 136 ), und dieser bringt keines der
anderen italienischen Werke mit einer unrechtmä­
ßigen Praktik in Verbindung. Da es keine spezifi­
scheren Beweise gibt, müssen nach Auffassung der
Kommission erhebliche Zweifel an der Mitwirkung
einzelner italienischer Unternehmen (Ferdofin aus­
genommen ) an der Träger-Kommission bestehen,
so daß dieser Aspekt ihres Verhaltens in dieser
Entscheidung nicht berücksichtigt werden wird .

( 214 ) Auf den Sitzungen der Träger-Kommission ging es
um die Lage auf den wichtigsten Trägermärkten in
der EGKS. Die Sitzungen wurden durch Treffen
und Absprachen zwischen allen oder einigen der
obengenannten Unternehmen vorbereitet oder er­
gänzt, bei denen es schwerpunktmäßig wie folgt
um einzelne Märkte ging :

— regelmäßige, dem italienischen Markt gewid­
mete Treffen, auf denen Preise festgesetzt und
Quoten vereinbart wurden (Randnummern 156
bis 171 );

— Vereinbarungen und verabredete Praktiken be­
treffend den deutschen Markt (Randnummern
147 bis 154);

— Festsetzung von Preisen für den französischen
Markt (Randnummer 155 );

— Vereinbarungen zwischen einzelnen Unterneh­
men betreffend bestimmte Märkte (Randnum­
mern 172 bis 176 ).

( 215 ) Die Träger-Kommission übte daneben verschiedene
völlig legale Funktionen — wie Vorbereitung von
Treffen mit der Kommission und Austausch allge­
meiner Marktinformationen — aus. Die Tätigkei­
ten der Parteien umfaßten jedoch auch folgende
Aktivitäten , die im Widerspruch zu Artikel 65
Absatz 1 EGKS-Vertrag stehen :

— Festsetzung von Zielpreisen;

— Harmonisierung von Aufpreisen;

3 . TÄTIGKEITEN DER TRÄGER-KOMMISSION

3.1 . Wesen und Struktur der Kommission

(212 ) Spätestens von 1986 an beteiligten sich verschie­
dene Trägerhersteller und -händler in der EGKS
und einige ihrer Verbände an einer Reihe von
Regelungen und Absprachen, die im Rahmen eines
Systems regelmäßiger Sitzungen und ständiger Kon­
takte getroffen wurden .

(213 ) Wichtigstes Forum für diese Zusammenarbeit
waren die Sitzungen der Träger-Kommission. Fol­
gende Unternehmen nahmen regelmäßig an diesen
Sitzungen teil und beteiligten sich an der sie beglei­
tenden Zusammenarbeit :

— Peine-Salzgitter

— Thyssen
— Saarstahl

— TradeARBED

— Cockerill Sambre (mindestens seit 1988 und bis
Ende 1989 )

— Unimetal

— British Steel

— Ferdofin (mindestens seit 1987)

— Ensidesa

— Aristrain (mindestens seit 1987).

Zwei weitere Unternehmen (Hoesch und Neue
Maxhütte ) nahmen an einer der Tätigkeiten dieser
Kommission, nämlich dem Informationsaustausch,
teil . Auch verschiedene Unternehmensverbände und
Usinor Sacilor (die das Sekretariat stellte ) beteilig­
ten sich an diesen Tätigkeiten . Keiner dieser Unter­
nehmensverbände scheint einen wesentlichen eigen­
ständigen Beitrag zu diesen Tätigkeiten geleistet zu
haben, der es erforderlich machen würde, eine
Entscheidung nicht nur gegen deren Mitglieder
( bzw. im Fall von Usinor Sacilor gegen deren
Tochtergesellschaft ), sondern auch gegen sie selbst
zu erlassen .

— Aufteilung von Märkten;

— Austausch von normalerweise als Geschäftsge­
heimnisse eingestuften detaillierten Informatio­
nen über ihre individuellen Tätigkeiten, um so
die Koordinierung ihres Verhaltens zu erleich­
tern.

Aus dem Vermerk der Walzstahl-Vereinigung vom
4. Oktober 1990 (Randnummern 33 und 34 ) geht
hervor, daß Herr Masserdotti im Namen anderer
italienischer Hersteller als Ferdofin handelte . Herr
Masserdotti behauptet, als Vertreter von Federac­
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3.2 . Vereinbarungen und verabredete Praktiken Rechtssachen 40-48 , 50 , 54-56, 111 , 113 und
114/73 , Slg. 1975 , Seite 1663 ) hat der Gerichtshof
festgestellt, daß die in seiner Rechtsprechung nie­
dergelegten Kriterien der Koordinierung und der
Zusammenarbeit im Sinne des Grundgedankens der
Wettbewerbsregeln des Vertrages zu verstehen sind,
wonach jeder Unternehmer selbständig zu bestim­
men hat, welche Geschäftspolitik er im Gemeinsa­
men Markt zu betreiben gedenkt. Dieses Postulat
der Selbständigkeit beseitigt nicht das Recht der
Unternehmen, sich dem festgestellten oder erwarte­
ten Verhalten ihrer Wettbewerber mit wachem
Sinn anzupassen; es steht jedoch jeder mittelbaren
oder unmittelbaren Fühlungnahme zwischen Unter­
nehmen entgegen, die bezweckt oder bewirkt, das
Marktverhalten eines gegenwärtigen oder potentiel­
len Wettbewerbers zu beeinflussen oder einen sol­
chen Wettbewerber über das Marktverhalten ins
Bild zu setzen, das man selbst an den Tag zu legen
entschlossen ist oder in Erwägung zieht.

Ein Verhalten kann also auch dann als „verabre­
dete Praktik " unter Artikel 65 Absatz 1 fallen,
wenn sich die Partner nicht vorher über einen
gemeinsamen Plan für ihr Marktverhalten geeinigt
haben, sondern lediglich Absprachen treffen oder
sich an Absprachen beteiligen, die die Koordinie­
rung ihres Geschäftsverhaltens erleichtern .

Diese Definition des Gerichtshofs trifft insbeson­
dere auf die Preiserhöhungen, die 1990 im Verei­
nigten Königreich vorgenommen wurden ( siehe
Randnummern 111 bis 112 und 115 ), und auf die
Harmonisierung der Abmessungsaufpreise von
Ende 1990 ( siehe Randnummern 139 bis 142 ) zu.
Außerdem ist zu bedenken, daß in einem komple­
xen Kartell einige Teilnehmer bisweilen einer von
den anderen Teilnehmern vereinbarten bestimmten
Vorgehensweise nicht uneingeschränkt zustimmen,
die betreffende Regelung aber dennoch generell
unterstützen und sich entsprechend verhalten .

Die Bedeutung des Konzepts einer verabredeten
Praktik ergibt sich also nicht so sehr aus der
Abgrenzung zu einer „Vereinbarung " als vielmehr
aus der Unterscheidung zwischen unter Artikel 65
Absatz 1 fallenden Formen der verbotenen gehei­
men Absprache und einem bloßen parallelen Ver­
halten ohne jedwedes Element der Absprache .

Diese Auslegung wurde vom Gericht erster Instanz
in dessen vor kurzem erlassenen Urteilen in den
Polypropylen-Fällen bestätigt ( siehe beispielsweise
Urteil vom 24 . Oktober 1991 in der Rechtssache
T-l/89, Rhone-Poulenc S.A. gegen Kommission,
Slg . 1991 , Seite 11-867, Entscheidungsgrund Nr.
124 ).

Im vorliegenden Fall kommt es also nicht auf die
genaue Form der Absprachen an.

(216 ) „Vereinbarungen" und „verabredete Praktiken "
sind unterschiedliche Konzepte, doch kann es Fälle
geben, in denen Absprachen Elemente beider For­
men verbotener Zusammenarbeit enthalten .

( 217) Damit eine Beschränkung eine „Vereinbarung" im
Sinne von Artikel 65 Absatz 1 darstellt, ist es nicht
notwendig, daß die Vereinbarung für die Parteien
rechtlich verbindlich ist . Eine Vereinbarung liegt
vor, wenn sich die Beteiligten über einen Plan
verständigen, der ihre wirtschaftliche Handlungs­
freiheit dadurch einschränkt oder einschränken
kann, daß er die Grundzüge ihres jeweiligen Vorge­
hens oder Nichtvorgehens auf dem Markt
bestimmt. Vertragliche Sanktionen oder Zwangs­
maßnahmen brauchen dabei nicht vorgesehen zu
sein . Ebensowenig ist es notwendig, daß eine sol­
che Vereinbarung schriftlich festgehalten ist .

(218 ) Eine verabredete Praktik bezieht sich auf eine Form
der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, die
bewußt die Risiken des Wettbewerbs ausschaltet
und durch eine praktische Zusammenarbeit ersetzt,
ohne das Stadium erreicht zu haben, wo eine
Vereinbarung im eigentlichen Sinne getroffen wor­
den ist .

(219 ) Das durch den Vertrag geschaffene eigenständige
Konzept der verabredeten Praktik soll verhindern ,
daß Unternehmen sich der Anwendung von Artikel
65 Absatz 1 entziehen können, indem sie sich in
einer wettbewerbswidrigen Weise ohne eine defini­
tive Vereinbarung absprechen, sich zum Beispiel
gegenseitig im voraus über ihr künftiges Verhalten
in Kenntnis zu setzen , so daß jeder seine Geschäfts­
politik in der Gewißheit regeln kann, daß sich die
Wettbewerber entsprechend verhalten .

Dies befand der Gerichtshof in seiner Entscheidung
vom 14. Juli 1972 in der Rechtssache 48/69,
Imperial Chemical Industries Ltd gegen Kommis­
sion (Slg. 1972, Seite 619 ). Dieser Fall betrifft die
Auslegung von Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag. Da
diese Bestimmung und Artikel 65 Absatz 1 EGKS­
Vertrag in dieser Hinsicht identisch sind, gilt die
vom Gerichtshof (und vom Gericht erster Instanz )
gegebene Interpretation des Konzepts der „aufein­
ander abgestimmten Verhaltensweisen " auch im
Kontext des Artikels 65 Absatz 1 des EGKS­
Vertrags .

Selbstverständlich bestimmt sich der Geltungsbe­
reich dieses Begriffs nach den Bestimmungen des
EGKS-Vertrags ( insbesondere Artikel 60 ), auf die
weiter unten eingegangen werden wird ( siehe
Randnummern 239 ff.).

(220) In seinem Urteil vom 16. Dezember 1975 betref­
fend das Europäische Zuckerkartell (Suiker Unie
und andere gegen Kommission, verbundene
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3.3 . Zweck und Wirkung des Kartells

(221 ) Eigentlicher Zweck der fortdauernden Absprache
der Parteien war es im vorliegenden Fall, Angebot
und Nachfrage auszugleichen und die Preise in den
einzelnen Mitgliedstaaten der EGKS zu erhöhen
und zu harmonisieren und auf diese Weise die
traditionelle Struktur der Handelsströme zu festi­
gen .

(222 ) In Anbetracht des offensichtlich wettbewerbswidri­
gen Zwecks des Kartells ist es für die Anwendung
von Artikel 65 Absatz 1 nicht notwendig, daß eine
nachteilige Wirkung auf den Wettbewerb nachge­
wiesen wird.

Die von Herrn Bishop vorgelegte Wirtschaftsana­
lyse vermittelt den Eindruck, daß die zur Last
gelegten Praktiken nur eine begrenzte Wirkung
hatten . Es muß jedoch klargestellt werden, daß
diese Wirkung alles andere als unbedeutend war .
Zum einen gehören zu den Teilnehmern alle füh­
renden Trägerhersteller in der EGKS . Zum anderen
darf nicht übersehen werden, daß in den Sitzungs--
niederschriften häufig vermerkt ist, daß nach
Ansicht der Parteien die jeweiligen Preiserhöhungen
durchgesetzt werden konnten .

3.4 . Einzelheiten zum Kartell und seinem Funk­
tionieren

3.4.1 . Die Träger-Kommission

3.4.1.1 . Preisfestsetzungsvereinbarungen

a ) Vereinbarungen und verabredete Praktiken

(223 ) Preisabsprachen wurden in den Jahren 1986 und
1987 verschiedentlich getroffen (siehe Randnum­
mern 80 bis 86 ).

(224 ) Zu einem nicht näher zu bestimmenden Datum vor
dem 2 . Februar 1988 wurde auf einer Sitzung
vereinbart, die Preise in Deutschland und Frank­
reich anzuheben (siehe Randnummer 87).

Weitere Zielpreise (für das vierte Quartal 1988 )
wurden vor dem 25 . Juli 1988 vereinbart ( siehe
Randnummer 88 ).

(225 ) Auf der Sitzung vom 18 . Oktober 1988 wurden
Zielpreise für das erste Quartal 1989 vereinbart
(siehe Randnummern 89 bis 93 ).

In der Niederschrift von dieser Sitzung ist in die­
sem Zusammenhang die Rede von „Preiseinschät­
zungen"; dies würde darauf hindeuten, daß es sich
um die Preise handelte, die die Teilnehmer auf den
betreffenden Märkten erwarteten. Es ist jedoch zu
bedenken, daß an den Sitzungen der Träger-Kom­
mission die größten Trägerhersteller der Gemein­
schaft teilnahmen, auf die zusammen mindestens

zwei Drittel der Lieferungen auf den EGKS-Märk­
ten entfielen . In einer Diskussion über künftige
Preise zwischen solchen Parteien kann deshalb
prima facie kein neutrales Verhalten ohne Auswir­
kungen auf den Wettbewerb zwischen diesen Par­
teien gesehen werden. Außerdem liegt genügend
Beweismaterial vor, aus dem hervorgeht, daß es
sich bei den in der Sitzungsniederschrift genannten
Preise in Wirklichkeit um die Preise handelte, die
die betreffenden Unternehmen aufgrund gemeinsa­
mer Vereinbarung durchzusetzen versuchten :

— Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß auf
vorhergehenden Trägersitzungen und ähnlichen
Treffen Preise festgesetzt worden waren;

— den Teilnehmern der Trägersitzungen gelang es,
die Basispreise auf den kontinentaleuropäischen
EGKS-Märkten weitgehend zu harmonisieren
(Randnummer 97); dieses Ergebnis stand
zumindest seit 1987 auf der Tagesordnung der
Trägersitzungen (siehe Randnummer 82 );

— die Niederschrift enthält detailliert für jede
Kategorie und jeden Markt wie auch für ver­
schiedene Abnehmergruppen die für das erste
Quartal 1989 „erwarteten" Preise . Solche
genauen Angaben wären kaum möglich gewe­
sen, wenn die Parteien wirklich nur Preisein­
schätzungen vorgenommen hätten;

— der Wortlaut der Niederschrift („Die Preiserhö­
hungen . . . führen zu folgendem Preisniveau")
bestätigt diese Schlußfolgerung;

— das Fernschreiben von Thyssen an TradeAR­
BED vom 22 . September 1988 (Randnummer
91 ) läßt erkennen, daß bei den Teilnehmern der
Träger-Kommission Absichten bestanden, die
Preise um Beträge zu erhöhen, die den in der
Niederschrift von der Sitzung vom 18 . Oktober
1988 aufgeführten „Preiseinschätzungen" ent­
sprechen . Weiterhin geht aus diesem Schrift­
stück hervor, daß zwischen den Teilnehmern
der Träger-Sitzung vorab Preise erörtert — und
vereinbart — worden waren;

— ähnliche oder identische Begriffe wurden für
die auf den Eurofer/Scandinavia-Sitzungen erör­
terten Preise verwendet, von denen hinreichend
klar ist , daß sie festgesetzt wurden (siehe bei­
spielsweise das in Randnummer 200 zitierte
Fernschreiben );

— Absprachen wurden getroffen, um die Preise
durch Harmonisierung und Heraufsetzung von
Aufpreisen zu erhöhen ( siehe weiter unten
3.4.1.2 ). Es wäre überraschend, wenn die Par­
teien unter diesen Umständen die Höhe der
Basispreise dem freien Spiel des Wettbewerbs
überlassen hätten;

— einheitliche Zahlen werden auch für Märkte
mit mehr als einem einheimischen Hersteller
(wie Deutschland) genannt.
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(226 ) Diese Überlegungen treffen auch auf die späteren
Preisdiskussionen auf den Sitzungen der Gruppe
zu .

Einige Parteien erklärten, sie hätten sich nicht
gebunden gefühlt, diese Preise anzuwenden . Selbst
wenn dies der Fall gewesen wäre , ist in keiner
Sitzungsniederschrift und in keinem anderen zwi­
schen den Parteien ausgetauschten Dokument die
Rede davon, daß diese Parteien jemals die anderen
Teilnehmer entsprechend unterrichtet haben. Die
betreffenden Parteien vermittelten deshalb zumin­
dest den Eindruck, daß sie diese Preise anwenden
, würden (vgl . Urteil des Gerichts erster Instanz vom
17. Dezember 1991 in der Rechtssache T-7/89,
Hercules gegen Kommission, Slg. 1991 , Seite II­
1711 , Entscheidungsgrund Nr . 232 ). Es ist bezeich­
nend, daß sich die Parteien verschiedentliche Male
dahin gehend äußerten, daß diese Preise angewen­
det wurden (siehe Randnummer 98 ).

Saarstahl behauptete in ihrer Erwiderung auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte, daß der „Ziel­
preis" den maximalen Preis bezeichnete, der unter
den objektiven Marktverhältnissen erzielt werden
konnte . Da dies beinhaltet, daß dieser Preis von
jedem Unternehmen eigenständig auf der Grund­
lage objektiver Kriterien ermittelt werden könnte,
ist es aufschlußreich, daß die Unternehmen es
dennoch für notwendig erachteten , sich zu treffen
und diese Preise zu erörtern .

(227) Auf der Trägersitzung vom 10 . Januar 1989 wur­
den Zielpreise für Lieferungen nach Frankreich,
Deutschland, Benelux und Italien vereinbart ( siehe
Randnummern 95 bis 96 ).

Weitere Zielpreise für den italienischen bzw. den
spanischen Markt wurden auf der Trägersitzung
vom 7. Februar 1989 festgelegt (siehe Randnum­
mer 98 ).

(228 ) Auf der Sitzung vom 19 . April 1989 wurden die
Zielpreise vereinbart, die im dritten Quartal 1989
in Deutschland, Frankreich , Belgien/Luxemburg,
Italien und Spanien zur Anwendung gelangen soll­
ten (siehe Randnummer 99 ). Diese Preise waren
praktisch identisch mit den Zielpreisen für das
zweite Quartal 1989 . Dies bedeutet nicht unbe­
dingt, daß die beteiligten Unternehmen Probleme
hatten, diese Preise auf den betreffenden Märkten
durchzusetzen, da sie auf der gleichen Sitzung eine
Anhebung der Abmessungsaufpreise vereinbarten.

(229 ) Auf der gleichen Sitzung unterrichtete British Steel
ihre Wettbewerber von ihrer beabsichtigten Preis­
anhebung auf dem britischen Markt und forderte
sie auf, bei ihren Lieferungen auf den britischen
Markt entsprechende Preise zu berechnen ( siehe
Randnummer 100 ). Es ist zu beachten, daß die
Preise im Vereinigten Königreich deutlich höher
waren als auf den kontinentaleuropäischen EGKS­
Märkten . British Steel forderte ihre Wettbewerber
folglich zu einer Abstimmung der Preise bei Liefe­
rungen nach dem Vereinigten Königreich auf. Diese

Aufforderung erging im Rahmen der Zusammenar­
beit zwischen den in der Träger-Kommission mit­
wirkenden Unternehmen, die — wie weiter oben
ausgeführt wurde — bereits verschiedentlich zu
Preisfestsetzungsvereinbarungen für kontinentaleu­
ropäische EGKS-Märkte geführt hatte, an denen
sich British Steel beteiligte. Das Verhalten von
British Steel unterscheidet sich mithin von einer
Situation, in der ein Unternehmen einen Wett­
bewerber, mit dem es bislang keine Kontakte oder
Kooperationsbeziehungen hatte, über die Preise
informiert, die es in Zukunft anzuwenden
gedenkt.

( 230 ) Die anschließend von British Steel vorgenommenen
Preiserhöhungen wurden auf dem britischen Markt
ohne Schwierigkeiten aufgenommen (Randnummer
102 ). Es darf daher gefolgert werden, daß die
Wettbewerber von British Steel deren Aufforderung
tatsächlich nachgekommen waren und ihre Preise
mit British Steel abgestimmt hatten .

(231 ) Auf der Trägersitzung vom 11 . Juli 1989 wurde
vereinbart, in Deutschland im vierten Quartal 1989
die gleichen Zielpreise wie im dritten Quartal 1989
anzuwenden (siehe Randnummer 102).

(232 ) Auf der Trägersitzung vom 12 . Dezember 1989
wurde beschlossen, die im vierten Quartal 1989
angewendeten Zielpreise auch im ersten Quartal
1990 anzuwenden (siehe Randnummer 107).

(233 ) Auf der Trägersitzung vom 14 . Februar 1990 kün­
digte Unimetal ihre Absicht an, die Preise für die
Kategorie 2c in Frankreich anzuheben. Wie aus
dem Beweismaterial hervorgeht, handelt es sich
dabei nicht um eine einseitige Entscheidung von
Unimetal :

— Unimetal war sowohl von Peine-Salzgitter ( bei
verschiedenen Gelegenheiten ) als auch von
TradeARBED aufgefordert worden, eine Anhe­
bung vorzunehmen (siehe Randnummern 109
bis 110 );

— die Preisanhebung wurde auf einer Träger­
sitzung angekündigt, auf der diese (und andere )
Wettbewerber anwesend waren;

— zum Zeitpunkt der Preisanhebung war der
Markt in einer schlechten Verfassung, was
durch die Tatsache belegt wird, daß die Basis­
preise in Frankreich seit mehr als einem Jahr
nicht mehr heraufgesetzt worden waren . Unter
diesen Umständen kann die Preisanhebung bei
einer einzigen Kategorie nicht durch wirtschaft­
liche Überlegungen, sondern nur durch den
gemeinsamen Willen der beteiligten Unterneh­
men zur Harmonisierung der Preise erklärt wer­
den.

(234 ) Kurz nach der Trägersitzung vom 14. Februar
1990 wurden TradeARBED, Peine-Salzgitter, Thys­
sen, Saarstahl und Unimetal von British Steel über
die Preise für Lieferungen nach dem Vereinigten
Königreich unterrichtet, die von British Steel nicht
als „marktstörend" betrachtet wurden (siehe Rand­
nummer 112).
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weiteren hat British Steel nicht dargelegt, wie Arti­
kel 60 EGKS-Vertrag zu rechtfertigen vermag, daß
sie ihre Wettbewerber drängte, bei Ausfuhren nach
dem Vereinigten Königreich die Preise von British
Steel anzuwenden.

Außerdem verweist British Steel auf 1989 stattge­
fundene Gespräche mit Beamten der Kommission
über geplante Änderungen der Preisregeln und sieht
darin den Beweis, daß die Kommission von dem
bilateralen oder zentralen Austausch von Preisen
wußte und diesen Austausch unterstützte . In der
von Eurofer erstellten Niederschrift von der Sit­
zung zwischen Vertretern der Kommission und
Eurofer vom 20. Juli 1989 heißt es unzweideutig,
daß die Beamten der Kommission

„... darauf hinweisen, daß der vorgelegte Vor­
* schlag noch immer als eine ,Überlegung' zu
betrachten ist und von anderen Kommissions­
dienststellen ergänzt und geprüft werden muß".

Die Sache entwickelte sich nicht über das Stadium
eines Vorschlags hinaus und kann deshalb von
British Steel nicht als Argument herangezogen wer­
den .

(235 ) In diesem Vorgehen kann nicht ein einseitiges Ver­
halten von British Steel gesehen werden . Vielmehr
ist es Teil des insbesondere anläßlich der Trägersit­
zungen geführten ständigen Dialogs zwischen die­
sem Unternehmen und seinen Wettbewerbern in
anderen Mitgliedstaaten . Daß es sich dabei tatsäch­
lich um eine verabredete Praktik — und nicht ein
einseitiges Verhalten — handelte, geht beispiels­
weise aus der Korrespondenz zwischen British Steel
und Peine-Salzgitter über das Mengenproblem her­
vor ( siehe Randnummer 55 ).

(236 ) Obgleich British Steel auf der Trägersitzung vom
21 . März 1990 verschiedene unter der Preisliste
von British Steel liegende Angebote auf dem briti­
schen Markt erwähnte, muß angenommen werden,
daß die beteiligten Unternehmen die Preise letztlich
doch wie von British Steel angegeben erhöhten .
Dies zeigt sich darin, daß British Steel nur wenige
Monate später ihre Preise erhöhte ( siehe Randnum­
mer 115 ). Es ist nicht denkbar, daß British Steel
dies getan hätte , wenn sich die von British Steel
angesprochenen Unternehmen über die Preisemp­
fehlungen hinweggesetzt hätten .

(237) Am 7. Juni 1990 wurden TradeARBED, Peine­
Salzgitter , Saarstahl, Thyssen, Ensidesa, Unimetal
und Aristrain von British Steel über die neuen
Preise, die British Steel anzuwenden beabsichtigte,
unterrichtet und gleichzeitig aufgefordert, dieses
Preisniveau zu respektieren ( siehe Randnummer
115 ). Zu einem nicht näher bekannten Datum
schloß British Steel mit TradeARBED eine Verein­
barung, in der offenbar die bei Lieferungen nach
dem Vereinigten Königreich anzuwendenden Preise
niedergelegt waren (siehe Randnummer 117).

b ) Artikel 65 Absatz 1

(238 ) Alle diese Vereinbarungen und verabredeten Prakti­
ken zielten darauf ab, den Wettbewerb einzu­
schränken und stehen damit im Widerspruch zu
Artikel 65 Absatz 1 .

Anfänglich hatten die Bemühungen von British
Steel , die anderen Unternehmen zur Einhaltung
ihres Preisniveaus zu bewegen, wenig Erfolg ( siehe
Randnummer 117). Auf der Trägersitzung vom 10 .
Juli 1990 wies British Steel darauf hin, daß die
Unterstützung aller nach dem Vereinigten König­
reich exportierenden Eurofer-Unternehmen „zur
Absicherung der neuen Preisstruktur notwendig"
sei . Da British Steel auf der Sitzung der Träger­
Kommission vom 11 . September 1990 bekanntgab,
daß die Preiserhöhung von den Kunden im Verei­
nigten Königreich angenommen worden war, darf
gefolgert werden, daß diese Unterstützung tatsäch­
lich zustande kam.

c) Artikel 60 und 46 ff.

( 239 ) Artikel 65 spricht von „normalem" Wettbewerb
auf dem gemeinsamen Markt. Dieser Begriff ist im
Lichte des gesamten EGKS-Vertrags auszulegen .
Entgegen den Behauptungen der Parteien legalisiert
jedoch keine der übrigen Bestimmungen des Ver­
trags das oben beschriebene Verhalten der Par­
teien .

Artikel 60 verpflichtet die Unternehmen dazu, ihre
Preistafeln und Verkaufsbedingungen in der von
der Kommission vorgeschriebenen Form zu veröf­
fentlichen . Diese Preise und Bedingungen müssen
von jedem einzelnen Unternehmen eigenständig
beschlossen werden . Artikel 60 erlaubt es den
Unternehmen nicht, die Preise untereinander abzu­
stimmen und festzusetzen .

(240 ) Von den meisten Parteien ist geltend gemacht wor­
den, daß die Unterrichtung der Wettbewerber über
die Preise, die die betreffenden Unternehmen in
Zukunft anzuwenden gedachten, durch den in den
Artikeln 46 ff. und 60 festgelegten Grundsatz der
Transparenz legitimiert oder selbst notwendig
gemacht werde. Selbst wenn man einmal annehmen

British Steel behauptet, ihr Verhalten sei durch die
Preisvorschriften des Artikels 60 EGKS-Vertrag
gerechtfertigt, wonach ein Unternehmen interessier­
ten Parteien auf Antrag seine Preise mitzuteilen hat.
British Steel behauptet nicht, die betreffenden
Informationen auf Anfrage ihrer Wettbewerber
geliefert zu haben. In jedem Fall dürfen solche
Preisinformationen erst erteilt werden, nachdem die
Preise der Kommission gemeldet worden sind . Des
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deten Praktiken muß deshalb von allen Unterneh­
men für die Zeit ihrer Teilnahme an den Sitzungen
und der sie begleitenden Zusammenarbeit getragen
werden .

wollte , die Behauptung, die Parteien hätten ihre
künftigen Preise sich nur gegenseitig mitgeteilt ( und
nicht abgestimmt und festgesetzt ), träfe zu, wäre
dieses Argument nicht stichhaltig . Der Grundsatz
der Transparenz — so wichtig er ist — kann nicht
so verstanden werden, daß er erlaubt oder gar
erfordert, daß sich die Parteien so verhalten , wie
sie es im vorliegenden Fall taten .

Da das Kartell über eine ganze Reihe von Jahren
bestand, ist die Tatsache, daß einige Teilnehmer
möglicherweise an verschiedenen Sitzungen nicht
teilgenommen haben, ohne praktische Bedeutung .
In jedem Fall wurden abwesende Unternehmen von
den Sitzungsbeschlüssen unterrichtet .

(243 ) Auf das individuelle Verhalten jedes einzelnen
Unternehmens wird weiter unten eingegangen.

3.4.1.2 . Aufpreisharmonisierung

a ) Vereinbarungen

( 244 ) Auf der Trägersitzung vom 15 . November 1988
wurde eine Vereinbarung zur Harmonisierung von
Güteaufpreisen erzielt . Diese Vereinbarung be­
zweckte und bewirkte neben einer Harmonisierung
auch eine Anhebung der Aufpreise , indem die
damals in Deutschland geltenden Güteaufpreise als
Ziel vorgegeben wurden ( siehe Randnummer
122 ).

(245 ) Auf der Trägersitzung vom 19 . April 1989 wurde
eine Vereinbarung über die Harmonisierung von
Abmessungsaufpreisen erzielt . Auch hier ging es
nicht nur um eine Harmonisierung, sondern auch
um eine Anhebung der Aufpreise (siehe Randnum­
mern 125 bis 128 und — zum Verständnis des
Hintergrundes — Randnummer 124 ).

Aus dem Beweismaterial geht hervor, daß die
neuen Abmessungsaufpreise tatsächlich ab 1 . Okto­
ber 1989 zur Anwendung gelangten . Ihre Anwen­
dung hatte jedoch gewisse negative Auswirkungen
auf die Basispreise .

(246 ) Auf der Trägersitzung vom 6 . Juni 1989 wurde
eine weitere Vereinbarung über die Harmonisie­
rung der Güteaufpreise erzielt ( siehe Randnummer
129 ). Mit dieser Vereinbarung wurde nicht nur
eine Harmonisierung, sondern auch eine Anhebung
der Aufpreise bezweckt und bewirkt.

(247) Auf der Trägersitzung vom 16 . Mai 1990 wurde
eine weitere Vereinbarung über die Harmonisie­
rung der Abmessungsaufpreise erzielt ( siehe Rand­
nummern 132 bis 134 ). Daß diese Anhebungen
tatsächlich Gegenstand einer Vereinbarung waren,
wird durch einen Bericht der Walzstahl-Vereini­
gung und durch den vertraulichen Vermerk des
Sekretariats der Träger-Kommission vom 17. Mai
1990 ( siehe Randnummern 133 und 135 ) bestä­
tigt.

(248 ) Auf der Trägersitzung vom 4 . Dezember 1990
wurde eine Vereinbarung über die Harmonisierung
von Abmessungsaufpreisen erzielt . Daß es sich tat­
sächlich um eine Vereinbarung handelte, geht aus
folgendem hervor:

Artikel 60 des EGKS-Vertrags beschränkt in gewis­
ser Hinsicht den Preiswettbewerb zwischen den
Unternehmen, indem er diese Unternehmen dazu
verpflichtet, ihre Preise zu veröffentlichen und
davon abzusehen, auf vergleichbare Geschäfte
unterschiedliche Bedingungen anzuwenden .

Umso wichtiger ist, daß sichergestellt wird, daß der
verbleibende Wettbewerb, dessen Existenz der
EGKS-Vertrag voraussetzt, nicht durch Vereinba­
rungen oder verabredete Praktiken zwischen den
Unternehmen eingeschränkt wird . Die Schaffung
künstlicher Marktbedingungen, unter denen ein
anomales Niveau der Information und der Markt­
stabilität gewisse Wettbewerbsrisiken ausschaltet,
ist mit dem unverfälschten Wettbewerb, wie ihn
der EGKS-Vertrag will , unvereinbar. Dies gilt um
so mehr, wenn die Vorteile dieser künstlichen
Verbesserung der Information wie im vorliegenden
Fall nur den Herstellern und ihren Händlern
zugute kommen, während sie den Käufern vorent­
halten werden.

(241 ) Verschiedene Parteien argumentierten damit, ihr
Vorgehen ziele nur darauf ab, ein Verhalten , das
mit Artikel 60 unvereinbar sei, d . h . Verkäufe , die
die im gleichen Artikel enthaltenen Preisvorschrif­
ten nicht beachten, zu bekämpfen. Das hierzu
vorgetragene Argument lautete, daß eine Vereinba­
rung, deren alleiniges Ziel es sei , vom Konzept des
„normalen " Wettbewerbs im Sinne des EGKS­
Vertrags nicht abgedeckte Handlungen zu verhin­
dern, nicht gegen Artikel 65 verstoßen würde .
Selbst wenn dieses Argument akzeptiert würde,
könnten die Unternehmen es nicht zu ihren Gun­
sten in Anspruch nehmen. Es besteht aber kein
Zweifel, daß dies nicht der Zweck der Preisverein­
barungen zwischen den Parteien war . Jedenfalls ist
die Durchsetzung der Bestimmungen des Artikels
60 Sache der Kommission. Die Unternehmen kön­
nen sich nicht über die von ihnen veröffentlichten
offiziellen Preise hinwegsetzen und sich statt dessen
untereinander über — nicht veröffentlichte — Ziel­
preise verständigen .

d ) Mitwirkung der Parteien

(242 ) Bei den in den Trägersitzungen oder in deren
Umfeld erörterten Preisen handelte es sich um die
Preise, die für Lieferungen in den jeweiligen Markt
gelten sollten . Im Prinzip exportierten alle beteilig­
ten Parteien nach den von den Vereinbarungen
abgedeckten Märkten . Die Verantwortung für die
oben beschriebenen Vereinbarungen und verabre­
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— Das Thema war mindestens seit 11 . September
1990 auf Sitzungen der Träger-Kommission
und bei anderen Gelegenheiten diskutiert wor­
den ( siehe Randnummern 138 und 119);

— bereits am 11 . September 1990 hatte die italie­
nische Gruppe einen Vorschlag zur Harmoni­
sierung von Abmessungspreisen vorgelegt (siehe
Randnummer 138);

— im November 1990 verteilte die Walzstahl­
Vereinigung einen Vorschlag, der eindeutig
dazu bestimmt war, von allen Herstellern in der
EGKS angenommen zu werden (Randnummer
139 );

— die Niederschrift von der Sitzung vom 4 .
Dezember 1990 und das Telefax, das die Walz­
stahl-Vereinigung am 13 . Dezember 1990 an
British Steel schickte ( siehe Randnummer 141 ),
bestätigen, daß eine Vereinbarung über die
Harmonisierung von Abmessungsaufpreisen er­
zielt worden war. Der eigentliche Zweck dieser
Maßnahme — nämlich Erhöhung der Gesamt­
preise ohne Erhöhung der Basispreise — ist
unzweideutig in dem Telefax dargelegt, das die
Walzstahl-Vereinigung am 19. Dezember 1990
an Ferdofin schickte ( siehe Randnummer 121 ).

rain für ihre Beteiligung an der Vereinbarung vom
15 . November 1988 nicht zur Verantwortung
gezogen. Für die Zeit nach dem 1 . Januar 1989
gilt , daß die Spanier zwar ihre eigenen Aufpreise in
Spanien nicht harmonisierten (sondern dies ledig­
lich zu tun versprachen), aber einwilligten, die
harmonisierten Aufpreise in den anderen relevanten
EGKS-Märkten anzuwenden.

3.4.1.3 . Marktaufteilungsvereinbarungen

a) Ferdofin

(253 ) Wie weiter oben ausgeführt (Randnummer 61 ),
wurde am 14. Juli 1988 eine Marktaufteilungsver­
einbarung getroffen, der zufolge Ferdofin ihre Ver­
käufe nach Deutschland, den Beneluxländern,
Frankreich bzw. Dänemark/Irland/Griechenland
begrenzen sollte .

Der Wortlaut des Fernschreibens von Ferdofin vom
4. August 1988 (siehe Randnummer 62 ) bestätigt,
daß die Begrenzung der Lieferungen von Ferdofin
nach den relevanten Märkten Gegenstand einer
Vereinbarung gewesen war und kein einseitiges
Vorgehen darstellte. Da die Identität der anderen
Parteien der Vereinbarung nicht ermittelt werden
konnte, wird nur Ferdofin für diese Vereinbarung
verantwortlich gemacht.

b ) „ Traverso-Methode "

(254 ) Für das vierte Quartal 1988 und das erste Quartal
1990 wurde ein System betrieben, bei dem die
beteiligten Unternehmen versuchten, Angebot und
Nachfrage miteinander in Einklang zu bringen
(siehe Randnummern 72 bis 79). Aus dem vorlie­
genden Beweismaterial geht hervor, daß dieses
System am 19 . Juli 1988 oder kurz davor einge­
richtet wurde (Randnummer 72 ).

(255 ) Folgende Unternehmen nahmen an dem System
teil : Peine-Salzgitter, Thyssen, Klöckner, Saarstahl,
Unimetal , Ferdofin, Cockerill Sambre , TradeAR­
BED und British Steel ( siehe Randnummer 75 ).

(256 ) Die beteiligten Unternehmen meldeten ihre Liefer­
pläne dem Vorsitzenden des CDE. Diese Zahlen
wurden dann an die teilnehmenden Unternehmen
weitergegeben ( siehe Randnummer 74). Der Vorsit­
zende des CDE konnte mit jedem dieser Unterneh­
men Kontakt aufnehmen und Änderungen vor­
schlagen, wenn er dies für zweckdienlich hielt .

(257) Der Vorsitzende des CDE betrachtete die an die
Teilnehmer weitergegebenen Lieferpläne als Emp­
fehlungen, die nicht überschritten werden sollten .
Dem vorhandenen Beweismaterial zufolge teilten
die teilnehmenden Unternehmen zumindest grund­
sätzlich diesen Standpunkt (siehe Randnummer
77).

Diese „Empfehlungen " enthielten genaue Zahlen
für jedes Unternehmen und jeden betroffenen

b ) Artikel 65 Absatz 1

( 249 ) Da Aufpreise Teil des letztendlich für die betreffen­
den Erzeugnisse auf den kontinentaleuropäischen
Märkten der EGKS zu zahlenden Preises sind,
handelte es sich bei diesen Vereinbarungen über die
Harmonisierung der Aufpreise um im Widerspruch
zu Artikel 65 Absatz 1 stehende Preisfestsetzungs­
vereinbarungen.

( 250) Aus dem Beweismaterial geht hervor, daß der
Zweck dieser Vereinbarungen nicht (wie von eini­
gen Parteien behauptet) darin bestand, die Trans­
parenz zu verbessern, sondern darin , die Preise zu
erhöhen . Um den Markt im Einklang mit Artikel
60 EGKS-Vertrag transparenter zu machen, hätte
es genügt, die Strukturen ( und nicht die Höhe) der
Aufpreise zu harmonisieren .

c ) Mitwirkung der Unternehmen

(251 ) Aus dem Beweismaterial geht hervor, daß alle
betroffenen Parteien an diesen Vereinbarungen mit­
wirkten . Dies gilt auch für British Steel . Obgleich
die Vereinbarungen nur für die kontinentaleuropäi­
schen Märkte und nicht für den Markt des Verei­
nigten Königreichs (da keine Aufpreise üblich sind )
galten, erklärte sich British Steel damit einverstan­
den, sich bei Lieferungen nach dem europäischen
Festland jeweils an die neuen Aufpreise zu halten.

(252 ) Aus den in Randnummer 313 dargelegten Gründen
werden in dieser Entscheidung Ensidesa und Arist­
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Markt. Unternehmen, die sich nicht an diese Zah­
len hielten , wurden vom Vorsitzenden des CDE
und von Eurofer angesprochen und aufgefordert,
die traditionellen Handelsströme zu respektieren
(vgl . Randnummer 72 ).

Auf diese Weise erfuhren die teilnehmenden Unter­
nehmen von den künftigen Lieferabsichten ihrer
Wettbewerber.

(258 ) Indem die beteiligten Unternehmen einander ihre
Lieferpläne mitteilten und die Empfehlungen des
Vorsitzenden des CDE in die Tat umsetzten, besei­
tigten sie die sonst bestehende Ungewißheit über
das künftige Verhalten ihrer Wettbewerber . Ein
solches Vorgehen bezweckt oder bewirkt folglich
eine Einschränkung des Wettbewerbs . Es stellt mit­
hin eine nach Artikel 65 Absatz 1 EGKS-Vertrag
unzulässige verabredete Praktik dar.

(259 ) Die Tatsache, daß das oben beschriebene System
nur begrenzten Erfolg hatte und auf freiwilliger
Basis funktionierte, vermag diese Schlußfolgerung
nicht zu entkräften .

französischen Markt im vierten Quartal 1989,
die eigenen Lieferpläne und die Tonnagen der
nicht zu Eurofer gehörenden Unternehmen aus
EGKS-Ländern bzw. Nicht-EGKS-Ländern ge­
nau spezifiziert . Damit war zwangsläufig ver­
bunden, daß der Saldo ( rund 33 000 Tonnen/
Monat) auf die anderen in der Träger-Kommis­
sion mitwirkenden Unternehmen aufgeteilt wer­
den sollte ;

— der Vermerk der Walzstahl-Vereinigung vom
25 . September 1989 ( siehe Randnummer 66 )
bestätigt, daß sich die auf den französischen
Markt liefernden Unternehmen über ihre Ver­
käufe abstimmten;

— der Wortlaut des vom Sekretariat am 7.
November 1989 verschickten Telefaxschreibens
( siehe Randnummer 68 ) bestätigt, daß ein „ Sy­
stem" für die Lieferungen auf den französi­
schen Markt im vierten Quartal 1989 einge­
führt worden war .

(262 ) Die meisten teilnehmenden Unternehmen handelten
dementsprechend oder lieferten sogar weniger als
geplant (siehe Randnummer 69 ). Nur drei Unter­
nehmen (Thyssen, Ferdofin und British Steel ) liefer­
ten erheblich mehr als ursprünglich angekündigt.

c ) Frankreich

(260 ) Eine Vereinbarung, mit der sich die Beteiligten über
ihre Lieferungen nach dem französischen Markt für
das vierte Quartal 1989 verständigten, wurde auf
der Sitzung vom 21 . September 1989 bzw. kurz
davor oder danach erzielt .

An dieser Vereinbarung waren folgende Unterneh­
men beteiligt: Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl,
Ferdofin, Cockerill Sambre, TradeARBED, British
Steel, Ensidesa und Unimetal ( siehe Randnummern
63 bis 71 ). Ensidesa war an der Ausarbeitung des
Systems nicht aktiv beteiligt, hielt sich aber daran.

(261 ) Aus dem Fernschreiben von der Walzstahl-Vereini­
gung vom 26 . September 1989, das die Zahlen für
die von den beteiligten Unternehmen geplanten
Liefermengen enthält (siehe Randnummer 67), geht
nicht direkt hervor, daß sich diese Unternehmen
über ihre Verkäufe auf dem französischen Markt
abstimmten. Daß diese Lieferpläne aber tatsächlich
abgestimmt worden waren und nicht das Ergebnis
unabhängiger individueller Entscheidungen der ein­
zelnen Unternehmen waren, wird hinreichend
durch die folgenden Umstände belegt:

— Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl , British
Steel , Cockerill Sambre, Unimetal und Trade­
ARBED hatten vor der Sitzung vom 21 . Sep­
tember 1989 Gespräche geführt, um einen Auf­
teilungsschlüssel für den französischen Markt
festzulegen ( siehe Randnummern 63 bis 64 );

— auf der Sitzung vom 21 . September 1989 hatte
Unimetal die Summe der Lieferungen auf den

3.4.1.4 . Informationsaustausch

a) Auftrags- und. Liefermonitoring

( 263 ) Folgende Unternehmen nahmen an einem Informa­
tionsaustausch betreffend ihre Aufträge und Liefe­
rungen für Träger teil ( siehe Randnummern 39 bis
46 ): Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, Hoesch,
Neue Maxhütte, TradeARBED, Cockerill Sambre,
British Steel , Unimetal , Ferdofin , Aristrain und
Ensidesa .

Die im Rahmen des Auftragsmonitoring-Systems
ausgetauschten Zahlen betrafen die Aufträge, die
jedes einzelne Unternehmen für Lieferung nach
Frankreich, Deutschland, Belgien/Luxemburg, den
Niederlanden, dem Vereinigten Königreich , Italien ,
Spanien, Portugal und Griechenland/Irland/Däne­
mark erhalten hatte . Die im Rahmen des Liefermo­
nitorings ausgetauschten Zahlen betrafen die tat­
sächlichen Lieferungen nach Deutschland, Frank­
reich , dem Vereinigten Königreich , den Beneluxlän­
dern, Italien, Griechenland/Irland/Dänemark, Por­
tugal und Spanien . Der Austausch der Zahlen
wurde über einen beträchtlichen Zeitraum, begin­
nend 1984 oder davor (Auftragsmonitoring) bzw.
im vierten Quartal 1988 (Liefermonitoring), fortge­
setzt . Der Austausch individueller Zahlen für jedes
Unternehmen wurde Ende Juli oder Anfang August
1990 vorübergehend ausgesetzt . Der Austausch
individueller Zahlen für die Auftragseingänge
wurde — zumindest zwischen TradeARBED,
Ensidesa, Unimetal , Ferdofin und Aristrain —
spätestens im Oktober 1990 wieder­
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aufgenommen. Thyssen, Saarstahl , Peine-Salzgitter,
Neue Maxhütte und Hoesch nahmen ihre Mitwir­
kung am Austausch individueller Zahlen spätestens
im Dezember 1990 über die Walzstahl-Vereinigung
wieder auf ( siehe Randnummer 46 ). Der Austausch
individueller Zahlen über die Lieferungen wurde
im dritten Quartal 1990 zwischen TradeARBED,
Unimetal , Ensidesa und Aristrain fortgesetzt .

(264 ) Das System für den Austausch von Informationen
über die Auftragseingänge ist das Ergebnis ' einer
Vereinbarung zwischen den Teilnehmern . Die Ent­
stehung des Liefermonitorings geht auf eine Verein­
barung zurück, die erstmals am 18 . Oktober 1988
(siehe Randnummer 41 ) getroffen und dann ver­
schiedentliche Male anläßlich von Trägersitzungen
(ausdrücklich oder stillschweigend ) verlängert
wurde . Daß die aktiv in der Träger-Kommission
mitwirkenden Unternehmen (also alle an diesem
Informationsaustausch teilnehmenden Unterneh­
men außer Hoesch und Neue Maxhütte ) von die­
sem Informationsaustausch wußten und ihm
zustimmten, ist hinlänglich belegt. Daß Hoesch
und Neue Maxhütte von der Vereinbarung wußten
und ihr zustimmten, ist dadurch belegt, daß alle
Unternehmen, die Zahlen zu diesem Monitoring
beisteuerten, eine Ausfertigung der von Usinor
Sacilor auf der Grundlage dieser Informationen
erstellten Aufstellungen erhielten .

(265 ) Alle Unternehmen, die Zahlen zu diesem Informa­
tionsaustausch beisteuerten, wußten folglich, daß
ihre Zahlen an ihre Wettbewerber weitergegeben
wurden . Es ist nicht denkbar, daß sie ihre Zahlen
zur Verfügung gestellt hätten, wenn sie mit deren
Weitergabe an Wettbewerber nicht einverstanden
gewesen wären .

(266 ) Um im Wettbewerb auf einem Markt bestehen zu
können, benötigen die Unternehmen Informationen
über diesen Markt und dessen Entwicklungen. Die
Zusammenstellung und Weitergabe aufbereiteter
Produktions-, Verkaufs- oder sonstiger Statistiken
innerhalb einer Branche ist eine durchaus legitime
Aufgabe von statistischen Ämtern und Wirtschafts­
verbänden. Die Zurverfügungstellung solcher Stati­
stiken kann die Kenntnisse der Unternehmen über
den Markt, auf dem sie tätig sind, verbessern und
dadurch den Wettbewerb verstärken. Die Kommis­
sion hat folglich keine Einwände, wenn nationale
Wirtschaftsverbände, die die gleichen Wirtschafts­
interessen in verschiedenen Ländern vertreten, Sta­
tistiken mit Produktions- und Verkaufszahlen für
die betreffende Branche ohne Identifizierung indivi­
dueller Unternehmen austauschen (*).

(267) Im vorliegenden Fall sind die Parteien jedoch über
das zulässige Maß hinausgegangen. Die ausge­
tauschten Zahlen gaben Aufschluß über die Liefe­

rungen und die Auftragseingänge jedes einzelnen
Unternehmens für Lieferung nach den jeweiligen
Märkten . Solche Informationen werden von den
Unternehmen gewöhnlich als streng vertraulich
betrachtet. Die Zahlen zum Auftragseingang wur­
den wöchentlich fortgeschrieben und rasch an die
Teilnehmer weitergegeben .

Die Zahlen zu den Lieferungen wurden kurz nach
Ende des jeweiligen Quartals weitergegeben . Jedes
teilnehmende Unternehmen kannte somit in umfas­
sender und detaillierter Weise die von seinen Wett­
bewerbern geplanten Lieferungen und deren tat­
sächliche Lieferungen . Damit waren die Unterneh­
men in der Lage, das von ihren Wettbewerbern
beabsichtigte bzw. tatsächliche Marktverhalten zu
erkennen und ihr eigenes Handeln dementspre­
chend einzurichten . Aus dem vorliegenden Beweis­
material ( siehe insbesondere Randnummer 59 ) geht
hervor, daß gerade dies der Grund dafür war, daß
die betroffenen Parteien sich an diesem Informa­
tionsaustausch beteiligten .

(268 ) Die so ausgetauschten Informationen dienten als
Grundlage für die Erörterung der Handelsströme
( siehe Randnummern 49 bis 60 ), die eines der
wichtigsten Themen auf der Tagesordnung der
Trägersitzungen waren (Randnummer 57). Unter­
nehmen, deren Auftragseingänge das „normale"
Niveau überschritten, wurden ermahnt ( siehe bei­
spielsweise Randnummer 51 ).

Unternehmen aus - Ländern, deren Ausfuhren ein
bestimmtes Niveau überschritten, wurden aufgefor­
dert, die Gründe dafür darzulegen (siehe beispiels­
weise Randnummer 51 ). Gelegentlich wurden
Unternehmen direkt in bezug auf ihre Lieferungen
nach anderen Mitgliedstaaten kritisiert ( siehe insbe­
sondere Randnummern 53 und 60 ).

Das Liefer- und das Auftragsmonitoring ergänzten
sich gegenseitig und verbesserten damit die Effekti­
vität des Informationsaustauschs . Die teilnehmen­
den Unternehmen verfolgten diese Zahlen sehr
genau und prüften nach, ob sich die Lieferungen
mit den von den Unternehmen zuvor angekündig­
ten Aufträgen deckten. Bei Unterschieden wurden
die betreffpnden Unternehmen um eine Erklärung
gebeten (siehe Randnummern 49 bis 60 ). Den
Parteien gelang es damit, einen beachtlichen Grad
an Transparenz untereinander zustandezubringen .

Der Austausch beschränkte sich nicht auf Zahlen
von rein historischem Wert ohne mögliche Auswir­
kung auf den Wettbewerb. Wäre dies der Fall
gewesen, so wären die ausführlichen Diskussionen
über diese Zahlen nicht zu erklären gewesen .

(269 ) Durch diesen Informationsaustausch entstand folg­
lich ein Solidaritäts- und Kooperationssystem, das
dazu bestimmt war, die Geschäftstätigkeiten zu
koordinieren . Die Teilnehmer an diesem Informa­(») Siebenter Bericht über die Wettbewerbspolitik, Ziffer 7 .
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die Erzeuger selbst begrenzt; die Verbraucher (vgl .
Artikel 48 Absatz 3 EGKS-Vertrag ) hatten davon
keinen Nutzen .

tionsaustausch setzten dabei an die Stelle der nor­
malen Wettbewerbsrisiken eine praktische Zusam­
menarbeit , in deren Zuge Wettbewerbsbedingun­
gen entstanden , die von jenen in einer normalen
Marktsituation verschieden waren . Dabei ist
gebührend zu berücksichtigen , daß der Träger­
Markt in der Gemeinschaft ein oligopolistischer
Markt ist , auf dem eine sehr begrenzte Zahl von
Anbietern homogene Produkte anbietet .

Der Wortlaut von Artikel 65 Absatz 2 EGKS­
Vertrag ist enger gefaßt als der des Artikels 85
Absatz 3 EG-Vertrag . Der Raum für eine Freistel­
lung (oder Genehmigung) von Vereinbarungen ist
deshalb im Rahmen des EGKS-Vertrags mehr
begrenzt. Dieser Unterschied könnte jedoch nur
dann als Argument für einen Ausschluß des fragli­
chen Informationsaustauschsystems vom Anwen­
dungsbereich des Artikels 65 Absatz 1 verwendet
werden, wenn dieses auch erhebliche Vorteile oder
Verbesserungen bringen würde. Selbst bei der
Anhörung und mit der Argumentationshilfe bedeu­
tender Volkswirtschaftler vermochten die Parteien
nicht zu erklären, weshalb ein Austausch individu­
eller Zahlen notwendig war und weshalb der Aus­
tausch zusammengefaßter historischer Daten (ge­
gen den die Kommission nichts einzuwenden hat )
nicht ausgereicht hätte .

Ein gewisses Maß an Ungewißheit über das künf­
tige Marktverhalten der Wettbewerber ist wesent­
lich für die Aufrechterhaltung von Wettbewerb.

(270 ) Der Austausch individueller Informationen zwi­
schen Unternehmen ist nicht notwendigerweise ein
Verstoß gegen die Wettbewerbsregeln . Jeder Fall
muß separat geprüft werden, wobei alle relevanten
Faktoren einschließlich der Art der Informationen,
des Grades ihrer Globalisierung und des relevanten
Marktes berücksichtigt werden sollten , wenn
untersucht wird, ob der Austausch eine unrechtmä­
ßige Einschränkung des Wettbewerbs darstellt .
Daher kann der Austausch solcher individueller
Informationen erlaubt werden, die das Verhalten
der Unternehmen auf dem Markt nicht beeinflus­
sen können, weil sie nur von historischem Interesse
sind . In Anbetracht der negativen Auswirkungen
auf den Wettbewerb zwischen den teilnehmenden
Unternehmen wird ein System des Informations­
austauschs, wie im vorliegenden Fall , nicht von der
Bekanntmachung der Kommission betreffend die
zwischenbetriebliche Zusammenarbeit (*), insbe­
sondere deren Abschnitt II.l , gedeckt.

(271 ) Die Tatsache, daß durch dieses Informationsaus­
tauschsystem transparente Marktbedingungen ge­
schaffen wurden, ändert nichts an der Schlußfolge­
rung, daß das System einen Verstoß gegen Artikel
65 Absatz 1 EGKS-Vertrag darstellt .

Sowohl in ihrer Entscheidung 87/1 /EWG (2 ) als
auch in ihrer Entscheidung 92/157/EWG ( 3 ) vertrat
die Kommission die Auffassung, daß der Austausch
detaillierter Informationen, mit denen sich das Ver­
halten der einzelnen Unternehmen in engen Oligo­
polen ermitteln läßt, einen Verstoß gegen die Wett­
bewerbsregeln darstellt . Die Kommission hat
jedoch keine Einwände gegen den Austausch
zusammengefaßter historischer Informationen . In
diesem Fall ging es bei dem Informationsaustausch
um genaue und aktuelle Informationen über Auf­
tragseingänge und Lieferungen einzelner Unterneh­
men.

Keine der von den Parteien geltend gemachten
Bestimmungen des EGKS-Vertrags ( insbesondere
die Artikel 46, 47, 48 und 60 ) verlangt oder
gestattet den Austausch sensibler Informationen
wie Auftrags- und Lieferzahlen zwischen Wettbe­
werbern . Diese „Transparenz" war überdies auf

b ) Informationsaustausch über die Walzstahl­
Vereinigung

(272 ) Die vorstehenden Überlegungen gelten sinngemäß
auch für den Informationsaustausch, an dem Thys­
sen, Peine-Salzgitter , Hoesch, Neue Maxhütte ,
Saarstahl und TradeARBED über die Walzstahl­
Vereinigung zumindest im dritten und vierten
Quartal 1990 beteiligt waren ( siehe Randnummern
47 bis 48 ). Es ist nicht denkbar, daß die Walzstahl­
Vereinigung die Zahlen über die Auftragseingänge
und Lieferungen der teilnehmenden Unternehmen
ohne deren Wissen und Zustimmung hätte erhalten
und weitergeben können. Der einzige Unterschied
zwischen diesem Informationsaustausch und dem
Monitoring-System des Sekretariats der Träger­
Kommission bestand in der kleineren Teilnehmer­
zahl .

3.4.2 . Wettbewerbsbeschränkende Praktiken auf
dem deutschen Markt

(273 ) Wie weiter oben ausgeführt, beteiligten sich fol­
gende Unternehmen an wettbewerbsbeschränken­
den Praktiken auf dem deutschen Markt:

— Peine-Salzgitter, Thyssen und TradeARBED
beteiligten sich an verschiedenen Preisfestset­
zungsvereinbarungen ab Dezember 1986 (siehe
Randnummern 147 bis 148 );

( i ) ABl . Nr. C 75 vom 29 . 7. 1968 , S. 3 .
( 2 ) ABl . Nr. L 3 vom 6 . 1 . 1987, S. 17.
( 3 ) ABl . Nr . L 68 vom 13 . 3 . 1992 , S. 19 .
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mern 160 bis 161 ). Aus den weiter unten
(Randnummer 313 ) dargelegten Gründen wer­
den Aristrain und Ensidesa für diese Vereinba­
rung nicht verantwortlich gemacht;

— Preise für das zweite Quartal 1988 wurden auf
einem Treffen am 13 . März 1988 zwischen
TradeARBED, British Steel, Peine-Salzgitter,
Saarstahl, Thyssen, Unimetal, Cockerill Sambre,
Ferdofin und Stefana festgesetzt . Die gleichen
Unternehmen (mit Ausnahme von Stefana)
schlössen auch eine Marktaufteilungsvereinba­
rung, aufgrund deren Quoten für Lieferungen
nach Italien zugewiesen wurden ( siehe Rand­
nummern 162 bis 165 );

— Preiserhöhungen für das dritte Quartal 1988
wurden zu einem nicht näher bekannten Zeit­
punkt vor dem 28 . Juni 1988 vereinbart . An
dieser Vereinbarung waren zumindest Ferdofin
und Peine-Salzgitter beteiligt (siehe Randnum­
mer 166 );

— am 21 . Juni 1988 wurde ein Beschluß zur
Erneuerung der Marktaufteilungsvereinbarung
für das dritte Quartal 1988 gefaßt (siehe Rand­
nummern 167 bis 168 ). An dieser Vereinba­
rung waren demzufolge Ferdofin, TradeAR­
BED, British Steel, Cockerill Sambre, Peine­
Salzgitter, Saarstahl, Thyssen und Unimetal
beteiligt;

— Zielpreise wurden weiterhin auf einem Treffen
am 3 . Oktober 1988 zwischen TradeARBED,
British Steel, Peine-Salzgitter, Unimetal und Fer­
dofin vereinbart (siehe Randnummer 169);

— Preise wurden auf einem Treffen am 15 . Mai
1990 zwischen TradeARBED, Peine-Salzgitter,
Saarstahl, Unimetal, Thyssen und Ferdofin fest­
gesetzt ( siehe Randnummern 170 bis 171 ).

— Peine-Salzgitter und TradeARBED nahmen an
zwei Treffen im Juni 1987 teil , die zu abge­
stimmten Preisanhebungen führten (siehe Rand­
nummer 149 );

— auf einem Treffen im Januar 1988 beschlossen
Peine-Salzgitter, TradeARBED, Hoesch, Saar­
stahl und Thyssen gemeinsame Preisempfehlun­
gen und stimmten sich über wichtige Aspekte
ihrer künftigen Preispolitik ab ( siehe Randnum­
mer 150 );

— Preise wurden zu einem vor dem 18 . April
1989 liegenden Zeitpunkt zwischen TradeAR­
BED und Hoesch festgesetzt ( siehe Randnum­
mer 152 );

— bei mindestens zwei Anlässen im Jahr 1989
vereinbarten verschiedene Hersteller, ihre Ein­
lieferungen in den deutschen Markt zwecks
Stabilisierung dieses Marktes einzuschränken .
Von diesen Unternehmen konnte nur Peine­
Salzgitter als Teilnehmer an der ersten dieser
Vereinbarungen mit Sicherheit ermittelt werden
( siehe Randnummer 153 ), während bei dem
zweiten Anlaß nur Peine-Salzgitter, Saarstahl
und TradeARBED als Parteien identifiziert wer­
den konnten, die eine Begrenzung ihrer Liefe­
rungen vereinbarten ( siehe Randnummer 154 ).

3.4.3 . Wettbewerbsbeschränkende Praktiken auf
dem französischen Markt

( 274 ) 1987 haben sich zumindest Unimetal, Cockerill
Sambre und TradeARBED über die Preise verstän­
digt, die sie auf dem französischen Markt anzu­
wenden beabsichtigten ( siehe Randnummer 155 ).

3.4.4 . Wettbewerbsbeschränkende Praktiken auf
dem italienischen Markt

(275 ) Vereinbarungen oder verabredete Praktiken zur
Festsetzung von Preisen oder zur Aufteilung von
Märkten in Italien wurden verschiedentlich be­
schlossen:

— Auf dem Treffen vom 7. April 1987 wurden
zuvor festgesetzte Zielpreise für den italieni­
schen Markt zwischen Ferdofin, TradeARBED,
Peine-Salzgitter und Unimetal verlängert bzw.
bestätigt (siehe Randnummer 155 );

— weitere Preisvereinbarungen wurden zu einem
nicht näher bekannten Zeitpunkt einige Zeit
nach dieser Sitzung getroffen ( siehe Randnum­
mern 157 bis 159 ). Aus dem vorhandenen
Beweismaterial geht hervor, daß zumindest
Peine-Salzgitter und Ferdofin an dieser Verein­
barung teilgenommen haben müssen;

— eine Vereinbarung über die Preise für das erste
Quartal 1988 wurde auf einem Treffen am 25 .
November 1987 zwischen TradeARBED, Peine­
Salzgitter, Unimetal, British Steel, Aristrain,
Ensidesa , Ferdofin, Stefana , Thyssen, Saarstahl
und Cockerill Sambre erzielt ( siehe Randnum­

3.4.5 . EinzelVereinbarungen

3.4.5.1 . British Steel - Ensidesa/Aristrain

(276 ) Zu einem nicht näher bekannten Zeitpunkt Anfang
1990 wurde zwischen British Steel , Ensidesa und
Aristrain eine Vereinbarung abgeschlossen, wonach
British Steel ihre Lieferungen auf den spanischen
Markt begrenzen solle. Des weiteren wurden Preis­
anhebungen für das erste Quartal 1991 vereinbart
( siehe Randnummern 172 bis 174).

3.4.5.2 . British Steel — Ferdofin

(277) Zumindest seit Ende 1987 bestand zwischen Bri­
tish Steel und Ferdofin eine Vereinbarung, wonach
sich Ferdofin verpflichtete, nicht nach dem Verei­
nigten Königreich zu liefern ( siehe Randnummern
175 bis 176 ).
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die Lieferungen deren Wettbewerber . Durch die
Weitergabe solcher gewöhnlich als Betriebsgeheim­
nis eingestufter Informationen wurde es jedem
Unternehmen ermöglicht, sich ein Bild vom Verhal­
ten seiner Wettbewerber auf einzelnen Märkten zu
machen . Damit hatte dieser Informationsaustausch
zur Folge , daß an die Stelle der normalen Wettbe­
werbsrisiken eine praktische Zusammenarbeit trat
und Wettbewerbsbedingungen geschaffen wurden,
die von denen eines normalen Marktes verschieden
waren . Ein solches Vorgehen steht im Widerspruch
zu Artikel 65 Absatz 1 des EGKS-Vertrags .

5 . TÄTIGKEITEN DER EUROFER/SCANDINA VIA­
GRUPPE

5.1 . Art und Struktur der Gruppe

( 284) Spätestens von 1986 an beteiligten sich Trägerher­
steller und -händler aus der EGKS und aus Skandi­
navien und einige ihrer Verbände an einer Reihe
von Vereinbarungen oder verabredeten Praktiken,
die im Rahmen eines Systems regelmäßiger Sitzun­
gen und ständiger Kontakte getroffen wurden.

(285 ) Folgende Unternehmen nahmen regelmäßig an die­
sen Sitzungen teil und/oder partizipierten an den
Vereinbarungen und verabredeten Praktiken :

— Peine-Salzgitter

— Thyssen

— Saarstahl ( seit 1988 )

— TradeARBED

— Steelinter

— Unimetal

— British Steel

— Norsk Jernverk

3.4.6 . Schlußfolgerungen

(278 ) Alle diese in den Randnummern 273 bis 277
genannten Vereinbarungen und verabredeten Prak­
tiken bezwecken eine Einschränkung des Wettbe­
werbs und stehen mithin im Widerspruch zu Arti­
kel 65 Absatz 1 .

4 . INFORMATIONSAUSTAUSCH ÜBER EUROFER

(279 ) Ein eigenes System des Informationsaustauschs
wurde, wie weiter oben (Randnummern 143 bis
146 ) ausgeführt, von Eurofer organisiert und
betrieben. Eurofer brachte Informationen über Lie­
ferungen von Unternehmen, die mittelbar oder
unmittelbar Mitglied von Eurofer waren, in
Umlauf.

(280 ) Eurofer ist ein Unternehmensverband im Sinne von
Artikel 65 EGKS-Vertrag. An dieser Feststellung
ändert auch die Tatsache nichts, daß die Mitglieder
mehrheitlich selbst Unternehmensverbände sind .
Um die Wettbewerbsvorschriften des EGKS-Ver­
trags angemessen und wirksam anwenden zu kön­
nen, muß die Kommission in einem gegebenen Fall
mehr auf den wirtschaftlichen Inhalt als auf die
rechtliche Form achten . Außerdem ist zu bedenken,
daß eine Organisation, deren Mitglieder (Unterneh­
men wie auch Unternehmensverbände ) selbst unter
die Bestimmungen des Artikels 65 , des EGKS­
Vertrags fallen, als solche nicht von der Anwen­
dung dieser Vorschrift ausgenommen sein kann .

(281 ) Artikel 65 Absatz 1 des EGKS-Vertrags bezieht
sich auf Beschlüsse von Unternehmensverbänden,
die geeignet sind , den Wettbewerb einzuschränken.
Auf die Existenz eines solchen Beschlusses kann
vom tatsächlichen Verhalten eines Unternehmens­
verbandes, seiner Organe oder seiner Hilfsorgane
geschlossen werden.

Laut Satzung von Eurofer gehört der Informations­
austausch zu den Aufgaben von Eurofer (Artikel 2
vierter Gedankenstrich der Satzung). Es muß ange­
nommen werden, daß Eurofer nicht ohne aus­
drückliche oder stillschweigende Einwilligung ihrer
Mitglieder handelte. Dies wird dadurch bestätigt,
daß es sich bei den ausgetauschten Zahlen um
Zahlen der Unternehmen handelte, die (unmittel­
bar oder mittelbar ) Mitglied von Eurofer waren .

(282 ) Diese Auslegung steht im Einklang mit Wortlaut,
Sinn und Zweck von Artikel 65, der alle Vereinba­
rungen, Beschlüsse und verabredeten Praktiken
untersagt, die darauf abzielen, den Wettbewerb
einzuschränken.

(283 ) Die Weitergabe von Informationen über Eurofer
hatte die gleichen für den Wettbewerb schädlichen
Wirkungen wie die weiter oben beschriebenen
Informationsaustauschsysteme ( siehe Randnum­
mern 263 bis 272 ). Eurofer versorgte ihre (direkten
oder indirekten) Mitglieder mit Informationen über

— Ovako (mindestens seit 1 . September 1988 )

— SSAB ( bis 31 . August 1988 )

— Smedjebacken / Fundia Steel AB.

Auch verschiedene Unternehmensverbände und
Usinor Sacilor (die das Sekretariat stellte ) nahmen
an diesen Aktivitäten teil . Keiner von ihnen lieferte
einen substantiellen eigenständigen Beitrag, der es
gebieten würde, eine Entscheidung nicht nur gegen
die Mitglieder (oder im Fall von Usinor Sacilor
gegen eine Tochtergesellschaft), sondern auch
gegen sie selbst zu erlassen .

(286 ) Auf diesen Sitzungen ging es um die Lage auf den
Stabstahl- und Trägermärkten der skandinavischen
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„Vereinbarungen" und „verabredete Praktiken"
sind unterschiedliche Konzepte, doch kann es Fälle
geben, in denen Absprachen Elemente beider For­
men verbotener Zusammenarbeit enthalten.

Wie weiter oben ( siehe Randnummern 219 und
220) ausgeführt, ergibt sich die Bedeutung des
Konzepts einer verabredeten Praktik nicht so sehr
aus der Abgrenzung zu einer „Vereinbarung" als
vielmehr aus der Unterscheidung zwischen unter
Artikel 65 Absatz 1 fallenden Formen der Abspra­
che und einem bloßen parallelen Verhalten ohne
jedwedes Element der Absprache . Der genauen
Form der Absprache kommt daher im vorliegenden
Fall keine Bedeutung zu .

5.3 . Zweck und Wirkung der Vereinbarung

(292 ) Der eigentliche Zweck des Systems regelmäßiger
Treffen und fortdauernder Absprachen zwischen
den Pateien war es im vorliegenden Fall , sich über
die Preise für Lieferungen auf den dänischen Markt
zu verständigen.

Länder, d . h . Norwegens , Schwedens, Finnlands
und Dänemarks . In dieser Entscheidung werden
nur die den dänischen Trägermarkt betreffenden
Aspekte untersucht.

(287 ) Allgemeiner Plan der Beteiligten war es, sich über
die Preise für Lieferungen nach Dänemark zu ver­
ständigen . Im Zuge der regelmäßigen Kontakte
wurden diese Absprachen ständig geändert oder
aktualisiert, um den veränderten Bedingungen und
Marktreaktionen Rechnung zu tragen .

(288 ) Die Kommission ist der Auffassung, daß die
Gesamtheit der Regelungen und Absprachen, die
im Rahmen eines Systems regelmäßiger und institu­
tionalisierter Sitzungen zwischen den in Randnum­
mer 285 genannten Herstellern beschlossen wur­
den, eine einzige fortdauernde „Vereinbarung" im
Sinne des Artikels 65 Absatz 1 des EGKS-Vertrags
darstellt.

Damit eine Beschränkung eine „Vereinbarung" im
Sinne des Artikels 65 Absatz 1 darstellt , ist es nicht
notwendig, daß die Vereinbarung für die Beteilig­
ten rechtlich verbindlich ist. Eine Vereinbarung
liegt vor, wenn sich die Beteiligten über einen Plan
verständigen, der ihre wirtschaftliche Handlungs­
freiheit dadurch einschränkt oder einschränken
kann, daß er die Grundzüge ihres jeweiligen Vorge­
hens oder Nichtvorgehens auf dem Markt
bestimmt . Vertragliche Sanktionen oder Zwangs­
maßnahmen brauchen dabei nicht vorgesehen zu
sein . Ebensowenig ist es erforderlich, daß eine
solche Vereinbarung schriftlich festgehalten ist .

(289 ) Im vorliegenden Fall haben die Unternehmen
dadurch, daß sie sich zu dem gemeinsamen Plan,
die Preise auf dem Trägermarkt in Dänemark zu
regeln, verbunden haben, an einer umfassenden
Rahmenvereinbarung teilgenommen, die sich in
von Zeit zu Zeit ausgearbeiteten detaillierteren
Untervereinbarungen, die weiter unten kurz be­
schrieben sind, konkretisierte .

(290 ) An der Schlußfolgerung, daß eine fortdauernde
Vereinbarung vorliegt, ändert auch die Tatsache
nichts, daß einige Unternehmen nicht an jeder
Sitzung teilnahmen . Da das Kartell über eine Reihe
von Jahren bestand, hat die Tatsache, daß einige
Teilnehmer möglicherweise an bestimmten Sitzun­
gen nicht teilgenommen haben, keine praktische
Bedeutung . In jedem Fall wurden die Abwesenden
über die in den Sitzungen gefaßten Beschlüsse
unterrichtet.

Bei der Verfolgung dieses Ziels ging es den Parteien
darum, den Markt so zu organisieren, daß an die
Stelle des freien Spiels des Wettbewerbs eine insti­
tutionalisierte und systematische Form des gehei­
men Einverständnisses zwischen Herstellern und
Händlern trat.

(293 ) In Anbetracht des offensichtlich wettbewerbswidri­
gen Zwecks der Vereinbarung ist es für die Anwen­
dung von Artikel 65 Absatz 1 nicht notwendig,
daß eine nachteilige Wirkung auf den Wettbewerb
nachgewiesen wird .

Die von Herrn Bishop vorgelegte Wirtschaftsana­
lyse vermittelt den Eindruck, daß die fraglichen
Praktiken eine begrenzte Wirkung hatten . Die
Kommission akzeptiert, daß diese Wirkung gegen
Ende des Untersuchungszeitraums nachließ; insbe­
sondere das Jahr 1990 war durch Bemühungen
gekennzeichnet, einen Rückgang der Preise zu ver­
hindern . Es gibt jedoch eindeutige Hinweise dafür,
daß das Kartell dessenungeachtet eine spürbare
Wirkung auf die Wettbewerbsbedingungen hatte:

5.2 . Vereinbarungen und verabredete Praktiken

Zum einen gehören zu den Teilnehmern alle nach
Dänemark exportierenden führenden Trägerherstel­
ler der EGKS und alle bedeutenden Trägerhersteller
Norwegens, Schwedens und Finnlands . Zum ande­
ren darf nicht übersehen werden, daß in den Sit­
zungsniederschriften häufig vermerkt ist, daß nach
Ansicht der Parteien die verschiedenen Preiserhö­
hungen durchgesetzt werden konnten .

(291 ) Nach Auffassung der Kommission stellte das Ver­
halten des Kartells eine „Vereinbarung" im Sinne
von Artikel 65 Absatz 1 EGKS-Vertrag dar.
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gekommen, da sie nicht unter die genehmigungsfä­
higen Arten von Vereinbarungen fallen . Vielmehr
zielten sie darauf ab, die Märkte aufzuteilen und
die Preise festzusetzen oder zu bestimmen — alles
Tätigkeiten, die mit dem Gemeinsamen Markt für
Kohle und Stahl unvereinbar sind .

Zu keiner der in dieser Entscheidung behandelten
Vereinbarungen oder Regelungen ist jemals ein
Antrag auf Genehmigung gestellt worden . Auch
hat keine der Parteien versucht, ihr Verhalten
damit zu rechtfertigen, daß es nach Artikel 65
Absatz 2 genehmigt werden könnte.

5.4 . Einzelheiten zum Kartell und seinem Funk­
tionieren

(294 ) Aus dem Beweismaterial geht hervor , daß während
des gesamten untersuchten Zeitraums auf den Sit­
zungen der Eurofer/Scandinavia-Gruppe regelmäßig
Zielpreise für Träger für den dänischen Markt
festgesetzt wurden .

Die Teilnehmer aus der EGKS scheinen in der
Regel die aktivere Rolle bei dieser Zusammenarbeit
gespielt zu haben (vgl . Randnummer 191 ). Dies
wird dadurch bestätigt, daß verschiedentlich ( siehe
beispielsweise Sitzungen vom 30 . Juli 1986 und 28 .
Oktober 1986 ) vereinbart wurde, daß die Preise
für alle oder bestimmte Kategorien von den Teil­
nehmern aus der EGKS nach den betreffenden
Sitzungen festgesetzt werden sollten. Durch ihr
Einverständnis mit diesem Vorgehen bekundeten
alle Teilnehmer der Eurofer/Scandinavia-Sitzungen
auch ihr Einverständnis mit den später festgesetz­
ten Preisen .

(295 ) Die skandinavischen Unternehmen trugen vor, daß
die Preise in Wirklichkeit von den Eurofer-Unter­
nehmen vorgegeben oder diktiert worden seien .
Obgleich die Eurofer-Unternehmen zweifelsfrei
erheblichen Einfluß ausübten ( siehe weiter oben),
dürfte dieses Argument die Rolle der skandinavi­
schen Teilnehmer unterbewerten . Aus dem vorhan­
denen Beweismaterial geht hervor, daß die Preise
von den Eurofer-Unternehmen und den skandinavi­
schen Herstellern einvernehmlich festgesetzt wur­
den (siehe beispielsweise Randnummern 198 und
206 ).

( 296 ) Die Niederschriften von den Sitzungen in den letz­
ten Jahren des untersuchten Zeitraums scheinen
recht vorsichtig formuliert worden zu sein und
verwenden, wenn von Preisen die Rede ist , Begriffe
wie „Vorausschätzungen ". Es ist jedoch völlig klar,
daß es sich bei diesen sogenannten „Vorausschät­
zungen " in Wirklichkeit ebenfalls um Zielpreise
handelte . Diese Schlußfolgerung wird durch die
Erklärungen des Vorsitzenden dieser Sitzungen
selbst bestätigt (siehe Randnummer 201 ).

Bei der mündlichen Anhörung hat der Vertreter
von SSAB und Ovako bestätigt, daß es sich bei den
auf den Sitzungen vereinbarten Preisen um die von
den Teilnehmern anzuwendenden Preise handelte .

M. ANWENDBARKEIT VON ARTIKEL 65
ABSATZ 5

1 . GELTUNGSBEREICH VON ARTIKEL 65
ABSATZ 5

( 298 ) Nach Artikel 65 Absatz 5 kann die Kommission
gegen Unternehmen, die eine nichtige Vereinbarung
getroffen oder eine nichtige Vereinbarung oder
einen nichtigen Beschluß angewendet oder anzu­
wenden versucht oder nach Artikel 65 Absatz 1
verbotene Praktiken angewendet haben, Geldbußen
oder Zwangsgelder festsetzen .

(299 ) Der Höchstbetrag der Geldbußen und Zwangsgel­
der, die die Kommission festsetzen kann, darf das
Doppelte des Umsatzes nicht überschreiten , der in
den Erzeugnissen erzielt worden ist, die Gegen­
stand der nach Artikel 65 Absatz 1 verbotenen
Vereinbarungen, Beschlüsse oder Praktiken waren;
wurde mit den Vereinbarungen, Beschlüssen oder
Praktiken jedoch eine Beschränkung der Produk­
tion, der technischen Entwicklung oder der Investi­
tionen beabsichtigt, so kann dieser Höchstbetrag
bis auf 10 % des Jahresumsatzes der betreffenden
Unternehmen, soweit es sich um Geldbußen han­
delt, und bis auf 20 % des Tagesumsatzes, soweit
es sich um Zwangsgelder handelt, erhöht werden .

( 300 ) An den in dieser Entscheidung beschriebenen Ver­
einbarungen und verabredeten Praktiken waren alle
führenden Trägerhersteller in der Gemeinschaft
beteiligt. Das zur Last gelegte Verhalten umfaßte
auch Maßnahmen zur Preisfestsetzung und Markt­
aufteilung. Dies sind schwere Verstöße, die die
Festsetzung hoher Geldbußen rechtfertigen . Das
zur Last gelegte Verhalten umfaßte auch den Aus­
tausch vertraulicher Informationen.

L. NICHTANWENDBARKEIT VON ARTIKEL 65
ABSATZ 2

(297) Nach Artikel 65 Absatz 2 genehmigt die Kommis­
sion Vereinbarungen über Spezialisierung oder über
gemeinsamen Ein- oder Verkauf oder Vereinbarun­
gen, die ihrer Natur und ihren Auswirkungen nach
streng analog sind, wenn sie bestimmte Bedingun­
gen erfüllen . Im vorliegenden Fall wären die betref­
fenden wettbewerbsbeschränkenden Praktiken in
keinem Fall für eine Genehmigung in Betracht

2 . DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE DER STAHL­
INDUSTRIE

( 301 ) Die Stahlhersteller erzielen gegenwärtig in der
Regel keine Gewinne . Laut ihrem Jahresabschluß
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erzielten jedoch vier der führenden Trägerherstel­
ler, nämlich British Steel , ARBED, Peine-Salzgitter
und Usinor Sacilor, zwischen 1988 und 1990
erhebliche Gewinne aus ihren Stahlproduktionstä­
tigkeiten (*).

4 . ERSCHWERENDE UMSTANDE

( 305 ) Die Kommission hat in ihrer Pressemitteilung vom
2. Mai 1988 anläßlich der Inspektion in der Sache
„Nichtrostender Flachstahl", die zu der Entschei­
dung 90/41 7/EGKS führte, die Warnung deutlich
ausgesprochen, daß sie keine unrechtmäßigen
Absprachen der Stahlindustrie dulden werde .

( 306 ) Außerdem waren in der genannten Entscheidung
gegen verschiedene der beteiligten Unternehmen
(British Steel , Thyssen und Usinor Sacilor ) Geldbu­
ßen wegen ihrer Teilnahme an dem Kartell „Nicht­
rostender Flachstahl " festgesetzt worden . Die Ent­
scheidung ist im Amtsblatt der Europäischen
Gemeinschaften im August 1990 veröffentlicht und
in der Tages- und Fachpresse ausführlich bespro­
chen worden . Wie sich die Kommission zu unrecht­
mäßigen Vereinbarungen und verabredeten Prakti­
ken stellt, war deshalb zumindest ab Mai 1988
bekannt.

( 307 ) Es gibt Beweise dafür, daß zumindest einige der
Unternehmen und ihrer Verbände sich bewußt
waren, daß ihr Verhalten einen Verstoß gegen
Artikel 65 EGKS-Vertrag darstellte oder darstellen
könnte .

Zu diesen Beweisen gehören das von Usinor Sa'cilor
erstellte interne Memorandum über Möglichkeiten
der Umgehung der Wettbewerbsregeln ( siehe Rand­
nummer 105 ), die Bemerkung des Leiters des Juri­
stischen Dienstes von Eurofer, daß die Wettbe­
werbsregeln verletzt würden, „wenn Unternehmen
gemeinsam beschließen würden, ihre Aufpreislisten
diesem Modell entsprechend zu verändern, oder
wenn sie Änderungen ihrer Aufpreise nach diesem
Modell abstimmen würden" ( siehe Randnummer
140 ), und ein interner Vermerk von Peine-Salz­
gitter (Randnummer 59), in dem es unter anderem
heißt: „Ein System des gegenseitigen Austausches
von statistischen Daten, das den Rückfluß von
individualisierten Unternehmensdaten an die Wett­
bewerber umfaßt, läßt wettbewerbsbeschränkende
Wirkungen zumindest vermuten."

3 . WIRTSCHAFTLICHE AUSWIRKUNG DER
VERSTÖSSE

( 302 ) Die wirtschaftliche Auswirkung eines Verstoßes ist
häufig schwer feststellbar. Es besteht stets ein
gewisser Zweifel darüber, inwieweit eine bestimmte
Preiserhöhung das Ergebnis normaler Marktkräfte
ist und inwieweit sie auf das abgestimmte Vorge­
hen der Unternehmen zurückzuführen ist . In Zeiten
rückläufiger Preise wird es sogar noch schwieriger,
die Auswirkungen wettbewerbswidriger Praktiken
zu ermitteln .

( 303 ) Eine Vorstellung von der Größenordnung der den
Teilnehmern entstandenen Gewinne läßt sich
gewinnen, wenn man die Auswirkungen der Preis­
erhöhungen im ersten Quartal 1989 , die dem
Beweismaterial zufolge bei den Kunden durchge­
setzt wurden, betrachtet . Dabei wurden Preiserhö­
hungen von 25 bis 40 DM in Deutschland, 50 bis
100 ffrs in Frankreich und 200 bis 800 bfrs in den
Beneluxländern erreicht . Die zusätzlichen Erlöse
der auf diese Märkte liefernden Hersteller betrugen
(auf der Basis des sichtbaren Verbrauchs auf diesen
Märkten) mindestens 7 Millionen ECU (berechnet
auf der Grundlage der niedrigsten Preiserhöhun­
gen ). Im zweiten Quartal brachten weitere Preis­
erhöhungen in Deutschland, Frankreich, Benelux
und Italien zusätzliche Mehrerlöse in Höhe von
6 Millionen ECU. Der gesamte Mehrerlös betrug
mindestens 20 Millionen ECU in sechs Monaten (7
Millionen ECU im ersten Quartal und eine Summe
von 13 (7+6) Millionen ECU im zweiten Quartal ).
Obgleich sich der auf die Preisfestsetzung und
andere verabredete Praktiken zurückzuführende
Teil des Gesamtgewinns nicht mit Genauigkeit
bestimmen läßt, steht zweifelsfrei fest, daß die
wirtschaftlichen Auswirkungen beträchtlich waren.
Ein großer Teil des Gewinns floß den Unterneh­
men, die an der Preisfestsetzungsregelung teilnah­
men, zu, da sie mehr als zwei Drittel des Gemein­
schaftsbedarfs befriedigen .

(304 ) Wie dem auch sei : Es steht zweifelsfrei fest, daß die
Unternehmen eine Einschränkung des Wettbewerbs
beabsichtigten . Es braucht deshalb nicht versucht
zu werden, die genaue Auswirkung der Verstöße zu
bestimmen.

5 . DIE KRISENREGELUNG

( 308 ) Während eines erheblichen Teils des in dieser Ent­
scheidung erfaßten Zeitraums hat die Kommission
ihre Befugnisse aus Artikel 58 EGKS-Vertrag
genutzt, um für die Stahlunternehmen Liefer- und
Produktionsquoten festzusetzen . Begonnen wurde
dieses Quotensystem im Oktober 1980 und been­
det wurde es bei Trägern am 30. Juni 1988 .
Außerdem hat die Kommission zwischen 1984 und
1986 gemäß Artikel 61 EGKS-Vertrag Mindest­
preise festgesetzt . Diese Krisenmaßnahmen wurden
auf Initiative der Kommission ergriffen und durch­
geführt .

( i ) British Steel ( 1987/88 — 1989/90 ): 2 240 Millionen ECU,
ARBED ( 1988 — 1990): 942 Millionen ECU, Usinor Sacilor
( 1988 — 1990 ): 2 056 Millionen ECU, Peine-Salzgitter
( 1987/88 — 1989/90 ): 181 Millionen ECU.
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Behauptung wird durch keinerlei konkreten Beweis
erhärtet . Die eigenen, gründlichen Ermittlungen der
Kommission haben keine Fakten erbracht, die die
Behauptungen der Parteien belegen könnten .

Anläßlich der Anhörung ist jedoch in Anbetracht
der Bedeutung dieses Arguments vereinbart wor­
den, daß die Parteien die Möglichkeit erhalten
sollten, weitere Beweismittel vorzulegen . Keines der
von den Parteien im Anschluß daran beigebrachten
Dokumente erhärtet deren Behauptung . Diese
Dokumente bestehen hauptsächlich aus Schriftstük­
ken, die von Eurofer als Grundlage für die normale
Konsultation zwischen der Kommission und der
Industrie vorbereitet worden waren . Sie enthalten
nur allgemeine Informationen, die keinen Hinweis
darauf geben, daß die Unternehmen wettbewerbs­
beschränkende Praktiken betrieben . Bezeichnend
ist, daß einige Parteien so weit gingen, daß sie sich
auf ein von der Kommission vorbereitetes „Non­
Paper" zu berufen versuchten, das eine ausdrückli­
che Klausel in dem Sinne enthielt, daß Artikel 65
Absatz 1 nicht verletzt werden dürfe .

( 309 ) Verschiedene Unternehmen haben damit argumen­
tiert, daß durch die Anwendung dieser Maßnah­
men in der Zeit der offensichtlichen Krise das
Funktionieren von Artikel 65 EGKS-Vertrag in
gewisser Weise ausgesetzt oder geändert war . Die
Tatsache, daß der Wettbewerb in verschiedener
Hinsicht durch das Tätigwerden der Gemeinschaft
begrenzt worden ist, erlaubt es den Unternehmen
nicht, zusätzliche Beschränkungen aufzuerlegen
oder den Wettbewerb in anderer Hinsicht einzu­
schränken . In solchen Fällen ist es entscheidend,
daß die Unternehmen und deren Verbände nichts
weiteres unternehmen, um den Wettbewerb einzu­
schränken . Zu keinem Zeitpunkt der Krise ließ die
Kommission irgend etwas verlauten, was darauf
hindeuten könnte , daß Artikel 65 nicht anwendbar
sei . Dies wäre in jedem Fall mit dem Gemeinsamen
Markt nach Artikel 4 unvereinbar gewesen . Artikel
65 ist Teil des EGKS-Vertrags und kann nicht
unberücksichtigt gelassen oder außer Kraft gesetzt
werden .

( 310 ) Artikel 58 und Artikel 61 sagen nichts über eine
Begrenzung der Anwendung von Artikel 65 über
die in den Quoten- und Preisregelungen vorgesehe­
nen Maßnahmen hinaus aus. Nur die Kommission
selbst kann als zeitweilige Ausnahmemaßnahme
Quoten und Mindestpreise festsetzen . Der EGKS­
Vertrag bietet den Unternehmen hingegen keinerlei
Handhabe, Preise oder Marktanteile festzusetzen .

( 311 ) Im Hinblick auf die möglichen Mißverständnisse
betreffend die Anwendbarkeit von Artikel 65 in
der Zeit der offensichtlichen Krise und der Anwen­
dung des Quotensystems hat die Kommission
jedoch beschlossen , gegen die Unternehmen keine
Geldbußen für ihr Verhalten bis zum 30 . Juni 1988
— dem Zeitpunkt der Beendigung der Quotenrege­
lung — festzusetzen .

Nach diesem Zeitpunkt konnten die Unternehmen
und ihre Vereinigungen keinen Zweifel daran
haben, daß die Wettbewerbsvorschriften des
EGKS-Vertrags und insbesondere Artikel 65
anwendbar waren .

7 . SPANISCHE HERSTELLER

( 313 ) Die Bestimmungen des Protokolls Nr . 10 der Akte
über den Beitritt Spaniens und Portugals stellten
die spanischen Unternehmen von der Anwendung
des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft nicht frei .
Es muß jedoch berücksichtigt werden, daß die
Möglichkeit von Aristrain und Ensidesa, nach den
anderen Mitgliedstaaten zu verkaufen, aufgrund
der Beitrittsakte durch die in der Übergangszeit
festgelegten mengenmäßigen Ausfuhrbeschränkun­
gen eindeutig eingeschränkt war . Aus diesem
Grund werden weder gegen Aristrain noch gegen
Ensidesa Geldbußen für ihre Mitwirkung an den
Verstößen bis zum 31 . Dezember 1988 — dem
Zeitpunkt der Beendigung der Übergangsmaßnah­
men — festgesetzt.

8 . GELDBUSSEN

( 314 ) Die Kommission ist der Auffassung, daß wegen der
Schwere und der langen Dauer der Verstöße
Geldbußen wegen wettbewerbswidrigen Verhaltens
nach dem 1 . Juli 1988 ( 1 . Januar 1989 im Fall von
Aristrain und Ensidesa ) festgesetzt werden sollten.
Die Teilnahme der jeweiligen Unternehmen an den
verschiedenen Verstößen ist in den nachstehenden
Übersichten zusammengefaßt :

6 . BETEILIGUNG DER KOMMISSION

( 312 ) Die meisten Parteien behaupteten, der Kommission
sei die Existenz der betreffenden wettbewerbsbe­
schränkenden Praktiken bekannt gewesen . Diese
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Preisfestsetzung

\ Träger-Kommission I
Unternehmen

Grundpreise Aufpreis­
harmon.

Deutschland Italien Dänemark

TradeARBED X X X X X
British Steel XX — XX
Unimetal XX — XX
Saarstahl X X X X X
Ferdofin XX — X
Thyssen X X X X X
Peine-Salzgitter X X X X X
Ensidesa XX — — —
Aristrain XX — — —
Cockerill Sambre XX — — X
Hoesch — — ■ X — —
Norsk Jernverk — — — — X
Ovako — — — — X

Marktaufteilung

Unternehmen
Traverso­
System

Frankreich Deutschland Italien
British Steel
/ Aristrain /
Ensidesa

British Steel
/ Ferdofin

Ferdofin /
Eurofer

TradeARBED X X X X — — —
British Steel XX — XXX —
Unimetal X X — X — — —
Saarstahl X X X X — — —
Ferdofin XX — X — XX
Thyssen X X — X — — —
Peine-Salzgitter X X X X — — —
Ensidesa — X — — X — —
Aristrain — — — — X — —
Cockerill Sambre X X — X — — —

Informationsaustausch

Unternehmen Träger­ Walzstahl-
Kommission Vereinigung

TradeARBED X X
British Steel X —

Unimetal X —
Saarstahl X X
Ferdofin X —

Thyssen X X
Peine-Salzgitter X X
Ensidesa X —
Aristrain X —

Cockerill Sambre X —
Hoesch X X
Neue Maxhütte X X
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( 315 ) In der Entscheidung 90/417/EGKS vertrat die
Kommission die Auffassung, daß es aus folgenden
Gründen nicht richtig wäre, die ansonsten fälligen
hohen Geldbußen festzusetzen :

— In den meisten übrigen Sektoren der Stahlindu­
strie waren von der Kommission nach Artikel
58 eingeführte Krisenmaßnahmen mit Produk­
tions- und Lieferquoten und Preisregelungen in
Kraft;

— es bestand „die Möglichkeit eines Mißverständ­
nisses über die Wirkung von Artikel 65 ";

— die Unternehmen hatten wegen der Vereinba­
rung Kontakt zu Beamten der Kommission auf­
genommen.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von der
Sache „Nichtrostender Flachstahl " insofern , als
Geldbußen nur für die nach dem 30 . Juni 1988
begangenen Verstöße festgesetzt werden . Nach die­
sem Zeitpunkt waren für Stahlträger oder andere
Stahlerzeugnisse keine Maßnahmen im Rahmen der
„ offensichtlichen Krise " mehr in Anwendung. Die
Unternehmen können deshalb keinen Zweifel
gehabt haben, daß Artikel 65 voll anwendbar war .
Die Unternehmen haben keine der in dieser Ent­
scheidung beschriebenen Vereinbarungen oder ver­
abredeten Praktiken zwecks Genehmigung formell
angemeldet (Randnummer 297); ebensowenig wur­
den Beweise dafür beigebracht, daß die Unterneh­
men oder deren Verbände Beamte der Kommission
informell von den beanstandeten Praktiken unter­
richtet haben. Keiner der in der Entscheidung 90/
417/EGKS geltenden Gründe für verminderte Geld­
bußen trifft auf den vorliegenden Fall zu .

Im vorliegenden Fall erleichterte Eurofer Zuwider­
handlungen gegen Artikel 65 EGKS-Vertrag seitens
ihrer Mitglieder, indem sie den Austausch einiger
der notwendigen vertraulichen Informationen orga­
nisierte . Da gegen diese Mitglieder jedoch bereits
wegen der Zuwiderhandlungen — einschließlich
des Austauschs vertraulicher Informationen in
Zusammenhang mit Preisfestsetzungs- und Markt­
aufteilungsmaßnahmen — Geldbußen festgesetzt
werden, hält es die Kommission nicht für erforder­
lich, gegen sie wegen des Verhaltens ihres Verban­
des zusätzliche Geldbußen festzusetzen .

N. EINSTELLUNG DER VERSTÖSSE

( 318 ) Stellt die Kommission eine Zuwiderhandlung gegen
Artikel 65 fest, so kann sie dem betreffenden
Unternehmen aufgeben, die Zuwiderhandlung ab­
zustellen .

Nahezu alle Unternehme'n haben das Vorliegen
einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 65 abgestrit­
ten . Es ist nicht bekannt, ob tatsächlich alle wett­
bewerbswidrigen Praktiken eingestellt worden
sind .

In diese Entscheidung muß deshalb eine formelle
Auflage aufgenommen werden, wonach jene Unter­
nehmen, die weiterhin Träger herstellen und ver­
treiben, alle Zuwiderhandlungen einzustellen und
in Zukunft von allen unerlaubten Vereinbarungen,
die ähnliches bezwecken oder bewirken, Abstand
zu nehmen haben .

O. ADRESSATEN

( 319 ) War mehr als ein Unternehmen eines Konzerns an
den oben beschriebenen Verstößen beteiligt, so
wird diese Entscheidung an das Produktionsunter­
nehmen gerichtet, da die Produktionsunternehmen
am meisten von einer vorherigen Kenntnis der
Preise und Mengen zu gewinnen haben. Die Son­
derfälle TradeARBED und Aristrain verlangen, wie
nachstehend erläutert, ein anderes Vorgehen .

( 320 ) Eine Geldbuße wird folglich gegen Cockerill Sam­
bre und nicht gegen deren Marketing- und Ver­
triebstochtergesellschaft Steelinter festgesetzt . Diese
Geldbuße trägt jedoch dem Verhalten von Steelin­
ter Rechnung. i

( 321 ) Unimetal ist die Träger produzierende Tochterge­
sellschaft von Usinor Sacilor . Die gegen Unimetal
festgesetzten Geldbußen tragen dem Verhalten
ihrer Muttergesellschaft — administrative Unter­
stützung der Träger-Kommission — Rechnung.

( 322 ) An den verschiedenen Absprachen und Vereinba­
rungen nahm nur TradeARBED teil . TradeARBED
ist jedoch eine Vertriebsgesellschaft, die unter
anderem Träger auf einer Provisionsbasis für ihre
Muttergesellschaft ARBED S.A. verkauft. Trade­
ARBED erhält für ihre Dienste einen kleinen Pro­
zentsatz des Verkaufspreises . Zur Gewährleistung

(316 ) Bei der Festsetzung der Höhe der Geldbußen für
die einzelnen UnterneTimen hat die Kommission
unter anderem die Schwere und die Dauer der
Verstöße berücksichtigt ( siehe Artikel 1 ). Die Kom­
mission hält es nicht für angezeigt, Geldbußen
aufzuerlegen, die 100 ECU nicht überschreiten .

( 317) Entgegen der Argumentation einiger Parteien ist es
sehr wohl möglich, daß Unternehmensverbände
gegen die Wettbewerbsvorschriften des EGKS-Ver­
trags verstoßen ( siehe Artikel 48 Absatz 1 ). Artikel
65 Absatz 1 enthält ein Verbot, das sich auf
Beschlüsse von Unternehmensverbänden bezieht.
Während Artikel 65 Absatz 5 nur die Festsetzung
von Geldbußen gegen Unternehmen vorsieht, setzt
eine von einem Unternehmensverband begangene
Zuwiderhandlung die dem Verband angehörenden
Unternehmen der Gefahr einer Geldbuße aus .
Außer bei besonderen Umständen haften die Unter­
nehmen für die Handlungen eines von ihnen kon­
trollierten Unternehmensverbandes im Verhältnis
zu dem Einfluß, den sie auf den Verband haben .
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der Gleichbehandlung wird diese Entscheidung an
ARBED S.A. , das Trägerherstellungsunternehmen
im ARBED-Konzern , gerichtet, wobei als Umsatz
bei den relevanten Erzeugnissen der Umsatz von
ARBED und nicht von TradeARBED zugrunde
gelegt wird .

( 323 ) Im Fall der beiden Aristrain-Unternehmen, von
denen beide Träger herstellen, wird die Entschei­
dung an eines von ihnen gerichtet, nämlich an
Siderürgica Aristrain Madrid S.L. , früher Jose
Maria Aristrain Madrid S.A. Die festgesetzte Geld­
buße trägt auch dem Verhalten von Siderürgica
Aristrain Olaberria S.L. , früher Jose Maria Arist­
rain S.A. , Rechnung.

(324 ) Im Fall von Ovako wird die Entscheidung an Inexa
Profil AB gerichtet, die laut einem Schreiben
des für Ovako handelnden Rechtsanwalts vom
16 . November 1993 deren Geschäftsnachfolgerin
ist —

British Steel

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission (25 )

b ) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission (27 )

c ) Preisfestsetzung auf dem italienischen
Markt ( 3 )

d ) Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt ( 30 )

e ) Marktaufteilung, „Traverso-System" (3 + 3 )

f) Marktaufteilung, Frankreich ( 3 )

g ) Marktaufteilung, Italien ( 3 )

h ) Marktaufteilung, British Steel , Ensidesa
und Aristrain ( 8 )

i ) Marktaufteilung, British Steel und Ferdo­
fin (30 )

j ) Harmonisierung von Aufpreisen (x )

Unimetal

a ) Austausch vertraulicher Informationen im

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die folgenden Unternehmen haben in dem in dieser
Entscheidung beschriebenen Umfang an den jeweils unter
ihrem Namen aufgeführten wettbewerbswidrigen Prakti­
ken teilgenommen, die den normalen Wettbewerb im
Gemeinsamen Markt verhinderten, einschränkten und
verfälschten . Soweit Geldbußen festgesetzt werden, ist die
Dauer des Verstoßes in Monaten angegeben, außer im
Fall der Aufpreisharmonisierung, wo die Teilnahme an
dem Verstoß mit „x" angegeben ist .

TradeARBED

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission und der

Rahmen der Träger-Kommission (30 )

b ) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission (30 )

c ) Preisfestsetzung auf dem italienischen
Markt ( 6 )

d ) Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt ( 16 )

e) Marktaufteilung, „Traverso-System" (3 + 3 )

f) Marktaufteilung, Frankreich ( 3 )

g ) Marktaufteilung, Italien ( 3 )

h ) Harmonisierung von Aufpreisen (x )

i ) Preisfestsetzung auf dem französischen
Markt

Saarstahl

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission und der

Walzstahl-Vereinigung ( 30 )

b ) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission ( 30 )

c ) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt ( 3 )

d ) Preisfestsetzung auf dem italienischen
Markt ( 6 )

e ) Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt ( 30 )

f ) Marktaufteilung, „Traverso-System" (3 + 3 )

g ) Marktaufteilung, Frankreich ( 3 )

h ) Marktaufteilung, Deutschland ( 6 )

i ) Marktaufteilung, Italien ( 3 )

j ) Harmonisierung von Aufpreisen (x)

k ) Preisfestsetzung auf dem französischen
Markt

Walzstahl-Vereinigung ( 30 )

b ) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission ( 30 )

c ) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt ( 3 )

d ) Preisfestsetzung auf dem italienischen
Markt ( 3 )

e ) Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt ( 30 )
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f) Marktaufteilung, „Traverso-System" (3 + 3 )

g ) Marktaufteilung, Frankreich ( 3 )

h ) Marktaufteilung, Deutschland ( 6 )

i ) Marktaufteilung, Italien ( 3 )

j ) Harmonisierung von Aufpreisen (x )

Ferdofin

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission ( 30 )

b) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission ( 30)

c ) Preisfestsetzung auf dem italienischen
Markt ( 9 )

d ) Marktaufteilung, „Traverso-System" (3 + 3 )

e ) Marktaufteilung, Frankreich ( 3 )

f) Marktaufteilung, Italien ( 3 )

g) Marktaufteilung, British Steel und Ferdo­
fin ( 30 )

h ) Marktaufteilung, Ferdofin/Eurofer ( 3 )

i ) Harmonisierung von Aufpreisen (x )

Thyssen

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission und der
Walzstahl-Vereinigung ( 30 )

b ) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission ( 30 )

c ) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt ( 3 )

d ) Preisfestsetzung auf dem italienischen
Markt ( 3 )

e ) Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt ( 30 )

f) Marktaufteilung, „Traverso-System" (3 + 3 )

g ) Marktaufteilung, Frankreich ( 3 )

h ) Marktaufteilung, Italien ( 3 )

i ) Harmonisierung von Aufpreisen ( x)

Peine-Salzgitter

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission und der
Walzstahl-Vereinigung ( 30)

b ) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission ( 30 )

c ) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt ( 3 )

d ) Preisfestsetzung auf dem italienischen
Markt ( 9 )

e ) Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt (30 )

f) Marktaufteilung, „Traverso-System" (3 + 3 )

g ) Marktaufteilung, Frankreich (3 )

h ) Marktaufteilung, Deutschland (6 )

i ) Marktaufteilung, Italien ( 3 )

j ) Harmonisierung von Aufpreisen (x )

Ensidesa

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission (24 )

b ) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission (24 )

c ) Marktaufteilung, Frankreich (3 )

d ) Marktaufteilung, British Steel , Ensidesa
und Aristrain ( 8 )

e ) Harmonisierung von Aufpreisen (x)

Aristrain

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission (24 )

b ) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission (24 )

c ) Marktaufteilung, British Steel, Ensidesa
und Aristrain ( 8 )

d ) Harmonisierung von Aufpreisen (x )

Cockerill Sambre

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission ( 18 )

b ) Preisfestsetzung in der Träger-Kommission ( 18 )

c ) Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt ( 12 )

d ) Marktaufteilung, „Traverso-System" ( 3 )

e ) Marktaufteilung, Frankreich (3 )

f) Marktaufteilung, Italien ( 3 )

g ) Harmonisierung von Aufpreisen (x )

h ) Preisfestsetzung auf dem französischen
Markt

i ) Preisfestsetzung auf dem italienischen
Markt
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ARBED S.A. 11 200 000 ECU

British Steel plc 32 000 000 ECU

Unimetal S.A. 12 300 000 ECU

Saarstahl AG 4 600 000 ECU

Ferdofin S.p.A. 9 500 000 ECU

Thyssen Stahl AG 6 500 000 ECU

Preussag Stahl AG 9 500 000 ECU

Empresa Nacional Siderurgica S.A. 4 000 000 ECU

Siderürgica Aristrain Madrid S.L. 10 600 000 ECU

Cockerill Sambre S.A. 4 000 000 ECU

Krupp—Hoesch Stahl AG 13 000 ECU

NMH Stahlwerke GmbH 150 000 ECU

Norsk Jernverk AS 750 ECU

Inexa Profil AB 600 ECU.

Hoesch

a ) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission und
der Walzstahl-Vereinigung (Monitoring­
Systeme) (27 )

b ) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt ( 3 )

Neue Maxhütte

Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Träger-Kommission und der
Walzstahl-Vereinigung (Monitoring-Systeme) (27 )

Stefana

Preisfestsetzung auf dem italienischen Markt

Norsk Jernverk

Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt (30 )

Ovako

Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt (28 )

SSAB

Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt
Artikel 5

Smediebacken / Fundia Steel AB
Die gemäß Artikel 4 festgesetzten Geldbußen sind binnen
drei Monaten, gerechnet vom Tag der Bekanntgabe dieser
Entscheidung an, auf folgende Bankkonten einzuzahlen :Preisfestsetzung auf dem dänischen Markt

Anschrift
Kontonummer für

Landeswährung ECUArtikel 2

Eurofer hat gegen Artikel 65 EGKS-Vertrag verstoßen,
indem sie den Austausch vertraulicher Informationen im
Zusammenhang mit den von ihren Mitgliedern begange­
nen Verstößen nach Artikel 1 organisierte .

Artikel 3

Die in den Artikeln 1 und 2 genannten Unternehmen und
Unternehmensverbände stellen die in den Artikeln 1 und
2 genannten Verstöße , soweit noch nicht bereits gesche­
hen, ab . Zu diesem Zweck unterlassen sie es, die in
Artikel 1 bzw. 2 genannten Handlungen oder Verhaltens­
weisen zu wiederholen oder fortzusetzen und Maßnah­
men gleicher Wirkung zu ergreifen .

Deutschland

Dresdner Bank AG 2 114 628 2 114 628 00
(BLZ 300 800 00 )
Düsseldorf

Belgien

Generale de Banque SA 210-0000107-62 210-0000107-62
B-1000 Brüssel

Spanien

Banco Espanol de 137.003-270 394.002-278
Credito
Direccion Central de
Extranjero
Calle Mesena n° 80
Torre de Operaciones
4a planta
28033 Madrid

Frankreich

Societe generale 30003-03010- 30003-03010­
Agence Centrale 00067030000/22 00077001001/73
F-75794 Paris Cedex 16

Artikel 4

Wegen der in Artikel 1 genannten und nach dem 30 . Juni
1988 ( 31 . Dezember 1988 im Fall von Aristrain und
Ensidesa ) begangenen Verstöße werden folgende Geld­
bußen festgesetzt :
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Anschrift
Kontonummer für

Landeswährung ECU

Artikel 6

Diese Entscheidung ist an folgende Unternehmen gerich­
tet :

— ARBED SA
19, avenue de la Liberté
L-2930 Luxembourg

— British Steel plc
9 , Albert Embankment
GB-London SEI 7SN

— Unimetal
29, Le Parvis
Cedex 35
F-92072 Paris-La Defense 4

Italien

Banca Commerciale 961794/02/09 961794/49/56
Italiana
1-20121 Milano

Luxemburg

Banque et Caisse 1002/9911-5 0050/6016-0
d'Epargne de l'Etat
Luxemburg

Vereinigtes Königreich

Lloyds Bank 59010501
UK-London SEI 2HA sort-code

30-96-34

Barclays Bank Int . Ltd 50350974
UK-London SW1X 7LW sort-code

20-47-35

— Saarstahl AG
Bismarckstraße 57-59
D-66333 Völklingen

— Ferdofin S.p.A.
Via Pastrengo, 29
1-10128 Torino

— Krupp—Hoesch Stahl AG
Postfach 10 50 42
D-44120 Dortmund

— NMH Stahlwerke GmbH
Postfach 1344
D-92231 Sulzbach-Rosenberg

— Fundia Norsk Jernverk AS
Svenskveien 20
N-8601 Mo

— Inexa Profil AB
Box 954
S-951 29 Luleä

— SSAB Svenskt Stål
Birger Jarlsgatan 58
Box 16344
S-103 26 Stockholm

Nach Ablauf dieser Frist werden automatisch Zinsen zu
dem Satz fällig, der vom Europäischen Fonds für wäh­
rungspolitische Zusammenarbeit in seinen Ecu-Transak­
tionen am ersten Arbeitstag des Monats des Erlasses
dieser Entscheidung angewandt wurde, zuzüglich 3,5
v. H. , d . h. 9,75 % .

Geldbußen, die 20 000 ECU überschreiten, können
jedoch in fünf gleich großen Jahresraten bezahlt werden,
wobei

— die erste Rate binnen drei Monaten nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung zu zahlen ist;

— die zweite, dritte, vierte und fünfte Rate jeweils ein
Jahr, zwei, drei bzw. vier Jahre nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung zu zahlen sind . Die jeweilige Rate
erhöht sich um den auf den gesamten noch ausstehen­
den Betrag errechneten Zins, unter Anwendung des
vom Europäischen Fonds für währungspolitische
Zusammenarbeit in seinen Ecu-Transaktionen im
Monat vor der Fälligkeit jeder Jahresrate angewand­
ten Zinssatzes . Voraussetzung für diese Erleichterung
ist die Vorlage einer für die Kommission annehmba­
ren Bankbürgschaft zur Deckung des verbleibenden
Hauptbetrags und der Zinsen zum im ersten Gedan­
kenstrich genannten Zeitpunkt.

Im Fall eines Zahlungsverzugs wird dieser Zinssatz
um 3,5 Prozentpunkte erhöht.

Spätestens bis zum Ablauf der vorgenannten Frist von
drei Monaten informieren die Unternehmen die Kommis­
sion über die von ihnen gewählte Zahlungsweise .

Erfolgt die Zahlung in der Währung des Mitgliedstaats,
in dem die für die Überweisung genannte Bank gelegen
ist, so ist der Wechselkurs vom Vortag der Einzahlung
maßgebend .

— Acciaierie e Ferriere Stefana F.lli fu Girolamo S.p.A.
Via Bologna, 19
1-25075 Nave (Brescia )

— Thyssen Stahl AG
Kaiser-Wilhelm-Straße 100
D-47166 Duisburg

— Preussag Stahl AG
Eisenhüttenstraße 99
Postfach 41 11 80
D-38223 Salzgitter

— Empresa Nacional Siderúrgica S.A.
Velazquez 134
E-28006 Madrid

— Siderúrgica Aristrain Madrid S.L.
Ctra . de Toledo km 9
E-28021 Villaverde
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— Cockerill Sambre S.A.
187, Chaussee de la Hulpe
B-1170 Bruxelles

— Fundia Steel AB
S-777 80 Smedjebacken

Diese Entscheidung ist ein vollstreckbarer Titel gemäß
Artikel 92 des EGKS-Vertrags .

Brüssel , den 16 . Februar 1994

Für die Kommission

Karel VAN MIERT

Mitglied der Kommission

— Eurofer asbl
211 , rue du Noyer '
B-1040 Bruxelles



6 . 5 . 94 Nr. L 116/59Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften

ANHANG I

1 . Monitoring Nr. 20: Aufträge für Lieferung im ersten Quartal 1989, Stand vom 1 . April 1989 .

Fax von Usinor Sacilor vom 12 . April 1989 .

2 . Monitoring Nr. 14: Aufträge für Lieferung im zweiten Quartal 1989, Stand vom 3 . Juni 1989 .

Fax von Usinor Sacilor an Peine-Salzgitter .

3 . Monitoring Nr. 1 : Aufträge für Lieferung im dritten Quartal 1989, Stand vom 3 . Juni 1989 .

Die Kopie dieser von der Kommission gefundenen Aufstellung wurde am 13 . Juni 1989 per Fax von
Usinor Sacilor an Peine-Salzgitter geschickt .

4 . Monitoring Nr. 13 : Aufträge für Lieferung im dritten Quartal 1989, Stand vom 26 . August
1989 .

Eine Kopie dieser Aufstellung wurde bei Thyssen gefunden .

5 . Monitoring Nr. 8 : Aufträge für Lieferung im ersten Quartal 1990 , Stand vom 26 . Januar 1990
(datiert vom 5 . Februar 1990).

Die im Besitz der Kommission befindliche Kopie wurde am 6 . Februar 1990 per Fax von Usinor Sacilor
an Peine-Salzgitter geschickt .

6 . Monitoring Nr. 9 : Aufträge für Lieferung im ersten Quartal 1990 , Stand vom 2 . Februar 1990
(datiert vom 19 . Februar 1990).

Die Kommission fand eine Kopie dieser Aufstellung, die am 20 . Februar 1990 per Fax von Usinor
Sacilor an British Steel geschickt worden war.

7. Monitoring Nr. 17: Aufträge für Lieferung im ersten Quartal 1990, Stand vom 30 . März 1990
(datiert vom 13 . April 1990).

Eine Kopie dieser Aufstellung wurde bei British Steel gefunden .

8 . Monitoring Nr. 18: Aufträge für Lieferung im zweiten Quartal 1990, Stand vom 29 . Juni 1990
(datiert vom 9 . Juli 1990 ).

Eine Kopie dieses Dokuments wurde am 9 . Juli 1990 per Fax von Usinor Sacilor an die Walzstahl­
Vereinigung geschickt .

9 . Monitoring Nr. 4 : Aufträge für Lieferung im dritten Quartal 1990, Stand vom 29 . Juni 1990
(datiert vom 9 . Juli 1990).

Eine Kopie dieser Aufstellung wurde am 9 . Juli 1990 per Fax von Usinor Sacilor an die Walzstahl­
Vereinigung geschickt .

10 . Monitoring Nr. „ 18b": Aufträge für Lieferung im zweiten Quartal 1990, Stand vom 13 . Juli 1990
(datiert vom 19 . Juli 1990 ).

Die von der Kommission entdeckten Kopien dieser Aufstellung wurden am 20 . Juli 1990 per Fax von
Usinor Sacilor an Peine-Salzgitter bzw. British Steel geschickt .

11 . Monitoring Nr. 6 : Aufträge für Lieferung im dritten Quartal 1990, Stand vom 13 . Juli 1990
(datiert vom 19 : Juli 1990 ).

Eine Kopie dieser Aufstellung wurde bei British Steel gefunden .

12 . Fax von Peine-Salzgitter an Usinor Sacilor vom 16 . Januar 1989 mit den Zahlen für die Lieferungen
von Peine-Salzgitter im vierten Quartal 1988 .
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13 . Vermerk des Sekretariats vom 1 . März 1990 mit Vergleichstabellen für die Aufträge und Lieferungen
für jedes Quartal 1989 .

Eine Kopie dieses Vermerks und der beigefügten Tabellen (mit Ausnahme der Tabelle mit den Zahlen
für den spanischen Markt ) wurde bei Peine-Salzgitter gefunden, wo sie am 16 . März 1990 eingegangen
war.

14 . Fax des Sekretariats vom 2 . Juni 1989 (mit Zahlen für Lieferungen im ersten Quartal 1989).

15 . Vom 27. Juli 1989 datierte Tabelle mit den Zahlen für die Lieferungen im zweiten Quartal 1989 . Die
Tabelle enthält ferner die Auftragseingänge jedes Unternehmens für Lieferung im zweiten Quartal 1989
und ( für jedes Unternehmen und jeden Markt) eine Zahl für den auf der Grundlage der Aufträge
berechneten Prozentsatz der Lieferungen . Eine Kopie dieser Aufstellung wurde bei Valor gefunden.

16 . Bei Peine-Salzgitter gefundenes Fax des Sekretariats vom 7. Dezember 1989 mit einer vom 5 . Dezember
1989 datierten Aufstellung der globalen Lieferungen der „ italienischen Werke " im dritten Quartal
1989 . Die Zahlen geben die Lieferungen nach jedem der zwölf EGKS-Mitgliedstaaten für Juli , August
bzw. September 1989 wieder.

17. Fax der Walzstahl-Vereinigung an das Sekretariat der Träger-Kommission zum Liefermonitoring im
vierten Quartal 1989 . Das Dokument trägt kein Datum, doch besteht kein Zweifel , daß es irgendwann
im Januar oder Anfang Februar 1990 verschickt worden sein muß . Es enthält geänderte Zahlen für die
Lieferungen von Saarstahl , Thyssen, Peine-Salzgitter, Hoesch und Neue Maxhütte im vierten Quartal
1989 .

18 . Für Herrn Meyer (Peine-Salzgitter ) verfaßte interne Aufzeichnung vom 12 . Februar 1990 über die
Lieferungen im vierten Quartal 1989 .

19 . Niederschrift von der Sitzung der Träger-Kommission in Mailand vom 16 . Mai 1990 ( in der es heißt,
daß auf der Sitzung eine Aufstellung zum Vergleich der Aufträge für Lieferung im ersten Quartal 1990
mit den tatsächlichen Lieferungen in besagtem Quartal und eine weitere Aufstellung zum Vergleich der
Lieferungen im vierten Quartal 1989 mit den Lieferungen im ersten Quartal 1990 verteilt wurden).

20 . Monitoring Nr. 7 : Aufträge für Lieferung im dritten Quartal 1990, Stand vom 20 . Juli 1990 .

Die Kopie im Besitz der Kommission wurde am 3 . August 1990 per Fax von Usinor Sacilor an British
Steel geschickt .

21 . Verschiedene vom Sekretariat der Träger-Kommission vorbereitete und vom 7. September 1990 datierte
Dokumente über das Liefermonitoring zweites Quartal 1990 (bei Peine-Salzgitter entdeckt).

22 . Monitoring Nr. 15 : Aufträge für Lieferung im dritten Quartal 1990, Stand vom 14 . September
1990 (datiert vom 25 . September 1990).

Die Kopie im Besitz der Kommission wurde am 27. September 1990 per Fax an Usinor Sacilor an die
Walzstahl-Vereinigung geschickt .

23 . Monitoring Nr. 1 : Aufträge für Lieferung im vierten Quartal 1990 ( in der Tabelle selbst wird
irrtümlicherweise auf das dritte Quartal Bezug genommen), Stand vom 7.
September 1990 (datiert vom 25 . September 1990).

24 . Fax der Walzstahl-Vereinigung an Frau S. (Usinor Sacilor ) überdie Lieferungen der deutschen Hersteller
im dritten Quartal 1990 (datiert vom 15 . November 1990).

25 . Tagesordnung der Sitzung der Träger-Kommission vom 4. Dezember 1990 (am 20 . November per Fax
von Usinor Sacilor an British Steel geschickt).

26 . Vom 3 . Dezember 1990 datierte Aufstellungen der Lieferungen von ARBED, Ensidesa, den deutschen
Herstellern, Unimetal, Aristrain und den italienischen Herstellern.
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27. Monitoring Nr. 10: Aufträge für Lieferung im vierten Quartal 1990, Stand vom 16 . November
1990 .

Dieses vom 23 . November 1990 datierte Dokument wurde per Fax von Usinor Sacilor an die
Walzstahl-Vereinigung geschickt .

28 . Mehrere Telefaxschreiben der Walzstahl-Vereinigung an Usinor Sacilor , Thyssen, Saarstahl, Peine­
Salzgitter, Neue Maxhütte und Hoesch . Jedes der Dokumente enthält eine Aufstellung der Auftragsein­
gänge von Thyssen, Peine-Salzgitter, Hoesch, Saarstahl und Neue Maxhütte . Das erste Dokument ist
vom 11 . Dezember 1990 datiert und nennt die Aufträge für Lieferung im vierten Quartal 1990 per
8 . Dezember 1990. Das zweite Dokument ist ebenfalls vom 11 . Dezember 1990 datiert und nennt die
Aufträge für Lieferung im ersten Quartal 1991 per 8 . Dezember 1990. Die letzte Aufstellung ist vom
11 . Januar 1991 datiert und nennt die Aufträge für Lieferung im vierten Quartal 1990 per 5 . Januar
1991 .
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ANHANG II

1 . Mit „Art . 58 — Realizations 2/89 " überschriebener „Eurofer"-Computerausdruck . In der Aufstellung
befindet sich links oben — unter dem Wort „Eurofer" — eine Zeile, die folgendermaßen lautet:
„Bru .05/09/89 ( 16:08 )". Peine-Salzgitter erhielt diese Information im Wege der automatischen Daten­
übertragung . Jedenfalls ist offensichtlich, daß Peine-Salzgitter diese Information am 13 . September 1989
oder früher besaß . Der Beweis , dafür ist eine vom 13 . September 1989 datierte Aufstellung von
Peine-Salzgitter mit den Lieferungen aller Unternehmen, deren Zahlen in der Eurofer-Aufstellung
enthalten sind, an die gesamte EGKS im ersten und zweiten Quartal 1989 .

2 . Bei Peine-Salzgitter gefundene, vom 12 . Juni 1989 datierte Eurofer-Aufstellung der Lieferungen („Art . 58
— Realizations") im ersten Quartal 1989 . Bei den in dieser Aufstellung genannten Unternehmen und
Märkten handelt es sich um die gleichen wie in der vorstehend genannten Aufstellung.

3 . Vom 4. Dezember 1989 datierte interne Aufzeichnung von Peine-Salzgitter mit den Lieferungen
bestimmter Unternehmen .

4 . Vom 16 . März 1990 datierte ( bei British Steel gefundene ) Aufstellungen der „Eurofer deliveries " von
Trägern (in Tonnen pro Quartal ) nach Deutschland, dem Vereinigten Königreich, Frankreich, Spanien,
Italien, den Beneluxländern und der EGKS insgesamt sowie der Summe der Eurofer-Lieferungen
innerhalb der Gemeinschaft und der Ausfuhren nach Drittländern. Die Zahlen beziehen sich auf 1986,
1987, erste und zweite Jahreshälfte 1988 und vier Quartale 1989 .

5 . Vom 14 . März 1990 datierte Aufstellung von Usinor Sacilor mit den Lieferungen in die EGKS insgesamt
(in 1 000 Tonnen pro Quartal ) für 1986, 1987, 1988 , 1989, erste und zweite Jahreshälfte 1988 und
erste und zweite Jahreshälfte 1989 .

6 . Zwei vom 11 . Mai 1990 datierte ( bei Valor gefundene ) Eurofer-Dokumente mit den Lieferungen
(„Art . 58 — Realizations ") im Januar bzw . Februar 1990 .

7 . Schreiben von Eurofer vom 30 . Juli 1990.

8 . Mehrere ( bei Usinor Sacilor gefundene ) Aufstellungen der durchschnittlichen monatlichen Lieferungen
der Eurofer-Unternehmen in den Jahren 1986, 1987, 1988 und 1989, den vier Quartalen 1989 und dem
ersten und zweiten Quartal 1990. Diese Aufstellungen tragen keine Datumsangabe, dürften aber
irgendwann im Sommer oder Frühherbst 1990 erstellt worden sein .

9 . Mit „Delivery Sc Production " überschriebenes (bei der Walzstahl-Vereinigung gefundenes ) Dokument
vom 5 . Dezember 1990 mit einer Aufstellung der Lieferungen der Eurofer-Unternehmen in jeden EGKS­
Mitgliedstaat (mit für Belgien und Luxemburg zusammengefaßten Zahlen) im dritten Quartal 1990 .


