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(Nicht veréffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 16. Februar 1994

in einem Verfahren nach Artikel 65 des EGKS-Vertrags betreffend Vereinbarungen und
verabredete Praktiken von europiischen Tragerherstellern

(Nur der spanische, der deutsche, der englische, der franzésische und der italienische Text sind
verbindlich)

(94/215/EGKS)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Eufopz‘iischen
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl, insbesondere auf
Artikel 65,

im Hinblick auf die der Kommission vorliegenden Infor-
mationen und die von Beamten der Kommission gemifd
Artikel 47 des EGKS-Vertrags durchgefithrten Nachprii-
fungen,

im Hinblick auf die schriftlichen und miindlichen Stel-
lungnahmen, die gemafl Artikel 36 des EGKS-Vertrags
von den Parteien und in deren Namen gemacht wurden,

in Erwigung nachstehender Griinde:
1. SACHVERHALT

A. ZUSAMMENFASSUNG DER WETTBEWERBSBE-
SCHRANKUNGEN

(1) Die von der Kommission beanstandeten Wettbe-
werbsbeschrankungen rithren von einer Reihe von
Vereinbarungen, Beschliissen und verabredeten
Praktiken her, die die Festsetzung von Preisen, die
Zuteilung von Quoten und einen umfassenden
Informationsaustausch auf dem Triagermarkt in der

- Gemeinschaft bezwecken oder bewirken. Einige
dieser Vereinbarungen oder verabredeten Praktiken
reichen mindestens bis in das Jahr 1984 zuriick.

Diese Zusammenarbeit zwischen europiischen Tra-
gerherstellern und -hindlern und einigen ihrer Ver-
binde wurde auf verschiedenen Ebenen praktiziert,
die sich zusammenfassend wie folgt beschreiben
lassen:

a) GEMEINSCHAFT

Auf Ebene der Gemeinschaft bildeten die Sit-
zungen einer als ,, Triger-Kommission“ bekann-
ten Gruppe — einer der Ausschiisse von Euro-
fer — das wichtigste Forum fiir diese Zusam-
menarbeit. Auch - der Informationsaustausch
uber Eurofer ist in diesem Zusammenhang zu
erwihnen.

b) EINZELNE MARKTE

Abgesehen von den Sitzungen der Triger-Kom-
mission trafen sich einzelne Unternehmen und
Unternehmensverbinde auch auf einer weniger

_ regelmafigen Basis, um die Lage auf den Mirk-
ten einzelner Mitgliedstaaten — nimlich Italien,
Frankreich und Deutschland — zu erértern und
ihr Verhalten auf diesen Mirkten zu koordinie-
ren.

c) EINZELVEREINBARUNGEN

Zusitzlich zu der obengenannten Zusammenar-
beit schlossen verschiedene Unternehmen indi-
viduelle Marktaufteilungs- und/oder Preisfest-
setzungsvereinbarungen.

d) EUROFER/SCANDINAVIA

Unternehmen und Unternehmensverbinde aus
den Liandern der Gemeinschaft trafen sich in
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den sogenannten ,,Eurofer/Scandinavia“-Sitzun-
gen regelmiflig mit Unternehmen und Unter-
nehmensverbianden aus Norwegen, Schweden
und Finnland zur Erérterung der Lage auf den
skandinavischen Mirkten (einschliefflich Dine-
marks).

B. DIE RELEVANTEN PRODUKTE

Bei den relevanten Produkten handelt es sich um
Breitflanschtriger und andere I-, H- und U-Profile
mit einem Durchmesser von 80 mm und mehr
(ausgenommen Grubenprofile). Diese Produkte
werden im folgenden zusammenfassend als ,,Tri-
ger® bezeichnet. Es sind warmgewalzte Langstahl-
Fertigerzeugnisse, die vor allem in der Bauwirt-
schaft Verwendung finden. Triger sind EGKS-
Erzeugnisse im Sinne von Artikel 81 des EGKS-
Vertrags.

Die betreffenden Unternehmen und Unternehmens-
verbinde teilen Trdger in verschiedene Kategorien
ein. Nachstehend die im Juli 1987 in Deutschland
eingefithrte Klassifizierung:

Kategorie Abmessungen in mm
1 IPN 80— 220
UPN 80— 220

2a IPE 80— 220
2b1 HE 100 — 180
2b2 UPN 240 — 300
IPE 240 — 330

HE 200 — 220

2b3 ) IPN 240 — 300

IPE 360 — 400
HE 240 — 300

2c IPN 320 — 500
UPN 320 — 400
IPE 450 — 600
HE 320 — 600

3 IPN 5§50 — 600
IPE 750
HE 650 — 1 000

Mit Wirkung vom 1. Juli 1990 wurde in Deutsch-
land eine neue Kategorie 2d (UPN 320—400)
verwendet.

Alle beteiligten Parteien wenden fiir die
kontinentaleuropdischen EGKS-Mirkte die glei-
chen Kategorien (mit geringfiigigen Abweichungen)
an.

Im Vereinigten Konigreich sind wegen der dort
nach wie vor geltenden ,,britischen“ Mafse andere
Kategorien iiblich. Die betreffenden Produkte wer-
den als ,joists“, ,,beams/columns® und ,channels*
klassifiziert. So bestanden z. B. im vierten Quartal
1990 folgende Kategorien:
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Kategorie Abmessungen in mm
A1l 203 x 133 all kg weights
152 x 152 all kg weights
A2 203 x 102

254 x 102 x 22 only

254 x 146 all kg weights
305 x 165 all kg weights
356 x 171 all kg weights

406 x 178 x 54 |
406 x 178 x 60 | ™Y

457 x 191x 67 1
457 x 191 x 74 | °™Y

533 x 210-x 82 |
533 x 210 x 92 | °™Y

203 x 203 x 46
203 x 203 x 52 { only
203 x 203 x 60

254 x 254 x 73 |
254 x 254 x 89 | °™Y

A3 Alle sonstigen ,,beams*
und ,,columns*

(4)  In den verschiedenen von der Kommission seit
1980 erlassenen Maflnahmen zur Bewiltigung der
Krise in der Stahlindustrie (siehe weiter unten
Abschnitt G) wurden Triger — zusammen mit
Grubenprofilen — als ,Kategorie III“ gefiihrt.
Ungeachtet der Tatsache, dafl diese Mafinahmen
mittlerweile ausgelaufen sind, wird dieser Begriff in
der Industrie noch immer verwendet.

C. DER MARKT

(5)  Wie aus Tabelle 1 deutlich wird, hat die Herstel-
lung von Trigern in der EGKS bis 1990 deutlich

zugenommen (1):

Tabelle 1
Produktion in der EGKS
(in 1 000 ¢t)
1984 4769
1985 5218
1986 6 508
1987 6618
1988 7 580
1989 7 944 )
1990 8 003

(Quelle: Eurostat)

(1) Die Zahlen in den Tabellen 1 bis 9 umfassen auch die

Produktion von Grubenprofilen. Der Anteil dieser Produkte
ist freilich relativ gering. Nur in Deutschland und im Verei-
nigten Konigreich macht die Erzeugung dieser Produkte einen
erheblichen Teil der in Tabelle 2 ausgewiesenen Tonnagen
(ungefihr 18 % bzw. 10 %) aus. Die Produktionszahlen fiir
Spanien, Frankreich und Luxemburg (die einzigen anderen
Lander der EGKS, in denen diese Produkte hergestellt wer-
den) sind sehr gering.
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Die wichtigsten Hersteller von Trigern in der EGKS haben ihren Sitz im Vereinigten
Konigreich, in Deutschland, in Spanien und in Luxemburg. Tabelle 2 gibt Aufschluf iiber

die Trigerproduktion nach Mitgliedstaaten in den Jahren 1986-—1990:

Tabelle 2
Produktion
(in Tonnen)
1.986 1987 1988 1989 1990
Deutschland 1266587 1279870 1480212 1529624 1552923
Belgien 320294 260964 309830 334362 357879
Frankreich 560076 541985 619810 568153 571734
Italien 573148 635723 733699 836150 926494
Luxemburg 1002647 928279 1096178 1195990 1189903
Vereinigtes
Konigreich 1321718 1528223 1721151 1787280 1770252
Spanien 1284330 1243093 1379117 1379805 1336744
Portugal 22703 20262 26172 28 383 20810
Irland 156626 179239 213505 283762 276636
Total 6508129 6617638 7579674 7943509 8003375

(Quelle: Eurostat — Stecl Data Base)

Der Handel zwischen den Mitgliedstaaten der EGKS ist sehr bedeutend. So machten 1990
die Importe aus anderen Mitgliedstaaten mehr als 36 % der Gesamtproduktion aus. Ein
beachtlicher Teil der Gemeinschaftsproduktion (gewéhnlich rund 25 %) wird nach
Drittlindern exportiert. Die Importe aus Drittlindern hingegen sind weniger bedeutend.

Tabelle 3

Einfuhren
Aus
Aéx(s;lziser l]‘)ritt— Total
lindern
1988 2 349 640 2989
1989 2635 655 3290
1990 2 895 619 3514

(Quelle: Eurostat)

Handel zwischen Mitgliedstaaten und mit Drittlindern

Ausfuhren
Nach der g;ch
EGKS ot
lindern
2302 1853
2 604 1863
2877 1939

(in 1000 t)

Total

4155
4467
4816

Der genaue Verbrauch von Trigern in der EGKS ist insofern schwer zu ermitteln, als es
an hinldnglich genauen und detaillierten Statistiken iiber die Bestandsverinderungen auf
den verschiedenen Ebenen der Verteilungskette (Hersteller, Hindler und Verbraucher)
fehlt. Der sichtbare Verbrauch 14ft sich jedoch in der Weise errechnen, daf§ die Einfuhren
aus Drittlindern zur Produktion hinzugerechnet und die Ausfuhren nach Drittlindern
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abgezogen werden. Diese annihernden Zahlen vermitteln eine Vorstellung von der
Bedeutung der betroffenen Produkte.

Tabelle 4

Sichtbarer Verbrauch in der EGKS

Produktion
(EGKS)

(1)

1988
1989
1990

7 580
7943

Einfuhr aus
Drittlindern

(2)

Ausfuhr nach
Drittlindern

(3)

1853
1863
1939

(in 1000 t)
Sichtbarer
Verbrauch
(1+2-3)

6367
6735
6683

8003

(Quelle: Eurostat)

(9)  Da verschiedene der Vereinbarungen und verabredeten Praktiken die Markte einzelner
Mitgliedstaaten betreffen, miissen auch diese Teilmarkte in die Untersuchung einbezogen

werden:
Tabelle 5
Deutscher Markt
(in 1000 ¢t}
Ausfuhr Einfuhr
Produktion Nach Nach Total Aus Aus Total Sichtbarer
anderen Dritt- anderen Dritt- Verbrauch
Mitglied- | lindern Mitglied- | landern
staaten staaten
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (1-4+7)
1988 1480 440 254 694 578 213 791 1577
1989 1530 490 378 868 633 218 851 1513
1990 1553 560 343 903 715 204 919 1569
(Quelle: Eurostat)
Tabelle 6
Italienischer Markt
(in 1000 t)
Ausfuhr Einfuhr
Produktion Nach Nach Total Aus Aus Total Sichtbarer
anderen Dritt- anderen Dritt- Verbrauch
Mitglied- lindern Mitglied- lindern
staaten staaten
(1) (2) (3) (4) ($) (6) (7) (1-4+7)
1988 734 212 64 276 181 142 323 781
1989 836 254 81 335 192 115 307 808
1990 926 276 60 336 206 104 310 900

(Quelle: Eurostat)
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Tabelle 7
Franzosischer Markt
(in 1000 t)
Ausfuhr Einfuhr
Produktion Nach Nach Total Aus Aus Total Sichtbarer
anderen Dritt- anderen Dritt- Verbrauch
Mitglied- | lindern Mitglied- | lindern
staaten staaten
(1 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (1-4+7)
1988 620 148 151 299 594 . 60 654 973
1989 568 165 144 309 645 54 699 958
1990 572 179 130 309 754 39 793 1056
(Quelle: Eurostat)
Tabelle 8
Spanischer Markt
(in 1000 t)
Ausfuhr Einfuhr
Produktion Nach Nach Total Aus Aus Total Sichtbarer
anderen Dritt- anderen Dritt- Verbrauch
Mitglied- lindern Mitglied- landern
staaten staaten
(n (2) (3) 4) (5) (6) (7) (1-4+7)
1988 1379 348 324 _ 672 46 9 S5 762
1989 1380 331 265 596 70 13 83 867
1990 1337 341 258 599 152 34 186 924
(Quelle: Eurostat)
Tabelle 9
Danischer Markt
(in 1000 t)
Ausfuhr Einfuhr
Produktion Nach Nach Total Aus Aus Total Sichtbarer
anderen Dritt- anderen Dritt- Verbrauch
Mitglied- landern Mitglied- landern
staaten staaten
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (1-4+7)
1988 — 12 1 13 31 54 85 72
1989 — 2 1 3 40 41 81 78
1990 — 4 3 7 52 51 103 96
(Quelle: Eurostat)
Tabelle 10
Markt des Vereinigten Konigreichs
(in 1000 t)
Ausfuhr Einfuhr
Produktion Nach Nach Total Aus Aus Total Sichtbarer -
anderen Dritt- anderen Dritt- Verbrauch
Mitglied- lindern Mitglied- lindern
staaten staaten
(n (2) (3) (4) ($) (6) (7) (1-4+7)
1988 1721 148 472 620 234 53 287 1388
1989 1787 229 316 54§ 266 43 309 1551
1990 1770 313 490 803 217 29 246 1213

(Quelle: Eurostat)
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D.

DIE BETEILIGTEN UNTERNEHMEN UND UN-
TERNEHMENSVERBANDE

(10) An den Verstoflen waren folgende Unternehmen
und Unternehmensverbinde beteiligt:

NS ke =

®

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Peine-Salzgitter AG
Thyssen Stahl AG
Saarstahl AG
Walzstahl-Vereinigung
TradeARBED S.A.
Cockerill Sambre S.A.

Unimétal, Société Frangaise des Aciers Longs

S.A.
British Steel plc

. Empresa Nacional Siderirgica S.A.

José Maria Aristrain Madrid S.A. und José

Maria Aristrain S.A.
Ferdofin S.p.A.

Acciaierie e Ferriere Stefana F.lli fu Girolamo
S.p.A.

Eurofer asbl

Hoesch Stahl AG

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH
Norsk Jernverk AS

SSAB — Svenskt Stal AB

Ovako Profiler AB

Smedjebacken / Fundia Steel AB.

Diese Liste ist nicht die gleiche wie die Liste der
Adressaten dieser Entscheidung.

E.

ANGABEN ZU DEN BETEILIGTEN UNTERNEH-
MEN UND UNTERNEHMENSVERBANDEN

(11) DEUTSCHLAND

a)

Stahlwerke Peine-Salzgitter AG (im folgenden
»Peine-Salzgitter genannt) ist eine Aktienge-
sellschaft mit einem Aktienkapital von 312 Mil-
lionen DM. Fast alle Aktien (99,48 %) sind im
Besitz der Salzgitter Hiittenwerk GmbH, einer
hundertprozentigen Tochter der Salzgitter
GmbH, die selbst wiederum eine hundertpro-
zentige Tochter der Preussag AG ist. Peine-
Salzgitter gehort zu den bedeutenden Stahlpro-
duzenten Deutschlands und hatte’ 1989/90
einen konsolidierten Umsatz von 3,225 Milliar-
den DM. 1990 betrug ihr Umsatz bei Trigern
[...](1). 1992 wurde der Name des Unterneh-
mens in Preussag Stahl AG geindert.

Thyssen Stahl AG (im folgenden , Thyssen®
genannt) ist eine Aktiengesellschaft mit einem
Aktienkapital von anndhernd 2 Milliarden DM.

(1) In der verdffentlichten Fassung dieser Entscheidung wurden
gemifs Artikel 47 Absatz 2 des EGKS-Vertrags einige Anga-
ben ausgelassen.
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Sie ist eine hundertprozentige Tochter der
Thyssen AG (frither August-Thyssen-Hiitte)
und zugleich die groBte stahlerzeugende Toch-
tergesellschaft der Thyssen-Gruppe. 1989/90
betrug ihr Umsatz 8,241 Milliarden DM.
1990 beliefen sich ihre Verkdufe von Trigern
auf [...]. ’

Saarstahl AG (im folgenden ,Saarstahl® ge-
nannt) ist die Nachfolgerin der Saarstahl Vol-
klingen GmbH. Letztere war am 15. Juni 1989
in eine Aktiengesellschaft namens DHS-Dillin-
ger Hiitte Saarstahl AG (nachstehend ,,DHS“

genannt) umgewandelt worden.

In der Folgezeit wurde der Haupttitigkeitsbe-
reich der fritheren Saarstahl Volklingen GmbH
an die neugegriindete Saarstahl AG, eine hun-
dertprozentige Tochtergesellschaft von DHS,
tibertragen. Saarstahl, eine Herstellerin von
Langstdhlen, ist somit wirtschaftlich die Nach-
folgerin der Saarstahl Volklingen GmbH und
hat sich bereit erklirt, alle Verbindlichkeiten
der Saarstahl Volklingen GmbH zu iiberneh-
men. Soweit im vorliegenden Schreiben in
bezug auf die Zeit vor 1989 von ,Saarstahl
die Rede ist, wird damit auf die Saarstahl
Volklingen GmbH Bezug genommen.

70 % der Anteile an der DHS waren vom
Usinor-Sacilor-Konzern und 27,5 % vom Saar-
land gehalten. Die restlichen 2,5 % waren im

Besitz der ARBED S.A.

1989 hatte Saarstahl einen Umsatz von 2,438
Milliarden DM, davon [...] im Trigersektor.
Am 18. Mai 1993 wurde Saarstahl fir zah-
lungsunfihig erklirt und am 31. Juli 1993
unter Konkursverwaltung gestellt.

Hoesch Stahl AG Dortmund (im folgenden
»Hoesch“ genannt) war eine Aktiengesellschaft
mit einem Aktienkapital von 210 Millionen
DM. Alle Aktien waren im Besitz der Hoesch
AG, die 1989 einen konsolidierten Umsatz von
10,679 Milliarden DM hatte. 1992 fusionierte
Hoesch mit Krupp zur Krupp—Hoesch AG.

Klockner Stahl GmbH (im folgenden ,,Klock-
ner“ genannt) ist eine hundertprozentige Toch-
tergesellschaft der Klockner-Werke AG, einem
in den Bereichen Stahl, Kunststoff und Maschi-
nenbau titigen Konzern. 1989/90 hatte die
Klockner-Werke AG einen konsolidierten Um-
satz von knapp 7,5 Milliarden DM. Im gleichen
Geschiftsjahr erreichte ihre Walzstahlproduk-
tion mehr als 3,6 Millionen Tonnen. Im Mai
1993 beantragte die Kléckner Stahl GmbH
Vergleich; am 3. Juni 1993 kam ein Vergleich
mit den Glaubigern einschliefSlich der Kommis-

“sion zustande (siche Randnummer 29).

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH (im folgen-
den ,Neue Maxhiitte“ genannt) wurde 1988
gemeinsam vom Freistaat Bayern (der damals
45 % der Anteile hielt), von der Thyssen Stahl
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AG (5,5 %), der Thyssen Edelstahlwerke AG
(5,5 %), der Lech-Stahlwerke GmbH (11 %),
der Krupp Stahl AG (11 %), der Klockner Stahl
GmbH (11 %) und der Mannesmannréhren-
Werke AG (11 %) gegrundet. Die Gesellschaft
itbernahm den Hauptteil der Aktiva der am
16. April 1987 in Konkurs gegangenen Eisen-
werk-Gesellschaft ~ Maximilianshiitte =~ mbH.
1991 betrug ihr Umsatz 226 Millionen DM.
Das Unternehmen ist jetzt als NMH Stahlwerke
GmbH bekannt.

g) Die Walzstahl-Vereinigung ist ein Verband
deutscher Walzstahlerzeuger, zihlt jedoch auch
einige auslindische Hersteller als Mitglieder. Sie
gehort zur Wirtschaftsvereinigung Stahl, dem
deutschen Verband der Stahlhersteller.

LUXEMBURG

a) S.A. TradeARBED (im folgenden ,TradeAR-
BED“ genannt) ist eine Aktiengesellschaft,
deren Anteile (mittel- oder unmittelbar) zu
100 % im Besitz der ARBED S.A. (im folgen-
den ,ARBED* genannt), dem fiinftgrofiten
Stahlhersteller Europas, sind. TradeARBED ist
zustiandig fiir den Vertrieb der Stahlprodukte
der ARBED. 1990 hatte ARBED einen konsoli-
dierten Umsatz von 208,76 Milliarden Ifrs,
davon [...] im Tragersektor.

Bei Triagern und anderen Langstihlen hat
ARBED mit zwei Wettbewerbern, namlich
Cockerill Sambre und Unimétal, Kooperations-
und Vertriebsvereinbarungen geschlossen.

Eine Vereinbarung zwischen ARBED und
Cockerill Sambre uber Rationalisierung und
Spezialisierung der Produktion im Bereich von
Flach- und Langstahlen wurde von der Kom-
mission am 28. Mai 1984 fiir eine Dauer von
anndhernd zehn Jahren genehmigt. Im Rahmen
dieser Vereinbarung sollte sich ARBED auf
Langstdhle, Cockerill Sambre hingegen auf
Flachstihle spezialisieren. Nach einer Anderung
der Vereinbarung im Jahr 1989/90 wird ein
Teil der von TradeARBED vermarkteten Trager
jetzt von Cockerill Sambre hergestellt, die sich
selbst aus dem Markt zuriickgezogen hat.

Am 14. Juli 1988 genehmigte die Kommission
bis Ende 1992 eine Spezialisierungsvereinba-
rung zwischen ARBED und Unimétal im
Bereich Langstihle.

Am 9. September 1991 genchmigte sie eine
Vereinbarung zwischen ARBED und Usinor
Sacilor iiber den gemeinsamen Vertrieb von
Tréagern (Entscheidung 91/515/EGKS) (1).

Am 23. Juli 1993 genehmigte sie den Zusam-
.menschluf§ verschiedener Tatigkeiten von Usi-
nor Sacilor und ARBED einschlieSlich der Tra-

(1) ABL Nr. L 281 vom 9. 10. 1991, S. 17.
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gerherstellung und des Triagervertriebs inner-
halb der ProfilARBED S.A., einer Tochtergesell-
schaft der ARBED.

b) Eurofer asbl (im folgenden ,,Eurofer® genannt),
die europdische Vereinigung der Eisen- und
Stahlindustrie, ist ein Verband. Mitglieder von
Eurofer sind mehrheitlich Unternehmensvereini-
gungen. Daneben sind jedoch auch einige
Unternehmen (wie Det Danske Stilvalseverk
A.S. und British Steel wihrend des von dieser
Entscheidung erfafften Zeitraums) selbst Mit-
glied von Eurofer.

BELGIEN

Cockerill Sambre S.A. (im folgenden ,,Cockerill
Sambre“ genannt) ist der grofite Stahlhersteller
Belgiens. Steelinter S.A. (im folgenden ,,Steelinter®
genannt) vertreibt den grofiten Teil der Stahlpro-
duktion von Cockerill Sambre, die — mittelbar
oder unmittelbar — alle Anteile an Steelinter
besitzt. 1990 hatte die Gruppe Cockerill Sambre
einen Umsatz von 203 Milliarden bfrs. 1989 —
dem letzten Jahr, in dem Cockerill Sambre Trager
herstellte — erreichte ihr Trigerumsatz [...].

FRANKREICH

Unimétal Société Frangaise des Aciers Longs S.A.
(im folgenden ,,Unimétal“ genannt) ist der grofite
Langstahlhersteller der Usinor-Sacilor-Gruppe und
eine hundertprozentige Tochtergesellschaft dieses
Konzerns. 1990 belief sich ihr Umsatz auf 6 896
Millionen ffrs, davon [...] im Trigersektor.

Usinor Sacilor S.A. (im folgenden ,,Usinor Sacilor®
genannt) ist eine staatliche Holding, unter deren
Dach die Mehrzahl der franzésischen Stahlherstel-
ler zusammengefafst ist. Sie entstand durch die
Fusion von Usinor S.A. und Sacilor S.A., die am
18. November 1987 formlich vollzogen wurde. De
facto bestand der Zusammenschluff der beiden
Unternehmen bereits seit 1982. Dieser Zusammen-
schluff war von der Kommission am 2. April 1982
genehmigt worden.

Usinor Sacilor ist der zweitgroffte Stahlhersteller
der Welt. 1990 betrug ihr konsolidierter Umsatz
96 053 Millionen ffrs.

VEREINIGTES KONIGREICH

British Steel plc (im folgenden ,British Steel*
genannt) ist der grofSte Stahlproduzent des Verei-
nigten Konigreichs. British Steel ist die Nachfolge-
rin der 1988 privatisierten British Steel Corpora-
tion. In dem am 31. Mirz 1990 zu Ende gegange-
nen Geschiftsjahr hatte British Steel einen konsoli-
dierten Umsatz von 5,113 Milliarden £Stg. Ihr
Triagerumsatz belief sich 1990 4uf [...].

SPANIEN

a) Empresa Nacional Siderirgica S.A. (im folgen-
den ,,Ensidesa“ genannt) gehort zu den fithren-
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- (17)

(18)

den Stahlherstellern Spaniens. 99,9997 % der
Aktien sind im Besitz des (staatlichen) Instituto
Nacional de Industria. Der konsolidierte Um-
satz von Ensidesa belief sich 1990 auf 1437
Millionen ECU, davon [...] im Tragersektor.

José Maria Aristrain Madrid S.A. und José
Maria Aristrain S.A. (im folgenden zusammen
»Aristrain® genannt) sind stahlerzeugende Un-
ternehmen der Aristrain-Gruppe, deren Aktien
sich im Besitz der Familie Aristrain befinden.
1990 hatte die Gruppe einen Umsatz von
73,216 Milliarden Pta, davon [...] im Triger-
sektor. José Maria Aristrain Madrid S.A. und
José Maria Aristrain S.A. sind jetzt unter den
Namen Siderirgica Aristrain Madrid S.L. bzw.
Siderurgica Aristrain Olaberria S.L. bekannt.

Am 6. Januar 1993 genehmigte die Kommis-
sion eine Vereinbarung iiber Spezialisierung
und gemeinsamen Verkauf von Trigern zwi-
schen Aristrain und Ensidesa.

ITALIEN

a)

Ferdofin S.p.A. (im folgenden ,Ferdofin®
genannt) ist eine Holding, die sich iiber ihre
Tochtergesellschaften im Bereich Langstahle
spezialisiert hat. Zu ihren Tochtergesellschaften
gehort die Eurocolfer Acciai S.p.A.; Ferdofin
besitzt 99,99 % der Aktien dieses Unterneh-
mens. ILVA ist mit 20 % an Ferdofin beteiligt.
1990 hatte Ferdofin einen konsolidierten Um-
satz von 773 Milliarden Lit, davon [...] im
Tragersektor.

Acciaierie e Ferriere Stefana F.li fu Girolamo
S.p-A. (im folgenden ,Stefana“ genannt) ist ein
Hersteller von Langstdhlen. Ihr Umsatz betrug
1990 215,194 Milliarden Lit.

SKANDINAVIEN

a)

Fundia Norsk Jernverk AS (im folgenden
»Norsk Jernverk® genannt) entstand 1989, als
Norsk Jernverk AS in Fundia Norsk Jernverk
AS und Norsk Jern Eiendom AS aufgeteilt
wurde. Norsk Jernverk AS war eine norwegi-
sche Aktiengesellschaft mit einem Aktienkapital
von 300 Millionen Nkr. Im Jahre 1990 belief
sich ihr Absatz insgesamt auf 1450 Millionen
Nkr (180 Millionen ECU). Norsk Jernverk ist
auf dem EGKS-Markt unter anderem iiber
Tochtergesellschaften in Deutschland und im
Vereinigten Konigreich tdtig. Fir die Zeit vor
1989 ist der Verweis auf ,Norsk Jernverk* als
Bezugnahme auf Norsk Jernverk AS zu verste-
hen.

SSAB Svenskt Stil AB (im folgenden ,SSAB“
genannt) wurde 1978 gegriindet. Sie ist eine
schwedische Aktiengesellschaft mit einem Ak-
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tienkapital von 2 650 Millionen Skr. Im Jahre
1990 hatte sie einen konsolidierten Umsatz von
15,619 Milliarden Skr (2,094 Milliarden ECU).
Ungefidhr 53 % der Stahlerzeugung des Unter-
nehmens wurden 1990 in Linder auferhalb
Skandinaviens exportiert. Vertriebsgesellschaf-
ten sind in mehreren EG-Lindern ansissig.

Am 1. September 1988 verkaufte SSAB ihren
Geschiftsbereich  schwere Profilstihle (ein-
schliefflich Produktion von Trigern) an Ovako. -
SSAB zog sich damit aus dem Markt fiir die
Herstellung von Trigern zuriick.

Ovako AB entstand 1986 durch den Zusam-
menschluf§ der beiden fithrenden Industriestahl-
produzenten Skandinaviens, der schwedischen
SKF Steel und des finnischen Unternehmens
Ovako. Ovako AB exportiert in die EGKS
mittels hundertprozentiger Tochtergesellschaf-
ten, die in mehreren EGKS-Staaten ansissig
sind.

Ovako Profiler AB (im folgenden ,,Ovako*
genannt) war eine hundertprozentige Tochter-
gesellschaft von Ovako AB, in der das von
SSAB ubernommene Trigergeschift zusammen-
gefallt war. Sie bildete einen Teil des Unterneh-
mensbereichs Stahl im Ovako-Konzern. 1990
belief sich der Umsatz des Ovako-Konzerns auf
6,006 Milliarden Skr (805 Millionen ECU).
Der Umsatz des Unternehmensbereichs Stahl
allein betrug 3,355 Milliarden Skr (450 Millio-
nen ECU), d. h. 56 % des Gesamtumsatzes.

Am 14, Mai 1992 erwarb Inexa AB, ein neu
gegriindetes Unternehmen, samtliche Anteile
der Ovako Profiler AB. Spiter setzte Inexa AB
durch, da Ovako Profiler AB ihre Aktivititen
einschliefSlich aller Aktiva und Passiva an ihre
Tochtergesellschaft Ovako Pretech AB iiber-
trug. Im Anschluff an diese Operation erwarb
Inexa AB von Ovako Profiler AB simtliche
noch ausstehenden Anteile von Ovako Pretech
AB mit der Folge, daff beide — Ovako Profiler
AB und Ovako Pretech AB — direkte Tochter-
gesellschaften von Inexa AB wurden. Danach
verkaufte Inexa AB ihre gesamten Anteile von
Ovako Profiler AB an die Gemeinde Luled, die
Ovako Profiler AB in Svartén Foérvaltnings AB
umbenannte. Schliefflich wurde Ovako Pretech
AB von Inexa AB in Inexa Profila AB umbe-
nannt.

Fundia Steel AB, eine hundertprozentige Toch-
tergesellschaft der Fundia AB, entstand aus
einem Zusammenschluf zwischen Smedje-
backen-Boxholm Stil AB (im folgenden ,,Sme-
djebacken“ genannt) und den schwedischen
Gesellschaften Halmstad Jarnwerk und Fors-
backa im Jahr 1988. Der Gesamtumsatz von
Fundia AB im Jahre 1990 belief sich auf 2,607
Milliarden Skr (349 Millionen ECU), wovon
auf Fundia Steel AB 1,36 Milliarden Skr (1982
Millionen ECU) entflelen

Fundia verfiigt iiber Verkaufsbiiros in emigen
EG-Lindern, die den Vertrieb ihrer Produkte
auf diesen Mirkten iibernehmen.
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F. DIE STELLUNG DER BETEILIGTEN UNTERNEHMEN AUF DEM TRAGERMARKT

(19) Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Lieferungen der zehn wichtigsten
beteiligten Unternehmen — British Steel, Aristrain (fir die nur die Zahlen fiir 1989
verfiighar waren), TradeARBED, Peine-Salzgitter, Unimétal, Cockerill Sambre, Ferdofin,
Ensidesa, Saarstahl und Thyssen — in der EGKS von 1986 bis 1989. Im Jahr 1989 z. B.
machten die Lieferungen dieser Unternehmen zwei Drittel des sichtbaren Tragerver-
brauchs in der EGKS aus.

Tabelle 11
Lieferungen in die EGKS

(in Tonnen)

Nr. L 116/9

(20)

(21)

1986

Peine-

Salzgitter 262664
Thyssen 174756
Saarstahl 123792
Unimétal 387628
Ferdofin 234540
Cockerill Sambre 309368
ARBED 408248
British Steel 578092
Ensidesa 209744
Aristrain Mm
Total

(ohne Aristrain) 2688832
Total ("

(1) Zahlen nicht verfiigbar.
(Quelle: Eurofer/Triger-Monitoring. (Aristrain))

G. DIE KRISE IN DER STAHLINDUSTRIE

Die europdische Stahlindustrie war von einem
Nachfrageriickgang betroffen, der von der Mitte
der siebziger Jahre bis 1988 — mit Unterschieden
zwischen den verschiedenen Stahlerzeugnissen —
zu einem Angebotsiiberhang und Uberkapazititen
mit der Folge niedriger Preise fiihrte.

Am 1. Januar 1977 beschloff die Kommission auf
der Grundlage von Artikel 46 des EGKS-Vertrags
den sogenannten ,Simonet-Plan“, dem zufolge sich
jedes Unternehmen einseitig freiwillig gegeniiber
der Kommission verpflichtete, seine Lieferungen an
die von der Kommission vierteljihrlich in ihrem
vorausschauenden Programm Stahl empfohlenen
Niveaus anzupassen. Dieses System erwies sich als
unzureichend, um den Markt zu stabilisieren. Dar-
authin wurde 1978 der ,Erste Davignon-Plan“ in
Kraft gesetzt. Diese neue Regelung erginzte die
einseitigen freiwilligen Verpflichtungen durch die
Festsetzung von Richt- und Mindestpreisen.

Ungeachtet all dieser Maffnahmen verschlechterte
sich die Lage auf dem Stahlmarkt weiterhin. Am
31. Oktober 1980 erlief} die Kommission die Ent-
scheidung Nr. 2794/80/EGKS (!), mit der eine ,,of-

(1) ABL Nr. L 291 vom 31. 10. 1980, S. 1.

1987 1988 1989
301288 380082 440455
150940 185932 192430
159100 225140 229602
392756 460068 418887
291104 307680 350420
296092 326172 353830
367220 464576 506463
730284 1008622 1189287
217556 233204 283226
M M 512123
2906 340 3591476 3964600
(1) " 4476723
fensichtliche Krise“ nach Artikel 58 des EGKS-
Vertrags erkldrt wurde. Aufgrund dieser Entschei-
dung setzte die Kommission fiir die meisten Stahl-
erzeugnisse einschlieflich Triger verbindliche Pro-
duktionsquoten fest. Diese Mafinahmen wurden
durch die Entscheidungen Nr. 1831/81/EGKS (2),
Nr. 1696/82/EGKS (3), Nr. 2177/83/EGKS (4), Nr.
234/84/EGKS (5), Nr. 3485/85/EGKS (6) und Nr.
194/88/EGKS (7) verldngert.
(23) Diese Krisenregelung liflt sich wie folgt kurz

3

beschreiben: Die Kommission setzte fiir verschie-
dene Produktkategorien quartalsweise ein allgemei-
nes Gemeinschafts-Produktionsziel fest und teilte
jedem Unternehmen eine verbindliche Produktions-
quote und eine Quote fiir die Einlieferungen in den .
EGKS-Markt insgesamt {den sogenannten ,I¢-
Markt) zu. Zwischen 1984 und 1986 wurde das
Quotensystem durch ein System von Mindestprei-

2) ABL Nr, L 180 vom 1. 7. 1981, S. 1.

ABL. Nr

6

7

(
(
(4
(
{
(7) ABL. Nr

)
) .
5) ABL Nr
) ABL
)

.L 191 vom 1. 7. 1982, S. 1.

. L 208 vom 31. 7. 1983, S. 1.
. L 29 vom 1. 2. 1984, S. 1.

. L 340 vom 18, 12. 1985, S. 5.
. L 25 vom 29. 1. 1988, S. 1.
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sen fiir Trager und andere Erzeugnisse abgesi-
chert (1). Des weiteren fithrte die Kommission mit
der Entscheidung Nr. 3483/82/EGKS (2) ein soge-
nanntes ,Uberwachungssystem® ein, dem zufolge
jedes Unternehmen der Kommission seine Lieferun-
gen linderweise zu melden hatte.

(24)  Urspriinglich vertrat die Kommission die Auffas-
sung, daf die Stabilitit der traditionellen Liefer-
strukturen bei Stahlerzeugnissen einen wesentlichen
Faktor darstelle, den es im Interesse der notwendi-
gen Umstrukturierung der Stahlindustrie zu erhal-
ten gelte (vgl. Erwigungsgrund Nr. 5 der Entschei-
dung Nr. 234/84/EGKS). In ihrer Mitteilung zur
Stahlpolitik von 1987 (3) erkldrte die Kommission
jedoch, daf8 sie zu der SchlufSfolgerung gelangt sei,
daf$ sich die Aufrechterhaltung der traditionellen
Lieferstrukturen mit der Errichtung des gemeinsa-
men Marktes fir Stahl nicht vertragt.

(25) Die Krisenregelung endete, soweit es Triger
betrifft, am 30. Juni 1988. Mit der Entscheidung
Nr. 2448/88/EGKS (4) fithrte die Kommission
jedoch ein System zur Uberwachung der Produk-
tion und der Einlieferungen in die Gemeinschafts-
und Drittlandsmirkte ein. Danach hatte jedes
Unternehmen der Kommission seine Lieferungen zu
melden. Dieses System wurde 1990 eingestellt.

(26) In der Zeit vom Ablauf der Krisenrege‘lung bis
Ende 1990 fanden die Trigerhersteller in der
EGKS sehr gunstige Marktbedingungen vor. Seither
hat sich die Marktlage erheblich verschlechtert.

H. NACHPRUFUNGEN

(27) Am 16., 17. und 18. Januar 1991 lief die Kommis-
sion in den Geschiftsriumen von sieben Unterneh-
men und zwei Unternehmensverbinden, nimlich
British Steel, Peine-Salzgitter, Thyssen, Usinor Saci-
lor, Unimétal, Valor, TradeARBED, Walzstahl-Ver-
einigung und Centre Professionnel des Statistiques
de PAcier (CPS) (%), Nachpriifungen vornehmen.

(1) Entscheidung Nr. 3715/83/EGKS,

ABL Nr. L 373 vom 31. 12. 1983, S. 1.

(2) ABL. Nr. L 370 vom 29. 12. 1982, S. 1.

(3) ABL Nr. C 272 vom 10. 10. 1987, S. 3.

(4) ABL Nr. L 212 vom 5. 8. 1988, S. 1.

{5) Das ,,Centre Professionnel des Statistiques de I’Acier* (frither
bekannt als ,,Comptoir Frangais des Produits Sidérurgiques*
und im folgenden , CPS“ genannt) ist ein Verband von
vornehmlich zur Usinor-Sacilor-Gruppe gehorenden Unter-
nehmen. Seine Aufgabe besteht heute darin, Statistiken fiir
die ,Fédération Frangaise de I’Acier” ({frither bekannt als
,»Chambre Syndicale de la Sidérurgie Frangaise*), einen
Unternehmensverband, dem das CPS angehért, zu erfassen
und zusammenzustellen.

(29)

Diese stiitzten sich auf Einzelentscheidungen der

- Kommission nach Artikel 47 des EGKS-Vertrags.

Weitere Nachprifungen wurden am 5. Mirz
(CPS), 7. Mirz (Ferdofin) und 25. Mirz 1991
(Ferrosider S.p.A.) vorgenommen. Dabei fertigten
die Inspektoren der Kommission von einer Reihe
von Schriftstiicken Kopien an.

Von verschiedenen beteiligten Unternehmen und
Verbinden wurden zusitzliche Auskiinfte erteilt,
die die Kommission gemifl Artikel 47 EGKS-

Vertrag verlangt hatte.

I. ANHORUNG DER PARTEIEN

Die Parteien hatten Gelegenheit, sich auf einer
Anhoérung in Brussel zwischen dem 11. und 14.
Januar 1993 zu erkliren. Die Niederschrift der
Anhérung wurde den Parteien und deren Rechtsan-
wilten am 8. September 1993 zugestellt.

Eine Kopie der Mitteilung der Beschwerdepunkte
ging auch an Irish Steel Ltd, Nuova Sidercamuna
S.p.A, Boliden Intertrade Srl, Aciers d’Usinor et
Sacilor (Valor), CPS, Usinor Sacilor, Federazione
Imprese Siderurgiche Italiane (Federacciai), Unesid,
Jernkontoret, Klckner und ILVA S.p.A. Im Lichte
der von diesen Parteien iibermittelten Bemerkungen
beschlof! die Kommission, das Verfahren gegen sie
aus folgenden Griinden einzustellen:

— Irish Steel nahm nur an einer einzigen Eurofer/
Scandinavia-Sitzung auf einer informellen Basis
teil; weitere Beweise fiir eine Beteiligung des
Unternehmens liegen nicht vor;

— im Fall Nuova Sidercamuna S.p.A und Boliden
Intertrade Srl ist der einzige gegen sie vorlie-
gende Beweis ein kurzer Bericht des italieni-
schen Vertreters von Peine-Salzgitter;

— Valor war nicht unmittelbar beteiligt (siehe
Randnummer 38 Buchstabe g);

— CPS und Usinor Sacilor wirkten an administra-
tiven Aufgaben mit; dem Verhalten von Usinor
Sacilor wird bei den gegen Unimétal festgesetz-
ten Geldbuffen Rechnung getragen;

— fiir eine direkte Beteiligung von Federacciai,
Unesid und Jernkontoret liegen keine Beweise
vor, lediglich firr eine Beteiligung verschiedener
ihrer Mitglieder;

— Klockner erzeugt keine Triger, wie sie unter
den Randnummern 3 und 4 definiert sind;

— es konnte nicht festgestellt werden, dafl Herr
Traverso im Namen von ILVA handelte.
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(30)

(31)

(33)

J. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER VER-
STOSSE GEGEN DIE WETTBEWERBSVOR-
SCHRIFTEN

1. DIE ,TRAGER-KOMMISSION“ UND DAMIT
ZUSAMMENHANGENDE TATIGKEITEN

1.1. Allgemeines

Die ,, Trager-Kommission® (auch unter der franzo-
sischen Bezeichnung ,,Commission Poutrelles“ be-
kannt und frither gelegentlich als ,,Commission des
Produits Longs“ oder ,,Long Products Committee*
bezeichnet) ist eines von mehreren ,,Product Com-
mittees® von Eurofer. Jedes dieser ,,Committees®
ist, wie der Name besagt, fur ein bestimmtes Pro-
dukt oder eine bestimmte Produktgruppe (bei-
spielsweise Trager, Stabstahl oder Walzdraht)
zustindig. Die Sitzungen aller dieser verschiedenen
»Committees“ werden von Eurofer arrangiert, die
auch logistische Hilfe (beispielsweise Dolmetscher)
leistet.

Ein weiteres ,,Eurofer Committee“, das in diesem
Zusammenhang erwidhnt werden mufS, ist das
»CDE“, ein Forum, in dem die kaufminnischen
Direktoren der Eurofer-Werke — d. h. jener Unter-
nehmen, die unmittelbar Mitglied von Eurofer oder
von Unternehmensvereinigungen sind, die Eurofer
angehoren — regelmiflig die Marktsituation eror-
tern. Weiterhin gibt es auch regelmifiige Treffen
der Leiter und der stellvertretenden Leiter dieser
Unternehmen. Auf der mehr technischen Ebene
wird dieser Rahmen durch Expertentreffen vervoll-
stiandigt.

Alle diese ,,Committees“ wurden wihrend der
Krise der Stahlindustrie (siehe weiter oben
Abschnitt G) eingesetzt. Sie unterstiitzten die Kom-
mission bei deren Bemithungen, Lésungen fir die
durch die Krise verursachten Probleme zu finden.
Auflerdem dienten sie als Forum fiir Gespriche
zwischen den Stahlerzeugern uber allgemeine The-
men wie Hohe und Auswirkungen der Einfuhren
aus Drittlaindern, mogliche Markttrends und Pro-
gramme zur Stahlférderung in Drittlindern. Keine
dieser Titigkeiten ist Gegenstand dieser Entschei-
dung. Diese erstreckt sich nur auf jene Bereiche der
Zusammenarbeit zwischen den Parteien, die iiber
das nach den Wettbewerbsvorschriften des EGKS-
Vertrags zuldssige Maf$ hinausgingen.

Die Struktur und die Mitwirkung in der Trager-
Kommission werden in einem kurzen Vermerk vom
4. Oktober 1990 dargelegt, den Herr Vygen von
der Walzstahl-Vereinigung fiir Herrn Everard von
TradeARBED anlafSlich dessen Nachfolge als Vor-
sitzender der Trager-Kommission verfafite. Diesem
Vermerk zufolge hatte Herr J. Meyer von Peine-
Salzgitter seit Mitte 1985 den Vorsitz in besagter
Kommission gefithrt. Das Sekretariat der Kommis-
ston befand sich dem gleichen Vermerk zufolge seit

(34)

(35)

(36)

Jahren in Hinden der Usinor-Sacilor-Gruppe. Als
Sekretdrin fungierte zu dieser Zeit eine Angestellte
von Usinor Sacilor (Frau S.). Das Sekretariat lud zu
den Treffen ein, erstellte die Sitzungsniederschriften
(die den Mitgliedern der Trager-Kommission zuge-
stellt wurden) und stellte (routinemifig oder auf
Anfrage) bestimmte Schriftstiicke zur Verfiigung.
Zu den routinemiflig iibermittelten Schriftstiicken
gehorte auch das , Triager-Monitoring® (siehe wei-
ter unten).

Weiterhin ist dem Vermerk zu entnehmen, daff die
Walzstahl-Vereinigung ihre Mitglieder vor den Sit-
zungen der Triager-Kommission regelmdfSig mit
Dokumenten (Niederschriften, Statistiken und
Preisinformationen) versorgte.

Dem Vermerk ist zu entnehmen, daf die einzelnen
Gruppen auf den Sitzungen gewohnlich von folgen-
den Personen vertreten wurden:

H. Becker
(TradeARBED)

G. (Unimétal)
Frau S. (Sekretariat)

Luxemburg (Belgien):

Frankreich:

Cooper, Legge,
Frau Ross (British Steel)

Dr. Arnuzzo (Ferdofin)

Dr. Masserdotti (Ferrosi-
der)

Vereinigtes Konigreich:
Italien:
Alvarez (Ensidesa)

Nigele (Aristrain)
Izquierdo (UNESID)

Spanien:

Deutschland: Engel, Kniifermann

(Thyssen)

Dr. v. Engelhardt, Schuh
(Saarstahl)

Kroll, Mette (Peine-Salz-
gitter)
Vygen
nigung).

(Walzstahl-Verei-

In dem Vermerk wird darauf hingewiesen, daf3
Herr Masserdotti gewdhnlich im Namen der klei-
nen italienischen Hersteller spricht.

Obgleich die Triger-Kommission ein ,Eurofer
Committee“ ist, sind (oder waren) einige der an
den Sitzungen teilnehmenden Unternehmen oder
Unternehmensverbinde keine (direkten oder indi-
rekten) Mitglieder von Eurofer.

Sitzungen der Triger-Kommission fanden sehr hau-
fig statt. So wurde die Triger-Kommission 1989
und 1990 neun- bzw. siebenmal einberufen. In
einem Schreiben vom 5. Oktober 1990 teilte Euro-
fer ihren Mitgliedern und anderen Parteien mit,
dafl fir 1991 ein ,Zweimonatsrhythmus* fiir die
Trager-Sitzungen geplant war.
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Die Kommission hat Kenntris von folgenden Tra-
ger-Sitzungen:

7. April 1987 Diisseldorf
19. Mai 1987 Stresa

28. Oktober 1987 Paris

25. November 1987 Diisseldorf
3. Mai 1988 Madrid
19. Juli 1988 Paris

18. Oktober 1988 Diisseldorf

15. November 1988 Briissel
13. Dezember 1988 Paris

10. Januar 1989 Diisseldorf
7. Februar 1989 Paris
19. April 1989 Paris
6. Juni 1989 Paris
11. Juli 1989 Paris
3. August 1989 Disseldorf

21. September 1989 Taormina
7. November 1989 Teesside
12. Dezember 1989 Diisseldorf

14. Februar 1990 Berlin

21. Marz 1990 Diisseldorf
16. Mai 1990 Mailand
10. Juli 1990 Diisseldorf
11. September 1990 Luxemburg
9. Oktober 1990 Madrid

4. Dezember 1990 Briissel.

Fiir einige Sitzungen der Triger-Kommission hat
die Kommission zwei Fassungen der Niederschrift
mit leicht abweichendem Inhalt entdeckt. Dies ist
offensichtlich dadurch zu erkliren, daf$ das franzo-
sische Sekretariat, das diese Niederschriften er-
stellte, die Entwiirfe dem Vorsitzenden der Triger-
Kommission zwecks Genehmigung (und Eurofer
zwecks Kommentar) vorlegte, gleichzeitig aber der
Walzstahl-Vereinigung eine Kopie zwecks Uberset-
zung ins Deutsche zuleitete. Die Walzstahl-Vereini-
gung scheint ihre Ubersetzung dieser Entwiirfe der
Sitzungsniederschriften mehrere Male in Umlauf
gebracht zu haben, bevor der Vorsitzende der
Trager-Kommission sein Einverstandnis gegeben
hatte. .

Die endgiiltige Fassung der Niederschriften ist in
der Regel vorsichtiger formuliert. Dies diirfte mit
einer Sitzung der Sekretariate der ,,Product Com-
mittees“ von Eurofer zu tun haben, die fur den
23. November 1988 einberufen worden war und
deren Tagesordnung unter anderem folgenden
Punkt enthielt:

»Uberpriifung der Art der Abfassung der Sit-
zungsniederschriften®.

1.2. Mitwifkung der beteiligten Unternebhmen und
Verbinde

Aus dem in Randnummer 33 zitierten Vermerk
von Herrn Vygen geht hervor, daff die darin
genannten Unternehmen oder Personen regelmifig

an den Sitzungen der Triger-Kommission teilnah-
men. Im Laufe des Verfahrens gaben die betreffen-
den Unternehmen und Verbinde folgende genauere
Informationen:

a) Peine-Salzgitter hat bestatigt, daf§ sie an allen
oben aufgefithrten Sitzungen teilgenommen
hat.

b) Die Walzstahl-Vereinigung hat der Kommission
mitgeteilt, daff sie an allen oben aufgefiihrten
Sitzungen mit Ausnahme derjenigen vom
3. Mai 1988 teilgenommen hat.

c) British Steel hat bestitigt, daf$ sie an allen oben
aufgefithrten Sitzungen mit Ausnahme der Sit-
zungen vom 10. Januar und vom 6. Juni 1989
teilgenommen hat. Aus den der Kommission
vorliegenden Schriftstiicken (ein Teilnehmerver-
zeichnis und ein Vermerk von British Stee] tiber
die Ergebnisse dieses Treffens) geht jedoch her-
vor, daf§ British Steel auch an der Sitzung vom
10. Januar 1989 teilgenommen hat.

d) ARBED hat der Kommission mitgeteilt, daf§
ihre Tochtergesellschaft TradeARBED im Prin-
zip an allen oben aufgefiihrten Sitzungen teilge-
nommen hat.

e) Ensidesa hat bestdtigt, daf sie iiber ihre Toch-
tergesellschaft Infisa GmbH (ein in Deutschland
eingetragenes. Handelsunternehmen) an allen
oben aufgefiithrten Sitzungen mit Ausnahme der
Sitzungen vom 21. September und vom 7. No-
vember 1989 teilgenommen hat.

f) Thyssen hat bestdtigt, dafl sie an allen oben
aufgefiihrten Sitzungen vom 25. November
1987 an mit Ausnahme der Sitzung vom 7. No-
vember 1989 teilgenommen hat.

g) Unimétal hat der Kommission mitgeteilt, dafd
sie bis Ende 1989 bei allen oben aufgefiihrten
Sitzungen vertreten war. Die Person, die Uni-
métal auf diesen Sitzungen vertreten hatte,
wechselte Anfang 1990 zu Aciers d’Usinor et
Sacilor (Valor) (1). Valor bestitigte anfangs,
daf$ sie von Anfang 1990 an an diesen Sitzun-
gen teilgenommen hatte. Aus dem Beweismate-
rial geht jedoch hervor, dafS die betreffende
Person weiterhin fiir Unimétal titig war (siche
beispielsweise eine nicht datierte Notiz von
Unimétal an das Sekretariat der Triager-Kom-
mission, die am 18. Mai 1990 oder davor
verfaflt worden sein muf§ und in der es heifit,
daff Unimétal an der letzten Triger-Sitzung
nicht habe teilnehmen koénnen, was eindeutig
nahelegt, daff Unimétal normalerweise weiter-
hin an diesen Sitzungen teilnahm). Dies wurde
von Unimétal bei der miindlichen Anhoérung
bestitigt.

h) Saarstahl hat bestitigt, daf sie an den Sitzun-
gen vom 19. Mai 1987, 3. Mai, 18. Oktober,

(1) Valor ist eine der fithrenden Vertriebsgesellschaften des Usi-

nor-Sacilor-Konzerns, der auch 97 % ihrer Anteile innehat.
1990 erzielte Valor einen Umsatz von 15,013 Milliarden ffrs,
vorwiegend in Frankreich.
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15. November und 13. Dezember 1988, ferner
an allen Sitzungen im Jahr 1989 und an den
Sitzungen vom 14. Februar, 16. Mai, 11. Sep-
tember und 4. Dezember 1990 teilgenommen
hat. Aus den der Kommission vorliegenden
Schriftstiicken (von Peine-Salzgitter verfafste
Notiz iiber die Sitzung) geht hervor, daf§ sie
auch an der Sitzung vom 25. November 1987
teilgenommen hat.

i) Cockerill Sambre und Steelinter haben der
Kommission mitgeteilt, daf§ sie an den Sitzun-
gen vom 19. Juli, 18. Oktober und 15. Novem-
ber 1988, 10. Januar, 7. Februar und 3. August
1989 und wahrscheinlich auch an dem Treffen
vom 6. Juni 1989 teilgenommen haben. Aus
dem Beweismaterial geht hervor, daf§ sie auch
an der Sitzung vom 11. Juli 1989 teilgenommen
haben (vgl. Niederschrift von der Sitzung).

j) Ferdofin hat bestitigt, daf§ sie an einigen der
Sitzungen teilgenommen hat, obwohl sie keine
genauen Angaben zu den Daten machen
konnte. Das Beweismaterial zeigt jedoch, dafs
Ferdofin an diesen Sitzungen spitestens seit
1987 regelmifig teilgenommen hat. Dies wird
durch den von der Walzstahl-Vereinigung
erstellten Vermerk iiber die Trager-Kommission
(siche Randnummer 33) bestitigt. In bezug auf
einige der obengenannten Sitzungen behauptete
Ferdofin in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte, die Kommission habe
ihre Mitwirkung nicht nachgewiesen. Die Nie-
derschrift von der Sitzung vom 19. April 1989,
das Teilnehmerverzeichnis der Sitzung vom 14.
Februar 1990 und die Korrespondenz betref-
fend die Sitzung vom 7. Februar 1989 (Entwurf
eines Schreibens von Ferdofin an Herrn Meyer
und Antwort von Herrn Meyer vom 29. Mairz
1989) zeigen jedoch, daf8 Ferdofin an diesen
Sitzungen teilgenommen hat.

=

Aristrain hat der Kommission bestitigt, dafs sie
an allen Sitzungen in den Jahren 1989 und
1990, ausgenommen die Sitzungen vom
21. September und 12. Dezember 1989, 21.
Mirz, 10. Juli und 4. Dezember 1990, teilge-
nommen hat. Die Erwihnung ,eines spanischen
Werkes“ in der Niederschrift von der- Sitzung
vom 21. September 1989 (auf der Ensidesa
nicht vertreten war) zeigt jedoch, daf$ Aristrain
an dieser Sitzung teilgenommen hat. Aus der
Aufzeichnung der Walzstahl-Vereinigung iiber
die Triager-Kommission und dem Vermerk von
Peine-Salzgitter iiber die Sitzung vom 25.
November 1987 kann geschlossen werden, daf§
Aristrain an diesen Sitzungen zumindest von
1987 an regelmifig teilgenommen hat.

1.3.  Das Monitoring
1.3.1. Das Auftragsmonitoring bis Mitte 1990

Ein Monitoring-System, nach dem sich die teilneh-
menden Unternehmen gegenseitig regelmifig tiber
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die bei ithnen eingegangenen Auftrige firr Lieferung
in einem bestimmten Quartal unterrichteten,
gelangte zumindest seit dem dritten Quartal 1984
zur Anwendung. British Steel, Peine-Salzgitter,
TradeARBED, Thyssen, Cockerill Sambre und Uni-
métal nahmen an diesem System sehr frih —
mindestens sei 1987 — teil. Dies ergibt sich aus
einem internen Vermerk von Peine-Salzgitter vom
24. November 1987 und einer vom 5. Dezernber
1989 datierten Aufstellung von Peine-Salzgitter
(sieche Anhang I, Nr. 16).

Ferdofin nahm an dem System seit dem zweiten
Quartal 1987 teil, und Saarstahl begann im zwei-
ten Quartal 1988 ihre Zahlen mitzuteilen. Dies
ergibt sich aus einem internen Vermerk von Peine-
Salzgitter vom 9. November 1987 und einem bei
Peine-Salzgitter gefundenen Dokument vom 9. De-
zember 1988 mit der Eintragung ,,Marktentwick-
lung® und — handschriftlich hinzugefigt — ,,Bu-
chungsmonitoring“.

Von Anfang 1989 an nahmen Ensidesa und Arist-
rain an dem System teil. Anfangs Uibermittelten sie
ihre Zahlen nur auf einer monatlichen Basis. In
ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwer-
depunkte behauptete Aristrain, sie habe nur Zahlen
iber Lieferungen, nicht aber tiber Auftragseinginge
geliefert. Dies wird durch die von der Kommission
sichergestellten Dokumente widerlegt (siche bei-
spielsweise die Niederschrift von der Sitzung vom
10. Januar 1989 und die am 1. Mirz 1990 vom
Sekretariat verteilten . Monitoring-Aufstellungen,

Anhang I, Nr. 13).

Neue Maxhiitte und Hoesch nahmen an dem
System mindestens seit dem ersten Quartal 1988
bzw. dem ersten Quartal 1989 teil.

Im ersten Quartal 1990 begann Federacciai (Fede-
razione Imprese Siderurgiche Italiane — ein italie-
nischer Verband von Stahlherstellern und -hind-
lern) damit, globale Zahlen fiir andere italienische
Stahlhersteller als Ferdofin zu {ibermitteln.

Cockerill Sambre beendete ihre Mitwirkung gegen
Ende 1989.

Die uibermittelten und ausgetauschten Zahlen wei-
sen (mit Ausnahme der Zahlen von Federacciai) die
Auftrige aus, die jedes einzelne Unternehmen fiir
Lieferungen nach Frankreich, Deutschland, Belgien/
Luxemburg, die Niederlande, das Vereinigte Konig-
reich, Italien, Spanien, Portugal und Griechenland/
Irland/Dédnemark erhalten hatte.

Mindestens seit Anfang 1989 wurden diese Zahlen
von Usinor Sacilor auf wochentlicher Basis zusam-
mengestellt und an die Teilnehmer weitergegeben.

Fiir die Jahre 1989 und 1990 hat die Kommission
eine betrichtliche Zahl von Dokumenten entdeckt,
die das Funktionieren des Monitoring-Systems
beschreiben. Diese Dokumente sind in Anhang I
aufgelistet.
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1.3.2. Das Liefermonitoring bis Mitte 1990

1988 wurde auf Antrag der franzosischen Gruppe
ein Liefermonitoring eingefithrt (siehe Sitzungsnie-
derschrift Triger-Kommission vom 18. Oktober
1988). Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, Trade-
ARBED, Cockerill Sambre, Unimétal, British Steel,
Ferdofin, Ensidesa, Aristrain, Neue Maxhiitte und
Hoesch tauschten ab Anfang 1989 an auf viertel-
jahrlicher Basis Informationen iiber ihre Einliefe-
rungen in die EGKS-Mirkte, beginnend mit den
Zahlen fiir Lieferungen im vierten Quartal 1988,
aus. Cockerill Sambre beendete ihre Teilnahme
Anfang 1990, nachdem sie sich aus dem Markt
zuriickgezogen hatte.

Individuelle Zahlen wurden fiir folgende Mairkte
ausgetauscht: EGKS  insgesamt, Deutschland,
Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Benelux, Ita-
lien, Griechenland/Irland/Danemark, Portugal und
Spanien. Diese Zahlen wurden einen oder zwei
Monate nach Ende des jeweiligen Quartals verteilt.
Von Ende 1989 an lieferte Federacciai globale
Zahlen fiir die Lieferungen der anderen italieni-
schen Hersteller als Ferdofin.

Die wichtigsten Dokumente betreffend das Liefer-
monitoring sind ebenfalls in Anhang T aufgelistet.

1.3.3. Das Monitoring nach Mitte 1990

Am 18. Juli 1990 erliefs die Kommission auf der
Grundlage von Artikel 65 des EGKS-Vertrags die
Entscheidung 90/417/EGKS (1) betreffend eine Ver-
einbarung und aufeinander abgestimmte Verhal-
tensweisen von europiischen Herstellern von kalt-
gewalzten, nichtrostenden, flachen Stahlerzeugnis-
sen. Darin befand die Kommission, daf§ verschie-
dene Unternehmen gegen Artikel 65 Absatz 1 des
EGKS-Vertrags verstofien hatten, und setzte gegen
einige von ihnen Geldbuflen fest.

Am 30. Juli 1990 sandte Eurofer unter anderem an
den Vorsitzenden und das Sekretariat der Triger-
Kommission ein Schreiben mit der Uberschrift
»Austausch und Verteilung von Statistiken®. Die
relevanten Passagen dieses Schreibens lauten (2):

»Die jiingste Entscheidung der Kommission in
der Sache nichtrostende Flacherzeugnisse und
verschiedentliche Kontakte zwischen der GD IV
und dem Eurofer-Vorstand haben die Aufmerk-
samkeit auf die Frage des Austauschs bzw. der

(1) ABL Nr. L 220 vom 15. 8. 1990, S. 28.

(2) Zitate aus Dokumenten wurden, wo dies angezeigt war, von
der Kommission aus der Originalsprache in die Sprache der
Entscheidung iibersetzt. Die Richtigkeit dieser Ubersetzungen
war wihrend des Verwaltungsverfahrens, in dem die Mittei-
lung der Beschwerdepunkte neben dem Originaltext etwa
erforderliche Ubersetzungen in die Verfahrenssprache ent-
hielt, nicht in Frage gestellt worden.
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Verteilung von Statistiken durch uns oder die
AusschufSsekretariate und deren Vereinbarkeit
mit Artikel 65 des EGKS-Vertrags gelenkt.

Bis zu einer eingehenden rechtlichen Priifung der
Frage haben wir beschlossen, die Weitergabe von
Statistiken mit individualisierten Produktions-,
Liefer- oder Auftragszahlen auszusetzen, und bit-
ten Sie, auch im Rahmen Thres Ausschusses
einstweilen von einer derartigen Weitergabe
abzusehen.

Von diesem Ersuchen nicht betroffen sind natiir-
lich die Erfassung individualisierter Zahlen
durch eine neutrale Stelle, d. h. Eurofer, und die
Weitergabe globaler Ergebnisse ohne individuali-
sierte Zahlen, wie wir dies gewohnlich tun. Sol-
che Statistiken sind rechtlich absolut unbedenk-
lich, da mit ihnen nur iiberschligige Informatio-
nen iiber die Wirtschafts- und Marktentwicklung
vermittelt werden sollen. Diese Statistiken wer-
den von uns wie bisher fortgefiihrt, wobei Sie in
gleicher Weise verfahren kénnen.“

Die Triger-Kommission kam der Aufforderung von
Eurofer vom 30. Juli 1990 nach. Die (individuali-
sierten) Zahlen aller beteiligten Unternehmen mit
Ausnahme von British Steel fiir Lieferungen im
zweiten Quartal 1990 wurden jedoch noch weiter-
gegeben.

Seit August 1990 lehnte es British Steel ab, Aus-
kiinfte tiber ihre Auftragseingange und Lieferungen
zu erteilen.

Aus einem internen Vermerk von British Steel vom
19. November 1990 geht hervor, dafl die Weiter-
gabe individualisierter Zahlen schon bald wieder
aufgenommen wurde, wenngleich ohne British
Steel:

»Nach Gesprichen zwischen den Vorsitzenden
beschlof8 die Eurofer-Verwaltung, die Weiter-
gabe von nach Unternehmen aufgeschlusselten
Liefer- und Produktionszahlen wieder aufzuneh-
men (nachdem zuvor nur globale Daten fiir alle
Unternehmen zusammen verteilt worden wa-
ren).

Da es klar ist, daf§ British Steel weiterhin keine
Zahlen an Eurofer mitteilt, wurde ebenso deut-
lich zum Ausdruck gebracht, daf8 British Steel
auch keine Zahlen von anderen Unternehmen
erhalten wird.“

Wie aus den vorhandenen Schriftstiicken hervor-
geht, galt diese Entscheidung nicht nur fiir Eurofer,
sondern auch fiir die ,,Product Committees“ von
Eurofer.

Die Kommission entdeckte vom 3. Dezember 1990
datierte Aufstellungen (siehe Anhang I, Nr. 26), die
individualisierte Zahlen betreffend Lieferungen im
dritten Quartal 1990 und Auftragseinginge fiir
Lieferungen im gleichen Quartal fiir TradeARBED,
Unimétal, Ensidesa, Aristrain und Ferdofin (nur
Auftrige) enthalten. Diese Dokumente. verdeutli-
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chen, daf der Austausch individualisierter Informa-
tionen spitestens im Oktober 1990 zwischen
TradeARBED, Ensidesa, Unimétal, Ferdofin und
Aristrain wieder aufgenommen worden sein mufS.
Individualisierte Auftragseingangszahlen von Thys-
sen, Saarstahl, Peine-Salzgitter, Neue Maxhiitte
und Hoesch wurden dem Sekretariat tibermittelt
und von der Walzstahl-Vereinigung im Dezember
1990 und im Januar 1991 weitergegeben (siche
Anhang I, Nr. 28).

1.3.4. Informationsaustausch iiber die Walzstahl-
Vereinigung

Das vom Sekretariat der Triger-Kommission orga-
nisierte Monitoring wurde durch einen Informa-
tionsaustausch iber die Walzstahl-Vereinigung
erginzt.

Der Kommission liegt eine von der Walzstahl-
Vereinigung fiir die Trager-Sitzung vom 9. Oktober
1990 vorbereitete Mappe vor. Diese enthilt neben
anderen Dokumenten vom 1. Oktober 1990
datierte Aufstellungen iiber die Lieferungen und
Auftragsbuchungen von Thyssen, Peine-Salzgitter,
Hoesch, Neue Maxhiitte, Saarstahl und TradeAR-
BED.

Die Zahlen fir die Lieferungen sind monatsweise
von Januar 1990 bis einschlieflich Juli 1990 aufge-
schlusselt. Bei den Auftragen fir Lieferung im
dritten Quartal 1990 sind die Zahlen fiir jedes
Unternehmen auf wéchentlicher Basis — begin-
nend mit dem Buchungsstand 2. Juni 1990 und
endend mit dem Buchungsstand 22. September
1990 — ausgewiesen. Desgleichen entsprechen die
Auftrige fur Lieferung im vierten Quartal 1990
dem Meldestand 1. September, 8. September, 15.
September und 22. September 1990. Da die vom
franzdsischen Sekretariat in der fraglichen Zeit
erstellten Monitoring-Tabellen keine individuali-
sierten Zahlen fiir die einzelnen Unternehmen, son-
dern nur globale Zahlen enthalten, ist anzuneh-
men, dafs die Tabellen Teil der aktualisierten Stati-
stiken sind, die die Walzstahl-Vereinigung — laut
Vermerk von Herrn Vygen an Herrn Everard vom
4. Oktober 1990 — an ihre Mitglieder verteilt hat
(Randnummer 33). Dies wird durch das Deckblatt
zu diesem Vermerk bestitigt, dem zufolge die
Walzstahl-Vereinigung ein Exemplar dieser Mappe
am 2. Oktober 1990 an TradeARBED sandte.

Die Kommission hat ein vergleichbares Biindel von
Schriftstiicken gefunden, das von der Walzstahl-
Vereinigung fiir die Trager-Sitzung vom 4. Dezem-
ber 1990 vorbereitet wurde.

1.3.5. Zweck und Wirkung des Informationsaus-
tauschs

Die Bedeutung und die Verwendung der im Rah-
men des Monitoring-Systems ausgetauschten Zah-
len werden durch verschiedene Dokumente belegt.
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Auf der Sitzung vom 6. Juni 1989 fithrten die
deutschen Hersteller Klage iiber die hohen spani-
schen Lieferungen auf den deutschen Markt. Die
spanischen Hersteller versprachen, ihre Lieferungen
in Zukunft besser zeitlich zu staffeln.

Auf der Sitzung vom 11. Juli 1989 wies Unimétal
darauf hin, daf§ nach den Monitoring-Zahlen die
Eurofer-Unternehmen (aufler Ensidesa) ihre Einlie-
ferungen in den franzésischen Markt um 25 %
reduziert hatten, wihrend die Lieferungen der Spa-
nier zugenommen hatten. In der Niederschrift heifSt
es lakonisch:

»Es besteht Grund zu der Hoffnung, daf fiir die

Zukunft eine gewisse Mifligung eintritt.“

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, daf§ die Auf-
tragsbuchungen fiir das zweite Quartal 1989 auf
dem belgisch/luxemburgischen Markt — im Gegen-
satz zu den anderen Mirkten der EGKS — iiber
den Auftragsbuchungen fiir das erste Quartal 1989
gelegen haben. Es wurde befiirchtet, daff dies

»die Gefahr heraufbeschwort, auf dem theg
iiber die belgischen Hindler die angrenzenden
Mirkte zu storen.“

Cockerill Sambre verteidigte sich, indem sie
behauptete, dafl ihre Mengen an ihre Tochtergesell-
schaft (Steelinter) gingen, deren Lagerbestand sehr
niedrig sei.

In der Sitzungsniederschrift ist weiterhin von einem
Meinungsaustausch iiber die Importe aus Spanien

die Rede:

»Die Importe mit Ursprung in Spanien sind
weiterhin hoch. Ensidesa erklirt in diesem
Zusammenhang, seine gewdhnlichen Mengen
nicht erhoht zu haben.“

In der von der Kommission bei Thyssen gefunde-
nen Kopie der Niederschrift iiber die Sitzung vom
21. September 1989 — einer deutschen Uberset-
zung der franzosischen Niederschrift — heifft es,
dafl TradeARBED marktstorendes Verhalten in
Frankreich vorgeworfen wurde:

»Das luxemburgische Werk bestreitet im iibrigen
jegliches storende Verhalten in Frankreich, da es
seit funf Wochen auffer Markt ist.*

Die franzosische Fassung der Niederschrift von der
Sitzung vom 12. Dezember 1989 bezieht sich auf
einen Meinungsaustausch iiber den Handel zwi-
schen dem Vereinigten Kénigreich und Deutsch-
land/Frankreich. Die deutsche Fassung ist wesent-
lich deutlicher:

»Die deutschen und franzésischen Werke spre-
chen jedoch von einer gewissen ,Aggressivitit®
des britischen Werks auf ihren heimischen
Mairkten, die durch die Statistik der Trager-
Kommission bestétigt wird. Das britische Werk
erklirt, daf8 es sich auf die Mengen beschrinke,
die es traditionell in diese Linder liefert, wobei
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seine Meldungen fiir die Statistik der Triger-
Kommission die Lohnauftrige einschliefen. Es
bemerkt jedoch, dafl seit Januar 1989 21 000
Tonnen aus der Bundesrepublik Deutschland
nach Grofbritannien geliefert worden sind.“

Ein interner Briefing-Vermerk fir Herrn Meyer
(Peine-Salzgitter) vom 19. Mirz zeigt, daff es auf
der Trager-Sitzung vom 14. Februar 1990 zu einer
Kontroverse gekommen war:

»In Berlin ist verabredet worden, daff gravie-
rende Abweichungen zwischen Buchungsmonito-
ring einerseits und Lieferungen andererseits
erlautert werden sollen. Hier gab es eine Mei-
nungsverschiedenheit zwischen Ferdofin und
Saarstahl.“

Eine Zahleniibersicht, die Peine-Salzgitter Anfang
Miirz 1990 an British Steel sandte, enthilt fur die
beiden letzten Quartale 1988 und fiir alle vier
Quartale 1989 die Lieferungen aus dem Vereinig-
ten Konigreich in den deutschen Markt und die
Lieferungen von Peine-Salzgitter, Thyssen und
Saarstahl in den britischen Markt. In zwei weiteren
Spalten sind die britischen bzw. deutschen ,,Uber-
hinge“, d. h. die Differenz zwischen den Lieferun-
gen des britischen Werks nach Deutschland und
den Lieferungen der deutschen Werke nach dem
Vereinigten Konigreich, ausgewiesen. Die bei Bri-
tish Steel gefundene Kopie dieser Ubersicht enthielt
einen handschriftlichen Zusatz von Peine-Salzgitter
folgenden Inhalts:

»Nach diesen Zahlen steht, so firrchte ich, BS plc
keine Differenz zu!“

In der deutschen Fassung der Niederschrift von der
Sitzung vom 21. Mirz 1990 heifit es, daf§ die
spanischen Hersteller die Lieferungen von British
Steel und TradeARBED nach Spanien als iiberhsht
bezeichneten.

Ein vom 10. Mai 1990 datiertes Schreiben von
Peine-Salzgitter an TradeARBED lifit erkennen,
dafl TradeARBED Peine-Salzgitter eine Manipulie-
rung ihrer Zahlen fiir Lieferungen nach den Nie-
derlanden im ersten Quartal 1990 vorgeworfen
hatte. In ihrer Erwiderung versuchte Peine-Salzgit-
ter die Unterschiede zu erkldren.

" In einem (von der Walzstahl-Vereinigung erstellten)

Kurzbericht Giber die Ergebnisse der Sitzung.vom
16. Mai 1990 heifit es:

»Ein zentrales Thema sind wie immer die Inter-
penetrationslieferungen, die die Mirkte in nicht
unerheblichem Ausmaf$ stéren. Hier wiirde ein
maflvolles Verhalten dazu beitragen, die Markt-
storungen zu verringern.“

Ein vom Sekretariat der Triger-Kommission am
18. Mai 1990 erstellter und Unimétal zugeleiteter
Vermerk tiber die Ergebnisse dieser Sitzung besta-
tigt dies:
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»Es werden Interpenetrationslieferungen gemel-
det. Jeder fordert eine Riickkehr zu den traditio-
nellen Handelsstromen. “

Auf der Sitzung vom 10. Juli 1990 wurde erneut
iiber die Lieferungen gesprochen. In einem internen
Vermerk von British Steel vom 20. Juli 1990 heif3t
es:

»In einem konzertierten Angriff gegen die Liefe-
rungen von BS nach Nordeuropa behaupteten
die Franzosen und Deutschen (ARBED iuflerte
sich nicht), unsere gestiegenen Verkiufe auf die-
sen Mirkten seien nur durch den ,Kauf‘ von
Marktanteilen moglich gewesen. Es gab einige
versteckte Drohungen von Mette (Peine), man
miisse mit Reaktionen von Peine im VK rechnen,
falls BS ihre Lieferungen nach Deutschland nicht
in der Gréflenordnung von 10 kt je Quartal
verringere.“

Ein interner Briefing-Vermerk vom 10. September
1990, der von Peine-Salzgitter fiir Herrn Meyer im
Hinblick auf die am 11. September 1990 stattfin-
dende Trigersitzung verfafit wurde, macht deut-
lich, daff der Zweck des Monitoring-Systems darin
bestand, den Teilnehmern zu ermoglichen, das
Marktverhalten ihrer Wettbewerber zu erkennen:

»Ein Zahlenaustausch nur der aggregierten Zah-
len ist fiir uns (Meinungsbildung der deutsch-
luxemburgischen Gruppe am 30. 8. 1990) (fast)
wertlos, da das Marktverhalten der einzelnen
Anbieter nicht mehr nachvollzogen werden
kann. Erst mit den offiziellen Zollstatistiken, die
erfahrungsgemafS einige Monate spiter zuging-
lich sind, ist eine Individualisierung nur in den
Lindern moglich, in denen nur 1 Hersteller
vorhanden ist.“

Auflerdem zeigt dieser Vermerk, dafl sich die Par-
teien der wettbewerbsrechtlichen Aspekte des
Systems bewufit waren:

»Ein System des gegenseitigen Austauschs von
statistischen Daten, das den Riickfluf$ von indivi-
dualisierten Unternehmensdaten an die Wettbe-
werber umfaflt, laft wettbewerbsbeschrinkende
Wirkungen zumindest vermuten.“

Auf der Sitzung vom 4. Dezember 1990 wies
TradeARBED (als der ,luxemburgische Vertreter
bezeichnet) darauf hin, daff die. Zunahme des
Marktanteils von Ferdofin — und anderen Unter-
nehmen —— andere Hersteller beunruhigte.

Ein Vermerk von TradeARBED vom 3. Dezember
1990 (der den Wortlaut der Rede wiedergibt, die
der Vertreter von TradeARBED auf der Sitzung
vom 4. Dezember 1990 halten sollte) zeigt, daf§
TradeARBED — falls nétig — Maflinahmen zur
Bereinigung dieser Situation treffen wiirde:
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,Ich mochte jedoch bemerken, daff wir nicht
weiter mitansehen konnen, speziell in Belgien,
unserem Home-Market, wie sich einige Werke
seit diesem Jahr mengenmifig gewaltig gesteigert
haben, z. B. (...).“

1.4.  Marktaufteilungsvereinbarungen und ,, Tra-
verso-Methode“

1.4.1. Ferdofin

In der Niederschrift von der Trigersitzung vom
19. Juli 1988 (die der Kommission auszugsweise
vorliegt) werden die vom CDE am 14. Juli 1988
genehmigten Markteinschitzungen fir das vierte
Quartal 1988 aufgefithrt. Darin werden fiir
Deutschland folgende Zahlen genannt:

189 000 Tonnen/Quartal
159 000 Tonnen/Quartal
30 000 Tonnen/Quartal.

»Deutschland

davon Eurofer
Ferdofin

Entsprechende Zahlen (fiir Eurofer bzw. Ferdofin)
werden fiir den Raum Benelux, Frankreich und
Dinemark/Irland/Griechenland genannt.

Wenn die Markteinschitzungen lediglich dazu
gedient hitten, eine Vorstellung von der kiinftigen
Marktentwicklung zu vermitteln, wire es nicht
notig gewesen, gesonderte Angaben fiir Ferdofin zu
machen. Es muff deshalb angenommen werden,
dafl beabsichtigt war, fiir die Lieferungen von
Ferdofin in die vorgenannten Mirkte Quoten fest-
zusetzen. Ferdofin behauptet, diese Zahlen seien
von ihren Wettbewerbern ohne eigene Mitwirkung
vorgeschlagen worden. Daf§ Ferdofin sich dennoch
faktisch an diese Quoten hielt (obgleich diese mog-
licherweise nicht mit den Zahlen in der vorerwihn-
ten Sitzungsniederschrift ibereingestimmt haben),
wird jedoch durch ein Fernschreiben von Ferdofin
an Peine-Salzgitter vom 4. August 1988 bestitigt:

»Wir machen Sie darauf aufmerksam, dafd Fer-
dofin akzeptiert hat, den Verkauf in der BRD,
Frankreich und Benelux auf Basis der alten Quo-
ten zu beschrinken.“ )

1.4.2. Frankreich

Am 13. September 1989 trafen sich Vertreter von
Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, British Steel,
Unimétal, TradeARBED und Cockerill Sambre/

Steelinter in den Geschiftsriumen der Walzstahl-

Vereinigung.

Bei den Gesprichen ging es vor allem um die Frage
der Trigerlieferungen nach dem franzosischen
Markt im vierten Quartal 1989.

Bei Peine-Salzgitter entdeckte die Kommission ein
Schriftstiick der Walzstahl-Vereinigung, dessen
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zweite Seite ,Franzosischer Markt — Triger —
viertes Quartal 1989“ iiberschrieben ist. Darin
heiflt es, daf sich die Marktvorausschitzung fuir
Frankreich fiir das vierte Quartal 1989 auf 75 000
Tonnen/Monat belauft und dafl davon 60 000
Tonnen/Monat von Eurofer-Werken geliefert wiir-
den. Von dieser Zahl werden 27 000 Tonnen/
Monat fiur Unimétal und 375 bzw. 750 Tonnen/
Monat fiir Klockner und Ensidesa abgezogen. Die
verbleibenden 31 875 Tonnen/Monat werden so-
dann auf der Grundlage von zwei Prozentsitzen
firr die Lieferungen in der Vergangenheit aufgeteilt
(siehe Seite 1 des Dokuments):

SP+S  11,6/11,4 %
Thyssen 2,0/ 2,1 %
Saarstahl 14,3/13,9 %
Ferdofin 16,8/17,4 %
Cock.-S. 21,4/20,5 %
ARBED 28,4/28,8 %
BSC 5,5/ 5,9 %

3698/3 634 Moto
638/ 669 Moto
4 558/4 431 Moto
5 355/5 546 Moto
6 821/6 534 Moto
9 052/9 180 Moto
1753/1 881 Moto*“.

Die dritte Seite des Dokuments trigt die Uber-
schrift ,,Alternative G.“ Hier werden von den oben
erwahnten 31 875 Tonnen/Monat weitere 7 000 -
Tonnen/Monat fiir sogenannte ,indirekte Lieferun-
gen“ abgezogen. Die verbleibenden 24 875 Ton-
nen/Monat werden sodann in der gleichen Weise
wie in der obigen Tabelle auf die sieben Unterneh-
men verteilt.

In dem handschriftlichen Begleitvermerk von Peine-
Salzgitter heifst es, daf die letztgenannte Alterna-
tive auf eine Intervention von Herrn G. (Unimétal)
zuriickgeht.

Ein interner Vermerk von Peine-Salzgitter vom 19.
September 1989 bestitigt, dafl sich die Eurofer-
Werke um eine Marktaufteilungsvereinbarung fiir
die Lieferungen in den franzosischen Markt
bemiihten:

,,Voriage Frankreich

Basis fiir die Aufteilung der Eurofer-Einlieferer
ist das von der WAV zusammengestellte Papier
der letzten 12 bzw. 18 Monate. P-S ist mit dem
Prozentsatz einverstanden. Die Basis mufd jedoch
33 000 Moto sein.“

Laut Niederschrift von der Tragersitzung vom
21. September 1989 bezeichnete Unimétal eine
Marktvorausschitzung von 75 000 Tonnen/Monat
fur das vierte Quartal 1989 als realistisch und
prézisierte sodann die Mengen wie folgt:

»Das franzosische Werk beabsichtigt, in diesem
Quartal 27 000 Moto zu liefern. Die Mengen
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der EG-Werke aufSerhalb Eurofers diirften seiner
Ansicht nach bei ca. 10 000 Moto liegen. Die
Penetrationen aus Drittlindern sind weiterhin
passabel und diirften bei etwa 5 000 Moto lie-
gen.“

Ein von der Walzstahl-Vereinigung erstellter Kurz-
vermerk vom 25. September 1989 iiber die Ergeb-
nisse dieser Sitzung zeigt, dafl ein KompromifS

-gefunden wurde:

»EFin angepafites Lieferverhalten auf dem franzo-
sischen Markt im vierten Quartal 1989 diirfte

. dazu beitragen, daff auch hier die Mengenpro-
bleme bald wieder in Ordnung kommen. Sowohl
von Eurofer-Werken als auch von anderen Wer-
ken liegen entsprechende Ankiindigungen tber
reduzierte Lieferabsichten vor.“

Bestitigt wird dies durch ein Fernschreiben vom
26. September 1989, das die Walzstahl-Vereini-
gung an Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, Ferdo-
fin, TradeARBED, British Steel, Ensidesa und Uni-
métal verschickte:

»Trigerlieferungen 4. Quartal 1989 —
franzosischer Markt

Die im Rahmen des Tragermonitorings verein-
barte Umfrage hat gezeigt, daf fiir das 4. Quar-
tal 1989 mit folgenden Liefermengen auf dem
franzosischen Markt zu rechnen ist (Zirka-Men-

gen):

P+S . 9 950 Quato
Thyssen 1 800 Quato
Saarstahl 12 200 Quato
Ferdofin 14 800 Quato
Cockerill-S. 18 100 Quato
ARBED 24 750 Quato
BSC 4 950 Quato
Ensidesa 2 250 Quato
Unimétal 72 000 Quato*.

Ein vom Sekretariat der Triager-Kommission erstell-
ter und am 10. November 1989 per Fax an die
Walzstahl-Vereinigung  verschickter ~Kurzbericht
iiber die Ergebnisse der Trager-Sitzung vom 7. No-
vember 1989 bestitigt die Existenz einer Vereinba-
rung uber die Einlieferungen in den franzosischen
Markt im vierten Quartal 1989:

»Es besteht der Wunsch, daff das ,System der
Mengen Q4-89 franzosischer Markt* fiur Q1-90
verliangert und auf simtliche EGKS-Mairkte aus-
gedehnt wird.“

Aus dem Liefermonitoring fir das vierte Quartal
1989 geht hervor, daff nur drei Unternehmen
erheblich mehr als vorgesehen auf den franzosi-
schen Markt lieferten, nimlich:

4 164 Tonnen
18 347 Tonnen
11 623 Tonnen.

Thyssen
Ferdofin
British Steel

(70)

(71)

(72)
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Ensidesa nahm an den Sitzungen vom 13. und 21.
September 1989 nicht teil. Selbst wenn die Zahl
von 750 Tonnen/Monat fiir die Lieferungen von
Ensidesa nach Frankreich urspriinglich von den
anderen Unternehmen wie behauptet ohne Einwilli-
gung von Ensidesa festgelegt worden sein sollte,
wufSte Ensidesa doch davon und hielt sich an diese
Zahl (ihre tatsichlichen Lieferungen beliefen sich
auf 2 317 Tonnen, d. h. etwas mehr als 770 Ton-
nen/Monat).

‘Die Niederschrift der Sitzung vom 7. November

1989 laflt erkennen, dafl die gemeinsamen Anstren-
gungen zur Reduzierung der Einlieferungen in den
franzosischen Market als erfolgreich angesehen wur-
den und daf$ Unimétal hoffte, dafs dies so bleiben
werde.

1.4.3. , Traverso-Methode“

In der Niederschrift der Trigersitzung vom 19. Juli
1988 wird ein System beschrieben, das zur Abstim-
mung von Angebot und Nachfrage eingerichtet
worden war:

»Die Unternehmen sollten ihre Lieferabsichten
an Eurofer melden, die sie dann global anhand
der vom CDE festgesetzten Markteinschitzungen
beurteilt. Sollten bestimmte Lieferabsichten in
signifikanter Weise von den historischen Daten
abweichen, so nehmen der CDE-Vorsitzende und
die Eurofer-Verwaltung mit dem betreffenden
Unternehmen Kontakt auf, um es zu veranlassen,
seine Politik stirker mit dem erwiinschten
Gleichgewicht in Ubereinstimmung zu bringen.“

Der Vorsitzende des CDE war damals — und
wihrend des restlichen Priifungszeitraums (d. h. bis
Ende 1990) — Herr Traverso, ein Mitglied des
Vorstands von Nuova Italsider S.p.A. und spiter
von ILVA (beides italienische Stahlhersteller).

Das in der Niederschrift der Sitzung vom 19. Juli
dargelegte System wurde gewohnlich als ,Tra-
verso-Methode“ (,, Traverso method“ oder ,Tra-
verso methodology“) bezeichnet (siche beispiels-
weise einén internen Vermerk von British Steel
vom 11. Januar 1990).

Das erste Dokument, das Licht in das Funktionie-
ren dieses Systems bringt, ist ein Fax (Nr. 1017)
von FEurofer an ARBED/TradeARBED, British
Steel, Cockerill Sambre, Usinor Sacilor, Ferdofin,
Kl6ckner (sieche Randnummer 29), Peine-Salzgitter,
Saarstahl, Thyssen und andere iiber die Lieferab-
sichten fiir das vierte Quartal 1988. Die der Kom-
mission vorliegende Kopie wurde bei Peine-Salzgit-
ter gefunden, wo sie am 4. August 1988 eingegan-
gen war. Das Fax bezieht sich auf eine ,Tabelle
mit den am Ende der letzten CDE-Sitzung vom
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27./28. Juli 1988 in Paris erfafften endgiiltigen
Lieferabsichten“. Weiter heifSt es in dem Fax:

»Unser Vorsitzender erwartet von allen Unter-
nehmen, daf$ sie diese Lieferabsichten, die mit
der Preisstabilitit zusammenhingen, nicht tber-
schreiten.“

Die Kommission fand bei Peine-Salzgitter einen
(nicht datierten) internen Vermerk, in dem die
Lieferabsichten fir das vierte Quartal 1988 mit
den tatsichlichen Lieferungen verglichen werden.
Diesem in Deutsch abgefafften Vermerk beigefiigt
ist eine Tabelle in englischer Sprache mit der Uber-
schrift ,,Category I (unleserlich) Delivery
intentions®“. Es wurde nicht bestritten, dafd es sich
dabei um die in dem Fax von Eurofer erwihnte
Tabelle handelt. Die in der Tabelle ausgewiesenen
Lieferabsichten beziehen sich auf Peine-Salzgitter,
Thyssen, Klockner (siche Randnummer 29), Saar-

_ stahl, Usinor Sacilor (Unimétal), Ferdofin, Cocke-

rill Sambre, TradeARBED und British Steel.

Dabei zeigt sich, dafl die tatsichlichen Lieferungen
aller Unternehmen mit Ausnahme von Klockner die
zuvor angekiindigten Lieferabsichten iiberschritten.
Die Differenz zwischen beiden Zahlen ist bei Peine-
Salzgitter, Cockerill Sambre und Saarstahl eher
bescheiden, bei den iibrigen Unternehmen (und
insbesondere British Steel) hingegen recht betricht-
lich.

Dies scheint darauf hinzudeuten, daff das System
nicht sehr gut funktionierte. Der Hauptgrund
diirfte darin zu suchen sein, dafl das System offen-
sichtlich keine Strafen fur solche Unternehmen vor-
sah, deren Lieferungen die zuvor Herrn Traverso
gemeldeten Auftragsbestinde bzw. die von ihm
empfohlenen Mengen uberschritten.

Der freiwillige Charakter dieses Systems wird
durch ein Fernschreiben von Unimétal an British
Steel vom 28. November 1988 und die Antwort
von British Steel vom 6. Dezember 1988 bestatigt.
Diese Korrespondenz belegt jedoch auch, daff die
teilnehmenden Unternehmen dem System erhebli-
ches Gewicht beimaflen. Sie zeigt, dafS die beteilig-
ten Unternehmen — zumindest im Prinzip — der
Auffassung waren, daff die vom CDE-Vorsitzenden
empfohlenen Mengen eingehalten werden sollten.
Unternehmen, die sich nicht an die vorgeschlage-
nen Mengen hielten, mufften damit rechnen, daf§
die anderen beteiligten Unternehmen auf ihren
Mirkten Vergeltungsmafinahmen ergreifen wiir-
den.

Das System wurde Anfang 1989 ausgesetzt. Anfang
1990 wurde es (in bezug auf die Lieferungen im
ersten Quartal 1990) wiederaufgenommen. Dies
wurde von British Steel bestdtigt und wird durch
einen Briefing-Vermerk von British Steel vom 20.
Juli 1990 und die Tatsache belegt, daf Peine-
Salzgitter am 31. Januar 1990 in einem Schreiben
an den CDE-Vorsitzenden ihre Lieferabsichten fir
das erste und zweite Quartal 1990 mitteilte.

(79)
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Es zeigt sich jedoch, daf8 dieses System der Anpas-
sung von Angebot und Nachfrage insgesamt weder
besonders gut funktionierte noch lange Zeit beibe-
halten wurde.

Eine nicht datierte Aktennotiz von British Steel, in
der die Ergebnisse der Trigersitzung vom 21. Mirz
1990 zusammengefafit sind, gibt folgende Bemer-
kung von Herrn G. (Unimétal) beziiglich des fran-
z0sischen Marktes wieder:

,»G. erwihnte, daf$ nach seinem Verstandnis das
Traverso-Verfahren zusammengebrocheq ist, da

I

einige Hersteller ,nicht mitgezogen haben’.

1.5.  Preisfestsetzungsvereinbarungen
1.5.1. Zielpreise

In der Niederschrift von der Eurofer/Scandinavia-
Sitzung vom 30. Juli 1986 heifft es beziiglich des
Tragermarktes in der Gemeinschaft:

»Eurofer-Werke bemiihen sich um Stabilisierung
der Preise und um Schutz vor Importen.
Beschliisse speziell zu den Preisen werden auf
einer Sitzung in den nichsten Tagen gefafSt wer-
den.“

Im Anhang zu dem Exemplar dieser Niederschrift,
das die Kommission bei der Walzstahl-Vereinigung
entdeckte, befand sich ein Dokument, das die
»Preise fiir das vierte Quartal 1986 fiir die skan-
dinavischen Mirkte enthielt. Beziiglich Triger auf
dem dinischen Markt findet sich folgende Bemer-
kung:

" ,Informationen werden nach neuen Preisabspra-
chen in EG-Lindern gegeben.“

Ahnliche Hinweise finden sich in den Niederschrif-
ten von anderen Eurofer/Scandinavia-Sitzungen.

In einem Telefax der Walzstahl-Vereinigung an das
CPS vom 27. Marz 1987 heifdt es, dafy der Vorsit-
zende der Triger-Kommission vor der nichsten
Tragersitzung am 7. April 1987 die weitere Erorte-
rung von zwei spezifischen Fragen wiinschte. Eine
dieser Fragen war die Preisharmonisierung in der
EGKS:

»Erreichen vergleichbarer Preisniveaus in der
EG, und damit speziell, in welchem Rhythmus
konnen die franzésischen Preise so angehoben
werden, dafs sie etwa die Hohe der Nachbarlin-
der erreichen (wobei bestimmte Differenzen tole-
rierbar sind, wenn sie nicht stéren kénnen)?*

Die darauffolgende Sitzung fand am 3. Juni 1987
statt. In einem von Peine-Salzgitter fir den Vorsit-
zenden der Triger-Kommission erstellten internen
Briefing-Vermerk vom 2. Juni 1987 heifit es:
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»Kurzfristig sollte aber das Treffen am 3. Juni
dazu genutzt werden, die Preisliste fiir Triger fir
das TII. Quartal 1987 verbindlich festzulegen.

Auf dieser oder einer der folgenden Sitzungen kam
es dann in der Tat zu einem Preisbeschluff fiir das
dritte Quartal 1987. Dies ergibt sich aus der Nie-
derschrift von der Eurofer/Scandinavia-Sitzung vom
4. August 1987, in der es beziiglich des Triger-
marktes in der EGKS heifdt, daf§ die fir das dritte
Quartal 1987 geplanten Preise realisiert wurden.

Im Anschluf daran beschlofs die Triger-Kommis-
sion Preisanhebungen fiir die Verkdufe im vierten
Quartal 1987. Dies geht aus einem internen Ver-
merk von Peine-Salzgitter vom 9. November 1987
hervor: .

»Anldflich der Internationalen Profilstahlsitzung
in Paris am 28. 10. 1987 ist abgesprochen
worden, mit Blick auf eine weitere Festigung
bzw. Durchsetzung der zum 1. 10. 1987 angeho-
benen Preise auf ecine weitere Preisanpassung
zum 1. 1. 1988 zu verzichten. Dies ist aber nur
in Verbindung mit der Aussage zu sehen, zum 1.
4. 1988 in jedem Fall einen weiteren Preisschritt
zu tun. Uber Umfang und Ausmafl muf dann
rechtzeitig ein Gedankenaustausch stattfinden.“

Diese Aussage wird, zumindest was den deutschen
Markt betrifft, durch die Niederschrift von der
Eurofer/Scandinavia-Sitzung vom 4. November
1987 bestitigt, in der es heifSt:

(87)

(88)

»Deutschland: Preise werden im Laufe von Q4
angestrebtes Niveau erreichen. Fiir 1. Quartal
1988 keine Preiserhohung beabsichtigt.

In der Niederschrift von der Eurofer/Scandinavia-
Sitzung vom 2. Februar 1988 wird vermerkt:

»Preise: Beschluff zur Vornahme von Preisanhe-
bungen zum 1. April um 20 DM auf dem
deutschen Markt fiir Kategorien 1, 2A, 2B2 und

- 2B3 und um 10 DM fiir die Kategorie 2B1, um
50 ffrs auf dem franzosischen Markt fir alle
Kategorien ausgenommen 2C.

Auch fiir den britischen Markt wird eine Preis-
anhebung zum 1. 4. 1988 beabsichtigt, obwohl
iber deren Hohe noch nicht entschieden worden
1st.

Die Ergebnisse der Sitzung vom 19. Juli 1988
werden durch eine Ubersicht in der Anlage zu der
Niederschrift von der Eurofer/Scandinavia-Sitzung
vom 25. Juli 1988 belegt, von der bei Usinor
Sacilor eine Kopie gefunden wurde. Diese Aufstel-
lung enthilt die sogenannten ,,Marktpreise Q4-88¢
fur Triger in der EGKS. Fiir jede Kategorie (1, 2A,
2B1, 2B2, 2B3 und 2C) werden jeweils fiir
Deutschland, Frankreich und Belgien/Luxemburg
die Basispreise angegeben.

In der Niederschrift der Sitzung vom 18. Oktober
1988 heifst es, daf die fiir das vierte Quartal 1988
geplanten Preisanhebungen auf den Mirkten
durchgesetzt werden konnten. In der Sitzungsnie-
derschrift werden auch die sogenannten ,,Preisein-
schiatzungen® fur das erste Quartal 1989 erldu-
tert:

»Preiseinschitzungen fiir das 1. Quartal 1989

Die Preiserhohungen werden auf 25 DM bis 40 DM in der Bundesrepublik, 50 bis 100
ffrs in Frankreich und 200 bis 800 bfrs in Benelux geschitzt. Sie fithren zu folgendem

Preisniveau:

Frankreich
Thionville

Frachtbasen:

Kat. 1 Januar:

2250 ffrs

Basis Basis

Kat. 2a Januar:
2 350 ffrs

Basis Basis

2 350 ffrs

Basis

Kat. 2b1
Basis

2450 ffrs
Basis

Kat. 2b2
Basis

Kat. 2b3 2 600 ffrs

Basis Basis

2650 ffrs

Basis

Kat. 2¢
Basis

630 DM

670 DM

670 DM

720 DM

760 DM

795 DM

Deutschland
O’hausen

Belg./Luxemb. Italien
Charleroi Palenzeno
13 500 bfrs 480 000 Lit
Basis

14 000 bfrs 530 000 Lit
Basis Basis

14 000 bfrs 530 000 Lit
Basis Basis

15 000 bfrs 540 000 Lit
Basis Basis

15 700 bfrs 560 000 Lit
Basis Basis

16 500 bfrs 600 000 Lit
Basis Basis
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Deutschland: Abziigl. ,Handler-Rabatt von 2,5 %
zuziigl. 20 DM fiir kleine Hindler
plus 80 DM fiir Verbraucher
Frankreich:  Verbraucher + 100 ffrs
Italien: Verbraucher + 30 000 Lit
Neue Preiserhdhungen fiir das 1. Quartal 1989 sind auch fir Spanien vorgesehen.“
(90) Ein Vergleich dieser Aufstellung mit derjenigen in bereits erwartet werden. Sie fithren zu Preiserho-

(01)

92)

93)

der Anlage zur Niederschrift von der Eurofer/
Scandinavia-Sitzung vom 25. Juli 1988 macht deut-
lich, daff sich beziiglich des franzosischen, des
deutschen und des belgisch/luxemburgischen Mark-

hungen um 25—40 DM in Deutschland,
50—100 ffrs in Frankreich und 200—800 bfrs

in Benelux.“

tes (die Aufstellung in der Anlage zur Niederschrift (94) In der Sitzungsniederschrift vom 13. Dezember
von der Eurofer/Scandinavia-Sitzung enthilt keine 1988 heiflt es, daff die Preiserhéhungen fiir Liefe-
Zahlen fiir den italienischen Markt) die Differenz rungen im ersten Quartal 1989 (irrtiimlich als
zwischen den Preisen des vierten Quartals 1988 »1988% bezeichnet) in Deutschland von den Kun-
und denen des ersten Quartals 1989 fiir die jeweili- den problemlos angenommen wurden und dafS
gen Kategorien tatsichlich zwischen 25 und 40 weitere Preisanhebungen in Betracht gezogen wer-
DM, 50 und 100 ffrs bzw. 200 und 800 bfrs den.
bewegt. Die einzige Ausnahme bildet die Kategorie . . »
1 in Frankreich (wo der Unterschied 150 ffrs (95) In.der Sltzungspled“erschrltt vom 10. Januar 19_89
betrigt) und in Belgien/Luxemburg (wo er 1000 heifit es, daff (‘i‘le fu}' das erste Qufxrtal 1989 ,ins
bfrs betriigt). Auge gefa@ten‘ Preise auf den Marktcn Deutsch-
land, Frankreich, Benelux, Italien, Spanien und
Vereinigtes Konigreich erzielt wurden. In der Nie-
Die in Randnummer 89 zitierte Formulierung der derschrift werden auch die im zweiten Quartal
Sitzungsniederschrift vom 18. Oktober deutet dar- 1989 ,erwarteten® Preisanhebungen und die sich
auf hin, daf§ es sich bei den in dieser Aufstellung daraus ergebenden Preise aufgefiihrt.
genannten Preisen nicht um die Marktpreiserwar-
tungen der beteiligten Unternehmen, sondern um (96)  In einer nicht datierten Aktennotiz von British Steel
die von ihnen vereinbarten Preise handelt. Bestitigt iiber die Erge.bmsse dieser Sitzung ist die Rede von
wird dies durch ein Fernschreiben von Thyssen an »price_intentions® (Preisabsichten). Diese sind in
TradeARBED vom 22. September 1988: einer Tabelle in der Anlage zu der Aktennotiz
aufgefihrt. Die Uberschrift dieser Tabelle lautet
»An und fiir sich ist ein Gesprich am sinnvoll- »European price intentions April/June — increa-
sten nach dem Skandinav./Eurofer-Termin. Da ses“ (europdische Preisabsichten April/Juni —
dieser aber spit ist, sollten wir m. E. unseren Erhohungen). In der Tabelle sind die Preiserhohun-
Freunden unsere Absichten EG im Durchschnitt gen fiir die einzelnen Kategorien und die jeweiligen
mitteilen und fiir Parallelitit plidieren, d. h. fiir Markte (zwischen 10 und 20 DM in Deutschland,
skand. Programm Erhéhung um: 30 und 50 ffrs in Frankreich, 200 und 400 bfrs in
i Belgien und 20 000 Lit in Italien) und die ,,implied
Schweden 100 Skr new levels April 1989 (daraus resultierende neue
Norwegen 100 Nkr Preise April 1989) aufgefithrt.
Finnland 40 Fmk Die Preise fiir Frankreich, Deutschland und die
Benelux-Linder stimmen mit denen der Nieder-
Fiir 2c kann dann am 29. 9. beschlossen wer- schrift iiber die Sitzung vom 10. Januar 1989
den.® tberein. Die Preise fur Italien liegen um 20 000
Lit/Tonne iiber den entsprechenden Zahlen der
Hieraus ergibt sich, daf§ die Eurofer-Unternehmen S.itzungsniederschr.ift. I?icse Al).vyeichung dicfte auf
Gespriche iiber die’kiinftigen Preise gefiihrt hatten om Mlﬁv?rstﬁndnns seitens British Steel zuriickzu-
und beziiglich der unter das ,Skandinavien-Pro- fiihren sein.
gramm® fallenden Trager (d. h. fiir die Kategorien Ein interner Vermerk von Peine-Salzei
. » gitter vom 13.
sli’chzt?éerzlbl, 2b2 und 2b3) PreiserhShungen beab- Januar 1989 enthilt entsprechende Daten:
»In der Int. Trigersitzung am 10. Januar 1989
wurden die bereits anvisierten Preiserhthungen
Die Niederschrift der Eurofer/Scandinavia-Sitzung ab 1. 4. 1989 wie folgt konkretisiert: (. ..).“
vom 3. November 1988 bestitigt dies. Zu den
EGKS-Tragermirkten wird vermerkt: (97) Die Niederschrift der Eurofer/Scandinavia-Sitzung

wFir das erste Quartal 1989 sind neue Preisan-
hebungen geplant, die vom Handel im tbrigen

vom 1. Februar 1989 liefert weitere Informationen
zur Preisabstimmung innerhalb der Triger-Kom-
mission:
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»Ferner wurde darauf hingewiesen, daf8 fiir drei
Quartale ,harmonische® Basispreise (Preisunter-
schied von etwa 10 DM zwischen den verschie-
denen Gemeinschaftsmirkten) erzielt worden
waren.“

Der Sitzungsniederschrift vom 7. Februar 1989
zufolge vertraten die Teilnehmer die Auffassung,
dafl die fur das zweite Quartal 1989 ins Auge
gefafiten Preise auf allen fraglichen Markten
(Deutschland, Frankreich, Benelux, Italien und
Spanien). problemlos erzielt wurden oder erzielt
werden wiirden. Die in der Niederschrift der Sit-
zung vom 10. Januar enthaltenen Preise wurden
durch Preise fiir zwei Kategorien in Italien und
durch Preise fiir Spanien erginzt.

In der Sitzungsniederschrift vom 19. April 1989
heiflt es, dafl die erwarteten Preise in Deutschland,
Frankreich und in Italien zur Zeit realisiert werden
und daf British Steel eine Preisanhebung beabsich-
tigt. Die in der Sitzungsniederschrift erwihnten
Preise fur das dritte Quartal 1989 decken sich
weitgehend mit denen der Niederschriften der Sit-
zungen vom 10. Januar bzw. 7. Februar 1989 fir
das zweite Quartal 1989,

Weitere Informationen iiber die im Vereinigten
Kénigreich praktizierten Preise liefert ein Vermerk
von British Steel vom 24. April 1989:
»Ich habe dem Ausschuff mitgeteilt, daf§ BS ihre
Preise Anfang Juni um 4 bis 5§ % anzuheben

beabsichtigt, und darauf gedrungen, daff die

Unternehmen in den britischen Markt entspre-
chend der ,Preisregelung* von BS liefern, um eine
Unterminierung dieser Preisanhebung zu verhin-
dern.“

In dem Vermerk ist auch die Rede von einem
Konflikt zwischen den spanischen Herstellern und
British Steel:

»Die spanische Gruppe beschwerte sich uber die
aggressive Verkaufspolitik von British Steel auf
dem spanischen Markt und insbesondere tiber
die praktizierten niedrigen Preise. British Steel
auflerte sich zu den umfinglichen spanischen
Lieferungen auf den britischen Markt (21 000
Tonnen im Januar und im Februar) und zu den
marktstorenden Preisen, zu denen diese Mengen
verkauft wurden.“

In einem von der Walzstahl-Vereinigung verfafSten
Kurzvermerk iiber die Ergebnisse der Sitzung heift
es, dafl in bilateralen Gesprichen nach einer
Lasung fiir dieses spezielle Problem gesucht werden
sollte.

Laut Sitzungsniederschrift vom 6. Juni 1989
bestanden Probleme bei den kleineren Profilen (Ka-
tegorien 1 und 2) in Frankreich und Italien; doch
erklarten sowohl Unimétal als auch die italieni-
schen Hersteller, daff sie an ihren Preisen festhalten
wollten. British Steel (die auf der Sitzung nicht
anwesend war) unterrichtete ihre Wettbewerber
davon, daf die Preiserhohungen auf dem britischen
Markt ohne Schwierigkeiten angenommen wur-
den.

(102)
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Auf der Sitzung vom 11. Juli 1989 wurde angekiin-
digt, daf8 das vorgesehene Preisniveau auf dem
franzosischen Markt aufler bei den Kategorien 1
und 2a, wo Schwichen festgestellt wurden, erreicht
wurde. Auf den Benelux-Mairkten wurden verschie-
dene Angebote festgestellt, die unter den vorgesehe-
nen Preisen lagen:

»Die geplanten Preise werden dennoch erzielt
und sollten aufrechterhalten werden.

Beziiglich des britischen Marktes wurde bestatigt,
daf$ die Preiserhohung von etwa 4,25 % von den
Kunden angenommen worden war.

Die Diskussion tiber die Preise fiir das vierte Quar-
tal 1989 ergab, dafl die deutschen Hersteller wegen
der Erhohung der Abmessungs- und Giiteaufpreise
(siche weiter unten 1.5.2) keine Preiserhohungen
beabsichtigten. Die fiir das dritte Quartal 1989
geplanten und erzielten Preise wurden deshalb bei-
behalten.

Die Sitzungsniederschrift vom 3. August 1989 ent-
hilt (zum franzosischen Markt) folgenden Absatz,
der die Erwartungen und Absichten der Teilnehmer
der Triager-Kommission widerspiegelt:

»Zur Zeit bt der Handel eine gewisse Zurick-
haltung bei der Auftragsvergabe aus in der
,Hoffnung’, daf} die Preise in Kiirze sinken.“

Der Gebrauch der Anfiithrungsstriche deutet darauf
hin, daff die Mitglieder der Triger-Kommission
diese Hoffnung nicht fiir begriindet hielten.

Es wurde vermerkt, daf§ die Preise fiir die Katego-
rien 1 und 2a von den Kunden in Italien jetzt
akzeptiert wurden. Auf dem britischen Markt wur-
den die Anfang Juni angehobenen Preise als stabil
bezeichnet. Aus der Sitzungsniederschrift ist der
Eindruck zu gewinnen, daff auf keinem der betref-
fenden Mirkte eine Erhéhung der Basispreise (1)
im vierten Quartal 1989 beabsichtigt war.

Bei Valor fand die Kommission ein nicht datiertes
Schriftstiick, das nach Aussage von Valor zu einem
von Usinor Sacilor fiir die Sitzung am 21. Septem-
ber 1989 vorbereiteten internen Vermerk gehérte.
Darin wird das Verhiltnis zwischen Artikel 60 und
Artikel 65 des EGKS-Vertrags erortert. Nach der
Feststellung, daff es einem Unternehmen durch
Artikel 60 nicht verwehrt werde, kiinftige Preise
lange Zeit vor der beabsichtigten Anwendung zu
veroffentlichen, fihrt das Dokument fort:

() Die Stahlunternehmen missen ihre Listenpreise fiir einen

bestimmten geographischen Standort, den ,basing point®
(gewohnlich das Herstellungswerk), festsetzen. Diese Preise
werden als ,,Basispreise“ bezeichnet.
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»6. Dessen ungeachtet enthilt Artikel 65 ein ‘

ausdriickliches Verbot aller Vereinbarungen zwi-
schen Unternehmen, die darauf abzielen wiirden,
,die Preise festzusetzen oder zu bestimmen‘. Es
ist offensichtlich, daff die Ankiindigung des
Beschlusses einer Gruppe von Unternehmen, ihre
Preise zum gleichen Zeitpunkt und in gleicher
Hohe heraufzusetzen, im Widerspruch zu besag-
tem Artikel stiinde.

7. Es gibt zwei mogliche Losungen:

(a) entweder die Verwendung recht vager For-
mulierungen, aus denen entnommen werden
kann, dal die Marktlage in einer nicht niher
angegebenen Zeitspanne eine Anpassung der
Preislisten erlauben diirfte,

(b) oder die von US-Firmen verwendete Formel
des ,price leadership: eine Firma kiindigt
ihre Absicht an, ihre Preise zu einem
bestimmten Datum herauf- oder herabzuset-
zen. Die ilibrigen Firmen kindigen einige
Tage spidter an, dafl sie dem Beispiel ihres
Wettbewerbers folgen.“

Daraus ist zu entnehmen, dafl Usinor Sacilor Uber-
legungen dariiber anstellte, wie die Wettbewerbs-
vorschriften des EGKS-Vertrags umgangen werden
konnten. :

In der Niederschrift der Sitzung vom 7. November
1989 wird vermerkt, daf8 fiir das erste Quartal
1990 keine Preiserhohungen geplant waren. Die
einzige Ausnahme war Frankreich, wo Unimétal
gegeniiber den derzeitigen Preisen fur kleinere Tri-
ger eine Preiserhohung von 50 ffrs durchzusetzen
boffte.

Die nichste Sitzung fand am 12. Dezember 1989
statt, Uber ihre Ergebnisse gibt ein Sprechzettel
Aufschluf}, der vom Vertreter von TradeARBED
(damals Vorsitzender der Eurofer/Scandinavia-Sit-
zungen) fiirr die Eurofer/Scandinavia-Sitzung vom
31. Januar 1990 verfafit war und zugleich einen
interessanten Einblick in die Uberlegungen und
Absichten der Eurofer-Unternehmen gibt:

»Es ist daher unbedingt erforderlich, daff alle
Eurofer-Werke und unsere skandinavischen
Freunde davon absehen, Druck auf den Markt
auszuiiben.

(..)

Die Preise des 4. Quartals 1989 konnten im
Prinzip auf Q1/90 fortgeschrieben werden. Die
neuen Abmessungsaufpreise sind kein Problem
mehr. Es ist jedoch bedauerlich, und das speziell
fiir die Kategorien 1, 2a und 2b1, da8 sich einige
Werke seit zwei bis drei Wochen dazu haben
verleiten lassen, die programmierten Preise zu
unterbieten und damit unnétigerweise Grauzo-
nen in einem Bereich zwischen 15 und 20 DM
zu schaffen. Diese Praktiken sind sofort einzu-
~ stellen.

(108)
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Fiir das zweite Quartal besteht kein Zweifel, dafs
diese Grauzone verschwinden muf§ und daf8 die
programmierten Preise uneingeschrankt ange-
wendet werden miissen, zumal das zweite Quar-
tal wahrscheinlich die notwendige Nachfrage mit
sich bringen wird. Ich fordere alle hier Anwesen-
den auf, sich strikt an diese Regel zu halten.“

In der Niederschrift der Sitzung vom 14. Februar
1990 wird beziiglich der Preise fir das zweite
Quartal 1990 vermerkt, daf die Hersteller auf eine
Riickkehr zu dem im vierten Quartal 1989 erreich-
ten Preisniveau hofften:

»Bei den Preisen haben die heimischen Werke
eine rege Hoffnung, die derzeitig festgestellten
Riickginge (in der Gréfenordnung von 20 DM)
abzubauen und schnellstens, jedes wie es betrof-
fen ist, die im vierten Quartal 1989 erzielten
Preise wiederzuerlangen.“

Lediglich Unimétal kiindigte an, die Preise fiir die
Kategorie 2c um 45 ffrs anheben zu wollen. Dies
ist kein Zufall. In einem Schreiben an Unimétal
vom 6. November 1989 (mit Durchschrift an
TradeARBED) hatte der Vorsitzende der Triger-
Kommission erklirt, es sei nach seiner Ansicht
iiberaus wichtig, die Preise in der EGKS zu harmo-
nisieren, um, wie er es nannte, ,,Verzerrungen“ von
Lieferstrémen zu verhindern.

Herr Meyer wies auflerdem darauf hin, daff nach
seiner Meinung die Kategorie 2¢ in diesem Zusam-
menhang ein besonderes Problem darstelle, da die
Preise in Frankreich und Deutschland eine Zeitlang
um annihernd 30 DM/Tonne voneinander abwi-
chen. Nach Ansicht des Vorsitzenden der Triger-
Kommission war jetzt die Zeit gekommen, diese
Preisdifferenz zu iiberbriicken:

»Die Zeit ist deshalb giinstig, die Differenz zum
deutschen Preis nun zu itberbriicken. Ich halte
dies firr einen seit langerem notwendigen und
auch heute durchsetzbaren Schritt.“

Peine-Salzgitter wiederholte ihr Ersuchen in einem
Schreiben vom 19. Dezember 1989. Am 7. Februar
1990 driangte TradeARBED in einem Telefax an
Unimétal (mit Durchschrift an Peine-Salzgitter) den
franzosischen Hersteller, seine Preise fiir die Kate-
gorie 2c ungeachtet einer nicht ganz unproblemati-
schen Marktlage zu erhéhen, um diese ,,Verzer-
rung® zu beseitigen:

»Diese Verzerrung veranlaflt verschiedene fran-
zosische Haindler, stirker auf den deutschen
Markt zu dringen und damit das Preisgefiige in
Deutschland zu stéren (...). Trotz der fiir eine
Preisanhebung im allgemeinen wenig giinstigen
Situation sollte fiir diese Kategorie — und zwar
spdtestens fiir die Lieferungen des zweiten Quar-
tals — eine Anhebung um 100 ffrs/Tonne vorge-
sehen werden.“
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Kurz nach der Tragersitzung vom 14. Februar
1990 erlduterte British Steel in einem Telefax an
TradeARBED, Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl
und Unimétal/Valor (Herrn G.) die derzeit von
British Steel angewandte Definition der Kategorien
A1, A2 und A3. Weitere Erliuterungen sollten am
19. Februar fernmindlich gegeben werden.

Das von der Kommission bei British Steel gefun-
dene Original dieses Telefaxschreibens enthalt
handschriftliche Zusitze. Unter der Uberschrift
»Suggested £/t interpen. allowances“ (empfohlene
Interpenetrationsmargen in £/t) sind fur jede Kate-
gorie Zahlen fiir Lagerhindler und Hindler einge-
fugt. Die Bedeutung dieser Zahlen erhellt aus
einem internen Vermerk von British Steel vom 20.
Februar 1990, der folgende Passage enthilt:

»G. wurde von den zu praktizierenden Preisen,
die unseres Erachtens nicht marktstorend sind,
unterrichtet. Ich konnte Saarstahl (Baron Dr.
von Engelhard) bisher nicht erreichen, hatte aber
letzte Woche Gelegenheit, mich bei ihm bitter
tiber die iibermifig niedrigen Preise, die er im
Vereinigten Konigreich praktiziert, zu beklagen.
Wir sollten Unimétal darauf hinweisen, daff die
Folgen der Stinden von Saarstahl eher in Frank-
reich als in Deutschland spiirbar werden diirf-
ten.“

Aus alledem geht hervor, daf8 British Steel ihre
wichtigsten Wettbewerber davon unterrichtete,
welche Preise (oder Interpenetrationsmargen) sie
tolerieren wiirde.

Laut Sitzungsniederschrift vom 21. Mirz 1990
bedauerte British Steel, daf§ verschiedene Angebote
auf dem britischen Markt um Werte zwischen 55
und 70 £ unter der Preisliste von British Steel
lagen. In einer nicht datierten Aktennotiz von Bri-
tish Steel Uber die Ergebnisse dieser Sitzung heifSt
es:

»Appell von BS an die EG Hersteller, dlese
Rabatte nicht zu unterstiitzen.“

Der Vermerk von British Steel enthidlt auch
bestimmte Informationen beziiglich des deutschen
Marktes:

»Deutsche Gruppe mochte Basispreiserhéhung
um 20 DM durchfithren, um die im Oktober
letzten Jahres anlifllich der Aufpreisanhebung
um 20/25 DM angepeilte Position wiederzuer-
langen (Basispreise haben seitdem nachgege-
ben).«

Laut Niederschrift der Sitzung vom 16. Mai 1990
kiindigte British Steel an, daf sie fiir das dritte
Quartal 1990 Preiserhohungen im Vereinigten
Konigreich ins Auge fasse und dafl eine Entschei-
dung im Mai getroffen werden wiirde. Aus einem

" Vermerk von Usinor Sacilor vom 18. Mai 1990

geht hervor, daf§ British Steel die tibrigen Hersteller
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ersucht hatte, bis Ende Mai zu warten, bevor sie
verbindliche Angebote fiir Lieferungen auf den
britischen Markt machen.

Am 7. Juni 1990 sandte British Steel ein Telefax an

TradeARBED, Peine-Salzgitter, Saarstahl, Thyssen,
Ensidesa, Unimétal und Aristrain:

»In der Anlage firiden Sie Einzelheiten iiber die
ab 1. Juli 1990 anwendbaren neuen Preise von
British Steel gemidfd Preisliste Nr. § fur Profil-
stihle.

(...

Insgesamt haben wir unsere Preise gegeniiber der
vorhergehenden Liste um rund 5 % angehoben.
Bitte stellen Sie sicher, daff Angebote fiir das
dritte Quartal diese Preiserhohung voll beriick-
sichtigen.“

In einem von Peine-Salzgitter fiir den Vorsitzenden
der Trdager-Kommission verfafSten internen Brie-
fing-Vermerk (vom 9. Juli 1990) fir die Sitzung
vom 10. Juli 1990 werden kurz die wichtigsten der
damals diskutierten Themen erlautert. Der Verfas-
ser schligt vor, daff wegen der partiellen Erhohung
der Abmessungsaufpreise keine ,offizielle Erho-
hung“ der Preise fir das vierte Quartal 1990
eingefiihrt werden sollte. An die Teilnehmer sollte
jedoch appelliert werden, die neuen Abmessungs-
aufpreise und die vereinbarten Preise durchzuset-
zen:

»Appell an alle Beteiligten im Hinblick auf das
III. und IV. Quartal:

— Durchsetzung der neuen Dimensionsauf- .

preise;

.— Durchsetzung der gefundenen Preislinien/
Abbau grauer Rabatte.“

In einem internen Vermerk von British Steel vom
17. Juli 1990 heifit es, die iibrigen Hersteller
schenkten der Orientierungshilfe, die ihnen British
Steel beziiglich der Preisniveaus fiir Verkiufe im
Vereinigten Konigreich gegeben hatte, bisher ,,we-
nig Beachtung“. Wie der interne Vermerk von
British Steel vom 20. Juli 1990 zeigt, dringte
British Steel auf der Sitzung vom 10. Juli 1990
erneut darauf, dafl ihre Wettbewerber die neuen
Preise von British Steel respektieren.

Aus einem weiteren Vermerk von British Steel vom
30. Juli 1990 geht hervor, daf$ das Verhalten von
TradeARBED fiir British Steel besonders drgerlich
war:

»Es besteht wenig Zweifel, da8 ARBED, die als
grofiter EG-Lieferant gilt, in ihrer Preispolitik
unverantwortlich gewesen ist und sich nicht an
die Vereinbarung gehalten hat, die wir auf dem
Treffen mit Everard und Sevenig getroffen
harten. Besonders gravierend ist, daf§ sie fiir die
gesamte Produktpalette betrichtliche Rabatte
anbieten.
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Laut Niederschrift der Sitzung vom 11. September
1990 wurden die Sitzungsteilnehmer davon unter-
richtet, daf} die Preisanhebungen bei British Steel
von den Kunden im Vereinigten Konigreich akzep-
tiert wurden. Beziiglich der tibrigen Markte war
laut Niederschrift eine Preisanhebung ,vorausseh-
bar*.

Weniger zuriickhaltend formuliert ist ein Vermerk
von British Steel vom 25. September 1990, in dem
iiber die Ergebnisse dieser Sitzung berichtet wird:

»Generell herrscht der Eindruck vor, dafl die
Preise miflig — etwa um rund 30 DM/t —
angehoben werden sollten. Es wurde diskutiert,
ob dies in Form einer Erhchung des Basispreises
oder einer weiteren Erhohung der Aufpreise
geschehen soll. Wahrscheinlicher Termin fiir die
Anhebung ist der 1. Januar.“

Der Vermerk zeigt auch, daff sich British Steel an
der Preisdiskussion nicht beteiligte:

»British- Steel griff in die Preisdiskussion nicht
ein. Verharrte einfach beim Geist der Transpa-
renz. Riet dem Vorsitzenden eindringlich, daff
dem Markt nicht mitgeteilt werden sollte, daf§
die ,Eurofer-Werke eine Preisanhebung beschlos-

Y

sen haben®.

Auf der Sitzung vom 9. Oktober 1990 wurden laut
Niederschrift die Preise fiir das erste Quartal 1991
erortert. Eine Anhebung um 20—30 DM wurde
fiir die kontinentaleuropdischen Kunden als an-
nehmbar bezeichnet. Fiir den britischen Markt
wurden keine ,,Voraussagen“ abgegeben.

Einem Telefax der Walzstahl-Vereinigung an Fer-
dofin vom 19. Dezember 1990 ist zu entnehmen,
daf die betreffenden Unternehmen von der Anwen-
dung neuer Aufpreise eine Erlosverbesserung von
bis zu 20 DM/Tonne erhofften (siehe weiter unten
1.5.2):

»Es ist daran zu erinnern, daf$ mit einer unver-
dnderten Fortsetzung des Preisniveaus aus dem
vierten Quartal 1990 im ersten Quartal 1991
gerechnet wurde, allerdings mit einer kontinuier-
lich ansteigenden Erlosverbesserung bis auf
durchschnittlich 20,— DM/t zum Quartalende
durch Anwendung der neuen Aufpreise.“

1.5.2. Aufpreisharmonisierung

Auf der Sitzung vom 18. Oktober 1988 wurde ein
Vorschlag von Usinor Sacilor zur Harmonisierung
der Giiteaufpreise vorgelegt. Aus der Niederschrift
der Sitzung vom 15. November 1988 geht hervor,
daf die in Deutschland geltenden Giiteaufpreise als
»Zielpreis“ gewihlt wurden.

(123)
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British Steel kiindigte auf der Sitzung an, sie werde
bei ihren eigenen Preisbeschliissen die Ergebnisse
dieser Harmonisierung beriicksichtigen.

Laut Sitzungsniederschrift vom 10. Januar 1989
unterbreitete ein ,italienischer Vertreter® einen

"Vorschlag zur Harmonisierung der Giiteaufpreise

fiir IPE-, HEB- und HEA-Triger. Die Sitzungsteil-
nehmer vereinbarten, den Vorschlag zu priifen und
einen Entwurf zur Harmonisierung der Abmes-
sungsaufpreise zur Anwendung im dritten oder
vierten Quartal 1989 vorzubereiten.

Eine Erhohung der Aufpreise brachte natiirlich die
Gefahr mit sich; daff ein Unternehmen versucht
sein konnte, die Folgen dieser Aufpreiserh6hung
durch eine Senkung des Basispreises aufzufangen
und so einen Vorteil gegeniiber seinen Wettbewer-
bern zu erlangen. Die Mitglieder der Triger-Kom-
mission sind sich dieser Gefahr offensichtlich
bewufSt gewesen, scheinen sie aber nicht als ernst-
hafte Bedrohung empfunden zu haben. In ihrem
Schreiben vom 24. Februar 1989 an den Vorsitzen-
den der Trager-Kommission (von dem die Kommis-
sion einen Entwurf besitzt) erklirte Ferdofin:

»Ich behaupte, dafl die europiische Gruppe der
HE-Trigerproduzenten (Ferdofin eingeschlossen)
so homogen ist, daf§ Preisreaktionen bei den
Basispreisen angesichts erhohter Abmessungsauf-
preise ausgeschlossen werden konnen.«

In der Niederschrift der Sitzung vom 19. April
1989 heifit es, daff der Umfang der vom 1. Ok-
tober 1989 an anzuwendenden Erhohungen
(»hausses“) der Abmessungsaufpreise auf einer
Arbeitsgruppensitzung festgelegt werden sollte.
Nach den vorliegenden Beweisstiicken fand diese
Sitzung noch am gleichen Tag —  offenbar im
Anschluf8 an die Trigersitzung — statt.

Ein Bericht iiber die Ergebnisse dieser Arbeitsgrup-
pensitzung zeigt, daff sich die in der Triger-
Kommission vertretenen Parteien in der zu diesem
Zweck eingesetzten Arbeitsgruppe gleichzeitig iiber
eine Harmonisierung und tber eine Erhéhung der
Abmessungsaufpreise fiir Triger verstindigten:

»Die italienische Gruppe schlug in Anbetracht
der Tatsache, daf als Anwendungsdatum fiir die
neuen Aufpreise in der Triger-Kommission der
1. Oktober 1989 festgesetzt worden ist, eine
-Gesamtharmonisierung auf die hochsten Abmes-
sungsaufpreise in der Gemeinschaft vor.

Es wurde jedoch fiir besser erachtet, schrittweise
vorzugehen. Die Sitzungsteilnehmer haben in
diesem Kontext folgende Richtlinien festgelegt:
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1. Die Harmonisierung erfolgt nach oben.

Sie darf in keinem Falle ein Absinken der
Listenpreise zur Folge haben.

2. Sie stellt einen zweiten Schritt dar.

Ein dritter Schritt wird fiir einige Profile ins
Auge gefafSt werden miissen, um den beste-
henden Abstand zum hochsten EG-Aufpreis
Zu verringern.

3. Als Datum fir die Anwendung wird der
1. 10. 1989 festgelegt.“

Anschlieflend werden in dem Bericht die harmoni-
sierten Aufpreise fur alle INP-, UPN-, IPE-, HEA-,
HEB- und HEM-Triger aufgelistet.

Der Kommission liegen auflerdem verschiedene (bei
der Walzstahl-Vereinigung gefundene) Arbeitsdo-
kumente und verschiedene (bei Valor gefundene)
Tabellen vor, in denen die damals in Frankreich,
Deutschland, Luxemburg und Italien praktizierten
Abmessungsaufpreise mit den neuen Abmessungs-
aufpreisen, die vom 1. Oktober 1989 an zur
Anwendung gelangen sollten, verglichen werden.
Eine Priifung dieser Tabellen ergibt, dafs die am 19.
April 1989 vereinbarte Harmonisierung eine Erho-
hung praktisch aller damals in Frankreich,
Deutschland und Luxemburg praktizierten Abmes-
sungsaufpreise zur Folge hatte. In einer Reihe von
Fallen waren die Erhohungen recht betrachtlich. So
wurden die Aufpreise fiir HEB 200 in Frankreich,
Deutschland und Luxemburg, die zuvor bei 20, 19
bzw. 19 ECU lagen, jetzt auf 46 ECU/Tonne
erhoht. Daf8 die ,Harmonisierung® der Abmes-
sungsaufpreise eine Erhohung der Preise zur Folge
hatte, wird durch einen internen Vermerk von
Peine-Salzgitter vom 10. Juli 1989 bestitigt.

In einem internen Vermerk von Peine-Salzgitter
vom §. Juni 1989 wird erwihnt, daff Peine-Salzgit-
ter die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften in einem Schreiben vom 23. Mai 1989
von den neuen Aufpreisen, die Peine-Salzgitter
anzuwenden beabsichtigte, in Kenntnis gesetzt hat.
Dies zeigt, daf$ die Notifizierung dieser harmoni-
sierten Aufpreise erst nach der entsprechenden Ver-
einbarung in der Trager-Kommission erfolgte. Aus
der Niederschrift der Eurofer/Scandinavia-Sitzung
vom 25. April 1989 wird deutlich, daff die neuen
Aufpreise nicht vor diesem Zeitpunkt verdffentlicht
worden waren.

Auf der Sitzung vom 6. Juni 1989 kiindigten die
Spanier ihre Absicht an, ihre Abmessungsaufpreise
stufenweise an das europidische Niveau heranzufiih-
ren.

Auf der gleichen Sitzung wurde die Frage der
Giteaufpreisharmonisierung erortert. Hier wurde
eine dhnliche Entscheidung wie auf der vorherge-
henden Sitzung fiir die Abmessungsaufpreise
getroffen, d.h., mit der Harmonisierung sollten
hohere Preise erzielt werden:
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»Die Sitzung hat beschlossen, den Harmonisie-
rungsplan der franzosischen Gruppe zu genehmi-
gen. Als Termin fir die Anwendung wurde der
1. 10. 1989 festgesetzt. Es wurde daran erinnert,
dafl die Harmonisierung nach oben erfolgt und
in keinem Fall eine Verringerung des Listenprei-
ses zur Folge haben darf.“

In der Niederschrift werden die neuen Aufpreise
aufgefiihrt. Ferner wird vermerkt, daf§ British Steel
(in einem Fernschreiben) angekiindigt hatte, sie
werde sich an die Ergebnisse dieser Harmonisie-
rung halten.

In einem Schreiben von Peine-Salzgitter an Herrn
Arnuzzo (Ferdofin) vom 15. Dezember 1989 wird
erwihnt, dafl verschiedene Teilnehmer an der Tri-
gersitzung die Frage gestellt hatten, ob Ferdofin
diese neuen Abmessungsaufpreise — insbesondere
was den deutschen Markt betreffe — anwende.

Ferdofin antwortete mit Fernschreiben vom 21.
Dezember 1989 und versicherte Peine-Salzgitter,
dafl sie seit 1. Oktober 1989 die neuen Abmes-
sungsaufpreise fiir Lieferungen in alle europiischen
Mirkte ohne Ausnahme anwandte.

Die Anwendung der neuen Aufpreise scheint zu
Konsequenzen bei den Basispreisen gefiithrt zu
haben. In der Niederschrift der Sitzung vom'14.
Februar 1990 heifSt es:

»Die neuen Aufpreise werden vollstindig erzielt,
obgleich bedauerlich ist, daff sie manchmal zu
Lasten der Basispreise durchgesetzt wurden.*

In der Niederschrift der Sitzung vom 16. Mai 1990
wird vermerkt, daf§ die Hersteller eine Erhohung
der Abmessungsaufpreise um 15 bis 20 DM ab
1. Juli 1990 ,beabsichtigten®.

Grundlage war ein Vorschlag der Teilnehmer aus
Deutschland und Luxemburg (sieche Fax von Peine-
Salzgitter an das Sekretariat vom 11. Mai 1990).
Eine Priiffung dieses Dokuments ergibt, daf die
vorgeschlagenen Anderungen zu einer praktisch
vollstandigen Harmonisierung, aber auch zu einer
erheblichen Erhéhung der betreffenden Abmes-
sungsaufpreise gefithrt hatten.

Wihrend die Sitzungsniederschrift den Eindruck
vermittelt, daf§ eine Erh6hung der Abmessungsauf-
preise nur in Erwidgung gezogen wurde, geht aus
einem von der Walzstahl-Vereinigung erstellten
Bericht hervor, daf§ in Wirklichkeit alle Teilnehmer
den Vorschlag angenommen hatten:

»Alle anwesenden Gruppen haben diesen Vor-
schlag unter der Voraussetzung akzeptiert, dafl
dies nicht wieder — wie im vierten Quartal 1989
— zur Reduzierung der Basispreise fiihrt.“



6.5.94

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

~ Nr. L 116/27

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Dies wird auch durch einen vertraulichen Vermerk
des Sekretariats der Trager-Kommission an Unimé-
tal vom 17. Mai 1990 bestitigt:

»Alle Gruppen haben ihr Einverstindnis mit
diesem Vorschlag — mit sofortiger Veroffentli-
chung zwecks Anwendung zum 1. 7. 1990 —
bestatigt.“

In einem Telefax vom 21. Mai 1990 unterrichtete
Peine-Salzgitter die deutsche Vertretung von Arist-
rain (die an der Sitzung vom 16. Mai nicht hatte
teilnehmen konnen) iiber die Einzelheiten der
erzielten Vereinbarung. Aus diesem Dokument ist
zu erfahren, dafl auflerdem vereinbart worden war,
dafl die Teilnehmer nicht vor dem 1. Juni 1990
Auftrige fiir Lieferungen in der Zeit ab 1. Juli
1990 annehmen wiirden.

Der vertrauliche Vermerk von Usinor Sacilor vom
17. Mai 1990 macht deutlich, daf§ einige Teilneh-
mer sogar noch weiter gehen wollten:

»Andererseits wird beziiglich der kleinen Abmes-
sungen (IPE 80-150 mm), fiir die der Vorschlag
keine Anhebung vorsieht, Herr Masserdotti mit
Dir Kontakt aufnehmen, um zu priifen, ob nicht
auch hier eine Anhebung moglich ist.“

In einem auf Stefana-Briefpapier geschriebenen
Telefax an das Sekretariat der Trager-Kommission
vom 31. Mai 1990 duflerte Herr Masserdotti sein
Mififallen angesichts der Tatsache, dafl die Auf-
preise fiir die kleineren Abmessungen nicht angeho-
ben worden waren. Der Verfasser bat alle Teilneh-
mer, seinen Vorschlag, der eine ,,mifSige“ Preisan-
hebung vorsehe, noch einmal zu tiberdenken:

»lch fordere alle auf, unseren Vorschlag noch

einmal zu priifen, um die unseren Beziehungen

zugrundeliegende  Zusammenarbeit fortzuset-
[

zen.

Der Vorsitzende der Triger-Kommission antwor-
tete mit Brief vom 12. Juni 1990, er selbst hitte
nichts dagegen, wenn die italienischen Hersteller
»auf threm Markt leicht abweichende Aufpreise®
anwenden wiirden, und versicherte der italieni-
schen Seite:

»Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, daf die
deutschen und luxemburgischen Werke sich in
Ihrem Inlandsmarkt an lhre Aufpreise halten
werden.“

Laut Niederschrift der Sitzung vom 11. September
1990 stand die Frage der Abmessungsaufpreise
erneut auf der Tagesordnung:

»Der italienische Vorschlag fiir neue Abmes-
sungsaufpreise fiir INP, UNP und IPE wurde
wihrend der Sitzung eingebracht (siche Anlage
2). Der Vorschlag war als eine Harmonisierung
nach oben gedacht, die aber keine Abstriche bei
den Preislisten zur Folge haben sollte. Die neuen
Aufpreise konnten ab 1. Oktober 1990 Anwen-
dung finden.“

(139)

(140)

(141)

Nach einem von der Walzstahl-Vereinigung verfaf3-
ten Kurzbericht vom 11. Oktober 1990 uber die
Ergebnisse der Sitzung teilte ein ,,spanischer Produ-
zent“ den anderen Sitzungsteilnehmern mit, daf er
fir das vierte Quartal 1990 eine Anhebung seiner
Abmessungsaufpreise in Richtung auf die harmoni-
sierten Abmessungsaufpreise beabsichtige.

Am 14. November 1990 verteilte die Walzstahl-
Vereinigung einen ,deutschen“ Vorschlag zur Har-
monisierung der Abmessungsaufpreise.

" Eine Priifung dieses Vorschlags ergibt, daf er zu

Erhshungen fiir alle Mirkte mit Ausnahme des
italienischen Marktes gefiihrt hitte, wo bei einigen
Abmessungen die vorgeschlagenen neuen Aufpreise
noch immer unter den dort gehandhabten Aufprei-
sen lagen.

Am 28. November 1990 sandte Eurofer eine Kopie
des deutschen Vorschlags fiir neue Abmessungsauf-
preise an den Eurofer-Referenten fiir Rechtsfragen,
da sie Zweifel an der Vereinbarkeit des Vorschlags
mit den EGKS-Wettbewerbsvorschriften hatte.
Der Adressat erwiderte in einem Telefax vom
3. Dezember 1990, dafi das fragliche Dokument
keinen Vorschlag fiir eine Preisharmonisierung,
sondern eine neutrale ,Expertise enthalte:

»Ein Verstofs gegen die Wettbewerbsregeln des
Montanvertrags konnte allerdings dann entste-
hen, wenn Unternehmen gemeinsam beschléssen,
ihre Aufpreislisten diesem Modell entsprechend
zu verindern, oder falls sie Anderungen ihrer
Aufpreise nach diesem Modell abstimmten.“

Einem von der Walzstahl-Vereinigung verfafiten
Bericht uber die Ergebnisse der Sitzung vom
4. Dezember zufolge hatte ein ,deutsches Unter-
nehmen® beschlossen, seine Abmessungsaufpreise
zum 1. Januar 1991 um zwischen 5§ und 30 DM/
Tonne zu erhohen. Nach Ansicht des Verfassers
konnten sich andere Produzenten diesem Schritt
anschlieflen.

Ein Telefax der Walzstahl-Vereinigung an British
Steel vom 13. Dezember 1990 stellt die Angelegen-
heit klar dar:

»Der guten Ordnung halber teile ich Thnen mit,
daf§ Peine-Salzgitter und mittlerweile auch Thys-
sen Stahl neue Abmessungsaufpreise fir Triger
veroffentlicht haben, die einer neuen harmoni-
sierten Aufpreisstruktur innerhalb der Gemein-
schaftslinder (aufler UK und Spanien) folgen.“

(142) Am 19. Dezember 1990 sandte die Walzstahl-

Vereinigung ein Telefax an Ferdofin:



Nr. L 116/28

(143)

(144)

(145)

(146)

»Wir konnen lhnen versichern, daff inzwischen
alle deutschen Vertretungen in Italien iiber die
Erhéhungen der Dimensionsaufpreise in den
deutschen Preislisten unterrichtet worden sind.
Hat Ferdofin seine Dimensionsaufpreisliste in-
zwischen auch geindert?

Aus dem Wortlaut des vorstehend zitierten
Absatzes und der Tatsache, daf§ dieses Telefax an
TradeARBED, Peine-Salzgitter, Thyssen und Saar-

stahl ging, ist zu folgern, daf§ diese Unternchmen’

die neuen Abmessungsaufpreise bis zum 19.

Dezember 1990 in Kraft gesetzt hatten.

2. INFORMATIONSAUSTAUSCH IM RAHMEN

VON EUROFER

Aus dem Beweismaterial geht hervor, daf§ verschie-
dene Statistiken iiber Auftragsbuchungen und Lie-
ferungen auch von Eurofer selbst gesammelt und in
Umlauf gebracht wurden. Fur die Zwecke dieses
Informationsaustauschs meldeten die teilnehmen-
den Unternehmen ihre Auftragsbuchungen und Lie-
ferungen sehr rasch — daher ihr Name fast
bookings“ (Schnellbuchungen) — an Eurofer.

Die Auftragszahlen wurden auf einer globalen
Basis weitergegeben. Individualisierte Zahlen wur-
den jedoch fiir Lieferungen von Peine-Salzgitter,

‘Thyssen, Klockner, Hoesch, Saarstahl, Usinor Saci-

lor, Ferdofin, Cockerill Sambre, ARBED, British
Steel, Ensidesa und Siderurgia Nacional (einen por-
tugiesischen Hersteller), aufgeschlisselt nach den
Mirkten der Mitgliedstaaten, ausgetauscht.

Die wichtigsten Dokumente betreffend diesen
Informationsaustausch sind in Anhang Il aufgeli-
stet.

Aus den vorhandenen Schriftstiicken geht hervor,
dal Eurofer regelmiflig spatestens etwa zwei
Monate nach Ende des betreffenden Quartals die
Zahlen fiir die Lieferungen der fraglichen Unter-
nehmen weitergab. Dieser Informationsaustausch
wurde mindestens seit 1986 praktiziert.

Der Informationsaustausch wurde von FEurofer
Ende Juli 1990 eingestellt, kurz danach aber wie-
deraufgenommen. British Steel nahm an dem wie-
deraufgenommenen Informationsaustausch nicht
teil.

Das der Kommission vorliegende Beweismaterial
143t es nicht zu, die Identitit aller Empfanger der
von Eurofer in Umlauf gebrachten Zahlen zu
bestimmen. Es darf jedoch angenommen werden,
daf8 alle Unternehmen, die ihre Lieferungen Eurofer
meldeten und deren Zahlen in den von Eurofer
erstellten Tabellen ausgewiesen sind, auch eine
Kopie dieser Dokumente erhielten.: Diese Auffas-
sung wurde von Eurofer in ihrer Erwiderung auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht bestrit-
ten.

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

6.5.94

3.  VEREINBARUNGEN UND PRAKTIKEN BE-
TREFFEND EINZELNE MARKTE

3.1. Deutschland

Ein (bei Peine-Salzgitter entdeckter) Vermerk vom
16. Januar 1987 iiber ein Treffen von Vertretern
von Thyssen, Peine-Salzgitter und TradeARBED in
Diisseldorf am 15. Januar 1987 lifst erkennen, dafd
zwischen diesen Unternehmen Preise fiir das erste
Quartal 1987 festgesetzt wurden.

Einem von Peine-Salzgitter vorbereiteten internen
Vermerk vom 2. Juni 1987 zufolge hatten Thyssen,
Peine-Salzgitter und TradeARBED schon seit eini-
ger Zeit einvernehmlich Preise festgesetzt. Das
Dokument nimmt Bezug auf Vereinbarungen zwi-
schen diesen Unternehmen im Dezember 1986,
Januar 1987 (siche oben) und Februar 1987 und
fithrt die festgesetzten Preise auf.

Aus einem von Peine-Salzgitter im Hinblick auf ein
Treffen mit Hindlern am 11. November 1987
vorbereiteten internen Vermerk vom 9. November
1987 geht hervor, daff die geplante Sitzung eine
Fortsetzung fritherer Gesprache, die am 11. und
24. Juni 1987 stattgefunden hatten, darstellte. Bei
diesen friiheren Sitzungen scheint es vor allem um
die Stabilisierung oder Anhebung von Preisen
gegangen zu sein. Es wird darauf hingewiesen, daf3
diese Gespriche zu zwei Preiserh6hungen am
1. Juli bzw. 1. Oktober 1987 gefiihrt hatten.

TradeARBED bestitigte, daf$ sie an dem Treffen
am 11, Juni 1987 teilgenommen hatte. Peine-

Salzgitter, TradeARBED und die Walzstahl-Verei- .

nigung teilten der Kommission mit, daf§ sie an dem
Treffen vom 24. Juni 1987 anwesend gewesen
waren.

Am 20. Januar 1988 fand in Disseldorf eine
Sitzung einer sogenannten Gruppe ,VA Profil-
stahl“ statt, an der TradeARBED, Hoesch, Peine-
Salzgitter, Saarstahl und Thyssen teilnahmen. Ein
vom 25. Januar 1988 datierter Bericht iiber die
Ergebnisse dieser Sitzung fiihrt die fiir 1. April
empfohlenen Preisanhebungen auf und fahrt wie
folgt fort:

»Einvernehmen zwischen allen anwesenden Wer-
ken, daf8 bei kiinftigen Preisansagen Notierungen
fiir alle Hiandler in den Markt gegeben werden
und fiir die 6 Groflen ein bestimmter Abstand
zugestanden/abgesprochen wird (z.B. DM
20,—).«

Am 20. April 1988 unterrichtete Peine-Salzgitter in
einem Telefax an Thyssen, TradeARBED und Saar-
stahl die Empfinger, daf§ auf dem fiir den 22. April
1988 geplanten Treffen mit Hindlern iiber eine
weitere Preisanhebung gesprochen werden sollte.
Dabei wurde ein Vorschlag fiir diese Preisanhebun-
gen gemacht.
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Am 18. April 1989 fand in Paris eine Sitzung des
VA Profilstahl statt. In einer von der Walzstahl-
Vereinigung verfaSten handschriftlichen Aufzeich-
nung iiber die Ergebnisse dieser Sitzung heifSt es:

»Hohere Aufpreise fiir UNP 320 und grofSer hat
die ARBED blockiert (die tibrigen Anbieter —
vor allem Hoesch — sollen erst einmal die
vereinbarten Preise respektieren).“

In einem von Peine-Salzgitter im Hinblick auf ein
Treffen mit Hindlern am 21. April 1989 erstellten
Briefingvermerk, der das Datum vom 20. April
1989 trigt, wird vermerkt, daf anldfSlich des letz-
ten Treffens dieser Gruppe am 16. Februar 1989
vereinbart worden war, daf$ die beteiligten Herstel-
ler im zweiten Quartal 1989 keinen Druck auf den
Markt ausitben wiirden. Der Verfasser bemerkt
dazu, dafl dies eingehalten worden zu sein
scheint.

In einem Schreiben von Peine-Salzgitter an Saar-
stahl vom 20. Dezember 1989 heifSst es, daf§ ver-
schiedene Werke einer Beschrinkung ihrer Einliefe-
rungen in den deutschen Marke fir die zweite
Jahreshilfte 1989 auf einen bestimmten Wert (Lie-
ferungen drittes Quartal 1989 abziiglich 10 %)
zugestimmt hatten. Saarstahl hatte sich offenbar
jedoch nicht an diese Vereinbarung gehalten.

Zumindest Peine-Salzgitter, Saarstahl und Trade-
ARBED waren an dieser Vereinbarung beteiligt.
Dies wird bestitigt durch einen Brief von Peine-
Salzgitter an TradeARBED vom 19. Dezember
1989.

3.2. Frankreich

Einem internen Vermerk von Peine-Salzgitter vom
14. Mai 1987 ist zu entnehmen, daf$ sich Unimétal,
Cockerill Sambre und ARBED/TradeARBED zu
jener Zeit {iber die Festsetzung der Preise abstimm-
ten, die sie in Frankreich berechneten. .

Bestitigt wird dies durch einen von Peine-Salzgitter
verfalten Vermerk vom 18. Mai 1987.

3.3. Italien

Am 7. April 1987 fand in Diisseldorf eine Sitzung
statt, auf der die Lage auf dem italienischen Markt
erdrtert wurde. TradeARBED, Peine-Salzgitter,
Unimétal und die Walzstahl-Vereinigung haben
thre Teilnahme an dieser Sitzung bestatigt; der
Sitzungsniederschrift zufolge hat auch Ferdofin
daran teilgenommen.

Laut Sitzungsniederschrift herrschte Einigkeit dar-
tiber, dafl es wichtig sei, dafl die Teilnehmer ihr
Handeln koordinieren, um die ,programmierten®
Preise zu erzielen:

(157)

(158)

(159)

»Eine solche Koordinierung ist geboten, um die
programmierten Preise zu erzielen, an die im
folgenden erinnert wird:

Basispreis Kategorie 2b H  100-300
PE 240-400

(1) Fir die Haindler Presider (*), Novasider,
Sidercomit

Kat. 2b: 460 000 Lit frei Norditalien ab-
ziigl. Agentenprovision von ma-
ximal 2 %

500 000 Lit frei Norditalien ab-
ziigl. Agentenprovision von ma-

ximal 2 %

Kat. 2c¢:

(") Die vorgenannten Preise erhohen sich um
15 000 Lit frei Lager in Mittelitalien.

(2) Andere Handler

Vorgenannte Preise erhohen sich um 15 000
Lit frei Norditalien.

(3) Verbraucher
Kat. 2b: 500 000 Lit Basis
Kat. 2¢: 550 000 Lit Basis.“

In einem Schreiben des Vorsitzenden der Triger-
Kommission an Ferdofin vom 23. Oktober 1987
werden die allgemeinen Linien der von Peine-
Salzgitter auf dem italienischen Markt verfolgten
Verkaufspolitik erlautert:

»Wir begleiten die von Thnen in den jeweiligen
Sitzungen genannten Preise bzw. die Markt-
preise, die unter Umstidnden in anderen Kreisen,
z. B. Thr Gespriach mit den deutschen Vertretun-
gen, festgelegt werden.“

In ihrer Erwiderung vom 27. Oktober 1987 fiihrte
Ferdofin Klage dariiber, dafl sich Peine-Salzgitter
(und British Steel) nicht an die fiir das dritte
Quartal 1987 vereinbarten Preise hielt.

In einem Fernschreiben von Peine-Salzgitter an
Ferdofin vom 17. November 1987 heifit es:

»Wir haben in der Vergangenheit jeweils die
Preise begleitet, die mit Thnen abgestimmt wor-
den sind. Wir werden uns auch an die Beschliisse
halten, die am 25. 11. 1987 in Diisseldorf gefafit
werden.“

In einem von Peine-Salzgitter verfaiten Briefingver-
merk vom 24. November 1987 wird festgestellt,
dafl das Sekretariat der Trager-Kommission die
Teilnehmer aufgefordert hat, so lange keine Ver-
kdufe nach Italien zu tdtigen, bis zwischen allen
Beteiligten Einvernehmen (iiber die Preise) erzielt
1st.

Das Dokument nennt aufferdem die zuvor verein-
barten Preise sowie die Korrekturen, die wegen des
vom Markt ausgeiibten Drucks vorgenommen wer-
den mufSten, und merkt an:

»Wir halten uns strikt an Preisabsprachen.
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Am 25. November 1987 fand in Diusseldorf ein
Treffen statt, auf dem es um die Lage auf dem
italienischen Markt ging. TradeARBED, Peine-
Salzgitter, Unimétal und die Walzstahl-Vereinigung
haben laut eigener Aussage an diesem Treffen
teilgenommen. Einer bei Peine-Salzgitter gefunde-
nen Teilnehmerliste zufolge haben an diesem Tref-
fen auch British Steel, Aristrain, Ensidesa, Ferdofin,
Stefana, Thyssen, Saarstahl und Cockerill Sambre
teilgenommen.

Einem von Peine-Salzgitter verfafften Vermerk
(vom 30. November 1987) sowie der Sitzungs-
niederschrift ist zu entnehmen, dafd fiir das vierte
Quartal 1987 eine Preiserhdhung um 20 000 Lit
vereinbart gewesen war, dafl diese aber nur teil-
weise durchgesetzt werden konnte. Ferdofin ver-

langte, daf zum 1. Januar 1988 eine deutliche -

Preisanhebung vorgenommen werden solle, und
verteilte einen entsprechenden Vorschlag (eine
Kopie dieses Dokuments wurde bei der Walzstahl-
Vereinigung gefunden).

Die Niederschrift und der vorerwiahnte Vermerk
von Peine-Salzgitter bestatigen, dafl auf dieser Sit-
zung in der Tat Preise festgesetzt wurden. Die
Niederschrift hilt unter der Uberschrift ,,Program-
mation de Prix T1-88“ (Programmierung Preise
Q1-88) die wichtigsten Punkte der Vereinbarung
fest und fuhrt die festgesetzten Preise auf.

Die nichste, dem italienischen Markt gewidmete
Sitzung fand am 13. Mirz 1988 in Portofino statt.
TradeARBED, British Steel, Peine-Salzgitter, Saar-
stahl, Thyssen, Unimétal und die Walzstahl-Verei-
nigung haben laut eigener Aussage an dieser Sit-
zung teilgenommen. Nach den Unterlagen im
Besitz der Kommission haben an der Sitzung auch
Cockerill Sambre, Ferdofin und Stefana teilgenom-
men.

Nach der Niederschrift dieser Sitzung hatten die
auf der vorherigen Sitzung festgesetzten Preise nur
teilweise durchgesetzt werden konnen.

Unter diesen Umstinden machte Herr Arnuzzo
(Ferdofin) folgenden Vorschlag:

»Notwendigkeit einer Vereinbarung

(...

Er schlagt deshalb vor, fiir das zweite Quartal
eine Bewertung des Gesamtverbrauchs auf dem
italienischen Markt vorzunehmen und jedem
einen Teil dieser geschitzten Menge zuzuweisen.
Es gehe dabei nicht darum, eine neue Methode
einzufithren, die das Eurofer-System fiir die
Zuteilung von Quoten oder Referenzmengen
andern wiirde, sondern fiir das zweite Quartal
die Einlieferungen in diesen Markt zu begrenzen,
damit die Preise wieder anziehen konnen.“

Die Sitzungsniederschrift zeigt, daf dieser Vor-
schlag angenommen wurde. Die Teilnehmer —
ausgenommen Stefana — einigten sich auf ein

(165)

(166)

(167)

(168)

sogenanntes ,gentlemen’s agreement®, dem zufolge
sie ihre Lieferungen in den italienischen Markt auf
bestimmte Mengen begrenzen wiirden, um eine
Preiserh6hung durchzusetzen.

Die Parteien beschlossen auch eine Preisfestset-
zung:

»Es wurde ferner beschlossen, die Preise im
ersten Quartal 1988 fiir die Kategorien 2b1, 2b2
und 2b3 um 10000 Lit fiir die fiinf grofen
Hindler und um 20000 Lit fiir die iibrigen
Kunden zu erhéhen (.. .).“

In der Sitzungsniederschrift sind die fiir die Liefe-
rungen von Ferdofin bzw. den anderen Werken
vereinbarten Preise aufgefiihrt.

Aus einem vom Sekretariat der Triger-Kommission
am 18. Mai 1988 verschickten Fax geht hervor,
daf§ auf Antrag von Ferdofin fiir den italienischen
Markt ab 1. Juli 1988 weitere Preiserh6hungen
geplant waren.

Ein Fernschreiben von Ferdofin an Peine-Salzgitter
vom 28. Juni 1988 bestitigt, dafl Preise festgesetzt
worden waren:

»In gemeinsamer Vereinbarung wurde fiir das
II. Quartal eine Preiserhohung von 20 Litkg
anstatt 50 Lit/kg (wie von uns verlangt) fir die
funf Grofshdndler entschieden, die die vorge-
schlagene Preiserhdhung von 50 Lit/kg abgelehnt
haben.“

Dem Beweismaterial ist zu entnehmen, daff die
Eurofer-Werke am 21. Juni 1988 beschlossen, die
fur die Einlieferungen in den italienischen Markt
fur das zweite Quartal 1988 vereinbarten Quoten
auch im dritten Quartal 1988 anzuwenden.

Dies wird durch ein Telefax von Saarstahl an die
Walzstahl-Vereinigung vom 21. Juni 1988, ferner
durch ein Telefax der Walzstahl-Vereinigung an
das Sekretariat der Trager-Kommission vom
22. Juni 1988 und durch ein Fernschreiben von
Ferdofin an Peine-Salzgitter vom 28. Juni 1988
bestdtigt. In letzterem heifit es:

»Zum Schluff meine ich, daff das Hauptziel die
Preiserhéhung bleiben mufl. Dies ist erreichbar
nur durch die Mengenbegrenzung. Aus diesen
Griinden bleibe ich der Meinung, daff die Quo-
ten vom dritten Quartal auf keinen Fall zu
erhohen sind.“

Ein Fernschreiben von Ferdofin an Peine-Salzgitter
vom 4. August 1988 erlaubt die Schlufifolgerung,
daf Saarstahl fiir das dritte Quartal 1988 eine
Quote von mehr als 2 000 Tonnen zugestanden
worden war.
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Aus dem Beweismaterial und insbesondere den
beim Auftragsmonitoring verwendeten Zahlen geht
hervor, daR die Quoten von der Mehrheit der
beteiligten Unternehmen eingehalten wurden.

Ein der Lage auf dem italienischen Markt gewid-
metes Treffen fand am 3. Oktober 1988 in Mai-
land statt. TradeARBED, British Steel, Peine-Salz-
gitter und Unimétal haben ihre Teilnahme an die-
sem Treffen bestdtigt. Aus den Unterlagen geht
hervor, dafl auch Ferdofin daran teilnahm. Die
Ergebnisse des Treffens wurden von Ferdofin auf
der Tragersitzung vom 18. Oktober 1988 erldu-
tert.

In einem Telefax von TradeARBED an Norsk
Jernverk vom 5. Oktober 1988 heifdt es:

»Betr.: Formstahl HE fiir den italieni-
schen Markt :

Im Anschluff an unsere telefonische Unterredung
nachstehend die Preise fur den italienischen
Markt Formstahl HE, welche am Montag 3. 10.
in Mailand festgelegt wurden.

Das nichste dem italienischen Markt gewidmete
Treffen, von dem die Kommission Kenntnis hat,
fand am 15. Mai 1990 — am Vortag der Tragersit-
zung — in Mailand statt.

Die Niederschrift der Trigersitzung vom 16. Mai
1990 enthilt einen kurzen Absatz mit den Preisen,
die — laut Niederschrift — damals auf dem italie-
nischen Markt erzielt wurden. Ein vom Sekretariat
der Triager-Kommission erstellter interner Vermerk
vom 18. Mai 1990 lif}t erkennen, daf§ die in der
offiziellen  Sitzungsniederschrift  wiedergegebene
Fassung eher irrefiithrend ist:

»Am 15. 5. 1990 fand ein Arbeitsessen statt, auf
dem die Lage auf dem italienischen Markt eror-
tert wurde. Die (in der Plenarsitzung vom 16.
Mai 1990 bekanntgegebenen) Ergebnisse dieser
Sitzung sind: (.. .).“

Danach werden in dem Vermerk die fiir den italie-
nischen Markt ,vorgesehenen® Preise aufgefithrt.

TradeARBED, Peine-Salzgitter, Saarstahl, Valor
(d. h. Unimétal), Thyssen und die Walzstahl-Verei-
nigung haben bestitigt, dafl sie am Treffen vom
15. Mai 1990 teilgenommen haben. Es ist nicht
denkbar, daff Ferdofin, die an der Triger-Sitzung
vom 16. Mai teilnahm, an dem am Vorabend
ebenfalls in Mailand abgehaltenen Treffen betref-
fend den italienischen Markt nicht teilgenommen
hitte oder daf§ diese Preisfestsetzungsvereinbarung
ohne Mitwirkung von Ferdofin zustande gekom-
men wire. Diese SchlufSfolgerung wird durch ein
Fernschreiben von Ferdofin an Peine-Salzgitter vom
9. Juli 1990 belegt und ist von den Parteien nicht
in Abrede gestellt worden.
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4. EINZELVEREINBARUNGEN
4.1. British Steel — Ensidesa/Aristrain

Eine Aktennotiz von British Steel iiber ein Treffen
zwischen Ensidesa, Aristrain und British Steel, das
am 14. September 1988 in Spanien stattfand,
belegt, daff die drei Unternehmen versuchten, ein
Einvernehmen iiber die Mengen, die jedes von
ihnen auf den spanischen bzw. britischen Markt zu
liefern berechtigt sein sollte, zu finden. Eine Ver-
einbarung kam bei diesem Treffen indessen nicht
zustande.

Ein Vermerk von British Steel iiber ein Treffen in
Madrid vom 25. April 1990 zeigt, dafl die Ver-
handlungen zwischen den Parteien weitergingen.
Auch dieses Mal kam eine Vereinbarung zustande,
doch beschlossén beide Seiten, ihre Positionen zu
tiberpriifen.

Aus dem Beweismaterial geht hervor, dafl British
Steel, Aristrain und Ensidesa zu einem nicht ndher
bezeichneten Zeitpunkt zwischen dem 25. April
und dem 16. Mai 1990 dann doch zu einer Verein-
barung gelangten. Ein vom Sekretariat der Triger-
Kommission verfafSter vertraulicher Vermerk von
Usinor Sacilor vom 18. Mai 1990 iiber die Ergeb-
nisse der Tragersitzung vom 16. Mai 1990 in
Mailand bestitigt dies:

»Auf der Sitzung wurde darauf hingewiesén, dafl
BSC und die Spanier eine Vereinbarung geschlos-
sen haben, wonach ,jeder bei sich bleibt‘. Ziel:
Erhshung der Preise in Spanien und im Vereinig-
ten Kénigreich.

Ensidesa schlug vor, diese Vereinbarung auf alle
Eurofer-Unternehmen auszudehnen. Die Teilneh-
mer werden aufgefordert, diesen ,englisch-spani-
schen Waffenstillstand® nicht dazu zu nutzen,
ihre Lieferungen nach Spanien zu erhohen.

Ein Fernschreiben von Ensidesa an British Steel
vom 17. September 1990 enthiillt Einzelheiten der
Vereinbarung. Danach hatte British Steel eingewil-
ligt, ihre Lieferungen nach Spanien bis Jahresénde
auf 18 000 Tonnen zu begrenzen. Auch hatte man
sich iiber die Preise fiir das erste Quartal 1991
verstandigt.

British Steel antwortete mit Fernschreiben vom
3. Oktober 1990 und bestitigte, dafd sie sich an die
Vereinbarung halten wiirde.

4.2. British Steel — Ferdofin

Aus einem internen Vermerk von British Steel vom
11. November 1987 geht hervor, daf British Steel
mit Ferdofin eine Vereinbarung getroffen hatte,
wonach Ferdofin nicht nach dem Vereinigten
Konigreich exportieren wiirde.
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Die Statistiken bestitigen, daff Ferdofin in der Zeit
vom ersten Quartal 1987 und dem dritten Quartal
1990 (dem letzten Quartal, fir das die Kommis-
sion Zahlen fiir Ferdofin fand) nicht nach dem
Vereinigten Konigreich lieferte.

Den in den vorstehenden Absitzen genannten
Schriftsticken zufolge muf diese Vereinbarung bis
Ende 1990 und dariiber hinaus bestanden haben.
Dies wird durch einen Vermerk von British Steel
vom 14. Dezember 1990 iiber ein Treffen zwischen
British Steel und Ferdofin am 6. Dezember 1990
und durch ein Schreiben von British Steel an Fer-
dofin vom 4. Januar 1991 bestitigt.

5. EUROFER/SCANDINAVIA-SITZUNGEN

5.1. Allgemeines

Hersteller und Hindler von Tragern und Stabstahl
(sowie einige ihrer Verbinde) trafen sich regelmai-
Rig auf den sogenannten ,Eurofer/Scandinavia-
Sitzungen®. Fiir die Zwecke dieser Entscheidung
wird nur die Zusammenarbeit bei Trigern beriick-
sichtigt.

Sitzungen dieser Gruppe fanden viermal jdhrlich
statt. Die Kommission hat Kenntnis von folgenden
Sitzungen:

S. Februar 1986 Berlin

22. April 1986 Kopenhagen
30. Juli 1986 Luxemburg
28. Oktober 1986 Stockholm
3. Februar 1987 London

28. April 1987 Paris

4. August 1987 Helsinki

4. November 1987 Briissel

2. Februar 1988 Luxemburg
26. April 1988 Fredensborg
25. Juli 1988 Hamburg
3. November 1988 Oslo

1. Februar 1989 Luxemburg
25. April 1989 Stockholm
31. Juli 1989 London

30. Oktober 1989 Kopenhagen
31. Januar 1990 Paris

24. April 1990 Helsinki

31. Juli 1990 Diisseldorf"
31. Oktober 1990 Mailand

Vorsitzender dieser Sitzungen war mindestens seit
1986 ein Vertreter der Walzstahl-Vereinigung. Im
November 1988 ging der Vorsitz an TradeARBED
tiber. Die franzosische Gruppe (anfinglich das CPS
und spater Usinor Sacilor) fungierte als Sekretariat
dieser Gruppe. Das Sekretariat versendete unter
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anderem die Einladungen zu den Sitzungen und -
iibernahm die Vorbereitung und Verteilung der
Sitzungsniederschriften.

Folgende in der Trigerherstellung oder im Triger-
handel titigen Unternehmen (1) nahmen an den
Sitzungen der Eurofer/Scandinavia-Gruppe regel-
mifig teil:

British Steel
Unimétal

TradeARBED

Steelinter

" Thyssen

Peine-Salzgitter

Saarstahl

Norsk Jernverk

Ovako

SSAB

Smedjebacken / Fundia Steel AB.

Einige der vorgenannten Unternchmen haben ihre
Teilnahme an allen oder mehreren Sitzungen der
Eurofer/Scandinavia-Gruppe bestitigt: TradeAR-
BED und Peine-Salzgitter haben der Kommission
mitgeteilt, dafs sie an allen vorgenannten Sitzungen
teilgenommen haben. Saarstahl hat ihre Teilnahme
an allen Sitzungen vom 2. Februar 1988 an besti-
tigt, wihrend Thyssen die Teilnahme an allen vor-
genannten Sitzungen mit Ausnahme derjenigen
vom 25. Juli 1988 bestitigt hat.

British Steel hat der Kommission mitgeteilt, dafs sie
an - allen vorgenannten Sitzungen mit Ausnahme
derjenigen vom 4. August und 4. November 1987
und 2. Februar 1988 teilgenommen hat; das
Beweismaterial zeigt jedoch, daff British Steel auch
an der Sitzung vom 4. August 1987 teilgenommen
hat. Unimétal hat ihre Teilnahme an allen vorge-
nannten Sitzungen bis einschlieflich 30. Oktober
1989 — ausgenommen die Sitzungen vom
3. Februar 1987, 2. Februar und 26. April 1988 —
bestatigt.

Unimétal bestritt die Teilnahme an den Sitzungen
vom 5. Februar 1986 und 28. April 1987; doch
geht aus den der Kommission vorliegenden Schrift-
stiicken (bei der Walzstahl-Vereinigung gefundenes
Verzeichnis der Teilnehmer an den Eurofer/Scandi-
navia-Langerzeugnissitzungen) hervor, daff das Un-
ternehmen an diesen Sitzungen teilgenommen hat.

Steelinter bestitigte ihre Teilnahme an den ersten
drei Sitzungen 1989. Nach den vorliegenden
Beweisstiicken muf$ Steelinter aber zumindest seit
1986 an diesen Sitzungen oder zumindest an der
sie begleitenden Zusammenarbeit teilgenommen

(1) An den Sitzungen nahmen auch Stahlhersteller und -hdndler

teil, die hier nicht aufgefiihrt sind.
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haben. So geht aus dem Teilnehmerverzeichnis der
Sitzung vom 5. Februar 1986 hervor, daf der
Vertreter von Steelinter verhindert war; anderer-
seits war das Unternehmen auf der Sitzung vom
28. April 1987 vertreten.

Wie die vorliegenden Schriftstiicke zeigen, dienten
die Eurofer/Scandinavia-Sitzungen der Festsetzung
von Preisen fiir die skandinavischen Mairkte, d. h.
fir die Markte Norwegens, Schwedens, Finnlands
und Dinemarks. Im Rahmen dieser Entscheidung
wetden nur die Preisfestsetzungsvereinbarungen
betreffend den déanischen Markt behandelt.

5.2. Einzelbeiten der Verstifie
5.2.1. Sitzung vom 5. Februar 1986

In der Sitzungsniederschrift heifst es, daf$ die ,,Pro-
grammierung® fiir das erste Quartal 1986 nicht
ganz durchgesetzt werden konnte. Auf der Sitzung
wurde beschlossen, die Preise fiir das erste Quartal
1986 im zweiten Quartal unverindert zu lassen.

5.2.2. Sitzung vom 22. April 1986

In der Sitzungsniederschrift wird vermerkt, daff
sich die Eurofer-Werke iiber einen Preis fiir den
dédnischen Markrt geeinigt hatten.

5.2.3. Sitzung vom 30. Juli 1986

In der Sitzungsniederschrift heifst es:
»Preisfestsetzung fiir 4. Quartal

Die Priifung der Marktlage und die Uberlegun-
gen zu den Preisen fiir das 4. Quartal haben
folgende Ergebnisse:

(...)
Dinemark

Die letzte Vereinbarung lautet: Anwendung der
niedrigsten EWG-Listenpreise plus Fracht.

Da Anderung der Listenpreise geplant ist, wer-
den Informationen spater gegeben.“

Dies wird in einer vom 1. August 1986 datierten
und offensichtlich von der Walzstahl-Vereinigung
erstellten Tabelle mit den , Preisen fiir das Quartal
4/86“ bestatigt:

‘wInformation erfolgt nach neuer Preisfestsetzung
in EWG-Lindern.«

In einem Anhang zu diesem Dokument sind die
spater festgesetzten Preise aufgefithrt. Abgesehen
von der Kategorie 1 (fiir die kein Preis festgesetzt
wurde) ‘sollten demzufolge fiir Lieferungen nach
Dinemark die deutschen Preise Anwendung fin-
den.
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5.2.4. Sitzung vom 28. Oktober 1986

In der Sitzungsniederschrift ist vermerkt, daf§ die
Preiserhchungsziele nicht erreicht worden waren
und dafl die Marktpreise ,bestenfalls auf dem
Niveau der in Q3 1986 erzielten Preise lagen“.

Fur Dinemark wurden Preise fiir die Kategorien 2b
und 2c¢ zur Anwendung im ersten Quartal 1987
festgesetzt. Beziiglich der Kategorien 1, 2a und 3
heiflt es in der Niederschrift, daf ,,die Preisniveaus
anschliefend von den Eurofer-Werken festgesetzt
wiirden®.

Dies wird in einem vom 31. Oktober 1986 datier-
ten Vermerk des Sekretariats mit den ,fiir das erste
Quartal 1987 in Skandinavien beschlossenen Prei-
sen® bestitigt. Das Dokument nennt die Preise fiir
die Kategorien 2b und 2c¢ auf dem dinischen
Markt und vermerkt, dafd die Preise fiir die Kate-
gorien 1, 2a und 3 ,so bald wie moglich festgesetzt
werden*.

5.2.5. Sitzung vom 3. Februar 1987

Ein vom Sekretariat erstelltes und am 6. Februar
1987 der Walzstahl-Vereinigung iibermitteltes Do-
kument, das tiber die ,Preispolitik fiir das zweite
Quartal 1987 in Skandinavien“ berichtet, nennt die
Preise fiir alle Kategorien auf dem dinischen
Markt. Beziglich der Kategorie 3 war vermerkt,
dafl die Preise ,nach dem erwarteten Eurofer-
Beschlufs festgesetzt werden sollen.

5.2.6. Sitzung vom 28. April 1987

In der Sitzungsniederschrift ist vermerkt, daf$ die
fir das zweite Quartal programmierten Preise nicht
erreicht worden waren. Auf der Sitzung wurde
deshalb beschlossen, die Tragerpreise auf dem
dinischen Markt unverindert zu lassen. Der Preis
fur die Kategorie 3 sollte spiter von den Eurofer-
Unternehmen festgesetzt werden.

5.2.7. Sitzung vom 4. August 1987

Auch die Niederschrift dieser Sitzung vermerkt,
daf8 sich die programmierten Preise nicht zufrieden-
stellend anwenden liefen. Die Niederschrift nennt
die programmierten Preise fiir das vierte Quartal
1987 (die mit denjenigen fiir das dritte Quartal
identisch sind). Fiir die Kategorie 3 fehlen Preisan-
gaben.

5.2.8. Sitzung vom 4, November 1987

Die Sitzungsniederschrift nennt die ,Preise fiir
Quartal 1/88“. Die Preise fiir Kategorien 1 und 2
auf dem dinischen Markt wurden um 20 DM
heraufgesetzt.
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5.2.9. Sitzung vom 2. Februar 1988

In der Sitzungsniederschrift wird vermerkt, daf§
sich die fiir das erste Quartal 1988 programmier-
ten Preise nicht zufriedenstellend durchsetzen lie-
Ben. Anders scheint die Situation jedoch in Dine-
mark gewesen zu sein, da die fur das zweite
Quartal 1988 festgesetzten Preise deutlich iiber
denen fur das vorhergehende Quartal lagen.

5.2.10. Sitzung vom 25. Juli 1988

Die Preise fiir das vierte Quartal 1988 sind in einer
»Marktpreise Q 4-88 (EGKS-Werke)* tiberschrie-
benen Tabelle im Anhang zur Sitzungsniederschrift
aufgefiihrt. Ein Vergleich a8t erkennen, daf8 einige
dieser Preise hoher waren als die auf der Sitzung
vom 2. Februar 1988 vereinbarten Preise.

Am 27. Juli 1988 sandte die Walzstahl-Vereinigung
ein Fernschreiben mit der Uberschrift ,, Trigerpreise
fiir Dianemark® an TradeARBED, British Steel,
Unimétal, Norsk Jernverk, Thyssen, Peine-Salzgit-
ter, Jernkontoret (ein schwedischer Stahlhindler-
verband) und das Sekretariat. Die in dem Fern-
schreiben genannten Preise decken sich (von einer
geringfiigigen Differenz abgesehen) mit denen der
vorerwihnten Tabelle.

Ein Telefax von TradeARBED an die Walzstahl-
Vereinigung vom 7. Oktober 1988 bringt Licht in
den Zweck dieser Sitzungen:

»Seit einigen Tagen versuchen skandinavische
Kunden, Auftrige fir das 1. Quartal zu plazie-
ren sowohl in Form HE als auch in Stabstahl.
Wir, TradeARBED, sind keinesfalls bereit, weder
Tonnagen zu akzeptieren noch Preise zu nennen,
bevor die Eurofer-Werke mit den skandinavi-
schen Werken am 3. November die entspre-
chende Preispolitik fiir Skandinavien festgelegt
haben.

Ich bitte Sie, in meinem Namen allen Teilneh-
mern der Sitzung Eurofer/Skandinavien erneut
mitzuteilen, daf niemand vor dieser Sitzung
weder Mengen noch Preise fiir das 1. Quartal
herauslegt, sonst konnen wir uns diese Bespre-
chung sparen.

Aus einem Fernschreiben von TradeARBED vom
24, Oktober 1988 geht hervor, daf die Eurofer-
Hersteller fur die zu beschlieBenden Preise einen
Vorschlag gemacht hatten. Die vorgeschlagenen
Preise sind in dem Fernschreiben aufgefiihrt.

5.2.11. Sitzung vom 3. November 1988

In der Sitzungsniederschrift ist vermerkt, daf§ die
fur das vierte Quartal 1988 erwarteten Preise reali-
siert werden konnten und daf fiir das erste Quar-
tal 1989 Preiserhchungen von 10 bis 40 DM
geplant waren.
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In einem Telex von TradeARBED an die Walz-
stahl-Vereinigung vom 17. November 1988 wird
dies wie folgt kommentiert:

»Betr.: Skandinavien — Stabstahl und
Formstahl

Nach den letzten Informationen sind die auf der
Sitzung in Oslo festgelegten Preise inzwischen
realisiert.

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie die Teilneh-
mer des Treffens Eurofer/Skandinavien entspre-
chend informieren wiirden, damit alle die Ner-
ven behalten und in keinem Fall von den Bedin-
gungen abgehen.“

Aus einem Fernschreiben eines der Verkiufer von
TradeARBED an die Verwaltung in Luxemburg
vom 20. Januar 1989 geht hervor, daff die an den
Eurofer/Scandinavia-Sitzungen teilnehmenden Un-
ternehmen es ablehnten, Preise fiir ein bestimmtes
Quartal zu nennen, bevor auf diesen Sitzungen eine
Preisvereinbarung erzielt worden war.

Bestitigt wird dies durch ein Fernschreiben der
Walzstahl-Vereinigung vom 23. Januar 1989:

»Verkdufe nach Skandinavien

Im Auftrag des Prisidenten der Arbeitskommis-
sion Eurofer/Skandinavien bitten wir Sie, bis zur
nichsten Sitzung, die am 1. 2. 1989 stattfindet,
auf allen skandinavischen Mirkten fir das
zweite Quartal 1989 noch keine Preis- bzw.
Mengenangebote abzugeben.“

5.2.12. Sitzung vom 1. Februar 1989

Laut Sitzungsniederschrift waren weitere Preisanhe-
bungen fur Triager auf dem dédnischen Markt ver-
einbart worden. Bestitigt wird dies durch einen
internen Vermerk von British Steel vom 2. Februar
1989, in dem es beziiglich des dinischen Marktes
heifit:

»Dieser Markt verhilt sich weiterhin ruhig. Die
Zielpreise Q4 wurden jedoch erreicht, und eine
weitere Erhchung um 20 DM wurde als Ziel fir
Q1 angesetzt.*

Im gleichen Dokument werden auch das ,,Preisziel“
fir Januar/Mirz, die in dieser Zeit tatsichlich
erzielten Preise und das ,Preisziel“ fiir April/Juni
aufgefiihrt.

5.2.13. Sitzung vom 25. April 1989

Die Sitzungsniederschrift vermerkt, dafl die fiir das
zweite Quartal erwarteten Preise realisiert wurden.
Aus ihr geht hervor, daff fiir das dritte Quartal
1989 keine Preisanhebung geplant war.
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5.2.14. Sitzung vom 31. Juli 1989

In der Sitzungsniederschrift heifft es in bezug auf
Dinemark, da8 keine Anhebung der Basispreise im
vierten Quartal 1989 geplant war.

Ein interner Vermerk von British Steel vom 3.
August 1989, in dem iiber die Eurofer/Scandinavia-
Sitzung vom 31. Juli 1989 berichtet wird, besagt:

»Obgleich die Auftragsmengen Juli/September
begrenzt waren, wurden die Preise realisiert und
kam man iberein, fiir Oktober/Dezember die
Preise zu belassen.“

Dem Vermerk beigefigt war eine Tabelle mit dem
»Preisziel Juli/Sept., den im dritten Quartal erziel-
ten Preisen und dem ,Preisziel“ fiir das vierte
Quartal.

5.2.15. Sitzung vom 30. Oktober 1989

In einem vertraulichen Fernschreiben des Sekreta-
riats an die Teilnehmer vom 2. November 1989 ist
vermerkt, dafl die Basispreise unverandert bleiben,
dafl aber die neuen Aufpreise zur Anwendung
gelangen sollten.

5.2.16. Sitzung vom 31. Januar 1990

Ein Vermerk des Vorsitzenden der Eurofer/Scandi-
navia-Sitzung vom 1. Februar 1990, in dem dieser
seine am Tag zuvor in der Sitzung gemachten
Ausfiihrungen zusammenfafSt, enthilt folgende Pas-
sage:

»(- . .} Bis jetzt waren die Reaktionen auf unsere
Sitzungen positiv, und verschiedene Vertreter fiir
andere Produkte beneiden uns sogar um die
Ergebnisse und das Einvernechmen unseres

Clubs.

Ich sage dies nicht ohne Grund, da sich im
ersten Quartal vor allem im Stabstahlsektor
nicht jeder an die Spielregeln gehalten hat. Ich
bitte deshalb Sie als Vertreter des Eurofer/Scan-
dinavia-Clubs, im Interesse unserer Unternehmen
alles zu tun, damit wir diesen Raum mit dem
festen Entschluff, den Markt zu stabilisieren,
verlassen und so die Ehre unseres Clubs retten
konnen.«

5.2.17. Sitzung vom 24. April 1990

Ein nicht datiertes Schreiben (oder Telefax) des
Sekretariats mit einer Zusammenfassung der auf
der Eurofer/Scandinavia-Sitzung vom 24. April
1990 gefaflten Beschliisse zeigt, daf die Basispreise
unverindert bleiben sollten. .
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5.2.18. Sitzung vom 31. Juli 1990

In einem vom Sekretariat verfafiten vertraulichen
Bericht mit einer Zusammenfassung der Sitzungser-
gebnisse heifSt es, dafy die Preise wiederum unver-
indert bleiben sollten.

Ein vom Sekretariat erstelltes nicht datiertes Doku-
ment mit der Uberschrift ,,Preisannahmen fiir das
vierte Quartal 1990 (EGKS-Werke)“ fuhrt die
Preise aller Kategorien, unter anderem fiir Dine-
mark, auf.

5.2.19. Sitzung vom 31. Oktober 1990

Die Sitzungsniederschrift enthilt keinen Hinweis
auf den dinischen Markt. Der Tagesordnung ist
jedoch zu entnehmen, daf§ die auf diesem Markt zu
berechnenden Preise auf der Sitzung erortert wor-
den sein miissen. Eine vom Sekretariat erstellte
nicht datierte Tabelle mit der Uberschrift ,,Preisan-
nahmen fiir das erste Quartal 1991 (EGKS-
Werke)“ enthilt die Preise fir die Kategorien 1, 2a,
2b1, 2b2, 2b3 und 2c¢ auf dem dinischen Markt.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG

K. ARTIKEL 65 ABSATZ 1
1. ALLGEMEINES

Nach Artikel 65 Absatz 1 EGKS-Vertrag sind ver-
boten alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
alle Beschliisse von Verbinden von Unternehmen
und alle verabredeten Praktiken, die darauf abzie-
len wiirden, auf dem Gemeinsamen Markt unmit-
telbar oder mittelbar den normalen Wettbewerb zu
verhindern, einzuschrinken oder zu verfilschen,
insbesondere

a) die Preise festzusetzen oder zu bestimmen;

b) die Erzeugung, die technische Entwicklung oder
die Investitionen einzuschrinken oder zu kon-
trollieren;

c) die Mirkte, Erzeugnisse, Abnehmer oder Ver-
sorgungsquellen aufzuteilen.

2. UBERBLICK UBER DIE VERSTOSSE

Der vorliegende Fall ist durch die Existenz ver-
schiedener wettbewerbsbeschrinkender Regelun-
gen, Absprachen und Praktiken, an denen Unter-
nehmen und Unternehmensverbiande aus der EGKS
und aus Skandinavien beteiligt sind, gekennzeich-
net. Jeder dieser Verstofle hat zu der Gesamtwir-
kung beigetragen, nimlich daf§ der Wettbewerb auf
dem Markt fiir Triger spiirbar verringert wurde.
Wegen der Unterschiedlichkeit dieser Verstofle (so-
wohl hinsichtlich der Teilnehmer als auch hinsicht-
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lich des Anwendungsbereichs) sollten jedoch drei
Hauptkomponenten, von denen jede getrennt
behandelt wird, unterschieden werden:

— die Triger-Kommission und die damit zusam-
menhingenden Titigkeiten;

— librige wettbewerbsbeschrinkende Maf$nah-

men;

— die Eurofer/Scandinavia-Sitzungen.

3. TATIGKEITEN DER TRAGER-KOMMISSION
3.1. Wesen und Struktur der Kommission

Spitestens von 1986 an beteiligten sich verschie-
dene Trigerhersteller und -hindler in der EGKS
und einige ihrer Verbinde an einer Reihe von
Regelungen und Absprachen, die im Rahmen eines
Systems regelmafiger Sitzungen und stindiger Kon-
takte getroffen wurden.

Wichtigstes Forum fiur diese Zusammenarbeit
waren die Sitzungen der Triger-Kommission. Fol-
gende Unternehmen nahmen regelmifig an diesen
Sitzungen teil und beteiligten sich an der sie beglei-
tenden Zusammenarbeit:

— Peine-Salzgitter
— Thyssen

— Saarstahl

— TradeARBED

— Cockerill Sambre (mindestens seit 1988 und bis
Ende 1989)

— Unimétal

— British Steel

— Ferdofin (mindestens seit 1987)
— Ensidesa

— Aristrain (mindestens seit 1987).

Zwei weitere Unternehmen (Hoesch und Neue
Maxhiitte) nahmen an einer der Tatigkeiten dieser
Kommission, nimlich dem Informationsaustausch,
teil. Auch verschiedene Unternehmensverbande und
Usinor Sacilor (die das Sekretariat stellte) beteilig-
ten sich an diesen Titigkeiten. Keiner dieser Unter-
nehmensverbinde scheint einen wesentlichen eigen-
stindigen Beitrag zu diesen Tatigkeiten geleistet zu
haben, der es erforderlich machen wiirde, eine
Entscheidung nicht nur gegen deren Mitglieder
(bzw. im Fall von Usinor Sacilor gegen deren
Tochtergesellschaft), sondern auch gegen sie selbst
zu erlassen.

Aus dem Vermerk der Walzstahl-Vereinigung vom
4. Oktober 1990 (Randnummern 33 und 34) geht
hervor, dafl Herr Masserdotti im Namen anderer
italienischer Hersteller als Ferdofin hdndelte. Herr
Masserdotti behauptet, als Vertreter von Federac-

(214)
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ciai, einer italienischen Vereinigung von stahlpro- -

duzierenden oder stahlverkaufenden Unternehmen,
gehandelt zu haben. Verschiedene Mitglieder von
Federacciai, insbesondere Stefana, Nuova Siderca-
muna S.p.A. und Lucchini Siderurgica S.p.A., pro-
duzieren und/oder vertreiben Triger.

Federacciai hat globale Zahlen fiir die italienischen
Hersteller geliefert. Dies ist eine legitime Tétigkeit.
Der einzige direkte Beweis, der ein spezifisches
italienisches Unternehmen (Ferdofin ausgenommen)
mit den Tatigkeiten der Triger-Kommission in
Verbindung bringt, ist der von Herrn Masserdotti
auf Stefana-Briefpapier geschriebene Brief (siehe
Randnummer 136), und dieser bringt keines der
anderen italienischen Werke mit einer unrechtma-
Rigen Praktik in Verbindung. Da es keine spezifi-
scheren Beweise gibt, miissen nach Auffassung der
Kommission erhebliche Zweifel an der Mitwirkung
einzelner italienischer Unternehmen (Ferdofin aus-
genommen) an der Triger-Kommission bestehen,
so dafl dieser Aspekt ihres Verhaltens in dieser
Entscheidung nicht beriicksichtigt werden wird.

Auf den Sitzungen der Triger-Kommission ging es
um die Lage auf den wichtigsten Trigermirkten in
der EGKS. Die Sitzungen wurden durch Treffen
und Absprachen zwischen allen oder einigen der
obengenannten Unternehmen vorbereitet oder er-
ganzt, bei denen es schwerpunktmifiig wie folgt
um einzelne Markte ging:

— regelmiflige, dem italienischen Markt gewid-
mete Treffen, auf denen Preise festgesetzt und
Quoten vereinbart wurden (Randnummern 156
bis 171);

— Vereinbarungen und verabredete Praktiken be-
treffend den deutschen Markt (Randnummern
147 bis 154);

— Festsetzung von Preisen fiir den franzésischen
Markt (Randnummer 155);

— Vereinbarungen zwischen einzelnen Unterneh-

men betreffend bestimmte Markte (Randnum-
mern 172 bis 176).

Die Triager-Kommission tibte daneben verschiedene
vollig legale Funktionen — wie Vorbereitung von
Treffen mit der Kommission und Austausch alige-
meiner Marktinformationen — aus. Die Titigkei-
ten der Parteien umfafSten jedoch auch folgende
Aktivititen, die im Widerspruch zu Artikel 65
Absatz 1 EGKS-Vertrag stehen:

— Festsetzung von Zielpreisen;
— Harmonisierung von Aufpreisen;
— Aufteilung von Mirkten;

— Austausch von normalerweise als Geschiftsge-
heimnisse eingestuften detaillierten Informatio-
nen iiber ihre individuellen Tatigkeiten, um so
die Koordinierung ihres Verhaltens zu erleich-
tern.
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3.2. Vereinbarungen und verabredete Praktiken

»Vereinbarungen“ und ,verabredete Praktiken“
sind unterschiedliche Konzepte, doch kann es Fille
geben, in denen Absprachen Elemente beider For-
men verbotener Zusammenarbeit enthalten.

Damit eine Beschrinkung eine ,,Vereinbarung® im
Sinne von Artikel 65 Absatz 1 darstellt, ist es nicht
notwendig, dafl die Vereinbarung fiir die Parteien
rechtlich verbindlich ist. Eine Vereinbarung liegt
vor, wenn sich die Beteiligten tiber einen Plan
verstindigen, der ihre wirtschaftliche Handlungs-
freiheit dadurch einschrankt oder einschrianken
kann, daf er die Grundzige ihres jeweiligen Vorge-
hens oder Nichtvorgehens auf dem Markt
bestimmt. Vertragliche Sanktionen oder Zwangs-
mafSnahmen brauchen dabei nicht vorgesehen zu
sein. Ebensowenig ist es notwendig, daf§ eine sol-
che Vereinbarung schriftlich festgehalten ist.

Eine verabredete Praktik bezieht sich auf eine Form
der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, die
bewuflt die Risiken des Wettbewerbs ausschaltet
und durch eine praktische Zusammenarbeit ersetzt,
ohne das Stadium erreicht zu haben, wo eine
Vereinbarung im eigentlichen Sinne getroffen wor-
den ist.

Das durch den Vertrag geschaffene eigenstiandige
Konzept der verabredeten Praktik soll verhindern,
daf$ Unternehmen sich der Anwendung von Artikel
65 Absatz 1 entziehen kénnen, indem sie sich in
einer wettbewerbswidrigen Weise ohne eine defini-
tive Vereinbarung absprechen, sich zum Beispiel
gegenseitig im voraus iiber ihr kiinftiges Verhalten
in Kenntnis zu setzen, so dafs jeder seine Geschifts-
politik in der GewifSheit regeln kann, daf sich die
Wettbewerber entsprechend verhalten.

Dies befand der Gerichtshof in seiner Entscheidung
vom 14. Juli 1972 in der Rechtssache 48/69,
Imperial Chemical Industries Ltd gegen Kommis-
sion (Slg. 1972, Seite 619). Dieser Fall betrifft die
Auslegung von Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag. Da
diese Bestimmung und Artikel 65 Absatz 1 EGKS-
Vertrag in dieser Hinsicht identisch sind, gilt die
vom Gerichtshof (und vom Gericht erster Instanz)
gegebene Interpretation des Konzepts der ,aufein-
ander abgestimmten Verhaltensweisen“ auch im
Kontext des Artikels 65 Absatz 1 des EGKS-
Vertrags.

Selbstverstindlich bestimmt sich der Geltungsbe-
reich dieses Begriffs nach den Bestimmungen des
EGKS-Vertrags (insbesondere Artikel 60), auf die
weiter unten eingegangen werden wird (siehe
Randnummern 239 ff.).

In seinem Urteil vom 16. Dezember 1975 betref-
fend das Europdische Zuckerkartell (Suiker Unie
und andere gegen Kommission, verbundene
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Rechtssachen 40-48, 50, 54-56, 111, 113 und
114/73, Slg. 1975, Seite 1663) hat der Gerichtshof
festgestellt, daf§ die in seiner Rechtsprechung nie-
dergelegten Kriterien der Koordinierung und der
Zusammenarbeit im Sinne des Grundgedankens der
Wettbewerbsregeln des Vertrages zu verstehen sind,
wonach jeder Unternehmer selbstindig zu bestim-
men hat, welche Geschiftspolitik er im Gemeinsa-
men Markt zu betreiben gedenkt. Dieses Postulat
der Selbstandigkeit beseitigt nicht das Recht der
Unternehmen, sich dem festgestellten oder erwarte-
ten Verhalten ihrer Wettbewerber mit wachem
Sinn anzupassen; es steht jedoch jeder mittelbaren
oder unmittelbaren Fuhlungnahme zwischen Unter-
nehmen entgegen, die bezweckt oder bewirkt, das
Marktverhalten eines gegenwirtigen oder potentiel-
len Wettbewerbers zu beeinflussen oder einen sol-
chen Wettbewerber iiber das Marktverhalten ins
Bild zu setzen, das man selbst an den Tag zu legen
entschlossen ist oder in Erwigung zieht.

Ein Verhalten kann also auch dann als ,verabre-
dete Praktik® unter Artikel 65 Absatz 1 fallen,
wenn sich die Partner nicht vorher iiber einen
gemeinsamen Plan fiir ihr Marktverhalten geeinigt
haben, sondern lediglich Absprachen treffen oder
sich an Absprachen beteiligen, die die Koordinie-
rung ihres Geschiftsverhaltens erleichtern.

Diese Definition des Gerichtshofs trifft insbeson-
dere auf die Preiserhohungen, die 1990 im Verei-
nigten Konigreich vorgenommen wurden (siche
Randnummern 111 bis 112 und 115), und auf die
Harmonisierung der Abmessungsaufpreise von
Ende 1990 (siche Randnummern 139 bis 142) zu.
Auflerdem ist zu bedenken, daf$ in einem komple-
xen Kartell einige Teilnehmer bisweilen einer von
den anderen Teilnehmern vereinbarten bestimmten
Vorgehensweise nicht uneingeschrinkt zustimmen,
die betreffende Regelung aber dennoch generell
unterstiitzen und sich entsprechend verhalten.

Die Bedeutung des Konzepts einer verabredeten
Praktik ergibt sich also nicht so sehr aus der
Abgrenzung zu einer ,Vereinbarung® als vielmehr
aus der Unterscheidung zwischen unter Artikel 65
Absatz 1 fallenden Formen der verbotenen gehei-
men Absprache und einem bloflen parallelen Ver-
halten ohne jedwedes Element der Absprache.

Diese Auslegung wurde vom Gericht erster Instanz
in dessen vor kurzem erlassenen Urteilen in den
Polypropylen-Fillen bestitigt (siche beispielsweise
Urteil vom 24. Oktober 1991 in der Rechtssache
T-1/89, Rhéne-Poulenc S.A. gegen Kommission,
Slg. 1991, Seite II-867, Entscheidungsgrund Nr.
124).

Im vorliegenden Fall kommt es also nicht auf die
genaue Form der Absprachen an.
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3.3. Zweck und Wirkung des Kartells

Eigentlicher Zweck der fortdauernden Absprache
der Parteien war es im vorliegenden Fall, Angebot
und Nachfrage auszugleichen und die Preise in den
einzelnen Mitgliedstaaten der EGKS zu erhohen
und zu harmonisieren und auf diese Weise die
traditionelle Struktur der Handelsstrome zu festi-
gen.

In Anbetracht des offensichtlich wettbewerbswidri-
gen Zwecks des Kartells ist es fiir die Anwendung
von Artikel 65 Absatz 1 nicht notwendig, daf§ eine
nachteilige Wirkung auf den Wettbewerb nachge-
wiesen wird.

Die von Herrn Bishop vorgelegte Wirtschaftsana-
lyse vermittelt den Eindruck, daf8 die zur Last
gelegten Praktiken nur eine begrenzte Wirkung
hatten. Es mufl jedoch klargestellt werden, dafl

- diese Wirkung alles andere als unbedeutend war.

(223)
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(225)

Zum einen gehoren zu den Teilnehmern alle fih-
renden Trigerhersteller in der EGKS. Zum anderen

darf nicht iibersehen werden, daff in den Sitzungs-.

niederschriften hiufig vermerkt ist, daff nach
Ansicht der Parteien die jeweiligen Preiserhdhungen
durchgesetzt werden konnten.

3.4. Einzelbeiten zum Kartell und seinem Funk-
tionteren

3.4.1. Die Triger-Kommission
3.4.1.1. Preisfestsetzungsvereinbarungen
a) Vereinbarungen und verabredete Praktiken

Preisabsprachen wurden in den Jahren 1986 und
1987 verschiedentlich getroffen (sieche Randnum-
mern 80 bis 86).

Zu einem nicht niher zu bestimmenden Datum vor
dem 2. Februar 1988 wurde auf einer Sitzung
vereinbart, die Preise in Deutschland und Frank-
reich anzuheben (siehe Randnummer 87).

Weitere Zielpreise (fiir das vierte Quartal 1988)
wurden vor dem 25. Juli 1988 vereinbart (siehe
Randnummer 88).

Apf der Sitzung vom 18. Oktober 1988 wurden
Zielpreise fir das erste Quartal 1989 vereinbart
(siche Randnummern 89 bis 93).

In der Niederschrift von dieser Sitzung ist in die-
sem Zusammenhang die Rede von ,Preiseinschit-
zungen*“; dies wiirde darauf hindeuten, daf§ es sich
um die Preise handelte, die die Teilnehmer auf den
betreffenden Mirkten erwarteten. Es ist jedoch zu
bedenken, daff an den Sitzungen der Triger-Kom-
mission die groften Trigerhersteller der Gemein-
schaft teilnahmen, auf die zusammen mindestens

zwei Drittel der Lieferungen auf den EGKS-Mairk-
ten entfielen. In einer Diskussion iber kiinftige
Preise zwischen solchen Parteien kann deshalb
prima facie kein neutrales Verhalten ohne Auswir-
kungen auf den Wettbewerb zwischen diesen Par-
teien gesehen werden. Auflerdem liegt geniigend
Beweismaterial vor, aus dem hervorgeht, daf§ es
sich bei den in der Sitzungsniederschrift genannten
Preise in Wirklichkeit um die Preise handelte, die
die betreffenden Unternehmen aufgrund gemeinsa-
mer Vereinbarung durchzusetzen versuchten:

— Aus dem Zusammenhang geht hervor, daff auf
vorhergehenden Tragersitzungen und dhnlichen
Treffen Preise festgesetzt worden waren;

— den Teilnehmern der Trigersitzungen gelang es,
die Basispreise auf den kontinentaleuropiischen
EGKS-Mirkten weitgehend zu harmonisieren
(Randnummer 97); dieses Ergebnis stand
zumindest seit 1987 auf der Tagesordnung der
Trigersitzungen (siche Randnummer 82);

— die Niederschrift enthilt detailliert fiir jede
Kategorie und jeden Markt wie auch fiir ver-
schiedene Abnehmergruppen- die fiir das erste
Quartal 1989 ,erwarteten Preise. Solche
genauen Angaben wiren kaum moglich gewe-
sen, wenn die Parteien wirklich nur Preisein-
schitzungen vorgenommen hitten;

— der Wortlaut der Niederschrift (,,Die Preiserho-
hungen ... fiilhren zu folgendem Preisniveau®)
bestitigt diese Schlufifolgerung;

— das Fernschreiben von Thyssen an TradeAR-
BED vom 22. September 1988 (Randnummer
91) lifSt erkennen, daf§ bei den Teilnehmern der
Triger-Kommission Absichten bestanden, die
Preise um Betrige zu erhohen, die den in der
Niederschrift von der Sitzung vom 18. Oktober
1988 aufgefithrten ,Preiseinschitzungen® ent-
sprechen. Weiterhin geht aus diesem Schrift-
stick hervor, daff zwischen den Teilnehmern
der Triger-Sitzung vorab Preise erértert — und
vereinbart — worden waren;

— dhnliche oder identische Begriffe wurden fiir
die auf den Eurofer/Scandinavia-Sitzungen erér-
terten Preise verwendet, von denen hinreichend
klar ist, dafl sie festgesetzt wurden (siche bei-
spielsweise das in Randnummer 200 zitierte
Fernschreiben);

— Absprachen wurden getroffen, um die Preise
durch Harmonisierung und Heraufsetzung von
Aufpreisen zu erhéhen (siche weiter unten
3.4.1.2). Es wire iiberraschend, wenn die Par-
teien unter diesen Umstinden die Hohe der

Basispreise dem freien Spiel des Wettbewerbs
tiberlassen hitten;

— eiphcitliche Zahlen werden auch fir Mirkte
mit mehr als einem einheimischen Hersteller
(wie Deutschland) genannt.
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Diese Uberlegungen treffen auch auf die spiteren
Preisdiskussionen auf den Sitzungen der Gruppe
zu.

Einige Parteien erklirten, sie hitten sich nicht
gebunden gefiihlt, diese Preise anzuwenden. Selbst
wenn dies der Fall gewesen wire, ist in keiner
Sitzungsniederschrift und in keinem anderen zwi-
schen den Parteien ausgetauschten Dokument die
Rede davon, dafl diese Parteien jemals die anderen
Teilnehmer entsprechend unterrichtet haben. Die
betreffenden Parteien vermittelten deshalb zumin-
dest den Eindruck, dafl sie diese Preise anwenden

. wiirden (vgl. Urteil des Gerichts erster Instanz vom

17. Dezember 1991 in der Rechtssache T-7/89,
Hercules gegen Kommission, Slg. 1991, Seite II-
1711, Entscheidungsgrund Nr. 232). Es ist bezeich-
nend, daf$ sich die Parteien verschiedentliche Male
dahin gehend duflerten, daf$ diese Preise angewen-
det wurden (siche Randnummer 98).

Saarstahl behauptete in ihrer Erwiderung auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte, daff der ,,Ziel-
preis“ den maximalen Preis bezeichnete, der unter
den objektiven Marktverhaltnissen erzielt werden
konnte. Da dies beinhaltet, dafl dieser Preis von
jedem Unternehmen eigenstindig auf der Grund-
lage objektiver Kriterien ermittelt werden konnte,
ist es aufschluireich, daf die Unternehmen es
dennoch fiir notwendig erachteten, sich zu treffen
und diese Preise zu erortern.

Auf der Trigersitzung vom 10. Januar 1989 wur-
den Zielpreise fiir Lieferungen nach Frankreich,
Deutschland, Benelux und Italien vereinbart (siche
Randnummern 95 bis 96).

Weitere Zielpreise fiir den italienischen bzw. den
spanischen Markt wurden auf der Trigersitzung
vom 7. Februar 1989 festgelegt (siche Randnum-
mer 98).

Auf der Sitzung vom 19. April 1989 wurden die
Zielpreise vereinbart, die im dritten Quartal 1989
in Deutschland, Frankreich, Belgien/Luxemburg,
Italien und Spanien zur Anwendung gelangen soll-
ten (siche Randnummer 99). Diese Preise waren
praktisch identisch mit den Zielpreisen fiir das
zweite Quartal 1989. Dies bedeutet nicht unbe-
dingt, dafl die beteiligten Unternehmen Probleme
hatten, diese Preise auf den betreffenden Mirkten
durchzusetzen, da sie auf der gleichen Sitzung eine
Anhebung der Abmessungsaufpreise vereinbarten.

Auf der gleichen Sitzung unterrichtete British Steel
ihre Wettbewerber von ihrer beabsichtigten Preis-
anhebung auf dem britischen Markt und forderte
sie auf, bei ihren Lieferungen auf den britischen
Markt entsprechende Preise zu berechnen (siche
Randnummer 100). Es ist zu beachten, dafl die
Preise im Vereinigten Konigreich deutlich hoher
waren als auf den kontinentaleuropiischen EGKS-
Mirkten. British Steel forderte ihre Wettbewerber
folglich zu einer Abstimmung der Preise bei Liefe-
rungen nach dem Vereinigten Konigreich auf. Diese
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Aufforderung erging im Rahmen der Zusammenar-
beit zwischen den in der Triger-Kommission mit-
wirkenden Unternehmen, die — wie weiter oben
ausgefithrt wurde — bereits verschiedentlich zu
Preisfestsetzungsvereinbarungen fiir kontinentaleu-
ropiische EGKS-Mirkte gefithrt hatte, an denen
sich British Steel beteiligte. Das Verhalten von.
British Steel unterscheidet sich mithin von einer
Situation, in der ein Unternehmen einen Wett-
bewerber, mit dem es bislang keine Kontakte oder
Kooperationsbeziehungen hatte, iiber die Preise
informiert, die es in Zukunft anzuwenden
gedenkt.

Die anschliefend von British Steel vorgenommenen
Preiserhohungen wurden auf dem britischen Markt
ohne Schwierigkeiten aufgenommen (Randnummer
102). Es darf daher gefolgert werden, daf§ die
Wettbewerber von British Steel deren Aufforderung
tatsichlich nachgekommen waren und ihre Preise
mit British Steel abgestimmt hatten.

Auf der Tragersitzung vom 11. Juli 1989 wurde
vereinbart, in Deutschland im vierten Quartal 1989
die gleichen Zielpreise wie im dritten Quartal 1989
anzuwenden (siche Randnummer 102).

Auf der Trigersitzung vom 12. Dezember 1989
wurde beschlossen, die im vierten Quartal 1989
angewendeten Zielpreise auch im ersten Quartal
1990 anzuwenden (siche Randnummer 107).

Auf der Trigersitzung vom 14. Februar 1990 kiin-
digte Unimétal ihre Absicht an, die Preise fiir die
Kategorie 2c¢ in Frankreich anzuheben. Wie aus
dem Beweismaterial hervorgeht, handelt es sich
dabei nicht um eine einseitige Entscheidung von
Unimétal:

— Unimétal war sowohl von Peine-Salzgitter (bei
verschiedenen Gelegenheiten) als auch von

TradeARBED aufgefordert worden, eine Anhe-

bung vorzunehmen (siche Randnummern 109

bis 110);

— die Preisanhebung wurde auf einer Triger-
sitzung angekiindigt, auf der diese (und andere)
Wettbewerber anwesend waren;

— zum Zeitpunkt der Preisanhebung war der
Markt in einer schlechten Verfassung, was
durch die Tatsache belegt wird, daf die Basis-
preise in Frankreich seit mehr als einem Jahr
nicht mehr heraufgesetzt worden waren. Unter
diesen Umstinden kann die Preisanhebung bei
einer einzigen Kategorie nicht durch wirtschaft-
liche Uberlegungen, sondern nur durch den
gemeinsamen Willen der beteiligten Unterneh-
men zur Harmonisierung der Preise erklart wer-
den.

Kurz nach der Tragersitzung vom 14. Februar
1990 wurden TradeARBED, Peine-Salzgitter, Thys-
sen, Saarstahl und Unimétal von British Steel iiber
die Preise fiir Lieferungen nach dem Vereinigten
Konigreich unterrichtet, die von British Steel nicht
als ,,marktstérend® betrachtet wurden (siche Rand-
nummer 112).
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In diesem Vorgehen kann nicht ein einseitiges Ver-
halten von British Steel gesehen werden. Vielmehr
ist es Teil des insbesondere anldfllich der Trigersit-
zungen gefithrten stindigen Dialogs zwischen die-
sem Unternehmen und seinen Wettbewerbern in
anderen Mitgliedstaaten. Daf es sich dabei tatsich-
lich um eine verabredete Praktik — und nicht ein
einseitiges Verhalten — handelte, geht beispiels-
weise aus der Korrespondenz zwischen British Steel
und Peine-Salzgitter iiber das Mengenproblem her-
vor (siche Randnummer §5).

Obgleich British Steel auf der Trigersitzung vom
21. Mirz 1990 verschiedene unter der Preisliste
von British Steel liegende Angebote auf dem briti-
schen Markt erwihnte, muff angenommen werden,
daf die beteiligten Unternehmen die Preise letztlich
doch wie von British Steel angegeben erhéhten.
Dies zeigt sich darin, daf§ British Steel nur wenige
Monate spiter ihre Preise erhohte (sieche Randnum-
mer 115). Es ist nicht denkbar, dafl British Steel
dies getan hitte, wenn sich die von British Steel
angesprochenen Unternechmen iiber die Preisemp-
fehlungen hinweggesetzt hitten.

Am 7. Juni 1990 wurden TradeARBED, Peine-
Salzgitter, Saarstahl, Thyssen, Ensidesa, Unimétal
und Aristrain von British Steel iiber die neuen
Preise, die British Steel anzuwenden beabsichtigte,
unterrichtet und gleichzeitig aufgefordert, dieses
Preisniveau zu respektieren (siche Randnummer
115). Zu einem nicht ndher bekannten Datum
schloff British Steel mit TradeARBED eine Verein-
barung, in der offenbar die bei Lieferungen nach
dem Vereinigten Konigreich anzuwendenden Preise
niedergelegt waren (siche Randnummer 117).

Anfinglich hatten die Bemithungen von British
Steel, die anderen Unternehmen zur Einhaltung
ihres Preisniveaus zu bewegen, wenig Erfolg (siche
Randnummer 117). Auf der Tragersitzung vom 10.
Juli 1990 wies British Steel darauf hin, dafl die
Unterstiitzung aller nach dem Vereinigten Konig-
reich exportierenden Eurofer-Unternehmen ,,zur
Absicherung der neuen Preisstruktur notwendig®
sei. Da British Steel auf der Sitzung der Triger-
Kommission vom 11. September 1990 bekanntgab,
daf8 die Preiserhdhung von den Kunden im Verei-
nigten Konigreich angenommen worden war, darf
gefolgert werden, daf diese Unterstiitzung tatsich-
lich zustande kam.

British Steel behauptet, ihr Verhalten sei durch die
Preisvorschriften des Artikels 60 EGKS-Vertrag
gerechtfertigt, wonach ein Unternehmen interessier-
ten Parteien auf Antrag seine Preise mitzuteilen hat.
British Steel behauptet nicht, die betreffenden
Informationen auf Anfrage ihrer Wettbewerber
geliefert zu haben. In jedem Fall "diirfen solche
Preisinformationen erst erteilt werden, nachdem die
Preise der Kommission gemeldet worden sind. Des
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weiteren hat British Steel nicht dargelegt, wie Arti-
kel 60 EGKS-Vertrag zu rechtfertigen vermag, daf§
sie ihre Wettbewerber dringte, bei Ausfuhren nach
dem Vereinigten Konigreich die Preise von British
Steel anzuwenden.

Auflerdem verweist British Steel auf 1989 stattge-
fundene Gespriche mit Beamten der Kommission
iiber geplante Anderungen der Preisregeln und sieht
darin den Beweis, daff die Kommission von dem
bilateralen oder zentralen Austausch von Preisen
wuflte und diesen Austausch unterstiitzte. In der
von Eurofer erstellten Niederschrift von der Sit-
zung zwischen Vertretern der Kommission und
Eurofer vom 20. Juli 1989 heifft es unzweideutig,
dafl die Beamten der Kommission

. darauf hinweisen, daff der vorgelegte Vor-
*schlag noch immer als eine ,Uberlegung’ zu
betrachten ist und von anderen Kommissions-
dienststellen erginzt und gepriift werden mufS“.

Die Sache entwickelte sich nicht iiber das Stadium
eines. Vorschlags hinaus und kann deshalb von
British Steel nicht als Argument herangezogen wer-
den.

b) Artikel 65 Absatz 1

Alle diese Vereinbarungen und verabredeten Prakti-
ken zielten darauf ab, den Wettbewerb einzu-
schrinken und stehen damit im Widerspruch zu
Artikel 65 Absatz 1.

) Artikel 60 und 46 ff.

Artikel 65 spricht von ,normalem® Wettbewerb
auf dem gemeinsamen Markt. Dieser Begriff ist im
Lichte des gesamten EGKS-Vertrags auszulegen.
Entgegen den Behauptungen der Parteien legalisiert
jedoch keine der iibrigen Bestimmungen des Ver-
trags das oben beschriebene Verhalten der Par-

teien.

Artikel 60 verpflichtet die Unternehmen dazu, ihre
Preistafeln und Verkaufsbedingungen in der von
der Kommission vorgeschriebenen Form zu veréf-
fentlichen. Diese Preise und Bedingungen miissen
von jedem einzelnen Unternehmen -eigenstindig
beschlossen werden. Artikel 60 erlaubt es den
Unternehmen nicht, die Preise untereinander abzu-
stimmen und festzusetzen.

Von den meisten Parteien ist geltend gemacht wor-
den, daf die Unterrichtung der Wettbewerber iiber
die Preise, die die betreffenden Unternehmen in
Zukunft anzuwenden gedachten, durch den in den
Artikeln 46 ff. und 60 festgelegten Grundsatz der
Transparenz legitimiert oder selbst notwendig
gemacht werde. Selbst wenn man einmal annehmen
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wollte, die Behauptung, die Parteien hétten ihre
kiinftigen Preise sich nur gegenseitig mitgeteilt (und
nicht abgestimmt und festgesetzt), trife zu, ware
dieses Argument nicht stichhaltig. Der Grundsatz
der Transparenz — so wichtig er ist — kann nicht
so verstanden werden, daff er erlaubt oder gar
erfordert, dafl sich die Parteien so verhalten, wie
sie es im vorliegenden Fall taten.

Artikel 60 des EGKS-Vertrags beschrankt in gewis-
ser Hinsicht den Preiswettbewerb zwischen den
Unternehmen, indem er diese Unternehmen dazu
verpflichtet, ihre Preise zu verdffentlichen und
davon abzusehen, auf vergleichbare Geschifte
unterschiedliche Bedingungen anzuwenden.

Umso wichtiger ist, dafl sichergestellt wird, daf8 der
verbleibende Wettbewerb, dessen Existenz der
EGKS-Vertrag voraussetzt, nicht durch Vereinba-
rungen oder verabredete Praktiken zwischen den
Unternehmen eingeschrankt wird. Die Schaffung
kinstlicher Marktbedingungen, unter denen ein
anomales Niveau der Information und der Markt-
stabilitit gewisse Wettbewerbsrisiken ausschaltet,
ist mit dem unverfilschten Wettbewerb, wie ihn
der EGKS-Vertrag will, unvereinbar. Dies gilt um
so mehr, wenn die Vorteile dieser kiinstlichen
Verbesserung der Information wie im vorliegenden
Fall nur den Herstellern und ihren Hindlern
zugute kommen, wihrend sie den Kiufern vorent-
halten werden.

Verschiedene Parteien argumentierten damit, ihr
Vorgehen ziele nur darauf ab, ein Verhalten, das
mit Artikel 60 unvereinbar sei, d. h. Verkiufe, die
die im gleichen Artikel enthaltenen Preisvorschrif-
ten nicht beachten, zu bekdmpfen. Das hierzu
vorgetragene Argument lautete, daf§ eine Vereinba-
rung, deren alleiniges Ziel es sei, vom Konzept des
,normalen® Wettbewerbs im Sinne des EGKS-
Vertrags nicht abgedeckte Handlungen zu verhin-
dern, nicht gegen Artikel 65 verstoflen wiirde.
Selbst wenn dieses Argument akzeptiert wiirde,
konnten die Unternehmen es nicht zu ihren Gun-
sten in Anspruch nehmen. Es besteht aber kein
Zweifel, daff dies nicht der Zweck der Preisverein-
barungen zwischen den Parteien war. Jedenfalls ist
die Durchsetzung der Bestimmungen des Artikels
60 Sache der Kommission. Die Unternehmen kon-
nen sich nicht iiber die von ihnen veroffentlichten
offiziellen Preise hinwegsetzen und sich statt dessen
untereinander iitber — nicht veréffentlichte — Ziel-
preise verstindigen.

d) Mitwirkung der Parteien

Bei den in den Trigersitzungen oder in deren
Umfeld erérterten Preisen handelte es sich um die
Preise, die fiir Lieferungen in den jeweiligen Markt
gelten sollten. Im Prinzip exportierten alle beteilig-
ten Parteien nach den von den Vereinbarungen
abgedeckten Mirkten. Die Verantwortung fiir die
oben beschriebenen Vereinbarungen und verabre-
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deten Praktiken muf$ deshalb von allen Unterneh-
men fiir die Zeit ihrer Teilnahme an den Sitzungen
und der sie begleitenden Zusammenarbeit getragen
werden.

Da das Kartell iiber eine ganze Reihe von Jahren
bestand, ist die Tatsache, daff einige Teilnehmer
moglicherweise an verschiedenen Sitzungen nicht
teilgenommen haben, ohne praktische Bedeutung.
In jedem Fall wurden abwesende Unternehmen von
den Sitzungsbeschliissen unterrichtet.

Auf das individuelle Verhalten jedes einzelnen
Unternehmens wird weiter unten eingegangen.

3.4.1.2. Aufpreisharmonisierung

a) Vereinbarungen

Auf der Trigersitzung vom 15. November 1988
wurde eine Vereinbarung zur Harmonisierung von
Giiteaufpreisen erzielt. Diese Vereinbarung be-
zweckte und bewirkte neben einer Harmonisierung
auch eine Anhebung der Aufpreise, indem die
damals in Deutschland geltenden Giiteaufpreise als
Ziel vorgegeben wurden (siche Randnummer
122).

Auf der Tragersitzung vom 19. April 1989 wurde
eine Vereinbarung tber die Harmonisierung von
Abmessungsaufpreisen erzielt. Auch hier ging es
nicht nur um eine Harmonisierung, sondern auch
um eine Anhebung der Aufpreise (siche Randnum-
mern 125 bis 128 und — zum Verstindnis des
Hintergrundes — Randnummer 124).

Aus dem Beweismaterial geht hervor, daff die
neuen Abmessungsaufpreise tatsachlich ab 1. Okto-
ber 1989 zur Anwendung gelangten. Thre Anwen-
dung hatte jedoch gewisse negative Auswirkungen
auf die Basispreise.

Auf der Tragersitzung vom 6. Juni 1989 wurde
eine weitere Vereinbarung tiber die Harmonisie-
rung der Giiteaufpreise erzielt (siche Randnummer
129). Mit dieser Vereinbarung wurde nicht nur
eine Harmonisierung, sondern auch eine Anhebung
der Aufpreise bezweckt und bewirke.

Auf der Trigersitzung vom 16. Mai 1990 wurde
eine weitere Vereinbarung uber die Harmonisie-
rung der Abmessungsaufpreise erzielt (sieche Rand-
nummern 132 bis 134). Dafl diese Anhebungen
tatsachlich Gegenstand einer Vereinbarung waren,
wird durch einen Bericht der Walzstahl-Vereini-
gung und durch den vertraulichen Vermerk des
Sekretariats der Trager-Kommission vom 17. Mai

1990 (siche Randnummern 133 und 135) besti-

tigt.

Auf der Trigersitzung vom 4. Dezember 1990
wurde eine Vereinbarung tber die Harmonisierung
von Abmessungsaufpreisen erzielt. Daf$ es sich tat-
sachlich um eine Vereinbarung handelte, geht aus
folgendem hervor:



Nr. L 116/42

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

6.5.94

(249)

(250)

(251)

(252)

— Das Thema war mindestens seit 11. September
1990 auf Sitzungen der Triger-Kommission
und bei anderen Gelegenheiten diskutiert wor-
den (siehe Randnummern 138 und 119);

— bereits am 11. September 1990 hatte die italie-
nische Gruppe einen Vorschlag zur Harmoni-
sierung von Abmessungspreisen vorgelegt (siche
Randnummer 138);

— im November 1990 verteilte die Walzstahl-
Vereinigung einen Vorschlag, der eindeutig
dazu bestimmt war, von allen Herstellern in der
EGKS angenommen zu werden (Randnummer
139);

— die Niederschrift von der Sitzung vom 4.
Dezember 1990 und das Telefax, das die Walz-
stahl-Vereinigung am 13. Dezember 1990 an
British Steel schickte (siche Randnummer 141),
bestitigen, daff eine Vereinbarung iiber die
Harmonisierung von Abmessungsaufpreisen er-
zielt worden war. Der eigentliche Zweck dieser
Mafinahme — nimlich Erhohung der Gesamt-
preise ohne Erhohung der Basispreise — ist
unzweideutig in dem Telefax dargelegt, das die
Walzstahl-Vereinigung am 19. Dezember 1990
an Ferdofin schickte (siche Randnummer 121).

b) Artikel 65 Absatz 1

Da Aufpreise Teil des letztendlich fiir die betreffen-
den Erzeugnisse auf den kontinentaleuropiischen
Mirkten der EGKS zu zahlenden Preises sind,
handelte es sich bei diesen Vereinbarungen iber die
Harmonisierung der Aufpreise um im Widerspruch
zu Artikel 65 Absatz 1 stehende Preisfestsetzungs-
vereinbarungen.

Aus dem Beweismaterial geht hervor, daf der
Zweck dieser Vereinbarungen nicht (wie von eini-
gen Parteien behauptet) darin bestand, die Trans-
parenz zu verbessern, sondern darin, die Preise zu
erhohen. Um den Markt im Einklang mit Artikel
60 EGKS-Vertrag transparenter zu machen, hitte
es geniigt, die Strukturen (und nicht die Hohe) der
Aufpreise zu harmonisieren.

¢) Mitwirkung der Unternehmen

Aus dem Beweismaterial geht hervor, daf} alle
betroffenen Parteien an diesen Vereinbarungen mit-
wirkten. Dies gilt auch fiir British Steel. Obgleich
die Vereinbarungen nur fiir die kontinentaleuropii-
schen Mirkte und nicht fiir den Markt des Verei-
nigten Konigreichs (da keine Aufpreise iiblich sind)
galten, erkldrte sich British Steel damit einverstan-
den, sich bei Lieferungen nach dem europiischen
Festland jeweils an die neuen Aufpreise zu halten.

Aus den in Randnummer 313 dargelegten Griinden
werden in dieser Entscheidung Ensidesa und Arist-
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rain fiir ihre Beteiligung an der Vereinbarung vom
15. November 1988 nicht zur Verantwortung
gezogen. Fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1989
gilt, daf} die Spanier zwar ihre eigenen Aufpreise in
Spanien nicht harmonisierten (sondern dies ledig-
lich zu tun versprachen), aber einwilligten, die
harmonisierten Aufpreise in den anderen relevanten
EGKS-Mirkten anzuwenden.

3.4.1.3. Marktaufteilungsvereinbarungen
a) Ferdofin

Wie weiter oben ausgefithrt (Randnummer 61),
wurde am 14. Juli 1988 eine Marktaufteilungsver-
einbarung getroffen, der zufolge Ferdofin ihre Ver-
kdufe nach Deutschland, den Beneluxlindern,
Frankreich bzw. Dinemark/Irland/Griechenland
begrenzen sollte.

Der Wortlaut des Fernschreibens von Ferdofin vom
4. August 1988 (siche Randnummer 62) bestitigt,
daRl die Begrenzung der Lieferungen von Ferdofin
nach den relevanten Mirkten Gegenstand einer
Vereinbarung gewesen war und kein einseitiges
Vorgehen darstellte. Da die Identitit der anderen
Parteien der Vereinbarung nicht ermittelt werden
konnte, wird nur Ferdofin fiir diese Vereinbarung
verantwortlich gemacht.

b) ,,Traverso-Methode“

Fiir das vierte Quartal 1988 und das erste Quartal
1990 wurde ein System betrieben, bei dem die
beteiligten Unternehmen versuchten, Angebot und
Nachfrage miteinander in Einklang zu bringen
(siche Randnummern 72 bis 79). Aus dem vorlie-
genden Beweismaterial geht hervor, daf§ dieses
System am 19. Juli 1988 oder kurz davor einge-
richtet wurde (Randnummer 72).

Folgende Unternechmen nahmen an dem System
teil: Peine-Salzgitter, Thyssen, Klockner, Saarstahl,
Unimétal, Ferdofin, Cockerill Sambre, TradeAR-
BED und British Steel (siche Randnummer 75).

Die beteiligten Unternchmen meldeten ihre Liefer-
pline dem Vorsitzenden des CDE. Diese Zahlen
wurden dann an die teilnehmenden Unternehmen
weitergegeben (siche Randnummer 74). Der Vorsit-
zende des CDE konnte mit jedem dieser Unterneh-
men Kontakt aufnehmen und Anderungen vor-
schlagen, wenn er dies fiir zweckdienlich hielt.

Der Vorsitzende des CDE betrachtete die an die
Teilnehmer weitergegebenen Lieferpline als Emp-
fehlungen, die nicht Uberschritten werden sollten.
Dem vorhandenen Beweismaterial zufolge teilten
die teilnehmenden Unternehmen zumindest grund-

sitzlich diesen Standpunkt (siche Randnummer
77).

Diese ,Empfehlungen® enthielten genaue Zahlen
fur jedes Unternechmen und jeden betroffenen
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Markt. Unternehmen, die sich nicht an diese Zah-
len hielten, wurden vom Vorsitzenden des CDE
und von Eurofer angesprochen und aufgefordert,
die traditionellen Handelsstrome zu respektieren
(vgl. Randnummer 72).

Auf diese Weise erfuhren die teilnehmenden Unter-
nehmen von den kiinftigen Lieferabsichten ihrer
Wettbewerber.

Indem die beteiligten Unternehmen einander ihre
Lieferpline mitteilten und die Empfehlungen des
Vorsitzenden des CDE in die Tat umsetzten, besei-
tigten sie die sonst bestehende UngewifSheit uber
das kiinftige Verhalten ihrer Wettbewerber. Ein
solches Vorgehen bezweckt oder bewirkt folglich
eine Einschrankung des Wettbewerbs. Es stellt mit-
hin eine nach Artikel 65 Absatz 1 EGKS-Vertrag

unzuldssige verabredete Praktik dar.

Die Tatsache, dafl das oben beschriebene System
nur begrenzten Erfolg hatte und auf freiwilliger
Basis funktionierte, vermag diese Schlufffolgerung
nicht zu entkriften.

c) Frankreich

Eine Vereinbarung, mit der sich die Beteiligten iiber
ihre Lieferungen nach dem franzosischen Markt fiir
das vierte Quartal 1989 verstindigten, wurde auf
der Sitzung vom 21. September 1989 bzw. kurz

. davor oder danach erzielt.

An dieser Vereinbarung waren folgende Unterneh-
men beteiligt: Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl,
Ferdofin, Cockerill Sambre, TradeARBED, British
Steel, Ensidesa und Unimétal (siche Randnummern
63 bis 71). Ensidesa war an der Ausarbeitung des
Systems nicht aktiv beteiligt, hielt sich aber daran.

Aus dem Fernschreiben von der Walzstahl-Vereini-
gung vom 26. September 1989, das die Zahlen fir
die von den beteiligten Unternehmen geplanten
Liefermengen enthilt (siche Randnummer 67), geht
nicht direkt hervor, dafl sich diese Unternehmen
iiber ihre Verkdufe auf dem franzosischen Markt
abstimmten. Dafs diese Lieferpline aber tatsichlich

abgestimmt worden waren und nicht das Ergebnis -

unabhingiger individueller Entscheidungen der ein-
zelnen Unternehmen waren, wird hinreichend
durch die folgenden Umstinde belegt:

— Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, British
Steel, Cockerill Sambre, Unimétal und Trade-
ARBED hatten vor der Sitzung vom 21. Sep-
tember 1989 Gespriche gefithrt, um einen Auf-
teilungsschlissel fir den franzosischen Markt
festzulegen (siche Randnummern 63 bis 64);

— auf der Sitzung vom 21. September 1989 hatte
Unimétal die Summe der Lieferungen auf den

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

(262)

(263)

Nr. L 116/43

franzésischen Markt im vierten Quartal 1989,
die eigenen Lieferpline und die Tonnagen der
nicht zu Eurofer gehérenden Unternehmen aus
EGKS-Lindern bzw. Nicht-EGKS-Landern ge-
nau spezifiziert. Damit war zwangsldufig ver-
bunden, daff der Saldo (rund 33 000 Tonnen/
Monat) auf die anderen in der Triger-Kommis-
sion mitwirkenden Unternehmen aufgeteilt wer-
den sollte;

— der Vermerk der Walzstahl-Vereinigung vom

25. September 1989 (siche Randnummer 66)
bestitigt, dafl sich die auf den franzosischen
Markt liefernden Unternehmen iiber ihre Ver-
kaufe abstimmten;

— der Wortlaut des vom Sekretariat am 7.
November 1989 verschickten Telefaxschreibens
(siche Randnummer 68) bestitigt, daff ein ,,Sy-
stem® fiir die Lieferungen auf den franzosi-
schen Markt im vierten Quartal 1989 einge-
fithrt worden war.

Die meisten teilnehmenden Unternehmen handelten
dementsprechend oder lieferten sogar weniger als
geplant (siehe Randnummer 69). Nur drei Unter-
nehmen (Thyssen, Ferdofin und British Steel) liefer-
ten erheblich mehr als urspriinglich angekiindigt.

Informationsaustausch

3.4.1.4.
a) Auftrags- und Liefermonitoring

Folgende Unternehmen nahmen an einem Informa-
tionsaustausch betreffend ihre Auftrige und Liefe-
rungen fur Triger teil (siche Randnummern 39 bis
46): Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, Hoesch,
Neue Maxhiitte, TradeARBED, Cockerill Sambre,
British Steel, Unimétal, Ferdofin, Aristrain und
Ensidesa.

Die im Rahmen des Auftragsmonitoring-Systems
ausgetauschten Zahlen betrafen die Auftrige, die
jedes einzelne Unternehmen fiir Lieferung nach
Frankreich, Deutschland, Belgien/Luxemburg, den
Niederlanden, dem Vereinigten Kénigreich, Italien,
Spanien, Portugal und Griechenland/Irland/Dine-
mark erhalten hatte. Die im Rahmen des Liefermo-
nitorings ausgetauschten Zahlen betrafen die tat-
siachlichen Lieferungen nach Deutschland, Frank-
reich, dem Vereinigten Kénigreich, den Beneluxlin-
dern, Italien, Griechenland/Irland/Dinemark, Por-
tugal und Spanien. Der Austausch der Zahlen
wurde itber einen betrichtlichen Zeitraum, begin-
nend 1984 oder davor (Auftragsmonitoring) bzw.
im vierten Quartal 1988 (Liefermonitoring), fortge-
setzt. Der Austausch individueller Zahlen fiir jedes
Unternehmen wurde Ende Juli oder Anfang August
1990 voriibergehend ausgesetzt. Der Austausch
individueller Zahlen fiir die Auftragseinginge
wurde — zumindest zwischen TradeARBED,
Ensidesa, Unimétal, Ferdofin und Aristrain —
spitestens im Oktober 1990  wieder-
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aufgenommen. Thyssen, Saarstahl, Peine-Salzgitter,
Neue Maxhiitte und Hoesch nahmen ihre Mitwir-
kung am Austausch individueller Zahlen spitestens
im Dezember 1990 iiber die Walzstahl-Vereinigung
wieder auf (siche Randnummer 46). Der Austausch
individueller Zahlen iiber die Lieferungen wurde
im dritten Quartal 1990 zwischen TradeARBED,
Unimétal, Ensidesa und Aristrain fortgesetzt.

Das System fiir den Austausch von Informationen
iiber die Auftragseinginge ist das Ergebnis' einer
Vereinbarung zwischen den Teilnehmern. Die Ent-
stehung des Liefermonitorings geht auf eine Verein-
barung zuriick, die erstmals am 18. Oktober 1988
(siche Randnummer 41) getroffen und dann ver-
schiedentliche Male anliflich von Trigersitzungen
(ausdriicklich . oder stillschweigend) verlangert
wurde. Daf$ die aktiv in der Triger-Kommission
mitwirkenden Unternehmen (also alle an diesem
Informationsaustausch teilnehmenden Unterneh-
men aufler Hoesch und Neue Maxhiitte) von die-
sem Informationsaustausch wufften und ihm
zustimmten, ist hinlinglich belegt. Daff Hoesch
und Neue Maxhiitte von der Vereinbarung wufSten
und ihr zustimmten, ist dadurch belegt, daf§ alle
Unternehmen, die Zahlen zu diesem Monitoring
beisteuerten, eine Ausfertigung der von Usinor

-Sacilor auf der Grundlage dieser Informationen

erstellten Aufstellungen erhielten.

Alle Unternehmen, die Zahlen zu diesem Informa-
tionsaustausch beisteuerten, wuflten folglich, daff
ihre Zahlen an ihre Wettbewerber weitergegeben
wurden. Es ist nicht denkbar, daf$ sie ihre Zahlen
zur Verfiigung gestellt hitten, wenn sie mit deren
Weitergabe an Wettbewerber nicht einverstanden
gewesen waren.

Um im Wettbewerb auf einem Markt bestehen zu
kénnen, benétigen die Unternehmen Informationen
iiber diesen Markt und dessen Entwicklungen. Die
Zusammenstellung und Weitergabe aufbereiteter
Produktions-, Verkaufs- oder sonstiger Statistiken
innerhalb einer Branche ist eine durchaus legitime
Aufgabe von statistischen Amtern und Wirtschafts-
verbanden. Die Zurverfiigungstellung solcher Stati-
stiken kann die Kenntnisse der Unternehmen iiber
den Markt, auf dem sie titig sind, verbessern und
dadurch den Wettbewerb verstirken. Die Kommis-
sion hat folglich keine Einwinde, wenn nationale
Wirtschaftsverbinde, die die gleichen Wirtschafts-
interessen in verschiedenen Lindern vertreten, Sta-
tistiken mit Produktions- und Verkaufszahlen fiir
die betreffende Branche ohne Identifizierung indivi-
dueller Unternehmen austauschen (1).

Im vorliegenden Fall sind die Parteien jedoch iiber
das zulissige Maf hinausgegangen. Die ausge-
tauschten Zahlen gaben Aufschluf iiber die Liefe-

() Siebenter Bericht iiber die Wettbewerbspolitik, Ziffer 7.
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rungen und die Auftragseinginge jedes einzelnen
Unternehmens fiir Lieferung nach den jeweiligen
Mirkten. Solche Informationen werden von den
Unternehmen gewohnlich als streng vertraulich
betrachtet. Die Zahlen zum Auftragseingang wur-
den wéchentlich fortgeschrieben und rasch an die
Teilnehmer weitergegeben.

Die Zahlen zu den Lieferungen wurden kurz nach
Ende des jeweiligen Quartals weitergegeben. Jedes
teilnehmende Unternehmen kannte somit in umfas-
sender und detaillierter Weise die von seinen Wett-
bewerbern geplanten Lieferungen und deren tat-
sidchliche Lieferungen. Damit waren die Unterneh-
men in der Lage, das von ihren Wettbewerbern
beabsichtigte bzw. tatsichliche Marktverhalten zu
erkennen und ihr eigenes Handeln dementspre-
chend einzurichten. Aus dem vorliegenden Beweis-
material (siehe insbesondere Randnummer 59) geht
hervor, daff gerade dies der Grund dafiir war, dafl
die betroffenen Parteien sich an diesem Informa-
tionsaustausch beteiligten.

Die so ausgetauschten Informationen dienten als
Grundlage fiir die Erorterung der Handelsstrome
(siche Randnummern 49 bis 60), die eines der
wichtigsten Themen auf der Tagesordnung der
Trigersitzungen waren (Randnummer 57). Unter-
nehmen, deren Auftragseinginge das ,normale“
Niveau iiberschritten, wurden ermahnt (sieche bei-
spielsweise Randnummer 51).

Unternehmen aus-Lindern, deren Ausfuhren ein
bestimmtes Niveau iiberschritten, wurden aufgefor-
dert, die Griinde dafiir darzulegen (siehe beispiels-
weise Randnummer 51). Gelegentlich wurden
Unternehmen direkt in bezug -auf ihre Lieferungen
nach anderen Mitgliedstaaten kritisiert (sieche insbe-
sondere Randnummern 53 und 60).

Das Liefer- und das Auftragsmonitoring erginzten
sich gegenseitig und verbesserten damit die Effekti-
vitat des Informationsaustauschs. Die teilnehmen-
den Unternehmen verfolgten diese Zahlen sehr
genau und priiften nach, ob sich die Lieferungen.
mit den von den Unternehmen zuvor angekiindig-
ten Auftrigen deckten. Bei Unterschieden wurden
die betreffenden Unternehmen um eine Erklirung
gebeten (siche Randnummern 49 bis 60). Den
Parteien gelang es damit, einen beachtlichen Grad
an Transparenz untereinander zustandezubringen.

Der Austausch beschriankte sich nicht auf Zahlen
von rein historischem Wert ohne mégliche Auswir-
kung auf den Wettbewerb. Wire dies der Fall
gewesen, so wiren die ausfiihrlichen Diskussionen
iiber diese Zahlen nicht zu erkldren gewesen.

Durch diesen Informationsaustausch entstand folg-
lich ein Solidaritits- und Kooperationssystem, das
dazu bestimmt war, die Geschiftstitigkeiten zu
koordinieren. Die Teilnehmer an diesem Informa-
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tionsaustausch setzten dabei an die Stelle der nor-
malen Wettbewerbsrisiken eine praktische Zusam-
menarbeit, in deren Zuge Wettbewerbsbedingun-
gen entstanden, die von jenen in einer normalen
Marktsituation verschieden waren. Dabei ist
gebithrend zu beriicksichtigen, daff der Trager-
Markt in der Gemeinschaft ein oligopolistischer
Marke ist, auf dem eine sehr begrenzte Zahl von
Anbietern homogene Produkte anbietet.

Der Austausch individueller Informationen zwi-
schen Unternehmen ist nicht notwendigerweise ein
VerstofS gegen die Wettbewerbsregeln. Jeder Fall
mufl separat geprift werden, wobei alle relevanten
Faktoren einschliefflich der Art der Informationen,
des Grades ihrer Globalisierung und des relevanten
Marktes beriicksichtigt werden sollten, wenn
untersucht wird, ob der Austausch eine unrechtmi-
Bige Einschrinkung des Wettbewerbs darstellt.

"Daher kann der Austausch solcher individueller

Informationen erlaubt werden, die das Verhalten
der Unternehmen auf dem Markt nicht beeinflus-
sen konnen, weil sie nur von historischem Interesse
sind. In Anbetracht der negativen Auswirkungen
auf den Wettbewerb zwischen den teilnehmenden
Unternehmen wird ein System des Informations-
austauschs, wie im vorliegenden Fall, nicht von der
Bekanntmachung der Kommission betreffend die
zwischenbetriebliche Zusammenarbeit (1), insbe-
sondere deren Abschnitt II.1, gedeckt.

Die Tatsache, dafl durch dieses Informationsaus-
tauschsystem transparente Marktbedingungen ge-
schaffen wurden, dndert nichts an der Schluf}folge-
rung, dafl das System einen Verstof§ gegen Artikel
65 Absatz 1 EGKS-Vertrag darstellt.

Sowohl! in ihrer Entscheidung 87/1/EWG (2) als
auch in ihrer Entscheidung 92/157/EWG (3) vertrat
die Kommission die Auffassung, daf$ der Austausch
detaillierter Informationen, mit denen sich das Ver-
halten der einzelnen Unternehmen in engen Oligo-
polen ermitteln laf3t, einen Verstof§ gegen die Wett-
bewerbsregeln darstellt. Die Kommission hat
jedoch keine FEinwinde gegen den Austausch
zusammengefafSter historischer Informationen. In
diesem Fall ging es bei dem Informationsaustausch
um genaue und aktuelle Informationen tiber Auf-
tragseingdnge und Lieferungen einzelner Unterneh-
men.

Keine der von den Parteien geltend gemachten
Bestimmungen des EGKS-Vertrags (insbesondere
die Artikel 46, 47, 48 und 60) verlangt oder
gestattet den Austausch sensibler Informationen
wie Auftrags- und Lieferzahlen zwischen Wettbe-
werbern. Diese , Transparenz“ war iiberdies auf

(1) ABL. Nr. C 75 vom 29. 7. 1968, S. 3.
(2) ABL Nr. L 3 vom 6. 1. 1987, S. 17.
(3) ABL Nr. L 68 vom 13. 3. 1992, S. 19.
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die Erzeuger selbst begrenzt; die Verbraucher (vgl.
Artikel 48 Absatz 3 EGKS-Vertrag) hatten davon

keinen Nutzen.

Der Wortlaut von Artikel 65 Absatz 2 EGKS-
Vertrag ist enger gefaflt als der des Artikels 85
Absatz 3 EG-Vertrag. Der Raum fiir eine Freistel-
lung (oder Genehmigung) von Vereinbarungen ist
deshalb im Rahmen des EGKS-Vertrags mehr
begrenzt. Dieser Unterschied konnte jedoch nur
dann als Argument fiir einen Ausschluff des fragli-
chen Informationsaustauschsystems vom Anwen-
dungsbereich des Artikels 65 Absatz 1 verwendet
werden, wenn dieses auch erhebliche Vorteile oder
Verbesserungen bringen wiirde. Selbst bei der
Anhorung und mit der Argumentationshilfe bedeu-
tender Volkswirtschaftler vermochten die Parteien
nicht zu erkliren, weshalb ein Austausch individu-
eller Zahlen notwendig war und weshalb der Aus-
tausch zusammengefafiter historischer Daten (ge-
gen den die Kommission nichts einzuwenden hat)
nicht ausgereicht hitte.

Ein gewisses Maf§ an UngewifSheit iiber das kiinf-
tige Marktverhalten der Wettbewerber ist wesent-
lich fiir die Aufrechterhaltung von Wettbewerb.

b) Informationsaustausch iiber die Walzstabl-

Vereinigung

Die vorstehenden Uberlegungen gelten sinngemif3
auch fiir den Informationsaustausch, an dem Thys-
sen, Peine-Salzgitter, Hoesch, Neue Maxhiitte,
Saarstahl und TradeARBED iiber die Walzstahl-
Vereinigung zumindest im dritten und vierten
Quartal 1990 beteiligt waren (siehe Randnummern
47 bis 48). Es ist nicht denkbar, daf3 die Walzstahl-
Vereinigung die Zahlen iiber die Auftragseinginge
und Lieferungen der teilnehmenden Unternehmen
ohne deren Wissen und Zustimmung hitte erhalten
und weitergeben konnen. Der einzige Unterschied
zwischen diesem Informationsaustausch und dem
Monitoring-System des Sekretariats der Triger-
Kommission bestand in der kleineren Teilnehmer-

zahl.

3.4.2. Wettbewerbsbeschrinkende Praktiken auf
dem deutschen Markt

Wie weiter oben ausgefuhrt, beteiligten sich fol-
gende Unternehmen an wettbewerbsbeschrinken-
den Praktiken auf dem deutschen Markt:

— Peine-Salzgitter, Thyssen und TradeARBED
beteiligten sich an verschiedenen Preisfestset-
zungsvereinbarungen ab Dezember 1986 (siche
Randnummern 147 bis 148);
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— Peine-Salzgitter und TradeARBED nahmen an
zwei Treffen im Juni 1987 teil, die zu abge-
stimmten Preisanhebungen fithrten (siehe Rand-
nummer 149);

— auf einem Treffen im Januar 1988 beschlossen
Peine-Salzgitter, TradeARBED, Hoesch, Saar-
stahl und Thyssen gemeinsame Preisempfehlun-
gen und stimmten sich iiber wichtige Aspekte
ihrer kiinftigen Preispolitik ab (siche Randnum-
mer 150);

— Preise wurden zu einem vor dem 18. April
1989 liegenden Zeitpunkt zwischen TradeAR-
BED und Hoesch festgesetzt (sieche Randnum-
mer 152);

— bei ‘mindestens zwei Anldssen im Jahr 1989
vereinbarten verschiedene Hersteller, ihre Ein-
lieferungen in den deutschen Markt zwecks
Stabilisierung dieses Marktes einzuschrinken.
Von diesen Unternehmen konnte nur Peine-
Salzgitter als Teilnehmer an der ersten dieser
Vereinbarungen mit Sicherheit ermittelt werden
(siche Randnummer 153), wihrend bei dem
zweiten Anlal nur Peine-Salzgitter, Saarstahl
und TradeARBED als Parteien identifiziert wer-
den konnten, die eine Begrenzung ihrer Liefe-
rungen vereinbarten (siehe Randnummer 154).

3.4.3. Wettbewerbsbeschrinkende ‘Praktiken auf
dem franzosischen Markt

1987 haben sich zumindest Unimétal, Cockerill
Sambre und TradeARBED iiber die Preise verstin-
digt, die sie auf dem franzosischen Markt anzu-
wenden beabsichtigten (sieche Randnummer 155).

3.4.4. Wettbewerbsbeschrinkende
dem italienischen Markt

Praktiken auf

Vereinbarungen oder verabredete Praktiken zur
Festsetzung von Preisen oder zur Aufteilung von
Mirkten in Iralien wurden verschiedentlich be-
schlossen:

— Auf dem Treffen vom 7. April 1987 wurden
zuvor festgesetzte Zielpreise fiir den italieni-
schen Markt zwischen Ferdofin, TradeARBED,
Peine-Salzgitter und Unimétal verlidngert bzw.
bestitigt (siche Randnummer 155);

— weitere Preisvereinbarungen wurden zu einem
nicht niher bekannten Zeitpunkt einige Zeit
nach dieser Sitzung getroffen (siche Randnum-
mern 157 bis 159). Aus dem vorhandenen
Beweismaterial geht hervor, daff zumindest
Peine-Salzgitter und Ferdofin an dieser Verein-
barung teilgenommen haben miissen;

— eine Vereinbarung iiber die Preise fiir das erste
Quartal 1988 wurde auf einem Treffen am 25.
November 1987 zwischen TradeARBED, Peine-
Salzgitter, Unimétal, British Steel, Aristrain,
Ensidesa, Ferdofin, Stefana, Thyssen, Saarstahl
und Cockerill Sambre erzielt (siche Randnum-
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mern 160 bis 161). Aus den weiter unten
(Randnummer 313) dargelegten Griinden wer-
den Aristrain und Ensidesa fiir diese Vereinba-
rung nicht verantwortlich gemacht;

— Preise fiir das zweite Quartal 1988 wurden auf
einem Treffen am 13. Mirz 1988 zwischen
TradeARBED, British Steel, Peine-Salzgitter,
Saarstahl, Thyssen, Unimétal, Cockerill Sambre,
Ferdofin und Stefana festgesetzt. Die gleichen
Unternechmen (mit Ausnahme von Stefana)
schlossen auch eine Marktaufteilungsvereinba-
rung, aufgrund deren Quoten fiir Lieferungen
nach Italien zugewiesen wurden (siche Rand-
nummern 162 bis 165);

— Preiserhdhungen fiir das dritte Quartal 1988
wurden zu einem nicht niher bekannten Zeit-
punkt vor dem 28. Juni 1988 vereinbart. An
dieser Vereinbarung waren zumindest Ferdofin
und Peine-Salzgitter beteiligt (siehe Randnum-
mer 166); \

— am 21. Juni 1988 wurde ein Beschluf§ zur
_Erneuerung der Marktaufteilungsvereinbarung
fiir das dritte Quartal 1988 gefafit (siche Rand-
nummern 167 bis 168). An dieser Vereinba-
rung waren demzufolge Ferdofin, TradeAR-
BED, British Steel, Cockerill Sambre, Peine-
Salzgitter, Saarstahl, Thyssen und Unimétal
beteiligt;

— Zielpreise wurden weiterhin auf einem Treffen
am 3. Oktober 1988 zwischen TradeARBED,
British Steel, Peine-Salzgitter, Unimétal und Fer-
dofin vereinbart (siche Randnummer 169);

— Preise wurden auf einem Treffen am 15. Mai
1990 zwischen TradeARBED, Peine-Salzgitter,
Saarstahl, Unimétal, Thyssen und Ferdofin fest-
gesetzt (siche Randnummern 170 bis 171).

3.4.5. Einzelvereinbarungen

3.4.5.1. British Steel - Ensidesa/Aristrain

Zu einem nicht niher bekannten Zeitpunkt Anfang
1990 wurde zwischen British Steel, Ensidesa und
Aristrain eine Vereinbarung abgeschlossen, wonach
British Steel ihre Lieferungen auf den spanischen
Markt begrenzen solle. Des weiteren wurden Preis-
anhebungen fiir das erste Quartal 1991 vereinbart
(siche Randnummern 172 bis 174).

3.4.5.2. British Steel — Ferdofin

Zumindest seit Ende 1987 bestand zwischen Bri-
tish Steel und Ferdofin eine Vereinbarung, wonach
sich Ferdofin verpflichtete, nicht nach dem Verei-

nigten Konigreich zu liefern (siche Randnummern
175 bis 176).
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3.4.6. .Schluﬁfolgerungen

Alle ‘diese in den Randnummern 273 bis -277
genannten Vereinbarungen und verabredeten Prak-
tiken bezwecken eine Einschrinkung des Wettbe-
werbs und stehen mithin im Widerspruch zu Arti-
kel 65 Absatz 1.

4, INFORMATIONSAUSTAUSCH UBER EUROFER

Ein eigenes System des Informationsaustauschs
wurde, wie weiter oben (Randnummern 143 bis
146) ausgefilhrt, von Eurofer organisiert und
betrieben. Eurofer brachte Informationen iiber Lie-
ferungen von Unternehmen, die mittelbar oder
unmittelbar Mitglied von FEurofer waren, in
Umlauf.

Eurofer ist ein Unternehmensverband im Sinne von
Artikel 65 EGKS-Vertrag. An dieser Feststellung
andert auch die Tatsache nichts, daf die Mitglieder
mehrheitlich selbst Unternehmensverbinde sind.
Um die Wettbewerbsvorschriften des EGKS-Ver-
trags angemessen und wirksam anwenden zu kon-
nen, muff die Kommission in einem gegebenen Fall
mehr auf den wirtschaftlichen Inhalt als auf die
rechtliche Form achten. Auflerdem ist zu bedenken,
daf eine Organisation, deren Mitglieder (Unterneh-
men wie auch Unternehmensverbinde) selbst unter
die Bestimmungen des Artikels 65 des EGKS-
Vertrags fallen, als solche nicht von der Anwen-
dung dieser Vorschrift ausgenommen sein kann.

Artikel 65 Absatz 1 des EGKS-Vertrags bezieht
sich auf Beschlisse von Unternehmensverbinden,
die geeignet sind, den Wettbewerb einzuschrinken.
Auf die Existenz eines solchen Beschlusses kann
vom tatsichlichen Verhalten eines Unternehmens-
verbandes, seiner Organe oder seiner Hilfsorgane
geschlossen werden.

Laut Satzung von Eurofer gehért der Informations-
austausch zu den Aufgaben von Eurofer (Artikel 2
vierter Gedankenstrich der Satzung). Es muf§ ange-
nommen werden, dafl Eurofer nicht ohne aus-
driickliche oder stillschweigende Einwilligung ihrer
Mitglieder handelte. Dies wird dadurch bestitigt,
dafl es sich bei den ausgetauschten Zahlen um
Zahlen der Unternehmen handelté, die (unmittel-
bar oder mittelbar) Mitglied von Eurofer waren.

Diese Auslegung steht im Einklang mit Wortlaut,
Sinn und Zweck von Artikel 65, der alle Vereinba-
rungen, Beschliisse und verabredeten Praktiken
untersagt, die darauf abzielen, den Wettbewerb
einzuschrianken.

Die Weitergabe von Informationen iiber Eurofer
hatte die gleichen fiir den Wettbewerb schidlichen
Wirkungen wie die weiter oben beschriebenen
Informationsaustauschsysteme (siche Randnum-
mern 263 bis 272). Eurofer versorgte ihre (direkten
oder indirekten) Mitglieder mit Informationen iiber
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die Lieferungen deren Wettbewerber. Durch die
Weitergabe solcher gewohnlich als Betriebsgeheim-
nis eingestufter Informationen wurde es jedem
Unternehmen erméglicht, sich ein Bild vom Verhal-
ten seiner Wettbewerber auf einzelnen Mirkten zu
machen. Damit hatte dieser Informationsaustausch
zur Folge, daf§ an die Stelle der normalen Wettbe-
werbsrisiken eine praktische Zusammenarbeit trat
und Wettbewerbsbedingungen geschaffen wurden,
die von denen eines normalen Marktes verschieden
waren. Ein solches Vorgehen steht im Widerspruch
zu Artikel 65 Absatz 1 des EGKS-Vertrags.

5. TATIGKEITEN DER EUROFER/SCANDINAVIA-
GRUPPE

5.1. Art und Struktur der Gruppe

Spiatestens von 1986 an beteiligten sich Trigerher-
steller und -hindler aus der EGKS und aus Skandi-
navien und einige ihrer Verbinde an einer Reihe
von Vereinbarungen oder verabredeten Praktiken,
die im Rahmen eines Systems regelmifliger Sitzun-
gen und stindiger Kontakte getroffen wurden.

Folgende Unternehmen nahmen regelmifig an die-
sen Sitzungen teil und/oder partizipierten an den
Vereinbarungen und verabredeten Praktiken:

— Peine-Salzgitter

— Thyssen

— Saarstahl (seit 1988)

— TradeARBED

— Steelinter

— Unimétal

— British Steel

— Norsk Jernverk

— Ovako (mindestens seit 1. September 1988)
— SSAB (bis 31. August 1988)

— Smedjebacken / Fundia Steel AB.

Auch verschiedene Unternehmensverbinde und
Usinor Sacilor (die das Sekretariat stellte) nahmen
an diesen Aktivititen teil. Keiner von ihnen lieferte
einen substantiellen eigenstindigen Beitrag, der es
gebieten wiirde, eine Entscheidung nicht nur gegen
die Mitglieder (oder im Fall von Usinor Sacilor

gegen eine Tochtergesellschaft), sondern auch
gegen sie selbst zu erlassen.

Auf diesen Sitzungen ging es um die Lage auf den
Stabstahl- und Tragermarkten der skandinavischen
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Linder, d.h. Norwegens, Schwedens, Finnlands
und Dinemarks. In dieser Entscheidung werden
nur die den dinischen Trigermarkt betreffenden
Aspekte untersucht.

Allgemeiner Plan der Beteiligten war es, sich iiber
die Preise fiirr Lieferungen nach Dinemark zu ver-
stindigen. Im Zuge der regelmifiigen Kontakte
wurden diese Absprachen stindig gedndert oder
aktualisiert, um den verdnderten Bedingungen und
Marktreaktionen Rechnung zu tragen.

Die Kommission ist der Auffassung, daff die
Gesamtheit der Regelungen und Absprachen, die
im Rahmen eines Systems regelmifiger und institu-
tionalisierter Sitzungen zwischen den in Randnum-
mer 285 genannten Herstellern beschlossen wur-
den, eine einzige fortdauernde ,Vereinbarung® im
Sinne des Artikels 65 Absatz 1 des EGKS-Vertrags
darstellt.

Damit eine Beschrinkung eine , Vereinbarung® im
Sinne des Artikels 65 Absatz 1 darstellt, ist es nicht
notwendig, dafl die Vereinbarung fiir die Beteilig-
ten rechtlich verbindlich ist. Eine Vereinbarung
liegt vor, wenn sich die Beteiligten tiber einen Plan
verstindigen, der ihre wirtschaftliche Handlungs-
freiheit dadurch einschrinkt oder einschrinken
kann, daf er die Grundziige ihres jeweiligen Vorge-
hens oder Nichtvorgehens auf dem Markt
bestimmt. Vertragliche Sanktionen oder Zwangs-
maflnahmen brauchen dabei nicht vorgesehen zu
sein. Ebensowenig ist es erforderlich, daff eine
solche Vereinbarung schriftlich festgehalten ist.

Im vorliegenden Fall haben die Unternehmen
dadurch, dafs sie sich zu dem gemeinsamen Plan,
die Preise auf dem Trigermarkt in Dinemark zu
regeln, verbunden haben, an einer umfassenden
Rahmenvereinbarung teilgenommen, die sich in
von Zeit zu Zeit ausgearbeiteten detaillierteren
Untervereinbarungen, die weiter unten kurz be-
schrieben sind, konkretisierte.

An der Schlufifolgerung, dafi eine fortdauernde
Vereinbarung vorliegt, 4dndert auch die Tatsache
nichts, dafl einige Unternechmen nicht an jeder
Sitzung teilnahmen. Da das Kartell iiber eine Reihe
von Jahren bestand, hat die Tatsache, daf einige
Teilnehmer moglicherweise an bestimmten Sitzun-
gen nicht teilgenommen haben, keine praktische
Bedeutung. In jedem Fall wurden die Abwesenden
iiber die in den Sitzungen gefafSten Beschliisse
unterrichtet.

5.2. Vereinbarungen und verabredete Praktiken

Nach Auffassung der Kommission stellte das Ver-
halten des Kartells eine ,,Vereinbarung“ im Sinne
von Artikel 65 Absatz 1 EGKS-Vertrag dar.
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»Vereinbarungen® und ,verabredete Praktiken“
sind unterschiedliche Konzepte, doch kann es Fille
geben, in denen Absprachen Elemente beider For-
men verbotener Zusammenarbeit enthalten.

Wie weiter oben (siche Randnummern 219 und
220) ausgefithrt, ergibt sich die Bedeutung des
Konzepts einer verabredeten Praktik nicht so sehr
aus der Abgrenzung zu einer ,,Vereinbarung“ als
vielmehr aus der Unterscheidung zwischen unter
Artikel 65 Absatz 1 fallenden Formen der Abspra-
che und einem blofen parallelen Verhalten ohne
jedwedes Element der Absprache. Der genauen
Form der Absprache kommt daher im vorliegenden
Fall keine Bedeutung zu.

5.3. Zweck und Wirkung der Vereinbarung

Der eigentliche Zweck des Systems regelmaRiger
Treffen und fortdauernder Absprachen zwischen
den Pateien war es im vorliegenden Fall, sich iiber
die Preise fiir Lieferungen auf den dénischen Markt
zu verstandigen.

Bei der Verfolgung dieses Ziels ging es den Parteien
darum, den Markt so zu organisieren, daff an die
Stelle des freien Spiels des Wettbewerbs eine insti-
tutionalisierte und systematische Form des gehei-
men Einverstindnisses zwischen Herstellern und
Hindlern trat.

In Anbetracht des offensichtlich wettbewerbswidri-
gen Zwecks der Vereinbarung ist es fir die Anwen-
dung von Artikel 65 Absatz 1 nicht notwendig,
daf8 eine nachteilige Wirkung auf den Wettbewerb
nachgewiesen wird.

Die von Herrn Bishop vorgelegte Wirtschaftsana-
lyse vermittelt den Eindruck, daff die fraglichen
Praktiken eine begrenzte Wirkung hatten. Die
Kommission akzeptiert, daff diese Wirkung gegen
Ende des Untersuchungszeitraums nachliefl; insbe-
sondere das Jahr 1990 war durch Bemiihungen
gekennzeichnet, einen Riickgang der Preise zu ver-
hindern. Es gibt jedoch eindeutige Hinweise dafiir,
dafl das Kartell dessenungeachtet eine spiirbare
Wirkung auf die Wettbewerbsbedingungen hatte:

Zum einen gehoren zu den Teilnehmern alle nach
Danemark exportierenden fithrenden Trigerherstel-
ler der EGKS und alle bedeutenden Trigerhersteller
Norwegens, Schwedens und Finnlands. Zum ande-
ren darf nicht iiberschen werden, daf in den Sit-
zungsniederschriften hiufig vermerke ist, daf nach
Ansicht der Parteien die verschiedenen Preiserho-
hungen durchgesetzt werden konnten.
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5.4. Einzelbeiten zum Kartell und seinem Funk-
tionieren

Aus dem Beweismaterial geht hervor, daf$ wihrend
des gesamten untersuchten Zeitraums auf den Sit-
zungen der Eurofer/Scandinavia-Gruppe regelmifig
Zielpreise fir Triager fir den dinischen Markt
festgesetzt wurden.

Die Teilnehmer aus der EGKS scheinen in der
Regel die aktivere Rolle bei dieser Zusammenarbeit
gespielt zu haben (vgl. Randnummer 191). Dies
wird dadurch bestatigt, dafl verschiedentlich (siche
beispielsweise Sitzungen vom 30. Juli 1986 und 28.
Oktober 1986) vereinbart wurde, dafl die Preise
fiir alle oder bestimmte Kategorien von den Teil-
nehmern aus der EGKS nach den betreffenden
Sitzungen festgesetzt werden sollten. Durch ihr
Einverstindnis mit diesem Vorgehen bekundeten
alle Teilnehmer der Eurofer/Scandinavia-Sitzungen
auch ihr Einverstindnis mit den spiter festgesetz-
ten Preisen.

Die skandinavischen Unternehmen trugen vor, daf$
die Preise in Wirklichkeit von den Eurofer-Unter-
nehmen vorgegeben oder diktiert worden seien.
Obgleich die Eurofer-Unternechmen zweifelsfrei
erheblichen Einfluff ausiibten (siehe weiter oben),
diirfte dieses Argument die Rolle der skandinavi-
schen Teilnehmer unterbewerten. Aus dem vorhan-
denen Beweismaterial geht hervor, daf§ die Preise
von den Eurofer-Unternehmen und den skandinavi-
schen Herstellern einvernehmlich festgesetzt wur-
den (siche beispielsweise Randnummern 198 und

206).

Die Niederschriften von den Sitzungen in den letz-
ten Jahren des untersuchten Zeitraums scheinen
recht vorsichtig formuliert worden zu sein und
verwenden, wenn von Preisen die Rede ist, Begriffe
wie ,,Vorausschdtzungen®. Es ist jedoch vollig klar,
dafl es sich bei diesen sogenannten ,,Vorausschit-
zungen“ in Wirklichkeit ebenfalls um Zielpreise
handelte. Diese Schlufffolgerung wird durch die
Erklirungen des Vorsitzenden dieser Sitzungen
selbst bestitigt (siehe Randnummer 201).

Bei der miindlichen Anhorung hat der Vertreter
von SSAB und Ovako bestitigt, daf§ es sich bei den
auf den Sitzungen vereinbarten Preisen um die von
den Teilnehmern anzuwendenden Preise handelte.

L. NICHTANWENDBARKEIT VON ARTIKEL 65
ABSATZ 2

Nach Artikel 65 Absatz 2 genehmigt die Kommis-
sion Vereinbarungen iiber Spezialisierung oder iiber
gemeinsamen Ein- oder Verkauf oder Vereinbarun-
gen, die ihrer Natur und ihren Auswirkungen nach
streng analog sind, wenn sie bestimmte Bedingun-
gen erfiillen. Im vorliegenden Fall wiren die betref-
fenden wettbewerbsbeschrinkenden Praktiken in
keinem Fall fur eine Genehmigung in Betracht

(298)

(299)

(300)

(301)

gekommen, da sie nicht unter die genehmigungsfa-
higen Arten von Vereinbarungen fallen. Vielmehr
zielten sie darauf ab, die Mairkte aufzuteilen und
die Preise festzusetzen oder zu bestimmen — alles
Tiatigkeiten, die mit dem Gemeinsamen Markt fiir
Kohle und Stahl unvereinbar sind.

Zu keiner der in dieser Entscheidung behandelten
Vereinbarungen oder Regelungen ist jemals ein
Antrag auf Genehmigung gestellt worden. Auch
hat keine der Parteien versucht, ihr Verhalten
damit zu rechtfertigen, dafl es nach Artikel 65
Absatz 2 genehmigt werden konnte.

M. ANWENDBARKEIT VON ARTIKEL 65
ABSATZ 5

1. GELTUNGSBEREICH VON ARTIKEL 65
ABSATZ §

Nach Artikel 65 Absatz 5 kann die Kommission
gegen Unternehmen, die eine nichtige Vereinbarung
getroffen oder eine nichtige Vereinbarung oder
einen nichtigen Beschluff angewendet oder anzu-
wenden versucht oder nach Artikel 65 Absatz 1
verbotene Praktiken angewendet haben, Geldbuflen
oder Zwangsgelder festsetzen.

Der Hochstbetrag der Geldbuffen und Zwangsgel-
der, die die Kommission festsetzen kann, darf das
Doppelte des Umsatzes nicht tiberschreiten, der in
den Erzeugnissen erzielt worden ist, die Gegen-
stand der nach Artikel 65 Absatz 1 verbotenen
Vereinbarungen, Beschliisse oder Praktiken waren;
wurde mit den Vereinbarungen, Beschlissen oder
Praktiken jedoch eine Beschrinkung der Produk-
tion, der technischen Entwicklung oder der Investi-
tionen beabsichtigt, so kann dieser Hochstbetrag
bis auf 10 % des Jahresumsatzes der betreffenden
Unternehmen, soweit es sich um Geldbuflen han-
delt, und bis auf 20 % des Tagesumsatzes, soweit
es sich um Zwangsgelder handelt, erhoht werden.

An den in dieser Entscheidung beschriebenen Ver-
einbarungen und verabredeten Praktiken waren alle
fithrenden Trigerhersteller in der Gemeinschaft
beteiligt. Das zur Last gelegte Verhalten umfafSte
auch Mafinahmen zur Preisfestsetzung und Markt-
aufteilung. Dies sind schwere Verstofle, die die
Festsetzung hoher Geldbuflen rechtfertigen. Das
zur Last gelegte Verhalten umfafSte auch den Aus-
tausch vertraulicher Informationen.

2. DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE DER STAHL-
INDUSTRIE

Die Stahlhersteller erzielen gegenwirtig in der
Regel keine Gewinne. Laut ihrem Jahresabschluf§
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erzielten jedoch vier der fithrenden Trigerherstel-
ler, nimlich British Steel, ARBED, Peine-Salzgitter
und Usinor Sacilor, zwischen 1988 und 1990
erhebliche Gewinne aus ihren Stahlproduktionsti-
tigkeiten (1).

3. WIRTSCHAFTLICHE = AUSWIRKUNG DER

VERSTOSSE

Die wirtschaftliche Auswirkung eines VerstofSes ist
hiufig schwer feststellbar. Es besteht stets ein
gewisser Zweifel dariiber, inwieweit eine bestimmte
Preiserhdhung das Ergebnis normaler Marktkrifte
ist und inwieweit sie auf das abgestimmte Vorge-
hen der Unternehmen zuriickzufiihren ist. In Zeiten
riickldufiger Preise wird es sogar noch schwieriger,
die Auswirkungen wettbewerbswidriger Praktiken
zu ermitteln.

Eine Vorstellung von der Groflenordnung der den
Teilnehmern entstandenen Gewinne 1t sich
gewinnen, wenn man die Auswirkungen der Preis-
erhéhungen im ersten Quartal 1989, die dem
Beweismaterial zufolge bei den Kunden durchge-
setzt wurden, betrachtet. Dabei wurden Preiserho-
hungen von 25 bis 40 DM in Deutschland, 50 bis
100 ffrs in Frankreich und 200 bis 800 bfrs in den
Beneluxlindern erreicht. Die zusitzlichen Erlose
der auf diese Mirkte liefernden Hersteller betrugen
(auf der Basis des sichtbaren Verbrauchs auf diesen
Mairkten) mindestens 7 Millionen ECU (berechnet
auf der Grundlage der niedrigsten Preiserhohun-
gen). Im zweiten Quartal brachten weitere Preis-
erhohungen in Deutschland, Frankreich, Benelux
und Italien zusitzliche Mehrerlose in Hoéhe von
6 Millionen ECU. Der gesamte Mehrerlos betrug
mindestens 20 Millionen ECU in sechs Monaten (7
Millionen ECU im ersten Quartal und eine Summe
von 13 (7 + 6) Millionen ECU im zweiten Quartal).
Obgleich sich der auf die Preisfestsetzung und
andere verabredete Praktiken zuriickzufithrende
Teil des Gesamtgewinns nicht mit Genauigkeit
bestimmen ldfdt, steht zweifelsfrei fest, dafl die
wirtschaftlichen Auswirkungen betrichtlich waren.
Ein grofler Teil des Gewinns flof den Unterneh-
men, die an der Preisfestsetzungsregelung teilnah-
men, zu, da sie mehr als zwei Drittel des Gemein-
schaftsbedarfs befriedigen.

Wie dem auch sei: Es steht zweifelsfrei fest, dafs die
Unternehmen eine Einschriankung des Wettbewerbs
beabsichtigten. Es braucht deshalb nicht versucht
zu werden, die genaue Auswirkung der Verstof8e zu
bestimmen.

(1) British Steel (1987/88 — 1989/90): 2 240 Millionen ECU,

* ARBED (1988 — 1990): 942 Millionen ECU, Usinor Sacilor
(1988 — 1990): 2056 Millionen ECU, Peine-Salzgitter
(1987/88 — 1989/90): 181 Millionen ECU.
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4, ERSCHWERENDE UMSTANDE

Die Kommission hat in ihrer Pressemitteilung vom
2. Mai 1988 anlifSlich der Inspektion in der Sache
,Nichtrostender Flachstahl®, die zu der Entschei-
dung 90/417/EGKS fiihrte, die Warnung deutlich
ausgesprochen, dafl sie keine unrechtmifigen
Absprachen der Stahlindustrie dulden werde.

Auflerdem waren in der genannten Entscheidung
gegen verschiedene der beteiligten Unternehmen
(British Steel, Thyssen und Usinor Sacilor) Geldbu-
Ben wegen ihrer Teilnahme an dem Kartell ,Nicht-
rostender Flachstahl“ festgesetzt worden. Die Ent-
scheidung ist im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften im August 1990 veroffentlicht und
in der Tages- und Fachpresse ausfiihrlich bespro-
chen worden. Wie sich die Kommission zu unrecht-
mifligen Vereinbarungen und verabredeten Prakti-
ken stellt, war deshalb zumindest ab Mai 1988
bekannt.

Es gibt Beweise dafiir, daff zumindest einige der
Unternehmen und ihrer Verbinde sich bewufit
waren, daff ihr Verhalten einen Verstof§ gegen
Artikel 65 EGKS-Vertrag darstellte oder darstellen
konnte.

Zu diesen Beweisen gehéren das von Usinor Sdcilor
erstellte interne Memorandum iiber Moglichkeiten
der Umgehung der Wettbewerbsregeln (siehe Rand-
nummer 105), die Bemerkung des Leiters des Juri-
stischen Dienstes von Eurofer, dafl die Wettbe-
werbsregeln verletzt wiirden, ,wenn Unternehmen
gemeinsam beschliefen wiirden, ihre Aufpreislisten
diesem Modell entsprechend zu verindern, oder
wenn sie Anderungen ihrer Aufpreise nach diesem
Modell abstimmen wiirden® (siehe Randnummer
140), und ein interner Vermerk von Peine-Salz-
gitter (Randnummer 59), in dem es unter anderem
heifit: ,Ein System des gegenseitigen Austausches
von statistischen Daten, das den Riickfluf von
individualisierten Unternehmensdaten an die Wett-
bewerber umfaflt, lifit wettbewerbsbeschrinkende
Wirkungen zumindest vermuten.“

5. DIE KRISENREGELUNG

Wihrend eines erheblichen Teils des in dieser Ent-
scheidung erfafiten Zeitraums hat die Kommission
ihre Befugnisse aus Artikel 58 EGKS-Vertrag
genutzt, um fiir die Stahlunternehmen Liefer- und
Produktionsquoten festzusetzen. Begonnen wurde
dieses Quotensystem im Oktober 1980 und been-
det wurde es bei Trigern am 30. Juni 1988,
Auflerdem hat die Kommission zwischen 1984 und
1986 gemidfl Artikel 61 EGKS-Vertrag Mindest-
preise festgesetzt. Diese Krisenmaffnahmen wurden
auf Initiative der Kommission ergriffen und durch-
gefihrt.
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(309)

(310)

(311)
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Verschiedene Unternehmen haben damit argumen-
tiert, dafl durch die Anwendung dieser Mafinah-
men in der Zeit der offensichtlichen Krise das
Funktionieren von Artikel 65 EGKS-Vertrag in

- gewisser Weise ausgesetzt oder gedndert war. Die

Tatsache, dafl der Wettbewerb in verschiedener
Hinsicht durch das Titigwerden der Gemeinschaft
begrenzt worden ist, erlaubt es den Unternehmen
nicht, zusidtzliche Beschrinkungen aufzuerlegen
oder den Wettbewerb in anderer Hinsicht einzu-
schrinken. In solchen Fillen ist es entscheidend,
daf die Unternehmen und deren Verbinde nichts
weiteres unternehmen, um den Wettbewerb einzu-
schrinken. Zu keinem Zeitpunkt der Krise lief§ die
Kommission irgend etwas verlauten, was darauf
hindeuten konnte, daf$ Artikel 65 nicht anwendbar
sei. Dies wire in jedem Fall mit dem Gemeinsamen
Markt nach Artikel 4 unvereinbar gewesen. Artikel
65 ist Teil des EGKS-Vertrags und kann nicht
unberiicksichtigt gelassen oder aufler Kraft gesetzt
werden.

Artikel 58 und Artikel 61 sagen nichts iiber eine
Begrenzung der Anwendung von Artikel 65 iiber
die in den Quoten- und Preisregelungen vorgesehe-
nen Mafinahmen hinaus aus. Nur die Kommission
selbst kann als zeitweilige Ausnahmemafnahme
Quoten und Mindestpreise festsetzen. Der EGKS-
Vertrag bietet den Unternehmen hingegen keinerlei
Handhabe, Preise oder Marktanteile festzusetzen.

Im Hinblick auf die moglichen MifSverstindnisse
betreffend die Anwendbarkeit von Artikel 65 in
der Zeit der offensichtlichen Krise und der Anwen-
dung des Quotensystems hat die Kommission
jedoch beschlossen, gegen die Unternehmen keine
Geldbuflen fiir ihr Verhalten bis zum 30. Juni 1988
— dem Zeitpunkt der Beendigung der Quotenrege-
lung — festzusetzen.

Nach diesem Zeitpunkt konnten die Unternehmen
und ihre Vereinigungen keinen Zweifel daran
haben, daff die Wettbewerbsvorschriften des
EGKS-Vertrags und insbesondere Artikel 65
anwendbar waren.

6. BETEILIGUNG DER KOMMISSION

Die meisten Parteien behaupteten, der Kommission
sei die Existenz der betreffenden wettbewerbsbe-
schrankenden Praktiken bekannt gewesen. Diese

(313)

Behauptung wird durch keinerlei konkreten Beweis
erhirtet. Die eigenen, griindlichen Ermittlungen der
Kommission haben keine Fakten erbracht, die die
Behauptungen der Parteien belegen konnten.

Anlallich der Anhorung ist jedoch in Anbetracht
der Bedeutung dieses Arguments vereinbart wor-
den, daff die Parteien die Mboglichkeit erhalten
sollten, weitere Beweismittel vorzulegen. Keines der
von den Parteien im Anschluff daran beigebrachten
Dokumente erhidrtet deren Behauptung. Diese
Dokumente bestehen hauptsichlich aus Schriftstiik-
ken, die von Eurofer als Grundlage fiir die normale
Konsultation zwischen der Kommission. und der
Industrie vorbereitet worden waren. Sie enthalten
nur allgemeine Informationen, die keinen Hinweis
darauf geben, daff die Unternehmen wettbewerbs-
beschrinkende Praktiken betrieben. Bezeichnend
ist, daf3 einige Parteien so weit gingen, daf§ sie sich
auf ein von der Kommission vorbereitetes ,,Non-
Paper“ zu berufen versuchten, das eine ausdriickli-
che Klausel in dem Sinne enthielt, daf§ Artikel 65
Absatz 1 nicht verletzt werden diirfe.

7. SPANISCHE HERSTELLER

Die Bestimmungen des Protokolls Nr. 10 der Akte
tber den Beitritt Spaniens und Portugals stellten
die spanischen Unternehmen von der Anwendung
des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft nicht frei.

‘Es muff jedoch beriicksichtigt werden, dafl die

Moglichkeit von Aristrain und Ensidesa, nach den
anderen Mitgliedstaaten zu verkaufen, aufgrund
der Beitrittsakte durch die in der Ubergangszeit
festgelegten mengenmifiigen Ausfuhrbeschrinkun-
gen eindeutig eingeschrinkt war. Aus diesem
Grund werden weder gegen Aristrain noch gegen
Ensidesa Geldbuflen fiir ihre Mitwirkung an den

* Verstoflen bis zum 31. Dezember 1988 — dem

(314)

Zeitpunkt der Beendigung der Ubergangsmafinah-
men — festgesetzt.

8. GELDBUSSEN

Die Kommission ist der Auffassung, daff wegen der
Schwere und der langen Dauer der VerstofSe
Geldbuflen wegen wettbewerbswidrigen Verhaltens
nach dem 1. Juli 1988 (1. Januar 1989 im Fall von
Aristrain und Ensidesa) festgesetzt werden sollten.
Die Teilnahme der jeweiligen Unternehmen an den
verschiedenen Verstofen ist in den nachstehenden
Ubersichten zusammengefafit:
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Preisfestsetzung
Triager-Kommission
Unternehmen i ' Aufpreis- Deutschland
Grundpreise harmon.
TradeARBED X X X
British Stecl X X —
Unimétal X X —
Saarstahl X X X
Ferdofin X X —
Thyssen X X X
Peine-Salzgitter X X X
Ensidesa X X —
Aristrain X X —
Cockerill Sambre X X —
Hoesch — — X
Norsk Jernverk — — —
Ovako — — —
Marktaufteilung
Traverso- . . Briti§h s.teel
Unternehmen System Frankreich | Deutschland Italien / Arlgtraln /
Ensidesa
TradeARBED X X X X —
British Steel X X —_ X X
Unimétal X X — X —
Saarstahl X X X X —
Ferdofin X X — X —
Thyssen X X — X —_
Peine-Salzgitter X X X X —
Ensidesa — X — — X
Aristrain — — — — X
Cockerill Sambre X X —_ X —_
Informationsaustausch
Unternchmen Kommeesion | Verenigune
TradeARBED X X
British Steel X —
Unimétal - X —
Saarstahl X X
Ferdofin X —
Thyssen X X
Peine-Salzgitter X X
Ensidesa X —
Aristrain X —
Cockerill Sambre X —_
"Hoesch X X
Neue Maxhiitte X X

Italien

XK AR KK KN

British Steel
/ Ferdofin

Dinemark

R B

> |

> >

Ferdofin /
Eurofer
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(315)
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In der Entscheidung 90/417/EGKS vertrat die
Kommission die Auffassung, dafl es aus folgenden
Griinden nicht richtig wire, die ansonsten filligen
hohen Geldbuflen festzusetzen:

— In den meisten iibrigen Sektoren der Stahlindu-
strie waren von der Kommission nach Artikel
58 eingefithrte Krisenmafinahmen mit Produk-
tions- und Lieferquoten und Preisregelungen in
Kraft;

— s bestand ,,die Moglichkeit eines MifSverstand-
nisses iiber die Wirkung von Artikel 65¢;

— die Unternehmen hatten wegen der Vereinba-
rung Kontakt zu Beamten der Kommission auf-
genommen. '

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von der
Sache ,,Nichtrostender Flachstahl“ insofern, als
Geldbuflen nur fiir die nach dem 30. Juni 1988
begangenen Verstofle festgesetzt werden. Nach die-
sem Zeitpunkt waren fir Stahltriger oder andere
Stahlerzeugnisse keine Mafinahmen im Rahmen der
»offensichtlichen Krise“ mehr in Anwendung. Die
Unternehmen koénnen deshalb keinen Zweifel
gehabt haben, daff Artikel 65 voll anwendbar war.
Die Unternehmen haben keine der in dieser Ent-
scheidung beschriebenen Vereinbarungen oder ver-
abredeten Praktiken zwecks Genehmigung formell
angemeldet (Randnummer 297); ebensowenig wur-
den Beweise dafiir beigebracht, daf8 die Unterneh-
men oder deren Verbinde Beamte der Kommission
informell von den beanstandeten Praktiken unter-
richtet haben. Keiner der in der Entscheidung 90/
417/EGKS geltenden Grinde fiir verminderte Geld-
buflen trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbuflen fiir
die einzelnen Unternehmen hat die Kommission
unter anderem die Schwere und die Dauer der
Verstéfle beriicksichtigt (siehe Artikel 1). Die Kom-
mission halt es nicht fiir angezeigt, Geldbufsen
aufzuerlegen, die 100 ECU nicht iiberschreiten.

Entgegen der Argumentation einiger Parteien ist es
sehr wohl méglich, daff Unternehmensverbinde
gegen die Wettbewerbsvorschriften des EGKS-Ver-
trags verstofSen (siche Artikel 48 Absatz 1). Artikel
65 Absatz 1 enthilt ein Verbot, das sich auf
Beschliisse von Unternehmensverbinden bezieht.
Wihrend Artikel 65 Absatz 5 nur die Festsetzung
von Geldbuflen gegen Unternehmen vorsieht, setzt
eine von einem Unternehmensverband begangene
Zuwiderhandlung die dem Verband angehérenden
Unternechmen der Gefahr einer Geldbufle aus.
Aufler bei besonderen Umstinden haften die Unter-
nehmen fiir die Handlungen eines von ihnen kon-
trollierten Unternehmensverbandes im Verhiltnis
zu dem FEinfluff, den sie auf den Verband haben.
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Im vorliegenden Fall erleichterte Eurofer Zuwider-
handlungen gegen Artikel 65 EGKS-Vertrag seitens
ihrer Mitglieder, indem sie den Austausch einiger
der notwendigen vertraulichen Informationen orga-
nisierte. Da gegen diese Mitglieder jedoch bereits
wegen der Zuwiderhandlungen — einschlieflich
des Austauschs vertraulicher Informationen in
Zusammenhang mit Preisfestsetzungs- und Markt-
aufteilungsmaffinahmen — Geldbufien festgesetzt
werden, hilt es die Kommission nicht fiir erforder-
lich, gegen sie wegen des Verhaltens ihres Verban-
des zusitzliche Geldbuflen festzusetzen.

N. EINSTELLUNG DER VERSTOSSE

Stellt die Kommission eine Zuwiderhandlung gegen
Artikel 65 fest, so kann sie dem betreffenden
Unternehmen aufgeben, die Zuwiderhandlung ab-
zustellen.

Nahezu alle Unternehmén haben das Vorliegen
einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 65 abgestrit-
ten. Es ist nicht bekannt, ob tatsichlich alle wett-
bewerbswidrigen Praktiken eingestellt worden
sind.

In diese Entscheidung mufs deshalb eine formelle
Auflage aufgenommen werden, wonach jene Unter-
nehmen, die weiterhin Trager herstellen und ver-
treiben, alle Zuwiderhandlungen einzustellen und
in Zukunft von allen unerlaubten Vereinbarungen,
die ahnliches bezwecken oder bewirken, Abstand
zu nehmen haben. R

O. ADRESSATEN

War mehr als ein Unternehmen eines Konzerns an
den oben beschriebenen Verstoflen beteiligt, so
wird diese Entscheidung an das Produktionsunter-
nehmen gerichtet, da die Produktionsunternehmen
am meisten von einer vorherigen Kenntnis der
Preise und Mengen zu gewinnen haben. Die Son-
derfille TradeARBED und Aristrain verlangen, wie
nachstehend erldutert, ein anderes Vorgehen.

Eine Geldbufle wird folglich gegen Cockerill Sam-
bre und nicht gegen deren Marketing- und Ver-
triebstochtergesellschaft Steelinter festgesetzt. Diese
Geldbufle trigt jedoch dem Verhalten von Steelin-
ter Rechnung. |

Unimétal ist die Triger produzierende Tochterge-
sellschaft von Usinor Sacilor. Die gegen Unimétal
festgesetzten Geldbuflen tragen dem Verhalten
ihrer Muttergesellschaft — administrative Unter-
stiittzung der Triger-Kommission — Rechnung.

An den verschiedenen Absprachen und Vereinba-
rungen nahm nur TradeARBED teil. TradeARBED
ist jedoch eine Vertriebsgesellschaft, die unter
anderem Triger auf einer Provisionsbasis fiir ihre
Muttergesellschaft ARBED S.A. verkauft. Trade-
ARBED erhilt fiir ihre Dienste einen kleinen Pro-
zentsatz des Verkaufspreises. Zur Gewihrleistung
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der Gleichbehandlung wird diese Entscheidung an
ARBED S.A., das Trigerherstellungsunternehmen
im ARBED-Konzern, gerichtet, wobei als Umsatz
bei den relevanten Erzeugnissen der Umsatz von
ARBED und nicht von TradeARBED zugrunde
gelegt wird.

(323) Im Fall der beiden Aristrain-Unternehmen, von
denen beide Triger herstellen, wird die Entschei-
dung an eines von ihnen gerichtet, nimlich an
Sideriirgica Aristrain Madrid S.L., frither José
Maria Aristrain Madrid S.A. Die festgesetzte Geld-
bufle trigt auch dem Verhalten von Siderirgica
Aristrain Olaberria S.L., frither José Maria Arist-
rain S.A., Rechnung.

(324) Im Fall von Ovako wird die Entscheidung an Inexa
Profil AB gerichtet, die laut einem Schreiben
des fiir Ovako handelnden Rechtsanwalts vom
16. November 1993 deren Geschiftsnachfolgerin
ist —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die folgenden Unternehmen haben in dem in dieser
Entscheidung beschriebenen Umfang an den jeweils unter
threm Namen aufgefiihrten wettbewerbswidrigen Prakti-
ken teilgenommen, die den normalen Wettbewerb im
Gemeinsamen Markt verhinderten, einschrinkten und
verfdlschten. Soweit Geldbufsen festgesetzt werden, ist die
Dauer des Verstofles in Monaten angegeben, aufler im
Fall der Aufpreisharmonisierung, wo die Teilnahme an
dem Verstof§ mit ,x* angegeben ist.

TradeARBED

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triger-Kommission und der

Walzstahl-Vereinigung (30)
b) Preisfestsetzung in der Triger-Kommission  (30)
c) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt  (3)
d) Preisfestsetzung auf dem italienischen

Markt _ (6)
e) Preisfestsetzung auf dem danischen Markt  (30)
f) Marktaufteilung, » I raverso-System* (3+3)
g) Marktaufteilung, Frankreich (3)
h) Marktaufteilung, Deutschland (6)
i) Marktaufteilung, Italien (3)
j)  Harmonisierung von Aufpreisen (x)

k) Preisfestsetzung auf dem franzosischen
Markt
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British Steel

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triger-Kommission

b) Preisfestsetzung in der Triger-Kommission
italienischen

c) Preisfestsetzung auf dem

Markt
d) Preisfestsetzung auf dem dénischen Markt
e) Marktaufteilung, ,, Traverso-System*
f) Marktaufteilung, Frankreich
g) Marktaufteilung, Italien
Ensidesa

h) Marktaufteilung, British Steel,

und Aristrain

i) Marktaufteilung, British Steel und Ferdo-
fin

j) Harmonisierung von Aufpreisen

Unimétal

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triger-Kommission

b) Preisfestsetzung in der Trager-Kommission
italienischen

c) Preisfestsetzung auf dem

Markt
d) Preisfestsetzung auf dem dinischen Markt
e) Marktaufteilung, , Traverso-System“
f) Marktaufteilung, Frankreich
g) Marktaufteilung, Italien
h) Harmonisierung von Aufpreisen

i) DPreisfestsetzung auf dem franzosischen

Markt

Saarstahl

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triger-Kommission und der
Walzstahl-Vereinigung

b) Preisfestsetzung in der Triger-Kommission

c) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt

d) Preisfestsetzung auf dem italienischen

Markt

e) Preisfestsetzung auf dem dinischen Markt
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f) Marktaufteilung, , Traverso-System®
g) Marktaufteilung, Frankreich

h) Marktaufteilung, Deutschland

i) Marktaufteilung, Italien

j) Harmonisierung von Aufpreisen

Ferdofin

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triger-Kommission

b) Preisfestsetzung in der Trager-Kommission
italienischen

c) Preisfestsetzung auf dem

Markt
d) Marktaufteilung, ,, Traverso-System*
e) Marktaufteilung, Frankreich
f) Marktaufteilung, Italien

g) 'Marktaufteilung, British Steel und Ferdo-
fin

h) Marktaufteilung, Ferdofin/Eurofer

i) Harmonisierung von Aufpreisen

Thyssen

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triager-Kommission und der
Walzstahl-Vereinigung

b) Preisfestsetzung in der Triger-Kommission

¢) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt

italienischen

d) Preisfestsetzung auf dem

Markt
e) Preisfestsetzung auf dem dinischen Markt
f) Marktaufteilung, ,, Traverso-System*®
g) Marktaufteilung, Frankreich
h) Marktaufteilung, Italien

i) Harmonisierung von Aufpreisen

Peine-Salzgitter
a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triger-Kommission und der

Walzstahl-Vereinigung

b) Preisfestsetzung in der Triger-Kommission

(3+3)
(3)
(6)
(3)

(x)

(30)

(30)

(30)

c) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt

d) Preisfestsetzung auf dem italienischen

Markt
e) Preisfestsetzung auf dem danischen Markt
f) Marktaufteilung, , Traverso-System*
g) Marktaufteilung, Frankreich
h) Marktaufteilung, Deutschland
i) Marktaufteilung, Italien

j) Harmonisierung von Aufpreisen

Ensidesa

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triger-Kommission

b) Preisfestsetzung in der Triger-Kommission
¢) Marktaufteilung, Frankreich

d) Marktaufteilung, British Steel, Ensidesa
und Aristrain

e) Harmonisierung von Aufpreisen

Aristrain

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triger-Kommission

b) Preisfestsetzung in der Triger-Kommission

¢) Markraufteilung, British Steel, Ensidesa
und Aristrain

d) Harmonisierung von Aufpreisen

Cockerill Sambre

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triager-Kommission

b) Preisfestsetzung in der Triger-Kommission
c) Preisfestsetzung auf dem dinischen Markt
d) Marktaufteilung, ,, Traverso-System*

e) Marktaufteilung, Frankreich

f) Marktaufteilung, Italien

g) Harmonisierung von Aufpreisen

h) Preisfestsetzung auf dem franzésischen

Markt

1) Preisfestsetzung auf dem italienischen

Marke

(24)

(24)
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Hoesch

a) Austausch vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triager-Kommission und
der Walzstahl-Vereinigung (Monitoring-
Systeme) (27)

b) Preisfestsetzung auf dem deutschen Markt  (3)

Neue Maxhiitte

Austausch  vertraulicher Informationen im
Rahmen der Triger-Kommission und der
Walzstahl-Vereinigung (Monitoring-Systeme) (27)

Stefana

Preisfestsetzung auf dem italienischen Markt

Norsk Jernverk

Preisfestsetzung auf dem dinischen Markt (30)
Ovako

Preisfestsetzung auf dem danischen Markt - (28)
SSAB

Preisfestsetzung auf dem dinischen Markt

Smedjebacken / Fundia Steel AB

Preisfestsetzung auf dem dinischen Markt

Artikel 2

Eurofer hat gegen Artikel 65 EGKS-Vertrag verstofien,
indem sie den Austausch vertraulicher Informationen im
Zusammenhang mit den von ihren Mitgliedern begange-
nen Verstoflen nach Artikel 1 organisierte.

Artikel 3

Die in den Artikeln 1 und 2 genannten Unternehmen und
Unternehmensverbinde stellen die in den Artikeln 1 und
2 genannten Verstofe, soweit noch nicht bereits gesche-
hen, ab. Zu diesem Zweck unterlassen sie es, die in
Artikel 1 bzw. 2 genannten Handlungen oder Verhaltens-
weisen zu wiederholen oder fortzusetzen und MafSsnah-
men gleicher Wirkung zu ergreifen.
g

Artikel 4

Wegen der in Artikel 1 genannten und nach dem 30. Juni
1988 (31. Dezember 1988 im Fall von Aristrain und
Ensidesa) begangenen Verstoffe werden folgende Geld-
buflen festgesetzt:

6.5.94

ARBED S.A. 11 200 000 ECU

British Steel plc 32 000 000 ECU

Unimétal S.A. 12 300 000 ECU

Saarstahl AG 4 600 000 ECU

Ferdofin S.p.A. 9 500 000 ECU

Thyssen Stahl AG 6 500 000 ECU

Preussag Stahl AG 9 500 000 ECU

Empresa Nacional Siderurgica S.A. 4 000 000 ECU

Sidertirgica Aristrain Madrid S.L. 10 600 000 ECU

Cockerill Sambre S.A. 4 000 000 ECU

Krupp—Hoesch Stahl AG 13 000 ECU
NMH Stahlwerke GmbH 150 000 ECU
Norsk Jernverk AS 750 ECU
Inexa Profil AB 600 ECU.

Artikel 5

Die gemif8 Artikel 4 festgesetzten GeldbufSen sind binnen
drei Monaten, gerechnet vom Tag der Bekanntgabe dieser
Entscheidung an, auf folgende Bankkonten einzuzahlen:

Kontonummer fiir

Anschrift
Landeswihrung ECU
Deutschland
Dresdner Bank AG 2114 628 2114 628 00

(BLZ 300 800 00)
Diisseldorf

Belgien

Générale de Banque SA | 210-0000107-62 | 210-0000107-62

B-1000 Briissel

Spanien

Banco Espaiiol de 137.003-270 394.002-278
Crédito

Direccién Central de
Extranjero

Calle Mesena n° 80
Torre de Operaciones
42 planta

28033 Madrid

Frankreich

30003-03010- 30003-03010-
00067030000/22| 00077001001/73

Société générale
Agence Centrale
F-75794 Paris Cedex 16




6. 5. 94
Kontonummer fiir
Anschrift
Landeswihrung ECU
Italien
Banca Commerciale 961794/02/09 961794/49/56

Italiana
1-20121 Milano

Luxemburg

Banque et Caisse 1002/9911-5 0050/6016-0
d’Epargne de I’Etat

Luxemburg

Vereinigtes Konigreich

Lloyds Bank 59010501
UK-London SE1 2HA sort-code
30-96-34

Barclays Bank Int. Ltd 50350974
UK-London SW1X 7LW | sort-code
20-47-35

Nach Ablauf dieser Frist werden automatisch Zinsen zu
dem Satz fillig, der vom Europdischen Fonds fur wih-
rungspolitische Zusammenarbeit in seinen Ecu-Transak-
tionen am ersten Arbeitstag des Monats des Erlasses
dieser Entscheidung angewandt wurde, zuziglich 3,5
v.H,, d. h. 9,75 %.

Geldbuflen, die 20 000 ECU iiberschreiten, kénnen
jedoch in funf gleich groflen Jahresraten bezahlt werden,
wobei

— die erste Rate binnen drei Monaten nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung zu zahlen ist;

— die zweite, dritte, vierte und fiinfte Rate jeweils ein
Jahr, zwei, drei bzw. vier Jahre nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung zu zahlen sind. Die jeweilige Rate
erhoht sich um den auf den gesamten noch ausstehen-
den Betrag errechneten Zins, unter Anwendung des
vom Europiischen Fonds fiir wihrungspolitische
Zusammenarbeit in seinen Ecu-Transaktionen im
Monat vor der Filligkeit jeder Jahresrate angewand-
ten Zinssatzes. Voraussetzung firr diese Erleichterung
ist die Vorlage einer fiir die Kommission annehmba-
ren Bankbiirgschaft zur Deckung des verbleibenden
Hauptbetrags und der Zinsen zum im ersten Gedan-
kenstrich genannten Zeitpunkt.

Im Fall eines Zahlungsverzugs wird dieser Zinssatz
um 3,5 Prozentpunkte erhoht.

Spitestens bis zum Ablauf der vorgenannten Frist von
drei Monaten informieren die Unternehmen die Kommis-
sion iiber die von ihnen gewidhlte Zahlungsweise.

Erfolgt die Zahlung in der Wihrung des Mitgliedstaats,
in dem die fiir die Uberweisung genannte Bank gelegen
ist, so ist der Wechselkurs vom Vortag der Einzahlung
mafSgebend.
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Artikel 6

Diese Entscheidung ist an folgende Unternehmen gerich-
tet:

— ARBED SA
19, avenue de la Liberté
L-2930 Luxembourg

— British Steel plc
9, Albert Embankment
GB-London SE1 7SN

— Unimétal
29, Le Parvis
Cedex 35
F-92072 Paris-La Défense 4

— Saarstahl AG
Bismarckstrafle 57-59
D-66333 Volklingen

— Ferdofin S.p.A.
Via Pastrengo, 29
1-10128 Torino

— Krupp—Hoesch Stahl AG
Postfach 10 50 42
D-44120 Dortmund

— NMH Stahlwerke GmbH
Postfach 1344
D-92231 Sulzbach-Rosenberg

— Fundia Norsk Jernverk AS
Svenskveien 20
N-8601 Mo

— Inexa Profil AB
Box 954
S-951 29 Lulea

— SSAB Svenskt Stal
Birger Jarlsgatan 58
Box 16344
$-103 26 Stockholm

— Acciaierie e Ferriere Stefana F.lli fu Girolamo S.p.A.
Via Bologna, 19
[-25075 Nave (Brescia)

— Thyssen Stahl AG
Kaiser-Wilhelm-Strafle 100
D-47166 Duisburg

— Preussag Stahl AG
Eisenhuttenstrafle 99
Postfach 41 11 80
D-38223 Salzgitter

— Empresa Nacional Siderurgica S.A.
Veldzquez 134
E-28006 Madrid

— Siderurgica Aristrain Madrid S.L.
Ctra. de Toledo km 9
E-28021 Villaverde
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— Cockerill Sambre S.A. Diese Entscheidung ist ein vollstreckbarer Titel gemafs
187, Chaussée de la Hulpe Artikel 92 des EGKS-Vertrags.
B-1170 Bruxelles

— Fundia Steel AB Briissel, den 16. Februar 1994

§-777 80 Smedjebacken
Fiir die Kommission
— Eurofer asbl Karel VAN MIERT
211, rue du Noyer -

B-1040 Bruxelles Mitglied der Kommission
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1. Monitoring Nr. 20: Auftrige fir Lieferung im ersten Qua‘rtal 1989, Stand vom 1. April 1989.
Fax von Usinor Sacilor vom 12. April 1989.

2. Monitoring Nr, 14: Auftrige fiir Lieferung im zweiten Quartal 1989, Stand vom 3. Juni 1989.
Fax von Usinor Sacilor an Peine-Salzgitter.

3. Monitoring Nr. 1: Auftrige fur Lieferung im dritten Quartal 1989, Stand vom 3. Juni 1989.

Die Kopie dieser von der Kommission gefundenen Aufstellung wurde am 13. Juni 1989 per Fax von
Usinor Sacilor an Peine-Salzgitter geschickt.

4. Monitoring Nr. 13: Auftrige fir Lieferung im dritten Quartal 1989, Stand vom 26. August
1989.

Eine Kopie dieser Aufstellung wurde bei Thyssen gefunden.

5. Monitoring Nr. 8: Auftrige fiir Lieferung im ersten Quartal 1990, Stand vom 26. Januar 1990
(datiert vom 5. Februar 1990).

Die im Besitz der Kommission befindliche Kopie wurde am 6. Februar 1990 per Fax von Usinor Sacilor
an Peine-Salzgitter geschickt.

6. Monitoring Nr. 9: Auftrige fir Lieferung im ersten Quartal 1990, Stand vom 2. Februar 1990
(datiert vom 19. Februar 1990).

Die Kommission fand eine Kopie dieser Aufstellung, die am 20. Februar 1990 per Fax von Usinor
Sacilor an British Steel geschickt worden war.

7.  Monitoring Nr. 17: Auftrige fir Lieferung im ersten Quartal 1990, Stand vom 30. Mirz 1990
(datiert vom 13. April 1990).

Eine Kopie dieser Aufstellung wurde bei British Steel gefunden.

8. Monitoring Nr. 18: Auftrage fiir Lieferung im zweiten Quartal 1990, Stand vom 29. Juni 1990
(datiert vom 9. Juli 1990).

Eine Kopie dieses Dokuments wurde am 9. Juli 1990 per Fax von Usinor Sacilor an die Walzstahl-
Vereinigung geschickt.

9. Monitoring Nr. 4: Auftrige fiir Lieferung im dritten Quartal 1990, Stand vom 29. Juni 1990
(datiert vom 9. Juli 1990).

Eine Kopie dieser Aufstellung wurde am 9. Juli 1990 per Fax von Usinor Sacilor an die Walzstahl-
Vereinigung geschickt.

10. Monitoring Nr. ,,18b“: Auftrige fiir Lieferung im zweiten Quartal 1990, Stand vom 13. Juli 1990
(datiert vom 19. Juli 1990).

Die von der Kommission entdeckten Kopien dieser Aufstellung wurden am 20. Juli 1990 per Fax von
Usinor Sacilor an Peine-Salzgitter bzw. British Steel geschickt.

11. Monitoring Nr. 6: Auftrdge fiir Lieferung im dritten Quartal 1990, Stand vom 13. Juli 1990
(datiert vom 19. Juli 1990).

Eine Kopie dieser Aufstellung wurde bei British Steel gefunden.

12. Fax von Peine-Salzgitter an Usinor Sacilor vom 16. Januar 1989 mit den Zahlen fiir die Lieferungen
von Peine-Salzgitter im vierten Quartal 1988.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Vermerk des Sekretariats vom 1. Mirz 1990 mit Vergleichstabellen fiir die Auftrige und Lieferungen
fiir jedes Quartal 1989.

Eine Kopie dieses Vermerks und der beigefiigten Tabellen (mit Ausnahme der Tabelle mit den Zahlen
fiir den spanischen Markt) wurde bei Peine-Salzgitter gefunden, wo sie am 16. Mirz 1990 eingegangen
war. )

Fax des Sekretariats vom 2. Juni 1989 (mit Zahlen fiir Lieferungen im ersten Quartal 1989).

Vom 27. Juli 1989 datierte Tabelle mit den Zahlen fiir die Lieferungen im zweiten Quartal 1989. Die
Tabelle enthilt ferner die Auftragseinginge jedes Unternehmens fiir Lieferung im zweiten Quartal 1989
und (fiir jedes Unternechmen und jeden Markt) eine Zahl fiir den auf der Grundlage der Auftrige
berechneten Prozentsatz der Lieferungen. Eine Kopie dieser Aufstellung wurde bei Valor gefunden.

Bei Peine-Salzgitter gefundenes Fax des Sekretariats vom 7. Dezember 1989 mit einer vom 5. Dezember
1989 datierten Aufstellung der globalen Lieferungen der ,italienischen Werke“ im dritten Quartal
1989. Die Zahlen geben die Lieferungen nach jedem der zwolf EGKS-Mitgliedstaaten fiir Juli, August
bzw. September 1989 wieder.

Fax der Walzstahl-Vereinigung an das Sekretariat der Triger-Kommission zum Liefermonitoring im
vierten Quartal 1989. Das Dokument trigt kein Datum, doch besteht kein Zweifel, daff es irgendwann
im Januar oder Anfang Februar 1990 verschickt worden sein muf. Es enthilt gednderte Zahlen fiir die
Lieferungen von Saarstahl, Thyssen, Peine-Salzgitter, Hoesch und Neue Maxhiitte im vierten Quartal
1989.

Fiir Herrn Meyer (Peine-Salzgitter) verfafSte interne Aufzeichnung vom 12. Februar 1990 iber die
Lieferungen im vierten Quartal 1989.

Niederschrift von der Sitzung der Triger-Kommission in Mailand vom 16. Mai 1990 (in der es heifit, k

daR auf der Sitzung eine Aufstellung zum Vergleich der Auftrige fiir Lieferung im ersten Quartal 1990
mit den tatsichlichen Lieferungen in besagtem Quartal und eine weitere Aufstellung zum Vergleich der
Lieferungen im vierten Quartal 1989 mit den Lieferungen im ersten Quartal 1990 verteilt wurden).

Monitoring Nr. 7: Auftrige fiir Lieferung im dritten Quartal 1990, Stand vom 20. Juli 1990.

Die Kopie im Besitz der Kommission wurde am 3. August 1990 per Fax von Usinor Sacilor an British
Steel geschickt.

Verschiedene vom Sekretariat der Triager-Kommission vorbereitete und vom 7. September 1990 datierte
Dokumente iiber das Liefermonitoring zweites Quartal 1990 (bei Peine-Salzgitter entdeckt).

Monitoring Nr. 15: Auftrige fiir Lieferung im dritten Quartal 1990, Stand vom 14. September
1990 (datiert vom 25. September 1990).

Die Kopie im Besitz der Kommission wurde am 27. September 1990 per Fax an Usinor Sacilor an die
Walzstahl-Vereinigung geschickt.

Monitoring Nr. 1: Auftrége fir Lieferung im vierten Quartal 1990 (in der Tabelle selbst wird
irrtiimlicherweise auf das dritte Quartal Bezug genommen), Stand vom 7.
September 1990 (datiert vom 25. September 1990).

Fax dgr Walzstahl-Vereinigung an Frau S. (Usinor Sacilor) iiberdie Lieferungen der deutschen Hersteller
im dritten Quartal 1990 (datiert vom 15. November 1990).

TagesoFdnung der Sitzung der Triger-Kommission vom 4. Dezember 1990 (am 20. November per Fax
von Usinor Sacilor an British Steel geschickt).

Vom 3. Dezember 1990 datierte Aufstellungen der Lieferungen von ARBED, Ensidesa, den deutschen
Herstellern, Unimétal, Aristrain und den italienischen Herstellern. :
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27. Monitoring Nr. 10: Auftrige fiir Lieferung im vierten Quérta] 1990, Stand vom 16. November
1990.

Dieses vom 23. November 1990 datierte Dokument wurde per Fax von Usinor Sacilor an die
Walzstahl-Vereinigung geschickt.

28. Mehrere Telefaxschreiben der Walzstahl-Vereinigung an Usinor’ Sacilor, Thyssen, Saarstahl, Peine-
Salzgitter, Neue Maxhiitte und Hoesch. Jedes der Dokumente enthilt eine Aufstellung der Auftragsein-
gidnge von Thyssen, Peine-Salzgitter, Hoesch, Saarstahl und Neue Maxhiitte. Das erste Dokument ist
vom 11. Dezember 1990 datiert und nennt die Auftrige fir Lieferung im vierten Quartal 1990 per
8. Dezember 1990. Das zweite Dokument ist ebenfalls vom 11. Dezember 1990 datiert und nennt die
Auftrige fiir Lieferung im ersten Quartal 1991 per 8. Dezember 1990. Die letzte Aufstellung ist vom
11. Januar 1991 datiert und nennt die Auftrige fiir Lieferung im vierten Quartal 1990 per 5. Januar
1991.
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ANHANG 11

Mit , Art. 58 — Realizations 2/89 iiberschriebener ,,Eurofer“-Computerausdruck. In der Aufstellung
befindet sich links oben — unter dem Wort ,Eurofer — eine Zeile, die folgendermafien lautet:
,,Bru.05/09/89 (16:08)¢. Peine-Salzgitter erhielt diese Information im Wege der automatischen Daten-
iibertragung. Jedenfalls ist offensichtlich, dafl Peine-Salzgitter diese Information am 13. September 1989
oder frither besafl. Der Beweis. dafiir ist eine vom 13. September 1989 datierte Aufstellung von
Peine-Salzgitter mit den Lieferungen aller Unternehmen, deren Zahlen in der Eurofer-Aufstellung
enthalten sind, an die gesamte EGKS im ersten und zweiten Quartal 1989.

Bei Peine-Salzgitter gefundene, vom 12. Juni 1989 datierte Eurofer-Aufstellung der Lieferungen (,,Art. 58
— Realizations*) im ersten Quartal 1989. Bei den in dieser Aufstellung genannten Unternehmen und
Mirkten handelt es sich um die gleichen wie in der vorstehend genannten Aufstellung.

. Vom 4. Dezember 1989 datierte interne Aufzeichnung von Peine-Salzgitter mit den Lieferungen

bestimmter Unternehmen. -

Vom 16. Mirz 1990 datierte (bei British Steel gefundene) Aufstellungen der ,Eurofer deliveries“ von
Trigern (in Tonnen pro Quartal) nach Deutschland, dem Vereinigten Kénigreich, Frankreich, Spanien,
Italien, den Beneluxlindern und der EGKS insgesamt sowie der Summe der Eurofer-Lieferungen
innerhalb der Gemeinschaft und der Ausfuhren nach Drittlindern. Die Zahlen beziehen sich auf 1986,
1987, erste und zweite Jahreshilfte 1988 und vier Quartale 1989.

Vom 14. Mirz 1990 datierte Aufstellung von Usinor Sacilor mit den Lieferungen in die EGKS insgesamt
(in 1 000 Tonnen pro Quartal) fiir 1986, 1987, 1988, 1989, erste und zweite Jahreshilfte 1988 und
erste und zweite Jahreshilfte 1989. ‘

Zwei vom 11. Mai 1990 datierte (bei Valor gefundene) Eurofer-Dokumente mit den Lieferungen
(»Art. 58 — Realizations*) im Januar bzw. Februar 1990.

- Schreiben von Eurofer vom 30. Juli 1990.

Mehrere (bei Usinor Sacilor gefundene) Aufstellungen der durchschnittlichen monatlichen Lieferungen
der Eurofer-Unternehmen in den Jahren 1986, 1987, 1988 und 1989, den vier Quartalen 1989 und dem
ersten und zweiten Quartal 1990. Diese Aufstellungen tragen keine Datumsangabe, diirften aber
irgendwann im Sommer oder Frithherbst 1990 erstellt worden sein.

Mit ,Delivery & Production® iiberschriebenes (bei der Walzstahl-Vereinigung gefundenes) Dokument
vom 5. Dezember 1990 mit einer Aufstellung der Lieferungen der Eurofer-Unternehmen in jeden EGKS-
Mitgliedstaat (mit fiir Belgien und Luxemburg zusammengefafiten Zahlen) im dritten Quartal 1990.




