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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 19, Dezember 1990
in einem Verfahren nach Artikel 86 EWG-Vertrag

(IV/33.133-D: Soda — ICI)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(91/300/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN — . .

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar
1962 — Erste Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 85
und 86 des Vertrages (1) —, zuletzt geindert durch die Akte
iiber den Beitritt Spaniens und Portugals, insbesondere auf
die Artikel 3 und 15,

im Hinblick auf den Beschluf der Kommission vom
19. Februar 1990, von Amts wegen das Verfahren nach Ar-
tikel 3 der Verordnung Nr. 17 einzuleiten,

nach der gemifd Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17
in Verbindung mit der Verordnung Nr. 99/63/EWG der
Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die Anhérung nach
Artikel 19 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 17 (2) an das
betreffende Unternehmen ergangenen Aufforderung, sich zu
den Beschwerdepunkten zu duflern,

nach Anhérung des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und
Monopolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

TEILT

SACHVERHALT
A. Zusammenfassende Beschreibung des Verstofies

(1) 1. Die vorliegende Entscheidung ergibt sich aus
Nachpriifungen, die die Kommission im Marz 1989
nach Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 bei
den Sodaherstellern der Gemeinschaft durchgefiihrt
hat. Bei diesen Nachpriifungen und bei anschlieen-
den Ermittlungen nach Artikel 11 der Verordnung
Nr. 17 fand die Kommission Unterlagen, die bewei-
sen, dafl Imperial Chemical Industries Plc (ICI) gegen
Artikel 86 verstoflen hat.

2.  Der Verstoff 13t sich wie folgt zusammenfas-
send beschreiben:

(*)y (1) ABL. Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(2) ABIL. Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

Verstc;ﬁ gegen Artikel 86 EWG-Vertrag seitens JCI

(2)  Vonetwa 1983 bis zum jetzigen Zeitpunkt hat ICI ihre
beherrschende Stellung auf dem Market fiir kalzinierte
Soda im Vereinigten Kénigreich miffbraucht, indem
sie gegeniiber ihren Hauptabnehmern ein System von
Treuerabatten und Preisabschligen fiir Spitzenmen-
gen (,top slice* rebates; ,Spitzenrabatte*), vertragli-
che Vereinbarungen zur Sicherung der Alleinbeliefe-
rung durch ICI und andere Regelungen angewandt
hat, mit der die Bindung der Abnehmer fiir ihren
gesamten Bedarf an ICI und die Ausschliefung der
Wettbewerber bezweckt und bewirkt wurden.

B. Hintergrund

1. Die Stellung von ICI auf dem Sodamarkt im
Vereinigten Konigreich

(3)  Niheres iiber das Produkt und den Sodamarkt ist in
Teil I B der Entscheidung 91/297/EWG der Kom-
mission (ICI-Solvay) (°) ausgefiibrt.

ICI ist der einzige Hersteller kalzinierter Soda im
Vereinigten Konigreich. In der 1945 geschlossenen
Vereinbarung ,Page 1000“ (mit der eine frithere
Kartellvereinbarung abgelost wurde) war zugestan-
den worden, daff Solvay und ICI auf den jeweils
angestammten Mirkten der anderen Partei nicht
miteinander in Wettbewerb treten wiirden.

(4)  Bis heute hat weder Solvay noch irgendein anderer
Hersteller des westeuropdischen Kontinents kalzinier-
te Soda im Vereinigten Konigreich vermarktet. ICI
besaf bis Ende der siebziger Jahre, als erste Importe
aus den Vereinigten Staaten begannen, ein vollstindi-
ges Monopol fiir die Belieferung des Marktes des
Vereinigten Konigreichs mit Soda. Zwei US-amerika-
nische Hersteller, TGI und Allied, waren auf dem
Markt titig und konnten 1982 77 000 Tonnen (rund
10% des Marktes) absetzen, bevor diese Lieferungen
durch Antidumpingmafinahmen auf rund 30 kt pro
Jahr reduziert wurden. Kurz darauf zog sich TGI aus
dem Markt zuriick, so daff heute Brenntag, die
polnische Soda (3 % Marktanteil) liefert, und General

(3) Siehe Seite 1 d‘ieses Amtsblatts.
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Chemical (frither: Allied) (rund 4 % Marktanteil) die
einzige Bezugsalternative zu ICI darstellen (1).

Das Sodageschift von ICI warf bis Anfang der
achtziger Jahre, als es zu einem kriftigen Nachfrage-
riickgang kam, laufend Gewinne ab. Von 1979 bis
1984 ging der Sodaverbrauch im Vereinigten Konig-
reich um ein Drittel zuriick, so daf sich ICI im
September 1984 zur Schlieffung einer Produktionsan-
lage (Wallerscote) entschlof.

Bedingt durch diese Werksstillegung reichte nun das
Angebot nicht mehr zur Deckung der Nachfrage aus,
so daf$ ICI im Rahmen von sogenannten ,,PFR“-Ver-
einbarungen (,,Purchase for Resale“, Kauf fiir Wieder-
verkauf) Ware von Solvay aufkaufte.

- Erklarte Politik von ICI ist es, ihren Anteil am

Sodamarket des Vereinigten Kénigreichs zu maximie-
ren und bei iiber 90 % zu halten.

Nach der Einfithrung von Antidumpingmafinahmen
blieb der Marktanteil von ICI mit etwa 93 % stabil.
Seit 1986 wirft das Sodageschift von ICI wieder
Gewinne ab und gilt als sehr eintraglich.

2. Die Wettbewerber von ICI

Groflere Wettbewerbseinbriiche anderer Sodaherstel-
ler der Gemeinschaft werden von ICI, aus welchem
Grund auch immer, fiir unwahrscheinlich erachtet,
obgleich die Listenpreise von ICI im Vereinigten
Koénigreich seit 1980 deutlich — bis zu 20 % — hoher
lagen als die der Hersteller auf den benachbarten
Mirkten.

Einem kiirzlich veranstalteten Briefing des Bereichslei-
ters ,Soda“ zufolge ist es ,,ICI gelungen, die Zahl der
Wettbewerber auf dem Markt auf zwei — nimlich
Polen und einen amerikanischen Lieferanten — zu
verringern; ICI wiinscht, daf§ dies auch in Zukunft so
bleibt“.

Soda aus Polen wird nach dem Vereinigten Konigreich

weiterhin iiber die Handelsfirma Brenntag (frither TR
International) eingefithrt. Auf schwere Soda aus
Osteuropa werden keine Antidumpingzolle erhoben,
doch sind alle Drittlandimporte nach dem Vereinigten
Konigreich mit einem normalen Zollsatz von 10%
belastet. Mit einer Jahresmenge von [. . .] (2) Tonnen
(wovon die Hilfte auf eine Sonderqualitdt fiir die
Metallbearbeitung entfillt), werden die Importe aus
Polen jedoch von ICI ,eher als listig denn als kritisch“
empfunden. In jiingerer Zeit scheint es, dafl ICI eine

(1) Bei allen groffen Abnehmern ist ICI der Hauptlieferant, wobei

nur die amerikanischen oder polnischen Hersteller als Zweitlie-
ferant in Betracht kommen.

(2) In der verdffentlichten Fassung dieser Entscheidung wurden

gemaf Artikel 21 der Verordnung Nr. 17 beziiglich der Wah-
rung von Geschiftsgeheimnissen nachfolgend einige Angaben
ausgelassen.

9)

(10)

Politik zur Beseitigung von Lieferungen von schwerer
polnischer Soda entwickelt hat, was lediglich Einfuh-
ren von leichter Soda aus dieser Quelle iibrig laf8c.

Die wichtigste Quelle fiir einen potentiellen Wettbe-
werb sieht ICI in den US-amerikanischen Natursoda-
herstellern. Bisher genof ICI dank der Antidumpirig-
maflnahmen (Mindestpreisverpflichtungen zweier
Hersteller und Antidumpingzolle fiir die anderen
Hersteller) ein betrichtliches Maf an Schutz. Laut ICI
wire vielleicht die Halfte ihres derzeitigen Gewinns
gefihrdet, wenn der Antidumpingschutz gegen
US-Importe entfiele. -

3. Die Kunden von ICI

Die meisten GrofSabnehmer hat ICI in der Glasindu-
strie, die im Vereinigten Kénigreich ausschlieflich
schwere Asche verwendet (auf diese Form entfallen
[. . .] % der gesamten Sodaverkiufe von ICI).

Pilkington ist der einzige Flachglashersteller des Ver- -

einigten Kénigreichs; sein Jahresbedarf von fast [. . .]
Tonnen wird zu [. . .] % von ICI gedeckt.

Die Hohlglashersteller (unter anderem United Glass,
Rockware, Redfearn und Beatson Clarke) haben
zusammen einen Jahresbedarf von [...] Tonnen
schwerer Soda; auch sie werden hauptsichlich oder
ausschlieflich von ICI beliefert.

Auf die zehn grofiten Sodaabnehmer im Vereinigten
Kénigreich entfallen fast [. . .] % des gesamten Soda-
geschifts von ICIL. :

Leichte Soda wird im Vereinigten Konigreich vor
allem in der Metallbearbeitung und in der chemischen
Industrie verwendet. '

4. Antidumpingmafinabmen gegen US-amerikani-
_ sche Hersteller

Die Mindestpreisverpflichtungen, die Allied und TGI
im August 1984 anboten und die von der Kommission
angenommen wurden (Verordnung (EWG) Nr.
2253/84 der Kommission (3)), wurden nicht verdf-
fentlicht, doch wufSte ICI sehr wohl, daf sie fiir einen
Preis ab Lager von 112,26 £Stg galten.

1985 zog sich TGI aus dem Markt zuriick, womit
Allied (die nach einer Reorganisation in General
Chemical umbenannt wurde) als einziger US-amerika-
nischer Lieferant auf dem Markt verblieb. Wahrend
des grofiten Teils des in dieser Entscheidung unter-
suchten Zeitraums betrug der Preis ab Lager von
General Chemical 119 £Stg/Tonne. Der Preis von
Allied war im November 1985 nach Kontakten mit

(3) ABL Nr. L 206 vom 2. 8. 1984, S. 15.
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(11)

(12)

(13)

der Generaldirektion Auswirtige Beziehungen (GD I)
der EG-Kommission von 112,26 £Stg auf dieses
Niveau angehoben worden; eine offizielle Revision
dieses Preises wurde .aber bis zum Auslaufen der
Verordnung (EWG) Nr. 3337/84 des Rates () Ende
1989 nicht vorgenommen.

Sowohl ICI als auch Solvay erkannten, daf die
US-amerikanischen Hersteller als Folge der seit 1984
eingetretenen Wechselkursverinderungen Natursoda
in der Gemeinschaft zu Preisen anzubieten imstande
wiren, die ohne Dumping mit ihren eigenen Preisen
wettbewerbsfihig wiren (und sogar deutlich unter
diesen liegen wiirden). Beide Hersteller wufSten aufSer-
dem, dafl in vielen Fillen ihre eigenen Preise, vor allem

fur Spitzenmengen, deutlich unter den Mindestpreis-

verpflichtungen lagen. Sie erwarteten daher, daf sich
die amerikanischen Hersteller mit Erfolg fiir die
Aufhebung der Antidumpingmafinahmen einsetzen
wiirden, wenn 1989 eine Revision dieser Maffnahmen
fallig wiirde. ICI sah jedoch in der Beibehaltung der
Antidumpingmafinahmen gegen die Vereinigten Staa-
ten eine wesentliche Voraussetzung, um die Rentabi-
litae ihres Sodageschifts auf dem derzeitigen Niveau
zu halten. In jiingster Zeit hat ICI wiederholt in
Schreiben an die Kommission darauf hingewiesen,
daf§ ihrem Sodageschift nicht wiedergutzumachender
Schaden entstehen wiirde, wenn der Mindesteinfuhr-
preis ab Lager nicht bei 120 £Stg/Tonne belassen
wiirde. Zu der Zeit, als ICI sich das letzte Mal in dieser
Sache an die Kommission wandte (am 16. Mirz 1990,
also nach Einleitung dieses Verfahrens) hatte sie
kurz vorher ihren Preis fiir ihren gréften Abnehmer
(Pilkington) auf einheitlich 11 [. . .] £Stg/ Tonne frei
Abnehmer festgesetzt. Die Antidumpingmafinahmen
gegen die US-amerikanischen Hersteller liefen im
November 1989 aus. Eine Uberpriifung der Mafinah-
men war 1988 von verschiedenen US-Herstellern und
von Vertretern der Glasindustrie der Gemeinschaft
verlangt worden. Diese Ubeprifung wurde am
7. September 1990 abgeschlossen; dabei wurden

keine neuen Schutzmaffnahmen verhingt (Entschei-

dung 90/507/EWG der Kommission) (2).

5. Alleinbezugsvereinbarungen

Bis 1979 waren die Liefervereinbarungen von ICI
sogenannte ,Evergreen-Vertrige* (d. h. auf unbe-
stimmte Zeit geschlossene Vertrige) mit zweijahriger
Kiindigungsfrist, die vorsahen, daff der Abnehmer
seinen gesamten Bedarf von ICI bezieht.

Nach Verhandlungen mit dem Office of Fair Trading
begann ICI im Oktober 1980 ihren Kunden verschie-
dene Vertragsoptionen anzubieten, die auch laufende
Gesamtbezugsvertrige, jedoch mit kiirzerer Kiindi-
gungsfrist (3 bis 6 Monate nach einem Jahr) umfaf-
ten.

Die Kommission war jedoch der Auffassung, daff auch
die mit kirzerer Kindigungsfrist ausgestattete

(1) ABL Nr. L 311 vom 29. 11. 1984, . 26.
(2) ABL Nr. L 283 vom 16. 10. 1990, S. 38.

Gesamtbezugsklausel nicht im Einklang mit den Wettbe-
werbsvorschriften der Gemeinschaft steht. Ferner erhob die
Kommission Einwinde gegen verschiedene Aspekte der
damaligen ,Wettbewerbsklausel“ (oder ,englischen Klau-
sel“) von ICI, da mit dieser Klausel die Méglichkeit ausge-
schlossen wire, daf§ Konkurrenzangebote zum Zuge kom-

men.

(14)

(15)

(16)

Obgleich ICI bestritt, dafd die neuen Vereinbarungen
mit den Wettbewerbsvorschriften unvereinbar sind,
willigte sie (unter Protest) ein, ihren Abnehmern

- kiinftig keine Gesamtbezugsvertrige mit kurzer Kiin-

digungsfrist mehr anzubieten. Das Verfahren wurde
am 14. Dezember 1982 ohne formelle Entscheidung
eingestellt. Aus der Korrespondenz mit ICI wird
hinlinglich deutlich, daf§ ICI sehr wohl wufite, dafd es
im Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache 85/76
Hoffmann-La Roche gegen Kommission (3) um die
Treuerabattpolitik ging.

In einem Schreiben an die Kommission vom 24,
Dezember 1980 erkliarte ICI, daff den Kunden nun-
mehr mehrere Vertragsoptionen geboten werden, aus
denen sie wihlen kénnen:

»ICI verpflichtet keinen ihrer Hauptabnehmer. —
und generell keinen ihrer Abnehmer —, eine
Vertragsform anzunehmen, wonach er seinen
gesamten Bedarf an kalzinierter Soda oder eine
diesem Gesamtbedarf nahekommende Menge von
ICI zu beziehen hat, und bietet auch keine beson-
deren Anreize hierfiir.“

Als Ergebnis der Besprechungen mit der Kommission
stellte ICI nahezu alle ihre Liefervertrige auf Mengen-
basis um.

6. Mengenrabatte bis 1985

Kalzinierte Soda wird von ICI im Regelfall auf der
Basis ,frei Abnehmer® verkauft. Obgleich auch Preis-
listen mit Preisen ab Werk gefiihrt werden, sind diese
nur fiir den internen Gebrauch von ICI bestimmt und
werden den Abnehmern nicht mitgeteilt. Dem Preis ab
Werk wird die Fracht entsprechend dem Angebot des
Transportunternechmers an ICI hinzugerechnet.
(Selbstabholer erhalten einen Abschlag [. . .].

Bis unlingst wurden Standardmengenrabatte ge-
wihrt. In der Preisliste vom 1. Oktober 1985 wird
darauf hingewiesen, daff am 1. Januar 1986 eine neue
Mengenrabattstaffel in Kraft tritt. Die in dieser Preis-
liste von 1985 vorgesehenen Standardmengenrabatte
waren von 0,25 £5tg/ Tonne (2 500—7 500 Tonnen)
bis 3,00 £Stg/ Tonne fiir eine jahrliche Abnahmemen-
ge von mehr als 87 500 Tonnen gestaffelt. Nach
Aussage von ICI wurden von 1984 an die Rabatte
jedoch ,in den meisten Fillen* auf individueller Basis
ausgehandelt.

() Slg. 1979, S. 461.
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17)

(18)

(19)

C. Wettbewerbsausschliefendes Verhalten von ICI

1. Preisabschlige fiir Spitzenmengen
(Spitzenrabatte)

Trotz der Zusicherungen, die die Kommission 1981
von ICI in der Frage der besonderen Anreize erhalten
hatte, machte ICI von 1983 an zunehmend von
sogenannten ,Spitzenrabatten“ von bis zu 30 £Stg/
Tonne auf Spitzenmengen Gebrauch. Ab 1985
bestanden mit fast allen Groffabnehmern von ICI
solche Vereinbarungen.

Der Begriff ,top-slice rebate“ (Preisabschlag fiir Spit-
zenmengen oder ,Spitzenrabatt“) bedeutet, daff dem
Abnehmer erhebliche finanzielle Anreize in Form
hoher Preisabschlige geboten werden, die ihn veran-
lassen sollen, von ICI nicht nur die ,Kernmenge*, die
er normalerweise von seinem Hauptlieferanten bezie-
hen wiirde, sondern auch die dariiber hinausgehende
Menge (,,Spitzenmenge“) zu beziehen, die er andern-
falls von einem Zweitlieferanten — im Vereinigten
Konigreich entweder TR (heute: Brenntag) oder
Allied (heute: General Chemical) — bezogen hitte
oder hitte beziehen kénnen.

2. Wettbewerbsausschiefender Zweck der Spitzen-
rabatte

Welchen Platz die Spitzenrabatte in der Strategie von
ICI einnehmen, erhellt aus einer Reihe interner Ver-
merke von 19835.

Anfang 1985 war fiir ICI deutlich, daf einer der
beiden US-amerikanischen Hersteller, niamlich TGI,
sich — nicht zuletzt als Folge der ,besonderen Ange-
bote*, die ICI der Glasindustrie gemacht hatte, um
amerikanische Soda aus dem Markt zu verdringen —
vollig aus dem Markt zuriickzuziehen beabsichtigte.
Ziel von ICI war es, aus dem Marktriickzug von TGI

_maximalen Nutzen zu ziehen. ICI war besorgt, daff

Kunden, die bisher TGI als Zweitlieferanten unter
Vertrag hatten, nun zu Allied, dem anderen amerika-
nischen Lieferanten, wechseln oder — was vom
Standpunkt von ICI aus noch schlimmer gewesen
wire — sich an Hersteller oder Hindler auf dem
westeuropiischen Kontinent wenden konnten.

In bezug auf die wahrscheinliche Ubernahme des
grofiten Teils des fritheren TGI-Geschiifts heifit es in
einer ICI-Notiz vom 28. Februar 1985, dafl ,,Geld
vorhanden ist, um die bestehenden Spitzenrabattange-
bote auszudehnen. . .“.

In einem Strategiepapier vom 28. Juni 1985 ist in allen
Einzelheiten erldutert, wie ICI simtliche Importe von
schwerer Soda nach dem Vereinigten Koénigreich mit
Ausnahme der Lieferungen von Allied (heute: General
Chemical), deren Verbleib als preislich und mengen-
miflig strikt begrenzter Kleinlieferant ICI aus Griin-

(20)

(21)

den ,handelspolitischer Klugheit“ geboten erschien,
zu verhindern oder zu verdringen beabsichtigte.

Die Strategie von ICI gegeniiber osteuropiischen
Einfuhren von schwerer Soda war deutlich formu-
liert:

»1. Derzeitige Verkiufe von TR bei schwerer
Soda, verpackt und in loser Schiittung, auf
Null/Minimum reduzieren.

2. TR daran hindern, mit schwerer Standardso-
da in loser Schiittung Positionen bei Glasher-
stellern aufzubauen.“

Die Strategie von ICI gegeniiber Importen von ameri-
kanischer schwerer Soda war wie folgt formuliert:

»1. Verkiufe von Allied auf ein Niveau reduzie-
ren, bei dem Allied als Zweitlieferant der
Glasindustrie bleibt: 15—20 kt/]Jahr.

2. Andere US-Lieferanten/Ansac daran hin-
dern, im Vereinigten Kénigreich Positionen
aufzubauen.“

Dem Plan zufolge war es die Politik von ICI, ,sich um
den US-Anteil des Geschifts zu bewerben und zu
diesem Zweck fiir ,Spitzenmengen® {iber die Kern-
menge von ICI hinaus Abschlige in Héhe von bis zu
15 £Stg/ Tonne zu bieten.“ (In dem Strategiepapier ist
vermerkt, dafl die Listenpreisdifferenz zwischen ICI
und den amerikanischen Herstellern Allied und TGI
damals nur 0,50 £Stg/ Tonne betrug.)

Urspriinglich hatte ICI damit gerechnet, den gréfiten
Teil des fritheren TGI-Geschifts zu iibernehmen und
die Verkiufe von Allied bei 15 kt/Jahr zu halten.
Spiter mufite ICI jedoch hinnehmen, daf fast alle
groflen Glashersteller eine zweite Versorgungsquelle
behalten wollten, was zur Folge haben wiirde, das
Allied rund 25—30 kt pro Jahr absetzen kénnte.
Paradoxerweise pafite es in das Konzept von ICI, daf
Allied mit Preisen, die durch die Mindestpreisver-
pflichtungen gebunden waren, als Nebenlieferant auf
dem Markt verblieb. Wiirde sich Allied nimlich
ganzlich aus dem Markt zuriickziehen, so wiirden die
Glashersteller fast zwangslaufig in Europa nach Lie-
feralternativen Ausschau halten. In westeuropiischen
Handelsfirmen sah ICI eine besondere Gefahr fiir die
Marktstabilitit. So heiflt es in einem Memorandum
vom 18. November 1985:

»Unsere Strategie ist es nach wie vor, auf der Basis
,Lieferung frei Abnehmer* in jeder Hinsicht preis-
lich wettbewerbsfihig - zu bleiben, um die
ICI-Kernmenge zu erreichen, und Spitzenrabatte
bis zu 15 £Stg/Tonne zu bieten, um von Allied
Grenzmengen zu iibernehmen. Ziel ist, die Posi-
tion von Allied bei unter 30 kt/Jahr zu halten. Es
ist nicht unsere Absicht, Allied aus dem Markt zu
verdringen, da dies die Glasindustrie zwingen
wiirde, nach Lieferungen aus dem westeuropé-
ischen Kontinent oder Osteuropa Ausschau zu
halten.“ ' ‘
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(22)

(23)

3. Das Funktionieren des Spitzenrabattsystems

Das Funktionieren und die praktischen Auswirkungen
des Spitzenrabattsystems miissen beurteilt werden im
Lichte :

— der von den beiden amerikanischen Herstellern
eingegangenen Mindestpreisverpflichtungen;

— der Praxis von ICI, die Abnehmer zu einer Begren-
zung ihrer Kaufe von Wettbewerbern zu veranlas-
sen.

a) Die Mindestpreisverpflichtungen

Obgleich die urspriingliche Mindestpreisverpflich-
tung fiir das Vereinigte Konigreich von einem Min-
destpreis von 112,26 £Stg ausging, wurde dieser Preis
nach Kontakten zwischen ICI, dem britischen Han-
dels- und Industrieministerium (DTI) und der Gene-
raldirektion Auswirtige Beziehungen (GD I) der
EG-Kommission inoffiziell“, d.h. ohne formelle
Revision, auf 120 £Stg heraufgesetzt (kurze Zeit
spater auf 119 £Stg reduziert), nachdem ICI mit
Wirkung vom- 18. November 1985 ihre Preise um
6,5 % erhoht hatte.

Es ist unwahrscheinlich, das General Chemical (frii-
her: Allied) diesen Preis ab Lager von 119 £Stg
nennenswert unterschreiten wiirde, da ihr klar war,
daf jeder Bruch der inoffiziellen“ Mindestpreisver-
pflichtung die Anwendung prohibitiver Antidumping-
zé6lle zur Folge haben wiirde. In der Tat hat General
Chemical, abgesehen von einem Rabatt von 1 £Stg/
Tonne fiir Mengen tber 1000 Tonnen niemals
Rabatte oder Skonti auf den Listenpreis gewihrt. Ab
November 1985 berechnete sie den Hohlglasherstel-
lern einen Preis von 119 £Stg/ Tonne ab Werk, der im
Januar 1988 auf 121 £Stg angehoben wurde. Der
Preis fiir Pilkington war geringfiigig niedriger, lag aber
noch immer iiber der offiziellen Preisverpflichtung.

Aus internen Dokumenten von ICI geht eindeutig
hervor, welche Beziehung zwischen der Mindestpreis-
verpflichtung und dem Spitzenrabatt besteht und daf§
damit die Konkurrenz von General Chemical zurtick-
gedriangt werden soll.

Unter Bezug auf die Preiserh6hung vom 18. Novem-
ber 1985 und deren Anwendung auf die Hauptabneh-
mer heiflt es in einem Briefing-Vermerk von ICI:

»,Die Mindestpreisverpflichtung von Allied betrigt
weiterhin 112,26 £Stg/ Tonne ab Lager; der effek-
tive Preis, der anfinglich auf 120 £Stg/ Tonne ab
Lager angehoben worden war, ist in letzter Zeit auf
119 £Stg/ Tonne abgebrockelt. . . Mit allen Ab-
nehmern aufler Redfearn und UG (United Glass)
besteht (seitens ICI) eine Grenzmengenvereinba-
rung mit einem Rabatt von 5—20 £Stg/ Tonne, der
entweder als Exportstiitzung (vor allem Beatson
Clarke) oder zur Hereinholung potentieller
US-Mengen durch ICI geboten wird.“

(25)

(26)

An spiterer Stelle heifdt es in dem Vermerk beziiglich
der Position von United Glass (einem der grofiten
Hohlglashersteller):

»Haben in den letzten beiden Jahren immer wieder
Rabattangebote fiir Grenzmengen in Héhe von
10—20 £Stg/Tonne gemacht, aber UG will bei
seinem Anteil von [...] % Ware aus USA blei-
ben. . .* ‘

In einem Memorandum der vierteljihrlichen Sitzung
der Verkaufsleiter von ICI Soda Ash Products vom
4. September 1987 wird der Zusammenhang noch
deutlicher herausgestellt:

- - - Budget erlaubt zusitzliche 500 £Stg/ke fiir
Rabatte, damit Grenzmengenbeziige aller GrofSab-
nehmer von Schiittware unter 112,26 £Stg/ Tonne
ab Werk ( = Mindestpreisverpflichtung von Gene-
ral Chemical) bleiben.*

Eine handschriftliche Notiz ohne Datumsangabe, die
aber wahrscheinlich ebenfalls von Ende 1987 stammt,
als ICI ihre Preise um 6 £Stg/Tonne heraufsetzte,
lautet: -

»~Bieten wir genug fir Spitzenmenge? Gen Chem
zieht moglicherweise bei Erh6hung nicht mit. Preis
fiir Spitzenmenge sollte unter 112,26 £Stg ab
Werk liegen.“

Dank der Antidumpingverpflichtung von General
Chemical, die eing Unterschreitung von 119 £Stg (den
Jinoffiziellen“ Preis der Verpflichtung) und in jedem
Fall von 112,26 £Stg unméglich machte, konnte ICI
mit dem Spitzenrabattsystem erreichen, daff General
Chemical in eine marginale Position verwiesen wur-
de.

Ein bezeichnendes Beispiel dafiir, wie diese Politik
funktionierte, liefert der Fall von Pilkington, dem
groflten Abnehmer in der Glasbranche, bei dem ICI
auf eine Ganzbezugsposition hinarbeitete. Pilkington,
das Produktionsanlagen an verschiedenen Orten im
Vereinigten Konigreich betreibt, hatte 1986 einen
Gesamtbedarf an kalzinierter Soda von rund [. . .] kt,
den es mit Ausnahme einer Menge von [. . .] kt fiir ein
kleineres Glaswerk in Pontyfelin ginzlich von ICI
bezog. Fiir die Spitzenmenge (iiber [. . .] kt hinaus)
von Pilkington gab ICI einen Rabatt von 20 £Stg/
Tonne. Dieser Spitzenrabatt war fiir ICI bei Umle-
gung auf die gesamte von Pilkington abgenommene
Menge nicht besonders kostspielig. Dennoch bot ICI
fiir den Standort Pontyfelin einen Preis frei Abnehmer
von 10 [. . .] £Stg (weniger als [. . .] £Stg/Tonne ab
Werk), obgleich sie iiberzeugt war, daf General
Chemical wegen der inoffiziellen Mindestpreisver-
pflichtung zu einem Preis von 128,50 £Stg frei
Abnehmer liefert. Pilkingtons Gruppeneinkaufspoli-
tik war darauf abgestellt, nicht von einem einzigen
Hersteller abhingig zu werden; so mufite es eine
Primie von fast 2 [. . .] £Stg/ Tonne zahlen, um einen
zweiten Lieferanten zu haben. Da Pilkington aus
Griinden der Qualititskontrolle normalerweise nicht
Soda von verschiedenen Herstellern mischt, muf$te es
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in seiner Logik das kleinste Werk wihlen, wenn es in
einem Fall ICI nicht zum Zuge kommen lassen wollte.
Bei der groflen Preisdifferenz hatte Pilkington keine
andere Wahl, als seine Zweitlieferantenbeziige auf ein
Minimum zu beschrinken, so daf$ ICI fest mit dem
Gros des Geschifts rechnen konnte.

Ein weiteres Beispiel liefert Rockware, das bis 1988
einen Sodaverbrauch von [...] kt pro Jahr hatte.
Auch hier war General Chemical Zweitlieferant. Seit
1986 bot ICI an Rockware einen Spitzenrabatt von 15
£Stg/ Tonne, der laut einem Schreiben von ICI vom
12. November 1985 zumindest zu einem Teil
bezweckte, ,,Sie anzuspornen, Ihre Beziige von Allied
zu minimieren“. Ein ICI-Mitarbeiter notierte hand-
schriftlich am Rande des diesbeziiglichen Memoran-
dums vom §. Juni 1987:

,,Préis fiir Spitzenmenge unbedingt unter 112,26
£Stg ab Lager.“

b) Vereinbarung zur Einschrinkung der
Beziige von Wettbewerbern

Welche formellen Anderungen 1980 an den Lieferver-
einbarungen von ICI auch vorgenommen wurden,
Tatsache ist, daf ICI bei den Preisverhandlungen alles
versucht, um den voraussichtlichen jihrlichen Ge-
samtbedarf jedes Abnehmers in Erfahrung zu bringen.
Lediglich United Glass scheint ICI im ungewissen tiber
den voraussichtlichen Gesamtbedarf gelassen zu
haben."Mit der detaillierten Kenntnis vom gesamten
Sodaverbrauch jedes Abnehmers konnte ICI ihren
Spitzenrabatt so modulieren, daff die von einem
etwaigen Zweitlieferanten bezogenen Mengen auf
einem Minimum blieben.

Verschiedentlich hat ICI, mitunter erfolgreich, auf
den Abnehmer Druck ausgeiibt, ihr eine Gesamtbe-
zugszusage fiir das'nichste Jahr zu geben. In anderen
Fillen erwirkte ICI die Einwilligung des Abnehmers,
mehr oder weniger seinen gesamten Bedarf von ICI zu
beziehen und die Kiufe von anderen Quellen auf
spezifizierte und relativ unbedeutende Mengen zu

‘begrenzen,

— Pilkington

Im ,Evergreen“-Liefervertrag mit Pilkington vom
1. April 1981 war die Klausel ,,gesamter kommerziel-
ler Bedarf des Kiufers im Vereinigten Konigreich“
gestrichen und am 2. September 1982 durch eine neue
Klausel ersetzt worden, die lediglich ,eine jihrlich
zwischen Kiufer und Verkiufer zu vereinbarende
Natriumkarbonatmenge“ vorsah.

ICI scheint jedoch der Auffassung gewesen zu sein,
daff ungeachtet des Wortlauts der neuen Klausel die
Beziechungen mit. Pilkington weiterhin nach der
urspriinglichen Vereinbarung gestaltet werden soll-
ten. Die Entscheidung von Pilkington, den Bedarf
seiner vier grofiten Werke (insgesamt [. . .] Tonnen)
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von ICI, fiir das kleine Pontyfelin-Werk hingegen
[...] Tonnen von Allied zu beziehen, war fiir ICI
Veranlassung, Pilkington im Februar 1987 daran zu
erinnern, dafl der Vertrag vom April 1981 vom
»~Gesamtbedarf des Kaufers“ sprach:

»Dies ist eindeutig nicht die heutige Realitit. Wie
Sie wissen, ist uns sehr daran gelegen, daR dies so
ist, und wir meinen, daff von unserer Seite dem in
kommerzieller oder technischer Hinsicht nichts
entgegensteht . . .

Von Ihrer Seite wurde zum Ausdruck gebracht,
daf§ man nicht ganz gliicklich dariiber sei, uns den
Gesamtbezug zugesichert zu haben. Ich habe Ver-
standnis firr Thre Befiirchtungen und wiirde nur
allzu gerne einer Anderung in der Formulierung
des Vertrags zustimmen, durch die Sie die
gewiinschte Flexibilitit erhalten und gleichzeitig
unseren  Mengenvorstellungen  entsprochen
wird.“ ‘

ICI hatte in Erfahrung gebracht, dafl der Gesamtbe-
trag von Pilkington fiir das Vereinigte Kénigreich
1987 bei [...] Tonnen liegen wiirde, ,wovon Sie
[. . .] Tonnen von ICI zu beziehen beabsichtigen®. Fiir
Mengen iiber [. . .] Tonnen wurde ein Spitzenrabatt
von 25 £Stg gewihrt. ICI gab Pilkington zu verstehen,
daf ICI damit auch das Pontyfelin-Geschift zu erhal-
ten hoffte. ‘

Fiir die 24 Monate vom 1. April 1988 bis 31. Mirz
1990 wurde die Vereinbarung mit Pilkington wie folgt
abgefaf: ' :

»Sie rechnen mit einem Sodabedarf von Pilkington
Plc im Vereinigten Koénigreich von knapp [. . .]
Jahrestonnen und Sie beabsichtigen, mit Ausnah-
me des Bedarfs Ihres Pontyfelin-Werks fur Dimm-
stoffe (annidhernd [...] Jahrestonnen) diese
gesamte Menge von uns zu beziehen.“

Der Spitzenrabatt fiir Pilkington war damals fiir
eine Abnahmemenge von mehr als [. . .] Tonnen
auf 30 £Stg/ Tonne heraufgesetzt worden.

Eine Notiz iiber eine Zusammenkunft zwischen
ICI und Pilkington am 6. Mirz 1989 macht
deutlich, daff das Thema ,Ganzbezug“ fiir ICI
nach wie vor aktuell war.

— Rockware

Rockware besaf8 urspriinglich drei (nach der Uber-
nahme von CWS im Jahre 1988 fiinf) Glasherstel-
lungswerke.

In einem Schreiben an Rockware vom 12. November
1985 bestitigte ICI die fiir 1986 getroffene miindliche
Vereinbarung. Fiir Spitzenmengen iiber {. . .] Tonnen
sollte ein Rabatt von 15 £Stg/ Tonne gewahrt werden.
Dabei war ausdriicklich vereinbart, daff zwei Werke
von Rockware ,100% ihres 86-Bedarfs von ICI“
beziehen wiirden, wihrend das dritte Werk den
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groiren Teil seines Bedarfs von ICI beziehen wiirde,
wobei ,etwa [. . .] Tonnen von Allied bezogen wer-
den“. (Spater wurde vereinbart, die [. . .] von Allied
zu beziehenden Tonnen auf andere Werke zu verle-

gen.)

Auch die von ICI verwendete Wortwahl in bezug auf
die Mengen, die Rockware von Konkurrenten bezog,
ist bezeichnend. Verschiedentlich spricht ICI in ihren
Dokumenten davon, daff Rockware ,zugegeben“
habe, bestimmte Mengen von General Chemical zu
beziehen — eine seltsame Formulierung, wenn der
Abnehmer frei entscheiden kann, ob und wieviel er
von einem anderen Lieferanten bezieht.

1988 erwarb Rockware die beiden CWS-Werke.
Damit erhohte sich der jahrliche Sodaverbrauch von
Rockware von rund [...] Tonnen auf iiber [...]
Tonnen. Am 29. November 1988 verstiandigten sich
ICI und Rockware iiber den ,Lieferrahmen 1989%.
Nachdem ICI in Erfahrung gebracht hatte, daff der
Gesamtbedarf von Rockware fiir 1989 bei [...]
Tonnen liegt, erwirkte sie die Zusage, dafl Rockware
Hhicht weniger als [. ..] Tonnen“ von ihr beziehen
wiirde. Uber die Beziige von anderen Lieferanten
fanden detaillierte Besprechungen statt. Zu den spezi-
fischen Zielen von ICI gehorte es,

#in die [. . .] kt/Jahr einzutreten, die frither von
den Polen fiir die ehemaligen CWS-Werke bezogen
wurden®.

\

Zu diesem Zweck wurde Rockware ein Spitzenrabatt
von 10 £Stg/ Tonne fiir Mengen zwischen [. . .] und
von 22 £Stg/Tonne fiir alle Mengen iiber [. ..] kt
geboten. Damit belief sich der von ICI gebotene Preis
fiir die Spitzenmengen effektiv auf nur 10 [. . .] £Stg
ab Werk. Vor dieser Zusammenkunft mit ICI hatte
Rockware erwogen, die Lieferungen seitens kleinerer
Lieferanten zu rationalisieren und nur General Che-
mical als Zweitlieferanten zu behalten, doch wurde
Brenntag am 8. November versichert, dafl zumindest
bis Mitte 1989 die Einkaufspolitik nicht geindert
wiirde und daf8 Brenntag von etwaigen Anderungen
entsprechend in Kenntnis gesetzt wiirde.

Das ICI-Angebot bewirkte jedoch, daf$ Rockware mit
ICI vereinbarte, simtliche polnische Beziige einzustel-
len und die Beziige von General Chemical konstant bei
[. . .]kt zu halten. Der Vertriebsdirektor von ICI Soda
Ash Products gratulierte dem Verkaufsleiter fiir das
Vereinigte Konigreich schriftlich dazu, den polni-
schen Anteil von CWS ,weggeschnappt“ zu haben.
Brenntag wurde von der Entscheidung von Rockware
unterrichtet, nihrte aber noch die Erwartung, zumin-
dest gewisse Mengen weiterhin zu liefern. In den
ersten beiden Monaten des Jahres 1989 konnte Brenn-
tag weiterhin Soda liefern. ICI traf sich daraufhin am
28. Februar 1989 erneut mit Rockware. In der von ICI
verfafiten Notiz iiber die Sitzung heifft es: ,Alle
polnischen Kiufe werden nach dem heutigen Tage
eingestellt — was dann auch geschah. Rockware
bestitigte Brenntag in einem Schreiben vom 13. Mirz
1989, dafl bereits zwei Wochen zuvor Weisungen
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erteilt worden waren, ab 1. Mirz keine Auftrige mehr
an Brenntag zu vergeben. Laut Rockware hitte eine
Fortsetzung des Geschifts mit Brenntag Einbufen in
Hohe von rund 100 000 £Stg [. . .] bedeutet. In dem

Schreiben an Brenntag heifit es:

»Ich bin mir durchaus bewuft, in welche Situation
Sie dadurch geraten, doch werden Sie sicherlich
verstehen, daff wir das uns gemachte Angebot
unmoglich ausschlagen konnten.*

ICI behauptete, daff nicht sie, sondern General Che-
mical die zuvor von Brenntag an CWS gelieferte
Menge iibernommen hat. In Wirklichkeit unterbreite-
te General Chemical an Rockware kein besonderes
Angebot und erhielt keinen Teil des fritheren
CWS-Geschifts.

— CWS

Vor der Ubernahme der CWS-Glaswerke durch Rock-
ware war ICI Hauptlieferant von CWS, wihrend
Allied und TR (wie Brenntag damals hiefl) Zweitlie-
feranten waren. Auch hier versuchte ICI eine Begren-
zung der Beziige von diesen Wettbewerbern durchzu-
setzen. So erwirkte ICI fiir 1987 eine Zusage von
CWS, daf8 ,wir beabsichtigen, unsere Beziige von
US-Soda auf maximal [. . .] Tonnen zu begrenzen“.
Auch wurde von CWS eine — wenngleich ziemlich
vage — Zusage erwirkt, das CWS seine Beziige von
polnischer Soda von TR, die sich damals auf [. . .]
Tonnen pro Jahr beliefen, verringern wiirde.

— Redfearn

Ein weiterer Abnehmer, Redfearn, hatte ICI 1985
wissen lassen, daf§ er ,unwiderruflich an der Aufrecht-
erhaltung eines Wettbewerbsdrucks festhalte“, indem
er gewisse Mengen von Allied abnahm. Auch hier
setzte ICI alles daran, den Gesamtbedarf von Red-
fearn fiir jedes Jahr in Erfahrung zu bringen und dann
eine Vereinbarung (mit einem Spitzenrabatt) zu tref-
fen, durch die die Beziige von dem Zweitlieferanten
auf[. . .] Tonnen pro Jahr begrenzt wurden. So wurde
fiir 1986 folgendes vereinbart:

»RING beabsichtigt, 1986 nicht weniger als [. . .]
Tonnen Soda von ICI — bei einer geplanten
gesamten Bezugsmenge von [. . .] Tonnen — abzu-
nehmen. Jeder etwaige zusatzliche Bedarf iiber die
geplante Gesamtmenge hinaus wird ebenfalls von
uns bezogen.“

Die Vereinbarung fiir 1987 sah vor, daf Redfearn von
ICI mindestens [. . .] Tonnen bei einem voraussichtli-
chen Gesamtbedarfvon[. . .] Tonnen (alsorund 95 %
des Bedarfs) beziehen wiirde. Ein zusitzlicher Anreiz
in Form eines Rabatts von 10 £Stg sollte Redfearn
veranlassen, alle Spitzenmengen von ICI zu bezie-
hen.

Ahnliche Vereinbarungen wurden fiir 1988 und 1989
getroffen.
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— Beatson Clarke

Neben dem Spitzenrabattsystem gewihrt ICI der
Glasindustrie weitere Rabatte oder Preisabschlige
einschliefllich sogenannter ,Ausfuhrstiitzungsrabat-
te* und ,,Importsubstitutionsrabatte®. (Diese Rabatte
sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfah-
rens.)

Zumindest in einem Fall — Beatson Clarke — wurde
dem Kunden von ICI zu verstehen gegeben, daf§ von
1985 an nicht nur der Spitzenrabatt, sondern auch die
iibrigen besonderen Vergiinstigungen nur noch dann
gewihrt werden, wenn der Kunde jedes Jahr seinen
gesamten Bedarf von ICI bezieht.

Fiir 1988 beispielsweise bestitigte ICI in einem Schrei-
ben an Beatson Clarke, daff ,,Sie beabsichtigen, Ihren
gesamten Bedarf von ICI zu beziehen; wenn wir die
folgende Stiitzung anbieten, gehen wir von einer
Menge von [...] Tonnen aus . . .“.

In einer ICI-Notiz iiber eine Zusammenkunft mit

‘Beatson Clarke betreffend die Verhandlungen fir

1988 heifdt es:

Hch ... stellte klar, daff das Angebot nur fiir
100% des Geschifts gilt. (Der Einkaufsdirektor
von Beatson Clarke) stellte ebenfalls klar, daf§ er
bereit ist, 100% des Geschifts zu vergeben, und
daf$ diese Zahl im Konkurrenzfall nur als Druck-
mittel verwendet wiirde, wenn wir véllig aus dem
Rahmen fallen . . .“ )

Spiter berichtet der Verfasser in der gleichen Notiz,
wie er gegeniiber Beatson Clarke auf den ,Aspekt
Belohnung fiir die Erteilung des Gesamtbezugsauf-
trags fiir ICI“ hingewiesen hatte. In der Tat ist ICI
seit 1985 der alleinige Sodalieferant von Beatson
Clarke.

Seit den Ermittlungen im vorliegenden Fall hat ICI die
Praxis der Spitzenrabatte aufgegeben, gleichzeitig
aber darauf hingewiesen, dafl die Anderung der
Preisvereinbarungen in keiner Weise die Anerkenntnis
bedeutet, daf die fraglichen Rabatte einen Verstof§
gegen Artikel 86 EWG-Vertrag darstellten. ICI wufSte
jedoch, wie aus ihrer eigenen Dokumentation hervor-
geht, sehr wohl, daf§ ihr Rabattsystem méglicherweise
gegen das Kartellrecht verstof8t: in einem Vermerk mit
dem Titel ,Probleme und Ziele 1989“ heifit es: ,,Frage
der Legalitit des Spitzenrabattsystems und Alternati-
ven priifen.“

Wichtigste faktische Argumente von ICI

ICI verneint, jemals eine generelle Strategie des Aus-
schlusses eines bestimmten Lieferanten oder bestimm-
ter Lieferanten vom Markt verfolgt zu haben. Den
Spitzenrabatten habe keinerlei Ausschluf8absicht zu-
grunde gelegen. Nach der Darstellung von ICI sollten
sie das ,Wachstum férdern und unterstiitzen* und

(38)

(39)

‘mufiten deshalb zwangsliufig an Mengen gekoppelt
werden, die iiber der Nenn- oder Kernmenge des -
Abnehmers lagen. Sie seien (so ICI) die Antwort auf
den Wunsch der Abnehmer nach einer Verinderung
der Rabattstruktur und seien auf individueller Basis
und nicht nach einem fertigen Plan ausgehandelt
worden. ICI verweist auf die fortgesetzte Marktpri-
senz. von General Chemical als Beweis dafiir, daff
Jkeine Absicht bestand, den Wettbewerb auszuschal-
ten. '

ICI behauptet weiterhin, daf sie in einem Fall (Rock-
ware) einen Spitzenrabatt einzuriumen gezwungen
war, weil fiir sie Grund zur Annahme bestand, daf§
Allied (spater: General Chemical) dies als erste tat.

Wiirdigung des Vorbringens

Die Behauptung von ICI, daf die Spitzenrabatte nicht
Teil eines Plans zum Ausschluff des Wettbewerbs
waren, steht in direktem Widerspruch zu ihren eige-
nen internen Dokumenten. ErwiesenermafSen war es
ihre Absicht, TR (Brenntag) als Lieferant von schwe-
rer (aber nicht leichter) Soda véllig auszuschalten
(sieche weiter oben Punkt 19). Im Fall von General
Chemical hat die Kommission niemals behauptet, dafl
ICI die Absicht hatte, diesen Hersteller ginzlich vom
Markt auszuschlieflen. Vielmehr sollte sichergestellt
werden, dafl auf dem Markt ein zweiter Lieferant
blieb, der aber zu Preisen und in Mengen liefern sollte,
die keine echte Konkurrenzbedrohung fiir ihre eigene
beherrschende Markstellung bedeutete (siche weiter
oben Punkte 19—21). Auch die Idee, das Rabattsy-
stem kénnte sich zufillig entwickelt haben, 1aft sich
schwer mit den Unterlagen von ICI und insbesondere
mit jenem Memorandum in Einklang bringen, in dem
es heifdt, dafl zusitzliche 500 000 £Stg zur Finanzie-
rung der Spitzenrabatte zur Verfiigung stehen, ,um
sicherzustellen, dafl der von allen Grof§abnehmern
angestrebte Preis fiir Spitzenmengen unter 112,26
£Stg/metrische Tonne ab Werk, d. h. dem von
General Chemical zugesicherten Mindestpreis“ (siehe
weiter oben Punkt 25) liegt.

Die Behauptung, daff ICI nur auf das Wettbewerbs-
verhalten von Allied reagiert habe, 1ift sich durch
nichts untermauern, es sei denn durch einen Hinweis,
daf ICIim November 1988 Grund zu der Annahme zu
haben schien, dafl General Chemical an Rockware
einen ,erheblichen Spitzenrabatt“ gewihrt hatte, um
den polnischen Anteil an dem fritheren CWS-Geschift
(siche weiter oben Punkte 31—33) zu iibernehmen.
Dieses Preisangebot von General Chemical wiirde
weinen Durchschnittspreis von fast 112 £Stg/Tonne
ab Lager zur Folge haben“. Selbst wenn es stimmen
wiirde, daff General Chemical bei dieser Gelegenheit
Rockware einen Sonderpreis anbot (und ICI hat sich
hier ganz offensichtlich getduscht), liefert dies nicht
die Erklarung fir die generelle Politik von ICI, schon
mindestens drei Jahre vor diesem Zeitpunkt ,allen
grofleren Abnehmern® Spitzenrabatte einzurdumen.
ICI behauptet nicht einmal, daf General Chemical,
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ausgenommen im Fall von Rockware, Sonderpreise
anbot; ihren eigenen Unterlagen zufolge war sie der
Uberzeugung, daf die Preisangebote von General
Chemical bei rund 120 £Stg/ Tonne ab Werk lagen.
Aber selbst in dem Einzelfall Rockware vermag ICI
nicht zu erkliren, warum sie im Falle, daff der von
General Chemical gebotene Durchschnittspreis an
Rockware 112 £Stg betrug, selbst einen Spitzenrabatt
einrdumen miiflte, der fiir die letzte Mengentranche
von [. . .] Tonnen, die Rockware von ICI abnimmt,
nur 10 [. . .] £Stg/Tonne betrigt.

In Wirklichkeit bot weder Allied noch deren Nachfol-
ger General Chemical dem Unternehmen Rockware
oder irgend einem anderen Abnehmer einen besonde-
ren Spitzenrabatt. Seit November 1985 wurde ein
Listenpreis von 119 £Stg ab Werk fiir Hohlglasher-

“steller nicht unterschritten und keinerlei Diskont auf
- diesen Listenpreis gegeben.

Die Kommission ist deshalb der Auffassung, daf§ der
eigentliche Grund fiir die Spitzenrabattstrategie tat-
sichlich in den Uberlegungen zu suchen ist, die in den
eigenen Dokumenten von ICI in allen Einzelheiten
angestellt wurden.

TEIL I

RECHTLICHE WURDIGUNG
A. Artikel 86 EWG-Vertrag

1. Artikel 86

Nach Artikel 86 EWG-Vertrag ist mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar und verboten die mif3-
briuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stel-
lung auf dem Gemeinsamen Markt oder auf einem
wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere
Unternehmen, soweit dies dazu fiihren kann, den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.
Sonderrabatte oder sonstige finanzielle Anreize, die
beherrschende Unternehmen ihren Kunden bieten,
um sich deren Geschift ganz oder zu einem wesentli-
chen Teil zu sichern, kénnen als wettbewerbsaus-

schliefende Praxis unter das Verbot des Artikels 86

EWG-Vertrag fallen.

Im vorliegenden Fall geht es vor allem um die i’ragc,
ob

. — ICI eine beherrschende Stellung im Sinne von

Artikel 86 EWG-Vertrag innehat;

— das behauptete Verhalten eine mifbriuchliche
Ausnutzung einer solchen beherrschenden Stel-
lung darstellt;

— der Handel zwischen Mitgliedstaaten fiihlbar
beeintrichtigt wird.
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2. Beberrschende Stellung
a) Definition

Der Begriff ,,beherrschende Stellung® ist in Artikel 86
EWG-Vertrag nicht definiert. Der Gerichtshof hat
eine beherrschende Stellung im Sinne dieses Artikels
jedoch beschrieben als ,die wirtschaftliche Machtstel-
lung eines Unternehmens, . . ., die dieses in die Lage
versetzt, die Aufrechterhaltung eines wirksamen
Wettbewerbs auf dem relevanten Markt zu verhin-
dern, indem sie ihm die Méglichkeit verschafft, sich
seinen Wettbewerbern, seinen Abnehmern und letzt-
endlich den Verbrauchern gegeniiber in einem nen-
nenswerten Umfang unabhingig zu verhalten. Eine
solche Stellung schliefit . . . einen gewissen Wettbe-
werb nicht aus, versetzt aber die begiinstigte Firma in
die Lage, die Bedingungen, unter denen sich dieser
Wettbewerb entwickeln kann, zu bestimmen oder
wenigstens merklich zu beeinflussen, jedenfalls aber
weitgehend in ihrem Verhalten hierauf keine Riick-
sicht nehmen zu miissen, ohne daff ihr dies zum
Schaden gereichte.“ (Urteil in der Rechtssache 85/76,
Hoffman-La Roche gegen Kommission (1), Punkte 38
und 39.)

»Beherrschende Stellung® bedeutet folglich die Macht,
einen tatsichlichen Wettbewerb zu verhindern. Diese
Macht kann die Moglichkeit beinhalten, vorhandenen
Wettbewerb auszuschalten oder ernsthaft zu schwi-
chen oder potentielle Wettbewerber vom Markt fern-
zuhalten. Wie der Gerichtshof feststellte, setzt die
Existenz einer beherrschenden Stellung jedoch nicht
voraus, daf der Produzent, der diese Stellung innehat,
jede Moglichkeit eines Wettbewerbs ausgeschaltet hat
(sieche auch Rechtssache 27/76, United Brands (2),
Punkt 113).

Die Existenz einer beherrschenden Stellung kann von
einer Kombination von Faktoren abhingen, wobei
kein einzelner Faktor an sich fiir eine Kontrolle
ausreicht.

b) Der relevante Markt

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Unternehmen
eine beherrschende Stellung innehat, muf$ zuerst das -

. Titigkeitsgebiet identifiziert werden, auf dem die

Wettbewerbsbedingungen und die Marktposition des
angeblich beherrschenden Unternehmens zu beurtei-
len sind. Diese Priifung erlaubt es der Kommission, die
tatsichlichen und potentiellen Wettbewerber des
betreffenden Unternehmens sowie andere mégliche
Sachzwinge bei der Ausiibung der vermuteten wirt-
schaftlichen Macht zu identifizieren. Dabei ist die Art
der behaupteten miflbriuchlichen Ausnutzung und
speziell die Art und Weise, wie der Wettbewerb in dem
fraglichen Fall beeintrichtigt wird, zu berticksichtigen
(siehe Urteil in der Rechtssache 22/78, Hugin gegen

Kommission (3)). .

(1) Slg. 1979, S. 461.
(2) Slg. 1978, S. 207.
(3) Slg. 1979, S. 1869.
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Im vorliegenden Fall betrifft die vermutete mif3-

brauchliche Ausnutzung die Ausschaltung des tat-
sichlichen und potentiellen Wettbewerbs anderer
Sodalieferanten durch ICI.

ICI stellt sowohl leichte als auch schwere kalzinierte

Soda her. Nahezu alle Glashersteller verwenden

schwere Soda, wihrend in der chemischen Industrie
und in der Metallbearbeitung der leichten Form der

Vorzug gegeben wird. Obgleich der Wettbewerb, den'

ICI auszuschalten trachtete, in erster Linie von schwe-
rer Soda kam, wire eine strikte Trennung zwischen
leichter und schwerer Soda kiinstlich. Die mafigebli-
chen Kunden von ICI, die leichte Soda abnehmen,
kénnten sich mit geringem Kapitalaufwand auf
schwere Soda umstellen; sie fallen auch unter das
Spitzenrabattsystem., Als relevanter Produktmarkt,
auf dem die Marktposition von ICI — und insbeson-
dere deren Fahigkeit zur AusschlieBung von Wettbe-
werbern — zu beurteilen ist, kann daher gleicherma-
fen der Marke fiir leichte und fiir schwere Soda

" gelten.

Fiir die Zwecke der Beurteilung der Marktposition
von ICI kann die Gemeinschaft in zwei von Solvay
bzw. ICI beherrschte groffe Gebiete oder ,Einfluft-
sphiren® unterteilt werden.

Die Marktbedingungen im Vereinigten Konigreich
sind aus den weiter oben genannten Griinden relativ
homogen und unterscheiden sich von denen in den
anderen Mitgliedstaaten. ICI ist der einzige nationale
Sodahersteller, und weder Solvay noch die ibrigen
westeuropiischen Hersteller vertreiben ihr Produkt
auf dem ,Heimatmarkt“ von ICI. Simtliche bedeuten-
den Kunden von ICI in der Gemeinschaft haben ihren
Standort im Vereinigten Kénigreich.

'Das Produkt und das geographische Gebiet, fiir die die

wirtschaftliche Machtstellung von ICI zu beurteilen
ist, ist folglich der Markt des Veremlgten Kénigreichs
fiir kalzinierte Soda.

Das Vereinigte Konigreich bildet einen ,wesentlichen
Teil des Gemeinsamen Marktes* im Sinne von Arti-
kel 86 EWG-Vertrag. °

¢) Starke Marktposition

ICI rdumt in ihrer eigenen Dokumentation ein, daf sie
im Vereinigten Konigreich eine beherrschende Stel-
lung einnimmt. hr angestammter Marktanteil von
mehr als 90 % wihrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraums ist an sich schon Ausdruck einer starken
Marktposition. Der Marktanteil ist aber, so wichtig er
auch sein mag, nur ein Indikator von vielen, die auf die
Existenz einer beherrschenden Stellung schliefen las-
sen. Seine Bedeutung kann je nach den Merkmalen des
betreffenden Marktes von Fall zu Fall unterschiedlich
sein.

Zur Beurteilung der Marktposition im vorliegenden
Fall beriicksichtigt die Kommission alle relevanten
wirtschaftlichen Gegebenheiten einschliefSlich

(49)

(i) der Tatsache, dafl ICI seit vielen Jahren ein
Quasi-Monopol im Vereinigten Kénigreich
hat;

(ii) des Fehlens jeglichen Wettbewerbs seitens Sol-
vay und der anderen westeuropdischen Herstel-
ler;

(iii) der Tatsache, daff es unwahrscheinlich ist, dafl
ein neuer Hersteller von synthetischer Soda in
den Markt einbricht und Produktionsanlagen
in der Gemeinschaft errichtet;

(iv) der Position von ICI als ausschiefSlichem oder
nahezu ausschliefSlichem Lleferanten aller
wichtigen Abnehmer;

(v) der Tatsache, daff die Abnehmer General Che-
mical und Brenntag nur als Zweitlieferanten
sehen;

(vi) des durch die Antidumpingmaffnahmen gege-
benen Schutzes vor Konkurrenz der US-ameri-
kanischen und osteuropiischen Hersteller;

{vii) der preislichen Auflagen, die General Chemical
in den Mmdestprmsverpﬂlchtungen gemacht
sind;

(viii) der Tatsache, dafl es ICI iiber Jahre hinweg
gelungen ist, ein héheres Preisniveau als in
anderen EG-Mitgliedstaaten aufrechtzuerhal-
ten; ’

(ix) der ,gegenseitigen Abhingigkeit“ von fiihren-
den Abnehmern und von ICI und deren gemein-
samen Auffassung vom Vorliegen einer Interes-
sengemeinschaft;

(x) des erfolgreichen Bemiihens von ICI, die Pri-
senz und/oder den wirtschaftlichen Erfolg von
General Chemical und Brenntag als Wettbe-
werber so gering wie moglich zu halten und die
eigene fithrende Marktposition im Vereinigten
Kénigreich zu erhalten.

Bei der Beurteilung der Marktposition von ICI beriick-
sichtigt die Kommission die Méglichkeit einer Substi-
tution von kalzinierter Soda durch Atznatron. Atzna-
tron (Natriumhydroxid) findet in groffem Mafdstab
bei der Papier- und Aluminiumherstellung Verwen-
dung und kann theoretisch auch kalzinierte Soda bei
bestimmten Herstellungsprozessen, vor allem bei der
Herstellung von Waschhilfsmitteln und in Hiittenpro-
zessen, als Alkaliquelle ersetzen (auch umgekehrt gile,
daf kalzinierte Soda bei bestimmten Prozessen theo-
retisch als Ersatz fiir Atznatron in Betracht kommt).
In der Praxis bedeutet die Verfugbarkeit von Atzna-
tron jedoch keine nennenswerte Beschrinkung der
Marktstirke von ICI im Vereinigten Konigreich, die
in erster Linie auf der Belieferung der Glashersteller
basiert, von denen allenfalls ganz wenige bereit sein
diirften, anstelle von kalzinierter Soda Atznatron zu
verwenden.

Atznatron fillt bei der Gewinnung von Chlor, einem
wichtigen Rohstoff fiir die PVC-Herstellung, an. Da

N~
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Chlor nicht lange lagerfihig ist, richtet sich seine

Produktion nach der laufenden PVC-Nachfrage. Die
Produktion von Atznatron schwankt folglich entspre-
chend der Chlorherstellung. Andererseits wird die
Nachfrage nach Atznatron weitgehend von dem
Bedarf der Papierindustrie bestimmt. Die Preise fiir
Atznatron sind daher — anders als die von kalzinierter
Soda — erheblichen Schwankungen unterworfen.

Gegenwirtig wird Atznatron nicht in geniigender
Menge angeboten, da die Nachfrage nach Atznatron
rascher wachst als die Nachfrage nach Chlor; Atzna-
tron ist folglich nur beschrinkt lieferbar, was sich
auch in absehbarer Zukunft nicht indern diirfte.
Auflerdem ist Atznatron erheblich teurer als eine
gleichwertige Menge kalzinierter Soda. Fiir die Ver-
wender von kalzinierter Soda besteht somit kein
Anreiz zu einem Wechsel zu Atznatron. Auflerdem

erfordert eine Umstellung von kalzinierter Soda auf .

Atznatron erhebliche Kapitalinvestitionen. Selbst
wenn Atznatron zu einem bestimmten Zeitpunkt
reichlich angeboten wird, wirken der zyklische Ver-
lauf des Alkalimarktes und die Ungewiflheit iiber die
kiinftige Preisentwicklung als Hemmnis fiir eine
Umstellung.

Im Glassektor — dem wichtigsten Verbraucher von
kalzinierter Soda — ist eine Umstellung auf Atznatron
sogar noch weniger wahrscheinlich als in der Metall-
bearbeitung und Waschhilfsmittelproduktion. Theo-
retisch konnten bis zu 15% des Alkalibedarfs der
Glashersteller durch Atznatron gedeckt werden. Auch
hier miiffte in die Werksumriistung erhebliches Kapi-
tal investiert werden. In der Praxis hat bisher noch
kein Glashersteller im Vereinigten Kénigreich eine
Umstellung auf Atznatron vorgenommen.

Erwihnt werden sollte auch, daf die fithrenden
Hersteller von kalzinierter Soda (Solvay, ICI, AKZO)
zusammen ebenfalls rund ein Drittel des in der
Gemeinschaft produzierten Atznatrons liefern. Im
Vereinigten Konigreich ist ICI der fithrende Atzna-
tronhersteller. .

ICI hat ferner geltend gemacht, daff das Marktange-
bot an Recycling-Bruchglas ihm eine beherrschende
Stellung unméglich macht. Der Sodabedarf eines
Hohlglasherstellers liee sich durch die Verwendung
von Bruchglas bis um 15 % — und mit entsprechender
Technologie sogar noch mehr — verringern. Es ist
zwar durchaus méglich, dafl die Verwendung von
Bruchglas die Abhingigkeit von den Sodalieferanten
generell verringern hilft. Sie verringert aber nicht die
Fahigkeit eines starken Sodaherstellers, kleinere Kon-
kurrenten zu verdrangen.

Die Méglichkeiten einer Substitution bedeuten somit
keine Beschrinkung in der Ausiibung der Marktmacht
von ICI gegeniiber den anderen Sodaherstellern.

Anhand der vorstehenden Uberlegungen gelangt die
Kommission zu der Schlufffolgerung, daf$ ICI zu allen
Zeitpunkten eine beherrschende Stellung im Sinne von

" Artikel 86 EWG-Vertrag innehatte.

(53)

(54)

(55)

3. Mifbrauchliche Ausnutzung einer beherrschen-
den Stellung

Wie der Gerichtshof in mehreren Fillen festgestellt
hat, kann das Verhalten eines Unternehmens in
beherrschender Stellung, das die Ziele des Artikels 3
Buchstabe f) des EWG-Vertrags durch Beeintrichti-
gung der Struktur des Wettbewerbs gefihrdet, einen
Verstof§ gegen Artikel 86 EWG-Vertrag darstellen.
Wettbewerbsausschlieffendes Verhalten, das beste-
henden Wettbewerb oder die Entstehung neuen Wett-
bewerbs verhindert, ist vom Gerichtshof wiederholt
verurteilt worden. Praktiken, durch die der Zugang
von Wettbewerbern zum Geschift von Abnehmern
dadurch verhindert werden soll, daf§ letztere an den
beherrschenden Lieferanten gebunden werden, sind in
richtungweisenden Urteilen (Rechtssache 40/73, Sui-
ker Unie gegen Kommission (!); Rechtssache 85/76,
Hoffman-La Roche gegen Kommission, Rechtssache
322/81, Nederlandsche Banden Industrie gegen
Michelin (2) speziell als mifbriuchliche Ausnutzung
einer beherrschenden Stellung qualifiziert worden.

(Siehe auch Entscheidung 89/22/EWG der Kommis-
sion, British Gypsum/BPB Industries (3)).

Der vorliegende Fall betrifft die Bindung von Abneh-
mern an ICI durch verschiedene Mechanismen, die
alle dem gleichen wettbewerbsausschliefenden
Zweck dienen: Spitzenrabatte, Alleinbezugsklauseln
und (zumindest in einem Fall) Koppelung anderer
finanzieller Vorteile an die Bedingung, daff der
Abnehmer seinen gesamten Bedarf von ICI bezieht.

(i) Spitzenrabatte

Aus der Art des Systems wie auch aus dem Wortlaut
interner Unterlagen von ICI geht eindeutig hervor,
dafl mit den Spitzenrabatten ein tatsichlicher Wettbe-
werb ausgeschaltet werden sollte, indem

— fiir die Abnehmer Anreize geschaffen wurden, ihre
Spitzenmengen, die ansonsten méglicherweise von
einem Zweitlieferanten bezogen worden wiren,
von ICI zu beziehen;

— der Wettbewerbseffekt von General Chemical
dadurch minimal gehalten oder neutralisiert wur-
de, dafl die Marktprisenz von General Chemical
hinsichtlich Preisen, Mengen und Abnehmern
innerhalb von Grenzen gehalten wurde, die den
Fortbestand des De-facto-Monopols von ICI
gewihrleisteten;

— Brenntag vom Markt verdringt wurde oder
zumindest ihr Wettbewerbseffekt minimal gehal-
ten wurde;

— die Gefahr, dafs sich die Abnehmer an alternative
Versorgungsquellen (Schwesterunternehmen,

(1) Slg. 1975, S. 1663.
(2) Slg. 1983, S. 3465.
(*) ABL Nr. L 10 vom 13. 1. 1989, S. 50.
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Handelsunternehmen oder andere EG-Hersteller)
wenden, minimal gehalten wurde;

— das faktische Monopol von ICI auf dem Soda-
markt des Vereinigten Kénigreichs erhalten und
verstarkt wurde.

Die sehr unterschiedlichen Schwellenmengen, bei
deren Erreichen bei den einzelnen Kunden das Rabatt-
system einsetzt, machen deutlich, daff das Spitzenra-

battsystem und die damit verbundenen Preisvorteile

nicht von Kostenunterschieden aufgrund der geliefer-
ten Mengen, sondern davon abhingen, ob der Abneh-
mer seine Spitzenmenge von ICI bezieht.

Solche Praktiken kénnen auch dann unter das Verbot
des Artikels 86 EWG-Vertrag fallen, wenn keine
vertragliche Verpflichtung oder ausdriickliche Klausel
bestimmt, daff der Kunde seinen Bedarf nur von der
marktbeherrschenden Firma bezieht. Es geniigt, wenn
die gebotenen Anreize eine Bindung der Abnehmer an
den marktbeherrschenden Hersteller bezwecken oder
bewirken.

(ii)) Alleinbezugsklauseln und Einschrin-
kung der Beziige von Wettbewerbern

Bindet ein Unternehmen in beherrschender Stellung
Abnehmer — selbst auf deren Wunsch — durch eine
Verpflichtung oder Zusage, den ganzen Bedarf oder
nahezu den gesamten Bedarf ausschliefflich von ihm
zu beziehen, an sich, so stellt dies eindeutig einen
Verstof gegen Artikel 86 EWG-Vertrag dar (vgl.
Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Hoff-

‘mann-La Roche, Slg. 1979, S. 461, Punkt 89).

Dabei ist es unerheblich, ob die fragliche Verpflich-
tung ohne weitere Bedingungen festgelegt oder im
Hinblick auf eine Rabattgewihrung eingegangen
wird.

Die moglichen wettbewerbsfeindlichen Auswirkun-
gen der in den Liefervertrigen von ICI enthaltenen
Mengenbestimmungen miissen im Lichte der erklar-
ten Politik von ICI gegeniiber General Chemical und
Brenntag bewertet werden. Wie die bei ICI vorgefun-
denen Unterlagen deutlich machen, war ICI daran
gelegen, nicht alle Wettbewerber ginzlich auszu-
schliefen. Es lag im Interesse von ICI, daf§ zumindest
General Chemical auf dem Markt des Vereinigten
Koénigreichs als ,Prisenz“ bei strikter Preis- und
Mengenkontrolle verblieb und so dem Wunsch der
meisten Grofabnehmer nach einem Zweitlieferanten
entsprochen wurde, ohne daf dies eine echte Konkur-
renzbedrohung fiir die Quasi-Monopolstellung von
ICI bedeutete.

Durch ihre Strategie, den Gesamtbedarf jedes Grof-
kunden in Erfahrung zu bringen, war ICI in der Lage,
das Spitzenrabattsystem so zu modulieren, daff die
Prisenz von Wettbewerbern ausgeschlossen oder auf
ein Minimum beschrinkt werden konnte. In vielen
Fillen wurde vom Abnehmer die Zusage erwirkt,
seine konkurrierendén Kiufe zu reduzieren oder sie
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auf eine bestimmte Menge zu begrenzen. Im Fall von
Beatson Clarke war ausdriicklich vereinbart worden,
daff der Abnehmer seinen gesamten Bedarf von ICI
bezieht.

Solche Abreden schrinken die Vertragsfreiheit des
Abnehmers wesentlich ein, verhindern einen wettbe-
werblichen Markteinstieg und sind gleichbedeutend
mit einer Ausschliefflichkeitsklausel.

Die Vereinbarungen mit diesen Groffkunden bedeuten
deren Bindung an ICI fiir nahezu ihren gesamten
Bedarf (und zumindest in einem Fall fiir ihren gesam-
ten Bedarf), wihrend der Wettbewerbseffekt anderer
Lieferanten auf ein Minimum beschrinkt wird.

(iii) Sonstige finanzielle Anreize

Bei den Verhandlungen mit Beatson Clarke gab ICI
auflerdem zu verstehen, dafl das zum Spitzenrabatt
hinzutretende ,support package® (1) an die Bedingung
gekniipft ist, daff Beatson Clarke einwilligt, seinen
Bedarf zu 100 % von ICI zu beziehen; diese Bedingung
wurde schriftlich bestitigt. Das ,support package®
bezweckt und bewirkt, die Position von ICI beim
Abnehmer zu stirken und Wettbewerb auszuschal-

_ten.

Simtliche in den Punkten 55 bis 60 erliduterten
Mafinahmen dienen dazu, die Chancen anderer Soda-
hersteller oder -lieferanten, mit ICI in Wettbewerb zu
treten, zu verringern oder ganzlich auszuschalten. Sie
miissen im Lichte der erklirten Strategie von ICI
gesehen werden, ein faktisches (jedoch nicht hundert-
prozentiges) Monopol auf dem Markt des Vereinigten
Kénigreichs zu halten. Sie konsolidieren damit die
beherrschende Stellung von ICI in einer Weise, die mit
der Wettbewerbsidee des Artikels 86 EWG-Vertrag
unvereinbar ist. .

Die Rabatte spiegeln keine moglichen Kostenunter-
schiede aufgrund der gelieferten Mengen wider, son-
dern sollen ICI den Gesamtbezug oder einen grofit-
moglichen Prozentsatz des Bedarfs der Abnehmer
sichern. In dem Spitzenrabattsystem gab es daher je

~nach Abnehmer betrichtliche Unterschiede in der

~Schwellenmenge®, bei der das Rabattsystem einsetzt.
Auflerdem bestanden Unterschiede in der Hohe des
Rabatts pro Tonne, der von 6 bis 30 oder mehr £Stg/
Tonne reichte.

4. Auswirkungen auf den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten

Unter das Verbot des Artikels 86 EWG-Vertrag fallt
nicht nur Miffbrauch, der dem Verbraucher unmittel-

(*) Die Frage, ob die ,support packages* (Einfuhrsubstitution und
Ausfuhrstiitzung) von ICI mit Artikel 85 oder 86 EWG-Vertrag
vereinbar sind, wird méglicherweise in einem gesonderten
Verfahren untersucht. Fiir die Zwecke des vorliegenden Falls
beschrinkt sich die Kommission auf den Zusammenhang zwi-
schen dem ,package“ und dem Gesamtbedarf des Abnehmers.
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bar Schaden zufiigen kann, sondern auch Miflbrauch,
der ihm mittelbar dadurch Schaden zufiigt, daf§ die
Wettbewerbsstruktur im Gemeinsamen Markt, wie
sie Artikel 3 Buchstabe f) EWG-Vertrag anstrebt,
beeintrichtigt wird.

Die von ICI getroffenen Mafinahmen zur Sicherung
des Fortbestands ihrer beherrschenden Stellung und
ihres De-facto-Monopols im Vereinigten Konigreich
waren in erster Linie auf den direkten Wettbewerb aus
Drittlindern (USA und Polen) und nicht so sehr auf
den Wettbewerb anderer EG-Hersteller abgestellt.
Die Spitzenrabatte und sonstigen wettbewerbsaus-
schliefenden Regelungen miissen jedoch im Gesamt-
zusammenhang des Phinomens einer strikten Tren-
nung der nationalen Mirkte in der Gemeinschaft
gepriift werden. In den Unterlagen von ICI wird
hervorgehoben, daf§ ihre Absatzstrategie auf dem
Markt des Vereinigten Konigreichs auf die Erhaltung
einer allerdings begrenzten Prisenz eines einzigen
amerikanischen Herstellers als ,,Zweitlieferant*, den
ICI dank der Antidumpingmafinahmen in Schach
halten kann, abzielt.

ICI war daher besonders daran gelegen, daff General
Chemical im Vereinigten Konigreich als ,Alternativ-
lieferant* verbleibt: wiirde sich General Chemical
ginzlich vom Markt zuriickziehen, so kénnten sich
die Abnehmer veranlafit sehen, nach anderen und
méglicherweise billigeren Versorgungsquellen auf
dem westeuropdischen Kontinent Ausschau zu hal-
ten.

Die Tatsache, daff der Wettbewerb, auf den das
Verhalten von ICI speziell abzielte, aus Lindern
auflerhalb der Gemeinschaft kam, schliefSt eine deut-
liche Beeintrichtigung des Handels zwischen Mit-
gliedstaaten nicht aus. Die Erhaltung und Absiche-
rung der beherrschenden Stellung von ICI im Ver-
einigten Konigreich beriihrt die gesamte Wettbe-
werbsstruktur im Gemeinsamen Markt und stellt

- sicher, daf§ der auf der Trennung der Mirkte basie-
-rende Status quo aufrecht erhalten wird.

B. Maffnahmen und Sanktionen

1. Artikel 3 der Verordnung Nr. 17

Stellt ‘die Kommission eine Zuwiderhandlung gegen
Artikel 86 des Vertrags fest, so kann sie nach Artikel 3
der Verordnung Nr. 17 das beteiligte Unternehmen
verpflichten, die festgestellte Zuwiderhandlung abzu-
stellen.

Im vorliegenden Fall wurden die Zuwiderhandlungen
gegen Artikel 86 EWG-Vertrag auch Ende 1989
weiterhin begangen. ' :

Seit Einleitung der Ermittlungen hat ICI ihr Rabatt-
system im Vereinigten Kénigreich geindert und in
ihren Vertragsverhandlungen mit Abnehmern fiir
1990 das Spitzenrabattsystem aufgegeben.

(66)

(67)

(68)

(69)

ICI weist mit Nachdruck darauf hin, daf§ die Ande-
rung ihres Rabattsystems nicht ihre Auffassung priju-
diziert, daf die Spitzenrabatte nicht unter das Verbot
des Artikels 86 EWG-Vertrag fallen.

Die Kommission hilt es im Fall der Zuwiderhandlung
von ICI gegen Artikel 86 EWG-Vertrag fiir geboten,
ICI durch Entscheidung zu verpflichten, die Zuwider-
handlung abzustellen. Die Kommission kann nicht
nur das Unternehmen verpflichten, die festgestellten
Zuwiderhandlungen abzustellen, sondern auch be-
sondere Maf8nahmen beschliefen, um sicherzustellen,
dafl die Zuwiderhandlungen nicht wiederholt oder
fortgesetzt werden. Wie im Urteil des Gerichtshofs in
den verbundenen Rechtssachen 6 und 7/73 — Com-
mercial Solvents gegen Kommission () bestitigt wur-
de, hat die Kommission eine Ermessensbefugnis zur
Anordnung von Mafinahmen, mit denen die effektive
Anwendung ihrer Entscheidung sichergestellt wird.
Die Befugnis zur Anordnung solcher Mafnahmen
beschrankt sich nicht auf Handlungen, die unmittel-
bar den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrich-
tigen, insbesondere wenn das Ziel der Maffnahmen
darin besteht, einen tatsichlichen Wettbewerb im
Gemeinsamen Markt aufrechtzuerhalten oder herzu-
stellen.

ICI ist zu verpflichten, ihr Treuerabattsystem fiir
kalzinierte Soda aufzugeben. Ein etwaiges neues
Rabattsystem von ICI wird sich darauf zu beschrin-
ken haben, die Kosteneinsparungen, die mit Auftri-
gen fiir grofSe Mengen verbunden sind, in angemesse-
ner und objektiver Weise widerzuspiegeln.

2.. Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17

Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17
kann die Kommission gegen Unternehmen durch
Entscheidung Geldbuflen in Hohe von eintausend bis
einer Million Rechnungseinheiten oder iiber diesen
Betrag hinaus bis zu zehn vom Hundert des von dem
einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unter-
nehmen im letzten Geschiftsjahr erzielten Umsatzes
festsetzen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlissig gegen
Artikel 86 des Vertrages verstofSen. Bei der Festset-
zung der Héhe der Geldbufle ist neben der Schwere des
Verstofles auch die Dauer der Zuwiderhandlung zu
beriicksichtigen.

a) Schwere des Verstofles

Im vorliegenden Fall ist die Kommission der Auffas-
sung, dafl es sich um besonders schwere Verstéfle
gegen Artikel 86 EWG-Vertrag handelt. Die Verstofle
waren Teil einer iiberlegten Politik mit dem Ziel, die
Kontrolle von ICI iiber den Sodamarkt des Vereinig-
ten Konigreichs in einer Weise zu konsolidieren, die in
fundamentalem Widerspruch zu den grundlegenden
Zielen des EWG-Vertrags steht. Aufferdem zielten sie
speziell darauf ab, das Geschift bestimmter Wettbe-
werber einzuschrinken oder zu schidigen.

(1) Slg. 1974, S. 223.
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Dadurch, dafl der Marktzugang fiir Wettbewerber auf
lange Zeit erschwert worden ist, hat ICI die Markt-
struktur zum Nachteil der Verbraucher nachhaltig
beeintrichtigt. Dieser Verstoff wiegt unter den beson-
deren Umstinden des Falles schwerer als die Zuwider-
handlungen'gegen Artikel 85 EWG-Vertrag,- die ICI
ebenfalls begangen hat.

ICI kannte aus-den umfinglichen Verhandlungen mit .

der Kommission in den Jahren 1980 bis 1982 sehr
wohl die Vorschriften des Artikels 86 EWG-Vertrag.
Die Einfithrung der Spitzenrabatte um das Jahr 1983
folgte kurz nachdem ICI der Kommission spezielle
Zusicherungen gegeben hatte, daff sie ihren Abneh-
mern keine besonderen Anreize bietet, ihren gesamten
oder nahezu gesamten Bedarf an kalzinierter Soda von
ICI zu beziehen.

(70) Die Kommission hat gegen ICI bei mehreren fritheren

‘ Gelegenheiten erhebliche GeldbufSen wegen unzulis-

siger Absprachen in der chemischen Industrie —
Dyestuffs, Polypropylene, LdAPE, PVC — verhingt.

b) Dauer der Zuwiderhandlung

(71) Die Zuwiderhandlung begann etwa 1983 — kurz
nach den Verhandlungen mit der Kommission und der
Einstellung des Verfahrens durch die Kommission —
und wurde mindestens bis Ende 1989 fortgesetzt.

Die Kommission beriicksichtigt den Umstand, das ICI
das Spitzenrabattsystem mit Wirkung vom 1. Januar
1990 aufgegeben hat —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1 .

Imperial Chemical Industries Plc (,ICI*) hat von etwa 1983
bis zum jetzigen Zeitpunkt gegen Artikel 86 EWG-Vertrag
durch ein Verhalten verstoffen, das darauf abzielte, den
Wettbewerb auszuschalten oder weitgehend einzuschrin-
ken, und das darin bestand, :

a) erhebliche Rabatte und sonstige finanzielle Anreize fiir
Spitzenmengen zu gewihren, um sicherzustellen, daf die
Abnehmer ihren gesamten Bedarf oder den gréfiten Teil
ihres Bedarfs von ICI bezichen;

b) die Einwilligung von Abnehmern zu erwirken, ihren
gesamten Bedarf oder den gréfiten Teil ihres Bedarfs von
ICI zu beziehen und/ oder ihre Beziige von konkurrieren-
der Ware auf eine bestimmte Menge zu begrenzen;

c) zumindest in einem Fall die Gewihrung von Rabatten
und sonstigen finanziellen Vorteilen davon abhingig zu

machen, daff der Abnehmer einwilligt, seinen gesamten
Bedarf von ICI zu beziehen.

Artikel 2

ICI unternimmt — soweit nicht bereits geschehen — die
erforderlichen Schritte, um die Zuwiderhandlung abzustel-
len, und unterlifft kiinftig im Sodabereich alle Preisgestal-
tungspraktiken gleicher oder dhnlicher Wirkung.’

Artikel 3

Wegen desin Artikel 1 genannten Verstofles gegen Artikel 86
wird gegen ICI eine Geldbufle in Héhe von 10 Millionen
ECU festgesetzt. :

Artikel 4

Die nach Artikel 3 festgesetzte Geldbufle ist binnen 3
Monaten nach der Zustellung dieser Entscheidung auf
folgendes Konto einzuzahlen:

Nr. 310-0933000-43
Banque Bruxelles Lambert,
Agence européenne,
Rond-point Schuman §,
B-1040 Bruxelles.

Nach Ablauf dieser Frist sind automatisch Zinsen fillig zu
dem Satz, der am ersten Arbeitstag des Monats, in dem diese
Entscheidung erlassen wurde, vom Europiischen Fonds fiir
wihrungspolitische Zusammenarbeit fiir seine ECU-Trans-
aktionen berechnet wird, zuziiglich 3,5 Vomhundertpunkcte,
d.h. 14%.

Erfolgt die Zahlung in der Landeswihrung des Mitglied-
staats, in dem die fiir die Zahlung benannte Bank gelégen ist,
so ist der geltende Wechselkurs der Kurs vom Vortag der
Zahlung.

Artikel 5

Diese Entscheidung ist an Imperial Chemical Industries Plc,
9 Millbank, London SW1P 3JF, gerichtet.

Gemif Artikel 192 EWG-Vertrag ist diese Entscheidung ein
vollstreckbarer Titel.

Briissel, den 19. Dezember 1990
‘ ‘Fiir die Kommission

Leon BRITTAN

Vizeprésident



