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VERORDNUNG (EWG) Nr. 762/90 DER KOMMISSION
vom 26. Mirz 1990 -

zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von
Wolframoxid und Wolframsdure mit Ursprung in der Volksrepublik China

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europidischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 des Rates
vom 11. Juli 1988 iiber den Schutz gegen gedumpte oder
subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft gehdrenden Lindern (), insbe-
sondere auf Artikel 11,

nach Konsultationen in ‘dem mit der genannten Verord-
nung eingesetzten Beratenden Ausschuf};

in Erwigung nachstehender Griinde :

)

@
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A. VERFAHREN

Im Juli 1988 erhielt die Kommission einen Antrag
von dem ,Comité de liaison des industries de
métaux non ferreux de la Communauté euro-
péenne” im Namen von Herstellern, auf die der
grofite Teil der Produktion von Wolframoxid und
Wolframsdure in der Gemeinschaft entfillt.

Der Antrag enthielt Beweismittel fiir das Vorliegen
von Dumping und fiir eine dadurch verursachte
Schidigung ; diese Beweismittel wurden als ausrei-
chend angesehen, um die Einleitung eines Verfah-
rens zu rechtfertigen:

Die Kommission verdffentlichte daraufhin im:

Amtsblatt der Europdischen  Gemeinschaften (?)
eine Bekanntmachung tber die Einleitung eines
Antidumpingverfahrens betreffend - die Einfuhren
von Wolframoxid und Wolframsiure des KN-Code
28259040 mit Ursprung in -der Volksrepublik
China in die Gemeinschaft. ‘

Die Kommission unterrichtete davon offiziell die
bekanntermaflen  betroffenen  Ausfiihrerr und
Einfithrer, die Vertreter der Ausfuhrlinder sowie
die Antragsteller.

Sie forderte die betroffenen-Parteien auf, den ihnen
zugesandten Fragebogen zu beantworten, und gab
ihnen Gelegenheit, ihren Standpunkt schriftlich
darzulegen und -eine Anhdrung zu beantragen.

Alle  antragstellenden  Gemeinschaftshersteller
beantworteten den Fragebogen, legten ihren Stand-
punkt schriftlich dar und stellten bei der Kommis-
sion einen Antrag auf Anhoérung, dem stattgegeben
wurde.

() ABL Nr. L 209 vom 2. 8. 1988, S. 1.
() ABL Nr. C 322 vom 15. 12. 1988, S. .

)
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Keine der drei wichtigsten chinesischen Exportor-
ganisationen oder ihrer 28 regionalen Nebenstellen
und auch keiner der acht chinesischen Hersteller,
denen die Kommission einen Fragebogen zuge-
sandt hatte, haben diesen, sei es auch nur teilweise,
beantwortet und zuriickgesandt. Dagegen - meldete
sich die ,China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals and Chemicals Importers and Exporters”,
nachstehend ,Handelskammer--Chinas” genannt,
bei der Kommission und teilte ihr mit, daf sie die -
Fragebogen im Namen -aller vorgenannten chinesi-
schen Ausfiihrer und Hersteller zu beantworten
beabsichtige. Die Handelskammer Chinas erhielt
auf Antrag zweimal eine Fristverlingerung zur
Beantwortung der Fragebogen. .Aber auch nach
dieser Frist hat die Kommission keine Antwort auf
die Fragebogen erhalten, sondern lediglich allge-
meine Sachéuflerungen.

Die Handelskammer Chinas stellte ferner bei der
Kommission einen -Antrag auf Anhoérung, dem
stattgegeben wurde. Bei dieser Gelegenheit brachte
sie Argumente entweder allgemeiner Art oder zu
einem anderen Wolframzwischenprodukt vor, fiir
das ein gesondertes Antidumpingverfahren lauft.

Keines der neun Unternehmen, die in dem Antrag
als Einfiihrer von Wolframoxid und Wolframsiure
mit Ursprung in der Volksrepublik China ange-
geben wurden, beantwortete den Fragebogen der
Kommission.

Folglich wurden fiir die Parteien, die nicht antwor-
teten, noch sich in anderer Weise meldeten, die
Feststellungen gemaf} Artikel.7 Absatz 7 Buchstabe
b) der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 anhand der
verfiigbaren Fakten getroffen ; das sind im vorlie-
genden Fall die Informationen, die bei dem
Antragsteller  eingeholt: wurden, sowie die
amtlichen Statistiken der Gemeinschaft.

Die Kommission holte alle fir die vorldufige
Dumpingaufklirung und Schadensermittlung erfor-
derlichen - Informationen bei den zur Mitarbeit
bereiten Parteien ein und priifte diese Informa-
tionen nach. Zu diesem Zweck fiihrte sie Untersu-
chungen in den Betrieben folgender Unternehmen
durch :

ay Gemeinschaftshersteller :
— Hermann C. Stark Berlin, GmbH & Co. KG,

Diisseldorf und Goslar, Bundesrepublik
Deutschland,

— Murex Ltd, Rainham, Vereinigtes Konig-
reich,

— Eurotungstene Poudres SA, Grenoble, Frank-
reich ;
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b) Vergleichsland :

-— Korea Tungsten Mining Co. Ltd (KTMC),
Seoul und Daegu, Republik Korea.

Die Kommission fithrte auch eine Untersuchung
bei dem Hersteller in dem von dem Antragsteller
vorgeschlagenen Vergleichsland durch, nimlich der
Firma Wolfram Bergbau- und Hiittengesellschaft
mbH, Wien, Osterreich.

Die: Dumpinguntersuchung umfafite den Zeitraum -

vom 1. Januar 1988 bis 30. September 1988.

Die Einjahresfrist in Artikel 7 Absatz 9 Buchstabe
a) der Verordnung (EWG) Nr.-2423/88 wurde bei
diesem Verfahren wegen der langwierigen Konsul-
tationen im Beratenden Ausschuf8 iiberschritten.

B. BESCHREIBUNG DER WARE — WIRT-
SCHAFTSZWEIG DER -GEMEINSCHAFT

Wolframoxid -ist eine Verbindung von Wolfram
und Sauerstoff (WO,) “und wird - normalerweise
durch Calcination von Ammoniumparawolframat
gewonnen.

Wolframsdure (oder Wolframhydroxid) ist eine
Verbindung von Wolfram, Wasserstoff und Sauer-
stoff (H,WO,) und wird entweder durch Ausfillung
in . einer Natriumwolframatlésung oder durch
Zersetzung  von - Calciumwolframat  gewonnen.
Wolframsiure wird entweder in- unverindertem
Zustand oder -nach. thermischer Zersetzung in
Form von Wolframoxid industrieller Qualitit
gehandelt.

Es handelt sich um Zwischenprodukte, die zur
Herstellung der iibrigen Produkte der Wolfram-
kette verwendet werden.

Die Waren fallen unter den KN-Code 2825 90 40,
wie in der Bekanntmachung iiber die Einleitung
des Verfahrens angegeben. Unter diesen KN-Code
fallen jedoch simtliche Wolframoxide und- Hydro-
xide, und die Kommission stellte fest, dal Wolf-
ramoxid und Wolframsiure dem KN-Code ex
28259040 zugeordnet werden muflten. Diese
Anderung hatte jedoch keine - Folgen fiir das
weitere . Verfahren, da nach den der Kommission

vorliegenden Informationen das Handelsvolumen-

bei den anderen Wolframoxiden und Hydroxiden
statistisch als unerheblich angesehen werden kann.

Die betreffenden Waren weisen fast die gleichen
chemischen Merkmale auf:

— Thr Gehalt an Wolfram ist sehr dhnlich (rund
99 % WO, bei Wolframoxid und 93 % bei
Wolframsaure).

— Diese Erzeugnisse sind mnach spezifischen
Behandlungen fiir sehr ahnliche industrielle
Verwendungen bestimmt.

Auf dieser Grundlage und in Anbetracht der
Tatsache, dafl die Einfuhren der Waren des
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KN-Code ex 28259040 aus China wihrend des
Untersuchungszeitraums zu 90-% -aus Wolframoxid
bestanden, war die Kommission der-Auffassung,
dafl Wolframoxid und Wolframsaure im Sinne von
Artikel 2 Absatz 12 der Verordnung (EWG) Nr.
2423/88 als gleichartige Waren angesechen werden
kénnen.

Ferner konnen -nach den von der Kommission
eingeholten Informationen die-von China ausge-
fiihrten Waren und die Waren der Gemeinschafts-
hersteller als gleichartig im Sinne des vorgenannten
Artikels angesehen werden.

Die Kommission stellte fest, dafl die Gemein-
schaftshersteller, in deren Namen der Antrag
eingereicht worden war, wihrend des Untersu-
chungszeitraums etwa 90 %, also den grofiten Teil
der Gemeinschaftsproduktion ven Wolframoxid
und Wolframsiure, herstellten.

Die Kommission war daher der Auffassung, dafl die
Gemeinschaftshersteller, in. deren Namen der
Antrag eingereicht worden war, den Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft -im Sinne von Artikel 4
Absatz 5 der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88
bilden.

C. NORMALWERT

Bei der Priifung.der Frage, ob bei den Einfuhren
von Wolframoxid und Wolframsiure aus China
Dumping vorlag, muflte die Kommission die
Tatsache beriicksichtigen, dafl dieses Land nicht zu
den Marktwirtschaftslandern gehort, und folglich
ihre Berechnungen auf den Normalwert der Ware
in_einem Marktwirtschaftsland stiitzen.

Dazu hatte der Antragsteller vorgeschlagen, den
Normalwert- anhand der Produktionskosten von
Wolframoxid in Osterreich rechnerisch zu ermit-
teln.

Die Vertreter der .Handelskammer Chinas waren
mit diesem Vorschlag des Antragstellers nicht
einverstanden mit dem Argument, dafl die Wirt-
schaftsstruktur Osterreichs anders sei als die der
Volksrepublik China, schlugen aber kein anderes
Vergleichsland vor.

Der koreanische Hersteller von Wolframzwischen
produkten, die Firma Korea Tungsten Mining Co
Ltd (KTMC), war vor-und wihrend der Untersu-
chungen vor Ort, die andere Verfahren betrafer.
bereit, mit der Kommission bei dieser Untersu
chung zusammenzuarbeiten.

Die Kommission priifte die Produktionskosten ir
Osterreich und Korea nach und stellte folgende:
fest :

-— Der Hersteller in Korea sowie der Hersteller in
Osterreich waren vollstindig integrierte Unter
nehmen, d. h. sie besaflen ihre eigenen Berg-
werke und produzierten simtliche Wolframzw:-
schenprodukte.
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— Die von der Volksrepublik China ausgefiihrten
Wiaren und die Waren des koreanischen
Herstellers konnten als gleichartig im Sinne
von Artikel 2 Absatz 12 der Verordnung (EWG)
Nr. 2423/88 angesehen werden.

-— Im Falle Osterreichs wie auch im Falle Koreas
muflte der Normalwert zwangsliufig rechne-
risch ermittelt werden.

-—- Das Fertigungsverfahren des koreanischen
Herstellers war leistungsfiahig, modern und
rentabel.

- Die Produktionskosten in Korea eigneten sich
besser fiir die Ermittlung des Normalwertes fiir
die Volksrepublik China insofern, als die Wirt-
schaft beider Linder eine groflere Ahnlichkeit
aufwies. Zudem waren die technischen Normen

der Ware des koreanischen Herstellers denje-

nigen der Ware aus der Volksrepublik China
vergleichbar.

Da die Firma KTMC die betreffende Ware
wihrend des Untersuchungszeitraums weder im
Inland noch zur Ausfuhr verkauft, sie jedoch als
Zwischenprodukt fur die Herstellung von
Wolfram-Metallpulver hergestellt hatte, ermittelte
die Kommission den Normalwert anhand des
rechnerisch ermitteiten Wertes durch Addition der
Produktionskosten - von Wolframoxid und einer
angemessenen Gewinnspanne.

Die Produktionskosten wurden -berechnet durch
Addition aller fixen und variablen Kosten fiir :

— Material (dabei wurden die Kosten des Erzes/
Konzentrats ermittelt, das KTMC in seinem
eigenen Bergwerk von Sang Dong fordert),

—- die Herstellung .im Ursprungsland.

Diesen Kosten wurden- Vertriebs-, . Verwaltungs-
und sonstige Gemeinkosten hinzugerechnet, die
mangels Angaben: fir andere = Hersteller oder
Ausfithrer in dem Ursprungsland anhand der
Inlandsverkdufe von. KTMC an - Wolfram-Metall-
pulver wihrend des Untersuchungszeitraums ermit-
teit ‘wurden.

Die Gewinnspanne wurde auf der gleichen Grund-
lage berechnet. Jedoch wurde es fiir verniinftig
angesehen, sie¢ angesichts der allgemeinen Rentabi-
litit-des koreanischen Herstellers und zur Beriick-
sichtigung des sehr starken Preisdrucks bei Wolf-
ramoxid und Wolframsiure auf dem Weltmarkt auf
10 % zu begrenzen. In diesem Zusammenhang
vertrat die Kommission die Auffassung, daf8 dieser
Druck sich auch auf dem koreanischen Markt
fithlbar machte und daf8 fiir die betreffende Ware
eine niedrigere Rentabilitit anzusetzen war, als sie
bei den Inlandsverkiufen von KTMC an Wolfram-
Metallpulver wihrend des Untersuchungszeitraums
festgestellt worden war.
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Die Kommission kam daher zu dem Schluf}, daf§ es
angemessen und nicht unvertretbar war, den
Normalwert von Wolframoxid und Wolframsiure
aus China anhand der Produktionskosten des
koreanischen Herstellers rechnerisch zu ermitteln.

D. AUSFUHRPREIS

Da weder die chinesischen Ausfithrer und-
Hersteller noch die Einfiihrer in der Gemeinschaft
den Fragebogen beantworteten, wurde der Ausfuhr-
preis anhand der verfiigbaren Statistiken ermittelt ;
das sind die von Eurostat verdffentlichten Durch-
schnittspreise (cif frei Grenze der Gemeinschaft).

E. VERGLEICH

Bei dem Vergleich des rechnerisch ermittelten
Normalwertes mit dem Ausfuhrpreis beriicksich-
tigte die Kommission die Vergleichbarkeit der die
Preise beeinflussenden Unterschiede.

Der Normalwert war auf der Stufe ab Werk
berechnet worden, wihrend der Ausfuhrpreis, der
sich aus dem von Eurostat veréffentlichten Durch-
schnittspreis (cif frei Grenze der Gemeinschaft)
ergab, die Kosten enthielt, die zwischen der Auslie-
ferung aus dem chinesischen Werk und der
Einfuhr der Ware in die Gemeinschaft entstanden.

In diesem Zusammenhang wurden- wegen
fehlender Mitarbeit seitens - der chinesischen
Ausfithrer und Hersteller wie auch der Einfiihrer in
der Gemeinschaft die erforderlichen Berichti-
gungen flir Seefracht, Versicherungs- und Bereit-
stellungskosten sowie Verkaufskosten anhand der
Zahlenangaben vorgenommen, die wihrend :der
Untersuchung fiir Ammoniumparawolframat und
Wolfram-Metallpulver eingeholt worden waren.

Der Vergleich wurde auf der Stufe ab Werk global
fir den gesamten Untersuchungszeitraum vorge-
nommen.

F. DUMPINGSPANNE

Die vorlaufige Sachaufklirung ergab, daff die
Ausfiihrer in der Volksrepublik China Dumping
praktizierten, wobei die Dumpingspanne der Diffe-
renz - zwischen dem: rechnerisch ermittelten
Normalwert und dem Preis-bei der Ausfuhr in die
Gemeinschaft entsprach.

Berechnet auf der Grundlage des cif-Preises frei
Grenze der Gemeinschaft belief sich die
Dumpingspanne auf 85,84 % fiir Wolframoxid und
Wolframsaure mit Ursprung in der Volksrepublik
China.
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G. SCHADIGUNG
1. Volumen und Marktanteile
a) Volksrepublik China

Nach den Zahlen von Eurostat, die im Falle Chinas
die beste Informationsquelle sind, stiegen die
Einfuhren aus China erheblich, und zwar von 6
Tonnen 1984 auf 95 Tonnen 1987 und 216
Tonnen wihrend des Untersuchungszeitraums.

Was den Marktanteil der Einfuhren der betref-
fenden Ware aus China in der Gemeinschaft anbe-
trifft, so war dieser nach Auffassung der Kommis-
sion anhand der Gesamtmengen zu beurteilen, die

innerhalb der Gemeinschaft gehandelt worden sind.

(also Summe der Verkiufe der Gemeinschaftsher-
steller und sémtlicher Einfuhren aus Drittlindern).

Dabei zeigt sich, dafl der Marktanteil der chinesi-

schen Ausfiihrer stark angestiegen ist, und zwar von.

5 % 1984 auf 79 % wihrend des Untersuchungs-
zeitraums.

b) Lieferanten aus anderen Drittlindern

Die Einfuhren mit Ursprung in anderen Drittlan-
dern gingen in der Zeit von 1984 bis 1988 von 64
Tonnen auf 11 Tonnen zuriick und erreichten
damit nur noch einen Marktanteil von 4%
gegeniiber vorher 51 % nach der gleichen Bezugs-
grundlage wie im vorhergehenden Erwigungs-
grund.

Diese Zahlen beweisen, dafl es der Volksrepublik
China gelungen ist, in weniger als finf Jahren die
Struktur des Gemeinschaftsmarktes von Wolf-
ramoxid und Wolframsédure zu ihren Gunsten zu
verdndern.

2. Preise

In der Zeit von 1984 bis 1988 senkten die chinesi-
schen Ausfiihrer insgesamt ihre Verkaufspreise um
mehr als 42 %.

Um den Unterschied zwischen den Verkaufspreisen
von Wolframoxid und Wolframsiure aus der Volks-
republik China einerseits und der Gemeinschafts-
hersteller andererseits - festzustellen, verglich die
Kommission den Durchschnittspreis der aus China
eingefithrten Ware (frei Grenze der Gemeinschaft,

unverzollt) mit dem gewogenen durchschnittlichen.

Verkaufspreis -—— ohne Transportkosten — der
Waren der Gemeinschaftshersteller.

Anhand dieses Vergleichs konnte die Kommission
feststellen, dal die Gemeinschaftshersteller nicht in
der Lage waren, mit den von den chinesischen
Ausfithrern auf dem Markt vorgegebenen Preisen
Schritt zu halten, da die Preisunterschiede wihrend
des Untersuchungszeitraums 40 % iiberschritten.

(28) -
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3. Andere einschligige Wirtschaftsfaktoren
a) Produktion

Die Kommission stellte fest, daf} sich die Gemein-
schaftsproduktion von Wolframoxid und Wolfram-
sdure wie folgt entwickelt hatte : Bei einem Index
1984 = 100 erreichte diese Produktion 1985 108,
1986 91, 1987 93 und wihrend des Untersuchungs-
zeitraums 107. Nach diesen Zahlen ist 1988 eine
gewisse Erhohung der Gemeinschaftsproduktion
festzustellen, die aber das Niveau von 1985 noch
nicht-wieder erreichte.

b) Kapazititsauslastung

Insgesamt. erhohten die Gemeinschaftshersteller

ihre Kapazitat geringfligig  zwischen 1985 und -~

1986. Nach der-effektiv verfiighbaren Jahreskapazitit
in der Zeit von 1984 bis 1987 .und wihrend des
Untersuchungszeitraums verringerte sich die Kapa-
zititsauslastung.  der  Gemeinschaftshersteller
zwischen 1985 und 1987 -von 67 % auf 56 %,
erhohte sich dann wihrend der ersten neun Monate
von 1988, blieb aber weiterhin unter dem Niveau
von 1985.

c) Verkdufe

Die Verkiufe der Gemeinschaftshersteller auf dem
Gemeinschaftsmarkt - entwickelten sich wie folgt:
Bei einem Index 1984 = 100 erreichten sie 1985
200, 1986 68, 1987 84 und in -den ersten neun
Monaten von 1988 107 (umgerechnet auf- Jahres-
basis). Dennoch ist festzustellen, dafl der Anstieg
1987 bis 1988 keine Riickkehr zu dem Niveau von
1985 ermoglichte, das nach dem Verkaufsvolumen
keineswegs auflergewShnlich hoch war.

d) Marktanteil

Der Marktanteil der Gemeinschaftshersteller wurde
auf- der gleichen Basis wie fiir die Volksrepublik
China und die anderen Drittlinder berechnet und
verringerte sich von 44 % 1984 auf 17 % wihrend
des  Untersuchungszeitraums, obgleich  das
Geschiftsvolumen in der Gemeinschaft zwischen
1984 und 1988 zugenommen hatte.

Obgleich bei dieser Zahl zu beriicksichtigen ist,
dafl die Gemeinschaftshersteller den grofiten Teil
ihrer Produktion von Wolframoxid und Wolfram-
saure zur Herstellung-der nachgelagerten Erzeug-
nisse der Wolframkette - verwenden, indert dies
nichts daran, dafl ihre Marktanteileinbuflen
dennoch keineswegs unerheblich waren.

e) Preise

Die Gemeinschaftshersteller konnten trotz ihrer
Preissenkungen mit den Preisen der chinesischen
Ausfithrer von Wolframoxid und Wolframsiure
nicht Schritt halten. Folglich haben sie weiterhin
an Marktanteil verloren und inzwischen die Grenze
ihrer Widerstandsfihigkeit gegen den Preisdruck
der chinesischen Lieferanten erreicht.
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f) Gewinne
(33) Die Kommssion stellte fest, dafl die finanziellen
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Ergebnisse der Gemeinschaftshersteller  sich
zwischen 1985 und 1986 verschlechtert, aber 1987
und - wihrend des Untersuchungszeitraums - teils
wieder verbessert hatten. Soweit jedoch in -der
gleichen Zeit das Verkaufsvolumen bei den betref-
fenden Waren zuriickgegangen ist, waren auch die
Gewinne absolut gesehen riickliufig.

4. Ursichlicher Zusammenhang und sonstige
Faktoren

Die Kommission verglich die Entwicklung des
Volumens und der Preise der chinesischen
Einfuhren mit der Entwicklung der Verkiufe und
des Marktanteils der Gemeinschaftshersteller und
stellte dabei eine Parallelitit zwischen dem Anstieg
der Einfuhren zu Dumpingpreisen und den riick-
laufigen Verkiufen und Marktanteilen der Gemein-
schaftshersteller- fest.

Die Kommission priifte ferner, ob die Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch
andere Faktoren hervorgerufen worden war, wie
Volumen und Preise nicht gedumpter Einfuhren
oder Riickgang der Nachfrage.

Die Kommission gelangte dabei zu folgenden Fest-
stellungen

-— Absatz und Marktanteil der iibrigen Drittlinder,
die traditionelle Lieferanten der Gemeinschaft
fir Wolframoxid und Wolframsiure waren,
gingen in der Zeit 1984 bis 1988 so stark
zuriick, dal sie 1987 fast vom Markt verdringt
waren und wihrend des Untersuchungszeit-
raums nur noch einen ‘Einfuhranteil von 5%
erreichten.

-— Der Verbrauch an. Wolframoxid und Wolfram-
siure hatte in der Gemeinschaft zwischen 1984
und 1988 zugenommen.

In dem gleichen Zusammenhang wurde “ermittelt,
daff die Einfuhren zu Dumpingpreisen wihrend
des Untersuchungszeitraums sowohl nach Volumen
als auch nach Marktanteil ausschliefilich der Volks-
republik China zugute kamen.

5.-Schluffolgerungen

Aufgrund der ausfiihrlichen Zahlenangaben unter
den Randnummern 28 bis 36 ist die: Kommission
der Auffassung, dafl insbesondere

-~ Absatzvolumen und Marktanteil - des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft und

-— die Preise und Gewinne der Gemeinschaftsher-
steller

durch die Einfuhren aus China zu Dumpingpreisen
beeinflufit worden sind.

Unter diesen Umstinden ist die Kommission der
Auffassung, dafl die Einfuhren von Wolframoxid
und Wolframsiure mit Ursprung in der Volksrepu-

(38)
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blik China dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
eine bedeutende Schidigung verursachten.

H. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

Einige Verarbeitungsunternehmen, die Wolfram-
zwischenprodukte in erster Linie: in Form von
Karbiden zur Herstellung von Teilen aus Hartme-
tallen  (Schneidwerkzeug aus  Sinterkarbid,
Verschleifiteile und  Bohrgerite) verwenden,
behaupteten, Schutzmafinahmen seien nicht im
Interesse der Gemeinschaft. -

Die Vertreter dieser Industrien machten geltend,
dal Schutzmafinahmen fir Wolframoxid und
Wolframsaure diese Erzeugnisse in der Gemein-
schaft und - damit die nachgelagerten - Erzeugnisse
der Wolframkette verteuerten und folglich ihre
Wettbewerbsfihigkeit verringerten.

Die Kommission bestreitet nicht, dafl.dieses Argu-
ment kurzfristig gesehen stichhaltig ist, glaubt aber,
dafl es den mittel- und langfristigen Perspektiven
der Wolframhersteller in der Gemeinschaft insge-
samt nicht Rechnung tragt.

Ohne Mafinahmen zur Beseitigung der Auswir-
kungen der Einfuhren aus China zu Dumping-
preisen werden die Gemeinschaftshersteller
gezwungen, die Produktion von Wolframoxid und
Wolframsiure, die die zweite Stufe in der Wolfram-
kette darstellen, vollstindig aufzugeben. Mit dieser
Kirzung ihrer Produktionspalette wiirde ihre
Lebensfihigkeit auf lange Sicht erheblich bedroht.

Gleichzeitig wiirden die chinesischen Ausfiihrer in
diesem besonderen Marktbereich .immer stirker
eine beherrschende Stellung einnehmen mit allen
zu-erwartenden nachteiligen Folgen.fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit der nachgelagerten Gemein-
schaftshersteller.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, daf} die
Struktur selbst des: Gemeinschaftsmarktes bei
Wolframoxid und Wolframsiure - bereits . heute
durch die chinesischen Einfuhren insofern verin-
dert worden ist, als dadurch nahezu alle Lieferanten
aus anderen Drittlindern vom Markt verdringt
worden sind.

Die Kommission weist generell darauf hin, daf} die
Antidumpingmafinahmen dazu bestimmt sind, die
durch -unlautere. Handelspraktiken hervorgerufenen
Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen und damit
auf dem Gemeinschaftsmarkt eine offene und faire
Wettbewerbssituation  wiederherzustellen,  was
grundsatzlich im allgemeinen Interesse der
Gemeinschaft liegt.

Im vorliegenden Fall wiirden Mafinahmen
gegeniiber den Einfuhren von Wolframoxid und
Wolframsiure aus China gerade eine solche Situa-
tion auf dem Gemeinschaftsmarkt wiederherstellen.
Die kurzfristigen Nachteile fiir die nachgelagerten
Verarbeitungsindustrien sind der Kommission
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durchaus bekannt und diirften durch die Vorteile
aufgewogen werden, die ihnen die Beibehaltung

einerseits einer rentablen Gemeinschaftsproduktion -

von Wolframoxid und Wolframsiure und anderer-
seits geniigend diversifizierter Versorgungsquellen
im Ausland bietet.

Schliellich darf nach Auffassung der Kommission
nicht iibersehen werden, daf} die bisherigen Preis-
vorteile der Kaufer auf unlauteren Handelsprak-
tiken beruhen und daf} kein Grund besteht, diese
weiterhin zuzulassen.

Aufgrund der obigen Ausfilhrungen kam die
Kommission zu dem Schluf}, daf} im Interesse der
Gemeinschaft Mafinahmen zur Beseitigung der
Schiadigung zu treffen sind, die dem Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft durch die Einfuhren von
Wolframoxid und Wolframsdure mit Ursprung in
der Volksrepublik China verursacht wird.

Zur Verhinderung einer weiteren Schadigung vor
Abschlufl des Verfahrens sollten diese Mafinahmen
in Form eines vorldufigen Antidumpingzolls einge-
fiihrt werden.

L. VORLAUFIGER ZOLL

Bei der Ermittlung des vorldufigen Zollsatzes
beriicksichtigte die Kommission die Dumping-
spannen und den zur Beseitigung der Schidigung
erforderlichen Zollbetrag.

Zu diesem Zweck verglich sie den Einfuhrpreis
von Wolframoxid und Wolframsiure mit Ursprung
in der Volksrepublik China mit den Produktions-
kosten des besonders reprisentativen Herstellers
der Gemeinschaft zuziiglich einer angemessenen
Gewinnspanne.

Der reprisentative Gemeinschaftshersteller wurde
nach der Grofle des Unternehmens, der Leistungs-
fahigkeit der Produktionsanlagen und der Gesamt-
produktionskosten ausgewihlt.

Die Produktionskosten wurden ermittelt durch
Addition einerseits der Kosten des von diesem
Hersteller wihrend des Untersuchungszeitraums
erworbenen  Wolframerzes/-konzentrates und
andererseits seiner Verarbeitungskosten in dem
gleichen Zeitraum.

Als Gewinnspanne wurden 10 % der Produktions-
kosten als verniinftig angesehen. Diese Gewinn-
spanne ist das erforderliche Minimum, damit ein
Hersteller von Wolframoxid und Wolframsiure
unter technisch annehmbaren Bedingungen produ-
zieren kann und einen Kapitalertrag erzielt, der
den brancheniiblichen Sitzen entspricht.

Die Produktionskosten zuziiglich dieser Gewinn-
spanne wurden verglichen mit dem Ausfuhrpreis
frei Grenze der Gemeinschaft zuziiglich der Verzol-
lungskosten. Dieser Vergleich ergab eine Schadens-

schwelle von 35 % des Nettopreises frei Grenze
der Gemeinschaft fir Wolframoxid und Wolfram-
sdure mit Ursprung in der Volksrepublik China.

Der Antidumpingzoll sollte also dem zur Beseiti-

gung der - Schadigung erforderlichen Betrag
entsprechen, der niedriger ist als -die festgestellte
Dumpingspanne.

J. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

(44) Im Interesse einer ordnungsgemifien Verwaltung
ist eine Frist festzusetzen, innerhalb der die betrof-
fenen Parteien ihren Standpunkt schriftlich
darlegen und bei der Kommission einen Antrag auf
Anhérung stellen kénnen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Auf Auf die Einfuhren von Wolframoxid (Taric-
Code 28259040°10) und Wolframsiure (Hydroxid)
(Taric-Code 2825 90 40 *20) des KN-Code 2825 90 40 mit
Ursprung in der Volksrepublik China wird ein vorlaufiger
Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2) Der Zollsatz betrigt 35 % des Nettopreises frei
Grenze der Gemeinschaft, unverzolit.

Der Preis frei Grenze der Gemeinschaft gilt als Netto-
preis; wenn nach den tatsichlichen Zahlungsbedingungen
die Zahlung innerhalb von 30 Tagen nach dem Zeit-
punkt der Ankunft der Waren im Zollgebiet der Gemein-
schaft erfolgen mufl. Er wird um 1 % fiir jede Verlinge-
rung des Zahlungsziels um einen Monat erhoht.

(3)  Die geltenden Zollbestimmungen sind mafigebend.

(4) Die Abfertigung der unter Absatz 1 genannten
Waren mit Ursprung in der Volksrepublik China zum
zollrechtlich freien Verkehr in der Gemeinschaft wird von
der Leistung einer Sicherheit in Hoéhe des vorldufigen
Zolls abhingig gemacht.

Artikel 2

Unbeschadet von Artikel 7 Absatz 4 Buchstabe b) der
Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 kénnen die betroffenen
Parteien innerhalb eines Monats nach Inkrafttreten dieser
Verordnung ihren Standpunkt schriftlich darlegen und
bei der Kommission einen Antrag auf Anhorung stellen.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt- am Tag nach ihrer Verdffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
in Kraft.

Vorbehaltlich der Artikel 11, 12 und 14 der Verordnung
(EWG) Nr. 2423/88 gilt sie fiir einen Zeitraum von vier
Monaten oder bis zur Verabschiedung endgiiltiger
Mafinahmen durch den Rat.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jédem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 26. Mirz 1990

Fiir die Kommission
Frans ANDRIESSEN

Vizeprdsident



