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VERORDNUNG (EG) Nr. 192/2007 DES RATES
vom 22. Februar 2007

zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren
bestimmter Polyethylenterephthalate mit Ursprung in Indien,
Indonesien, Malaysia, der Republik Korea, Thailand und Taiwan
nach Durchfithrung einer Uberpriifung wegen bevorstehenden
AuBlerkrafttretens und einer teilweisen Interimsiiberpriifung
gemil Artikel 11 Absétze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 384/96

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezem-
ber 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europdischen Gemeinschaft gehorenden Léndern (') (nachstehend
,arundverordnung genannt), insbesondere auf Artikel 11 Absétze 2
und 3,

auf Vorschlag der Kommission nach Anhorung des Beratenden Aus-
schusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

1. Geltende Mafinahmen

(1) Am 27. November 2000 fiihrte der Rat mit der Verordnung (EG)
Nr. 2604/2000 (*) endgiiltige Antidumpingzolle auf Einfuhren
bestimmter Polyethylenterephthalate (nachstehend ,,PET* abge-
kiirzt) mit Ursprung in Indien, Indonesien, Malaysia, der Repub-
lik Korea, Taiwan und Thailand (nachstehend ,betroffene Lin-
der genannt) ein. Die Maflnahmen stiitzten sich auf eine gemaf
Artikel 5 der Grundverordnung eingeleitete Antidumpinguntersu-
chung (nachstehend ,,Ausgangsuntersuchung™ genannt).

2) Am 13. August 2004 fiihrte der Rat mit der Verordnung (EG)
Nr. 1467/2004 (3) endgiiltige Antidumpingzolle auf Einfuhren
bestimmter PET mit Ursprung in Australien und der Volksrepub-
lik China (nachstehend ,,VR China“ genannt) ein und stellte das
Verfahren betreffend die Einfuhren von PET mit Ursprung in
Pakistan ein.

3) Die Anderungen der Verordnung (EG) Nr. 2604/2000 resultierten
entweder aus Uberpriifungen gemiB Artikel 11 Absitze 3 und 4
der Grundverordnung oder aus Preisverpflichtungen, die gemaf
Artikel 8 Absatz 1 der genannten Verordnung angenommen wur-
den.

2. Uberpriifungsantrige

4) Nach der Veréffentlichung einer Bekanntmachung iiber das be-
vorstehende AuBerkrafttreten (*) erhielt die Kommission am
30. August 2005 einen Antrag auf Uberpriifung der geltenden
MaBnahmen nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung
(nachstehend ,,Uberpriifung wegen bevorstehenden AuBerkrafit-
retens genannt) und einen Antrag auf teilweise Uberpriifung der
MaBnahmen betreffend die Einfuhren aus Taiwan und die Ein-
fuhren dreier ausfiihrender Hersteller in der Republik Korea nach

() ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die Ver-

ordnung (EG) Nr. 2117/2005 (ABL L 340 vom 23.12.2005, S. 17).

(®» ABL L 301 vom 30.11.2000, S. 21.

(®) ABL L 271 vom 19.8.2004, S. 1. Verordnung geéndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 2167/2005 (ABL L 345 vom 28.12.2005, S. 11).

(*) ABIL. C 52 vom 2.3.2005, S. 2.
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Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung (nachstehend ,teil-
weise Interimsiiberpriifung™ genannt).

Der Antrag wurde vom Polyethylenterephthalat-Ausschuss von
Plastics Europe (nachstehend ,,Antragsteller genannt) im Namen
von Herstellern eingereicht, auf die ein groBerer Teil, in diesem
Fall mehr als 90 %, der gesamten PET-Produktion in der
Gemeinschaft entfillt.

Der Antrag auf Uberpriifung wegen bevorstehenden AuBerkrafit-
retens wurde damit begriindet, dass das Dumping und die Sché-
digung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft bei einem Au-
Berkrafttreten der MaBnahmen wahrscheinlich anhalten oder er-
neut auftreten wiirden.

Der Antrag auf teilweise Interimsiiberpriifung der MaBnahmen
gegeniiber den Einfuhren aus Taiwan und den Einfuhren dreier
ausfiihrender Hersteller in der Republik Korea (Dachan Synthetic
Fiber Co. Ltd, SK Chemicals Co. Ltd und KP Chemical Corp.)
wurde damit begriindet, dass die Hohe der MaBnahmen dem
schiadigenden Dumping nicht hinreichend entgegenwirke.

Die Kommission gelangte nach Anhdrung des Beratenden Aus-
schusses zu dem Schluss, dass hinreichende Beweise fur die Ein-
leitung der Uberpriifungen gemiB Artikel 11 Absatz 2 bzw. Ab-
satz 3 der Grundverordnung vorlagen, und leitete am 1. Dezember
2005 diese Uberpriifungen ein (1).

Am 2. Juni 2006 wurde im Amtsblatt eine Bekanntmachung (%)
verdffentlicht, in der klargestellt wurde, dass sich die teilweise
Interimsiiberpriifung auch auf alle verbundenen Unternehmen er-
streckte.

3. Parallele Untersuchung

Am 1. Dezember 2005 leitete die Kommission ferner eine Uber-
prifung gemaB Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 (3)
iber die fiir PET-Einfuhren mit Ursprung in Indien geltenden
Ausgleichsmafinahmen ein.

4. Von der Untersuchung betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete die ausfithrenden Hersteller, die
Vertreter der Ausfuhrldnder, die Einfiihrer, die Gemeinschaftsher-
steller, die Verwender und den Antragsteller offiziell iiber die
Einleitung der Uberpriifung wegen bevorstehenden AuBerkrafit-
retens und der teilweisen Interimsiiberpriifung. Die interessierten
Parteien erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungs-
bekanntmachung gesetzten Frist ihren Standpunkt schriftlich dar-
zulegen und eine Anhérung zu beantragen. Alle interessierten
Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten und nachwie-
sen, dass besondere Griinde fiir ihre Anhdrung sprachen, wurden
gehort.

Angesichts der Vielzahl indischer, indonesischer, koreanischer
und taiwanischer Hersteller sowie der zahlreichen Gemeinschafts-
hersteller und -einfiihrer, die in dem Antrag auf Uberpriifung
wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens der Mallnahmen
aufgefiihrt waren, und der groBen Zahl taiwanischer ausfiihrender
Hersteller, die in dem Antrag auf teilweise Interimsiiberpriifung
aufgefiihrt waren, erschien es angezeigt, im Einklang mit Arti-
kel 17 der Grundverordnung zu priifen, ob mit Stichproben ge-
arbeitet werden sollte. Damit die Kommission iiber die Notwen-
digkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenen-

(") ABL C 304 vom 1.12.2005, S. 9.

(» ABL C 129 vom 2.6.2006, S. 23.
(®) ABL L 288 vom 21.10.1997, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 461/2004 (ABL L 77 vom 13.3.2004, S. 12).
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falls eine Stichprobe bilden konnte, wurden die oben genannten
Parteien aufgefordert, gemall Artikel 17 Absatz 2 der Grundver-
ordnung binnen 15 Tagen nach Einleitung der Uberpriifungen
mit der Kommission Kontakt aufzunehmen und ihr die in der
Bekanntmachung iiber die Verfahrenseinleitung angeforderten In-
formationen zu libermitteln.

Nach Priifung der iibermittelten Informationen und angesichts der
geringen Zahl indischer, indonesischer, koreanischer und taiwa-
nischer ausfithrender Hersteller, die sich zur Mitarbeit bereit er-
klarten, wurde entschieden, dass fiir die Hersteller in diesen vier
Léandern kein Stichprobenverfahren erforderlich war.

Nach Priifung der von den Gemeinschaftsherstellern und —ein-
fiihrern iibermittelten Informationen und angesichts ihrer nicht zu
groflen Zahl wurde entschieden, alle in die Untersuchung mit
einzubeziehen und auf die Bildung einer Stichprobe zu verzich-
ten.

Daher wurden allen bekannten ausfilhrenden Herstellern in den
betroffenen Landern und allen bekannten Einfiihrern, Zulieferern,
Gemeinschaftsherstellern und Verwendern Fragebogen zuge-
sandt.

Den Fragebogen beantworteten:
— drei ausfithrende Hersteller in Indien,

— drei ausfiihrende Hersteller in Indonesien (von denen jedoch
nur zwei einem Kontrollbesuch zustimmten),

— zwei ausfiihrende Hersteller in Malaysia,
— vier ausfihrende Hersteller in der Republik Korea,

— drei ausfiihrende Hersteller in Taiwan (von denen jedoch nur
zwei einem Kontrollbesuch zustimmten),

— ein ausfiihrender Hersteller in Thailand,
— zweil Zulieferer in der Gemeinschaft,
— zwoOIf Gemeinschaftshersteller,

— zehn Verarbeiter/Verwender.

Die Untersuchung ergab ferner, dass ein nicht kooperierender
indonesischer ausfiihrender Hersteller nach Veroffentlichung der
geltenden MaBnahmen seinen Namen gedndert hatte. Dabei han-
delt es sich um das Unternehmen P.T. Bakrie Kasei Corp., das in
P.T. Mitsubishi Chemical Indonesia umfirmierte.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir ihre
Untersuchung als notwendig erachtete, priifte sie und fiihrte in
den Betrieben der nachstehend aufgefiihrten Unternehmen Kon-
trollbesuche durch:

a) Indien
Ausfiihrende Hersteller
— Pearl Engineering Polymers Ltd, Delhi
— SENPET, vormals Elque Polyesters Ltd, Kalkutta
— Futura Polyesters Ltd, Chennai
Verbundener Ausfiihrer

— Plastosen Ltd, Kalkutta, (verbunden mit SENPET, vor-
mals Elque Polyesters Ltd)

b) Indonesien

Ausfiihrende Hersteller
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— P.T. Polypet Karyapersada, Jakarta

— P.T. Petnesia Resindo, Tangerang

Malaysia

Ausfiihrende Hersteller

— MPI Polyester Industries Sdn. Bhd., Selangor

— Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd., Kuala Lumpur
Republik Korea

Ausfiihrende Hersteller

— SK Chemicals Co. Ltd, Seoul

— Huvis Corp., Seoul (verbunden mit SK Chemicals Co.
Ltd)

— KP Chemicals Corp., Seoul

— Honam Petrochemicals Corp., Seoul (verbunden mit KP
Chemicals Co. Ltd)

Verbundene Hdndler/Einfiihrer in der Republik Korea

— SK Networks Ltd, Seoul (verbunden mit SK Chemicals
Co. Ltd)

— Lotte Trading Ltd, Seoul, Republik Korea (verbunden mit
KP Chemicals Co. Ltd)

— Lotte Daesan Ltd, Seoul, Republik Korea (verbunden mit
KP Chemicals Co. Ltd)

Verbundene Hdndler/Einfiihrer in der Gemeinschaft

— SK Networks Deutschland GmbH, Frankfurt/Main,
Deutschland (verbunden mit SK Chemicals Co. Ltd)

— SK Eurochem, Warschau, Polen (verbunden mit SK Che-
micals Co. Ltd)

Taiwan

Ausfiihrende Hersteller

— Shinkong Synthetic Fibers Corporation, Taipei
— Far Eastern Textile Ltd, Taipei

Thailand

Ausfiihrender Hersteller

— Bangkok Polyester Public company Ltd, Bangkok, Thai-
land

Gemeinschaftshersteller

— Voridian BV (Niederlande)

— M & G Polimeri Italia Spa (Italien)

— Equipolymers Srl (Italien)

— La Seda de Barcelona, SA (Spanien)

— Novapet SA (Spanien)

— Selenis Industria de Polimeros SA (Portugal)

— Selenis Italia Spa (Italien)

h) Zulieferer in der Gemeinschaft

— Interquisa SA (Spanien)
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1) Unabhéngige Einfiihrer in der Gemeinschaft
— Global Service International SRL (Italien)
j) Verwender in der Gemeinschaft
— Coca Cola Enterprises Europe Ltd (Belgien).

Bei der Uberpriifung wegen bevorstehenden AuBerkrafttretens
der MaBnahmen betraf die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit
eines Anhaltens oder Wiederauftretens von Dumping und Schi-
digung den Zeitraum vom 1. Oktober 2004 bis zum 30. Septem-
ber 2005 (nachstehend ,,Untersuchungszeitraum der Uberprii-
fung® oder ,,UZU* genannt). Die Untersuchung der Entwicklun-
gen, die fir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines Anhal-
tens oder Wiederauftretens der Schiddigung relevant sind, betraf
den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum Ende des UZU (nach-
stehend ,,Bezugszeitraum® genannt). Der Untersuchungszeitraum
fiir die teilweise Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3
der Grundverordnung betreffend die Einfuhren aus Taiwan und
der drei ausfithrenden Hersteller in der Republik Korea deckt
sich mit dem UZU.

B. BETROFFENE WARE

1. Betroffene Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um die gleiche Ware
wie in der Ausgangsuntersuchung, d. h. PET mit einem Visko-
sititskoeffizienten von 78 ml/g oder mehr gemill ISO-Norm
1628-5 mit Ursprung in den betroffenen Léandern. Die Ware
wird derzeit unter KN-Code 3907 60 20 eingereiht.

2. Gleichartige Ware

Wie die Ausgangsuntersuchung und die frithere Uberpriifung er-
gab die Untersuchung, dass die betroffene Ware und die in den
betroffenen Léndern und auf den jeweiligen Inlandsmérkten ver-
kauften PET sowie die von den Gemeinschaftsherstellern produ-
zierten und verkauften PET dieselben grundlegenden materiellen
und chemischen FEigenschaften und Verwendungszwecke
aufweisen. Diese Waren sind somit als gleichartig im Sinne
des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung anzusehen.

C. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS UND/ODER
WIEDERAUFTRETENS DES DUMPINGS

1. Dumping der Einfuhren im Untersuchungszeitraum —
Allgemeine Grundsitze

Gemadl Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung wurde gepriift,
ob Dumping vorlag und falls ja, ob ein AuBerkrafitreten der
MaBnahmen aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem Anhalten
des Dumpings fithren wiirde.

Allgemeine Methodik

Die unten beschriebene allgemeine Methodik wurde auf alle aus-
fiihrenden Hersteller in den betroffenen Landern angewandt und
entspricht der in der Ausgangsuntersuchung verwendeten Metho-
dik. In den Dumpingfeststellungen wird daher jeweils nur auf die
fiir das jeweilige Ausfuhrland spezifischen Aspekte eingegangen.

Normalwert

Zur Bestimmung des Normalwerts untersuchte die Kommission
zundchst filir jeden ausfiihrenden Hersteller, ob die gesamten In-
landsverkdufe der betroffenen Ware im Vergleich zu den gesam-
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ten Ausfuhrverkdufen in die Gemeinschaft représentativ
waren. In Ubereinstimmung mit Artikel 2 Absatz 2 der Grund-
verordnung wurden die Inlandsverkdufe als reprisentativ ange-
sehen, wenn das Gesamtvolumen der Inlandsverkdufe eines aus-
filhrenden Herstellers mindestens 5 % des Gesamtvolumens sei-
ner Ausfuhrverkdufe in die Gemeinschaft ausmachte.

AnschlieBend ermittelte die Kommission die von den ausfiihren-
den Herstellern mit représentativen Inlandsverkdufen auf dem
Inlandsmarkt verkauften Typen der betroffenen Ware, die mit
den zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Typen identisch
oder direkt vergleichbar waren.

Fiir jeden von den ausfiihrenden Herstellern auf den jeweiligen
Inlandsmérkten verkauften PET-Typ, der den Feststellungen zu-
folge mit einem zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Typ
direkt vergleichbar war, wurde gepriift, ob die Inlandsverkdufe
im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung hinrei-
chend représentativ waren. Die Inlandsverkdufe eines bestimmten
PET-Typs wurden als hinreichend reprisentativ angesehen, wenn
das Gesamtvolumen der Inlandsverkiufe dieses Typs im UZU
5% oder mehr des Gesamtvolumens der Ausfuhrverkdufe des
vergleichbaren PET-Typs in die Gemeinschaft entsprach.

Ferner wurde fiir jeden PET-Typ gepriift, ob die Inlandsverkdufe
als Geschifte im normalen Handelsverkehr im Sinne des Artikels
2 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen werden
konnten. Hierfiir wurde flir jeden ausfiihrenden Hersteller in
den betroffenen Léndern und fiir jeden ausgefiihrten Typ der
betroffenen Ware der Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an
unabhiéingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt im Untersu-
chungszeitraum ermittelt.

a) Fiir diejenigen Warentypen, bei denen iiber 80 % der auf den
Inlandsmarkt abgesetzten Menge nicht unter den Stiickkosten
verkauft wurden, d. h. bei denen der durchschnittliche Ver-
kaufspreis mindestens den durchschnittlichen Produktionskos-
ten entsprach, wurde der Normalwert als Durchschnitt der
Preise aller Inlandsverkdufe dieses Warentyps ermittelt, unab-
héngig davon, ob diese Verkédufe gewinnbringend waren oder
nicht.

b) Wurden bei einem Warentyp auf dem Inlandsmarkt mindes-
tens 10 %, aber nicht mehr als 80 % der Menge nicht unter
den Stiickkosten verkauft, so wurde sein Normalwert anhand
des gewogenen durchschnittlichen Preises derjenigen Ver-
kiufe dieses Typs, deren Preis mindestens den Stiickkosten
entsprach, ermittelt.

c) Fir Warentypen, bei denen weniger als 10 % der auf dem
Inlandsmarkt verkauften Menge nicht unter den Stiickkosten
verkauft wurden, wurde davon ausgegangen, dass der betref-
fende Warentyp nicht im normalen Handelsverkehr verkauft
worden war. Daher musste der Normalwert gemdl3 Artikel 2
Absatz 3 der Grundverordnung in diesen Fillen rechnerisch
bestimmt werden.

In den Fillen, in denen die Normalwerte rechnerisch ermittelt
werden mussten, geschah dies gemdB3 Artikel 2 Absatz 6 der
Grundverordnung auf der Grundlage der Herstellkosten des
betreffenden Warentyps, zuziiglich eines angemessenen Betrags
fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (nachstehend
»VVG-Kosten* abgekiirzt) und einer angemessenen Gewinn-
spanne. Angesetzt wurden die VVG-Kosten des ausfiihrenden
Herstellers flir die gleichartige Ware und der von dem ausfiihr-
enden Hersteller beim Verkauf der gleichartigen Ware im norma-
len Handelsverkehr erzielte durchschnittliche Gewinn.
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Ausfuhrpreis

In allen Fillen, in denen die Ausfuhren der betroffenen Ware an
unabhingige Abnehmer in der Gemeinschaft gingen, wurde der
Ausfuhrpreis gemill Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung
anhand der tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Ausfuhr-
preise berechnet.

Im Falle von iiber einen verbundenen Einfiihrer oder Héndler
abgewickelten Verkdufen wurde der Ausfuhrpreis auf der Grund-
lage des Weiterverkaufspreises ermittelt, der den unabhingigen
Abnehmern von diesem verbundenen Einfiihrer oder Héndler in
Rechnung gestellt wurde. Gemal Artikel 2 Absatz 9 der Grund-
verordnung wurden dabei Berichtigungen fiir alle von dem Ein-
fithrer zwischen der Einfuhr und dem Weiterverkauf getragenen
Kosten einschlieflich der VVG-Kosten und zur Beriicksichtigung
einer angemessenen Gewinnspanne vorgenommen. Die angemes-
sene Gewinnspanne wurde anhand von Informationen festgelegt,
die von auf dem Gemeinschaftsmarkt tdtigen unabhidngigen
kooperierenden Héndlern/Einfiihrern bereitgestellt wurden.

Vergleich

Der Normalwert und der Ausfuhrpreis wurden auf der Stufe ab
Werk miteinander verglichen. Im Interesse eines gerechten Ver-
gleichs des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis wurden gemif
Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung fiir Unterschiede, die
die Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten, gebiihrende
Berichtigungen vorgenommen. Diese Berichtigungen wurden in
allen Féllen zugestanden, in denen die Antrige den Untersu-
chungsergebnissen zufolge begriindet, korrekt und mit Beweisen
belegt waren.

Dumpingspanne

Gemadl Artikel 2 Absidtze 11 und 12 der Grundverordnung wurde
fiir jeden kooperierenden Hersteller anhand des Vergleichs des
gewogenen durchschnittlichen Normalwerts mit dem gewogenen
durchschnittlichen Ausfuhrpreis die Dumpingspanne berechnet.

Um die Wirksamkeit der MaBBnahmen sicherzustellen, wurde flir
Linder mit guter Mitarbeit (iiber 80 % der wihrend des UZU
insgesamt in die Gemeinschaft eingefiihrten Menge), bei denen
kein Grund zur Annahme bestand, dass ausfiihrende Hersteller
nicht kooperierten, die residuale Dumpingspanne auf dem Niveau
der hochsten fiir einen kooperierenden ausfiihrenden Hersteller
festgelegten Dumpingspanne festgesetzt.

Fiir die Lander mit geringer Mitarbeit (weniger als 80 % der
wihrend des UZU insgesamt in die Gemeinschaft eingefiihrten
Menge) wurde die residuale Dumpingspanne gemil3 Artikel 18
der Grundverordnung festgelegt, d. h. auf der Grundlage der
verfiigbaren Fakten.

2. Dumping der Einfuhren im Untersuchungszeitraum —
Linderspezifische Feststellungen

Indien

Vorbemerkungen

Drei der bekannten fiinf ausfiihrenden Hersteller arbeiteten an der
Untersuchung mit. Auf die beiden nicht kooperierenden Unter-
nehmen entfallen mehr als 80 % der gesamten PET-Produktion
Indiens und rund 25 % der indischen PET-Ausfuhren in die
Gemeinschaft. Der Anteil der indischen Ausfuhren in die
Gemeinschaft am Gemeinschaftsverbrauch betrug im UZU
0,3 %. Zwei der drei kooperierenden Ausfithrer gingen nach
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der Ausgangsuntersuchung eine Preisverpflichtung beziiglich ih-
rer PET-Ausfuhren in die Gemeinschaft ein.

Der Untersuchung zufolge entsprachen bei zwei kooperierenden
Unternehmen die Preise flir die Ausfuhren in die Gemeinschaft
den in den Verpflichtungen festgelegten Mindestpreisen. Diese
Preise lagen deutlich iiber den Preisen fir Verkdufe in Drittldn-
der. Letztere waren mengenméaBig weit umfangreicher als die
Ausfuhren in die Gemeinschaft. Dies ldsst darauf schlieflen,
dass die den Abnehmern in der Gemeinschaft in Rechnung ge-
stellten Preise nicht das normale Preisbildungsverhalten der indi-
schen Unternehmen widerspiegeln, die Preisverpflichtungen ein-
gegangen sind.

Dumpingspanne

Bei den Ausfuhren in die Gemeinschaft ergab die Untersuchung
fiir die drei kooperierenden ausfithrenden Hersteller Dumping-
spannen zwischen 0% und 17 %. Es sei darauf hingewiesen,
dass der ausfiihrende Hersteller, fiir den kein Dumping festge-
stellt wurde, eine Preisverpflichtung eingegangen war und seine
Ausfuhren in die Gemeinschaft im Vergleich zu seinen Ausfuh-
ren in Drittlinder mengenméBig sehr gering waren (weniger als
10 %). Sowohl in der Ausgangsuntersuchung als auch in den
nachfolgenden Uberpriifungen wurden Dumpingspannen zwi-
schen 14,7 % und 51,5 % festgestellt (!). Da die eingefiihrten
Mengen aber sehr gering waren, konzentrierte sich die Analyse
auf die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dum-

pings.

Indonesien

Vorbemerkungen

Den Untersuchungsergebnissen zufolge gab es in Indonesien
wihrend des UZU fiinf PET-Hersteller. Wie unter Randnummer
16 erwidhnt, beantworteten drei Unternehmen den Fragebogen,
aber nur zwei von ihnen erkldrten sich mit Kontrollbesuchen in
ihren Betrieben einverstanden. Da es aus diesem Grund nicht
moglich war, die Richtigkeit der von dem dritten Unternehmen
iibermittelten Fragebogenantworten zu iiberpriifen, arbeitete die-
ses Unternehmen nicht angemessen im Sinne des Artikels 18 der
Grundverordnung an der Untersuchung mit. Das Unternehmen
wurde entsprechend benachrichtigt und erhielt Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Eines der kooperierenden Unternehmen hatte nur eine sehr ge-
ringe Zahl von Verkdufen in die EU, doch gingen diese aus-
nahmslos an einen bestimmten Verwender im medizinischen Be-
reich. Daher wurden weder die Menge noch der Stiickpreis dieser
Verkéufe als reprasentativ angesehen. Abgesehen von diesen du-
Berst geringen Mengen verzeichnete Eurostat keine weiteren Ver-
kdufe aus Indonesien auf dem EU-Markt.

Normalwert, Ausfuhrpreis und Dumpingspanne

Da die beiden kooperierenden Unternehmen im UZU keine re-
préasentativen Verkdufe in die EU tdtigten und die Eurostat-Ein-
fuhrstatistik keine weiteren Einfuhren aus Indonesien auswies,
konnte keine Dumpingspanne ermittelt werden.

(") Verordnung (EG) Nr. 2604/2000, Randnummer 125, und Verordnung (EG)
Nr. 496/2002 (ABIL. L 78 vom 21.3.2002, S. 4), Randnummer 19.
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Malaysia

Vorbemerkungen

Zwei malaysische PET-Hersteller arbeiteten an der Untersuchung
mit. Lediglich einer von ihnen tdtigte Ausfuhren in die Gemein-
schaft, die 100 % der gesamten malaysischen PET-Ausfuhren in
die Gemeinschaft ausmachten. Insgesamt waren die Einfuhren
der betroffenen Ware aus Malaysia gemessen am Gemeinschafts-
markt eher gering: Sie bewegten sich zwischen 2 000 und 4 000
Tonnen.

Normalwert

Die Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware des ausfiihrenden
Herstellers, der im UZU Ausfuhren in die Gemeinschaft titigte,
waren reprasentativ. Der Normalwert wurde gemil Artikel 2 Ab-
satz 1 der Grundverordnung anhand der im normalen Handels-
verkehr von unabhingigen Abnehmern in Malaysia tatsdchlich
gezahlten oder zu zahlenden Preise ermittelt.

Die Untersuchung ergab, dass die von dem Unternehmen ange-
gebenen Herstellkosten zu niedrig angesetzt waren, da die tat-
sdchlichen Fertigungsgemeinkosten (einschlieBlich Abschreibun-
gen, Mieten, Léhnen und Wartung) wihrend des UZU den VVG-
Ausgaben zugeordnet wurden. Das Unternehmen erklérte diese
Vorgehensweise damit, dass es der geringen Kapazititsauslastung
seiner Produktionsanlagen Rechnung tragen wolle. Zu den tat-
sichlichen Kosten zdhlen indessen auch die den VVG zugeord-
neten Fertigungsgemeinkosten. Der Umstand, dass das Unterneh-
men nur einen Bruchteil seiner Produktionskapazitit nutzte, be-
deutet nicht, dass die Produktionsanlagen keine Kosten
verursachen. Solche Kosten wurden auch in den Rechnungsle-
gungsunterlagen des Unternehmens verbucht, und da sie unmit-
telbar mit der Produktion der gleichartigen Ware verkniipft wa-
ren, mussten die angegebenen Herstellkosten berichtigt werden.

Ausfuhrpreis

Fiir denselben ausfithrenden Hersteller wurden die Ausfuhrpreise
gemidll Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der
Preise ermittelt, die unabhéngige Abnehmer in der Gemeinschaft
tatsdchlich zahlten.

Vergleich

Im Interesse eines fairen Vergleichs wurden, sofern erforderlich
und gerechtfertigt, Berichtigungen fiir Unterschiede bei Trans-
port-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkos-
ten sowie Kreditkosten vorgenommen.

Dumpingspanne

Zur Berechnung der Dumpingspanne wurden die gewogenen
durchschnittlichen Normalwerte mit den gewogenen durchschnitt-
lichen Ausfuhrpreisen in die Gemeinschaft verglichen.

Fiir den einen ausfithrenden Hersteller, der im UZU Ausfuhren in
die Gemeinschaft titigte, ergab der Vergleich eine Dumping-
spanne von rund 5 %. Da die eingefiihrten Mengen jedoch &u-
Berst gering waren, konzentrierte sich die Analyse im Wesent-
lichen auf die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des
Dumpings.

Republik Korea

Vorbemerkungen

Bekanntlich beschriankte sich die Interimsiiberpriifung auf das
Dumping durch die Unternehmen Daehan Synthetic Fiber Co.
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Ltd, SK Chemicals Co. Ltd und KP Chemicals Corp. Alle drei
Unternehmen beantworteten den Fragebogen vollstindig.

Dariiber hinaus meldeten sich auch Unternehmen, die mit einem
der vorgenannten ausfithrenden Hersteller verbunden sind. Dabei
handelt es sich um die ausfiihrenden Hersteller Honam Petroche-
micals und Huvis Corp., die den Fragebogen ebenfalls beantwor-
teten.

Vor dem Kontrollbesuch informierte Daehan Synthetic Fiber Co.
Ltd die Kommission iiber seine Entscheidung, die PET-Produk-
tion in der Republik Korea einzustellen, und sagte den geplanten
Kontrollbesuch ab. Da das Unternehmen hiermit nicht im Sinne
des Artikels 18 der Grundverordnung kooperierte, sollte die re-
siduale Dumpingspanne fiir dieses Unternehmen gelten.

Dem Antrag zufolge gibt es in der Republik Korea zehn Her-
steller, die in der Lage sind, PET herzustellen. Von diesen zehn
meldeten sich fiinf (einschlieflich Dachan Synthetic Fiber Co.
Ltd) bei der Kommission und Dbeantworteten ihre
Fragebogen. Von den iibrigen fiinf nicht kooperierenden Herstel-
lern hatte einer an der Ausgangsuntersuchung mitgearbeitet.

Das Ausfuhrvolumen der vier kooperierenden ausfiihrenden Her-
steller und die nicht tberpriiften Ausfuhrmengen von Dachan
Synthetic Fiber Co. Ltd machten Eurostat-Angaben zufolge fast
100 % aller koreanischen Ausfuhren im UZU in die Gemein-
schaft aus.

Wie aus den Randnummern 16 und 17 ersichtlich, handelt es sich
bei den vier kooperierenden ausfithrenden Herstellern, die um-
fassend an der Untersuchung mitarbeiteten, um:

— SK Chemicals Co. Ltd, Seoul
— Huvis Corp., Seoul (verbunden mit SK Chemicals Co. Ltd)
— KP Chemicals Corp., Seoul

— Honam Petrochemicals Corp., Seoul (verbunden mit KP Che-
micals Co. Ltd).

Um etwaige kiinftige Umgehungspraktiken auszuschlieBBen, wur-
den die Dumpingspannen jeweils fiir die gesamte Unternehmens-
gruppe berechnet.

Normalwert

Fiir alle von den koreanischen ausfiihrenden Herstellern verkauf-
ten PET-Typen konnte die Kommission den Normalwert gemaf
Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung anhand der im norma-
len Handelsverkehr von unabhédngigen Abnehmern auf dem In-
landsmarkt tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preise ermit-
teln.

Ausfuhrpreis

Zwei der koreanischen ausfithrenden Hersteller tétigten ihre Aus-
fuhrverkéufe in die Gemeinschaft sowohl direkt an unabhéngige
Abnehmer als auch tiber verbundene Unternehmen in der Repub-
lik Korea und iiber verbundene Einfiihrer in der Gemeinschaft. In
letzterem Fall wurde der Ausfuhrpreis daher gemill Artikel 2
Absatz 9 der Grundverordnung ermittelt.

Vergleich

Soweit gerechtfertigt und entsprechend belegt, wurde Unterschie-
den bei Transport-, Versicherungs- und Bereitstellungskosten, bei
Provisionen, bei Kredit- und Verpackungskosten sowie bei Zol-
len (Riickerstattung) und Bankgebiihren Rechnung getragen.
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Berichtigung fiir Erstattung der Einfuhrabgaben
und fiir Kreditkosten

Zwei koreanische ausfithrende Hersteller beantragten eine Berich-
tigung fiir die Erstattung von Einfuhrabgaben mit der Begriin-
dung, dass die Einfuhrabgaben entrichtet wurden, wenn die
gleichartige Ware fiir den Verbrauch im Ausfuhrland bestimmt
war, aber erstattet wurden, wenn die Ware zur Ausfuhr in die
Gemeinschaft verkauft wurde. In allen Féllen war den Feststel-
lungen zufolge der beantragte Betrag hoher als der fiir die gleich-
artige Ware auf dem Inlandsmarkt entrichtete Zoll; folglich wur-
den entsprechende Berichtigungen vorgenommen. Die bei dieser
Untersuchung verwendete Methodik geniigte den Voraussetzun-
gen des Artikels 2 Absatz 10 Buchstabe b der Grundverordnung
insofern als sie die tatsdchliche Hohe der Einfuhrabgaben auf die
gleichartige Ware exakt widerspiegelte.

Zudem beantragten die beiden ausfithrenden Hersteller Berichti-
gungen fiir Kreditkosten auf der Grundlage der tatsdchlichen
Kreditlaufzeit, die die Abnehmer im Rahmen des auf dem kore-
anischen Inlandsmarkt angewandten Kontokorrent/Revolving-
Systems in Anspruch nahmen. Den Feststellungen zufolge raum-
ten die ausfithrenden Hersteller im Rahmen dieses Systems in der
Regel keine spezifischen Kreditlaufzeiten ein, und zudem konn-
ten die in Anspruch genommenen Kreditlaufzeiten nicht genau
bestimmt werden, da die Zahlungsbestéitigungen und Rechnungen
einander nicht zugeordnet werden konnten. Daher konnten diese
Berichtigungen nicht vorgenommen werden.

Dumpingspanne

Gemil Artikel 2 Absdtze 11 und 12 der Grundverordnung wur-
den die gewogenen durchschnittlichen Normalwerte der in die
Gemeinschaft ausgefiihrten Typen der betroffenen Ware jeweils
mit den gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreisen der ent-
sprechenden Typen verglichen.

Fiir die ausfiihrenden Hersteller, die im UZU Ausfuhren in die
Gemeinschaft titigten, ergab der Vergleich eine geringfiigige
Dumpingspanne.

Taiwan

Vorbemerkungen

Zwei der bekannten vier ausfilhrenden Hersteller arbeiteten an
der Untersuchung mit. Auf die beiden kooperierenden Unterneh-
men entfallen mehr als 80 % der gesamten PET-Produktion Tai-
wans und rund 99 % aller taiwanischen PET-Ausfuhren in die
Gemeinschaft. Der Anteil der taiwanischen Ausfuhren in die
Gemeinschaft am Gemeinschaftsverbrauch betrug im UZU 1,2 %.

Ein dritter taiwanischer ausfiihrender Hersteller fiillte zwar den
Fragebogen aus, beendete die Mitarbeit aber vor dem Kontroll-
besuch. Die Weigerung des Unternehmens, die Fragebogenant-
worten von Kommissionsbediensteten vor Ort kontrollieren zu
lassen, ist gleichbedeutend mit mangelnder Mitarbeit an der Un-
tersuchung. Gemal Artikel 18 der Grundverordnung sollte dieses
Unternehmen daher der residualen Dumpingspanne unterliegen.

Normalwert

Fiir alle von den taiwanischen ausfithrenden Herstellern verkauf-
ten PET-Typen konnte die Kommission die Normalwerte geméafi
Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung anhand der im norma-
len Handelsverkehr von unabhédngigen Abnehmern auf dem In-
landsmarkt tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preise ermit-
teln.
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Ausfuhrpreis

Beide kooperierenden taiwanischen ausfithrenden Hersteller tatig-
ten Ausfuhrverkdufe direkt an unabhidngige Abnehmer in der
Gemeinschaft. Die Ausfuhrpreise konnten gemil Artikel 2 Ab-
satz 8 der Grundverordnung anhand der von diesen Abnehmern
gezahlten oder zu zahlenden Preise ermittelt werden.

Vergleich

Berichtigungen wurden fiir Unterschiede bei den Transport-, Ver-
sicherungs-, Bereitstellungs-, Kredit- und Verpackungskosten so-
wie fiir Bankgebiihren vorgenommen.

Dumpingspanne

Gemdl Artikel 2 Absétze 11 und 12 der Grundverordnung wur-
den die gewogenen durchschnittlichen Normalwerte der in die
Gemeinschaft ausgefiihrten Typen der betroffenen Ware jeweils
mit den gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreisen der ent-
sprechenden Typen verglichen.

Im Falle von Far Eastern Textile lag die anhand dieses Ver-
gleichs ermittelte Dumpingspanne unter der Geringfligigkeits-
schwelle. Im Falle von Shinkong betrug die Dumpingspanne
6,5 %. Gleichwohl ergab die Untersuchung im Fall von Far Eas-
tern Textile, dass der Vergleich des gewogenen durchschnittli-
chen Normalwerts mit den gewogenen durchschnittlichen Aus-
fuhrpreisen das Dumping nicht in seinem ganzen Ausmal} wider-
spiegelte. So wurde festgestellt, dass bedeutende Mengen (rund
25 % aller Ausfuhren in die Gemeinschaft) zu &uflerst niedrigen
Preisen getitigt wurden und an einen einzigen Abnehmer
gingen. Dariiber hinaus sanken in den letzten vier Monaten des
UZU die Preise fiir Ausfuhren in die Gemeinschaft insgesamt im
Vergleich zu den ersten acht Monaten des UZU erheblich. Aus
diesem Grund musste eine andere Vergleichsmethode angewandt
werden. Dabei wurde festgestellt, dass die anhand eines Ver-
gleichs der Durchschnittswerte ermittelten Dumpingspannen er-
heblich von den anhand eines Vergleichs des durchschnittlichen
Normalwerts mit den Ausfuhrpreisen der einzelnen Ausfuhrge-
schéfte ermittelten Spannen abweichen. Ein Vergleich einzelner
Ausfuhrgeschifte wurde nicht fiir eine sinnvolle Alternative ge-
halten, da die fiir einen derartigen Vergleich erforderliche Aus-
wahl einzelner Geschéftsvorgénge in diesem Fall als willkiirlich
betrachtet wurde. Daher wurden geméal Artikel 2 Absatz 11 der
Grundverordnung die Preise einzelner Ausfuhrgeschifte mit dem
durchschnittlichen Normalwert verglichen. So ergab sich ein kla-
res Bild der Ausfuhren, das je nach Abnehmer und Zeit diffe-
rierte.

Dementsprechend wird fiir die Feststellung, ob ein Anhalten des
Dumpings wahrscheinlich ist, die Dumpingspanne zugrunde ge-
legt, die anhand des obigen Vergleichs ermittelt wurde. Im Falle
von Shinkong war der Unterschied zwischen den nach den bei-
den Methoden ermittelten Dumpingspannen gering und es wur-
den keine Muster festgestellt. Daher sollte fiir dieses Unterneh-
men die Dumpingspanne aus dem Vergleich der Durchschnitts-
werte herangezogen werden.

Folgende Dumpingspannen wurden fiir die beiden kooperieren-
den ausfiihrenden Hersteller ermittelt:

Far Eastern Textile Ltd 3,5 %
Shinkong Synthetic Fibers Corp. 6,5 %.
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Diese Spannen entsprechen folgenden unternehmensspezifischen
Zollen:

Far Eastern Textile Ltd 36,3 EUR/
Shinkong Synthetic Fibers Corp. 67 EUR/.

Da keine Anderung der Umstinde festgestellt wurde, sollte der
residuale Zoll auf dem derzeit fiir Taiwan geltenden residualen
Zoll basieren, der 143,4 EUR/t betréigt.

Bei den beiden Unternehmen, die nicht an der Untersuchung
mitarbeiteten, sollten gemidfl Artikel 18 der Grundverordnung
die verfiigbaren Fakten zugrunde gelegt werden. Diesen beiden
Unternehmen sollte der Residualzoll auferlegt werden.

Thailand

Vorbemerkungen

Lediglich ein thaildndischer PET-Hersteller arbeitete an der Un-
tersuchung mit, titigte aber wihrend des UZU keine Ausfuhren
in die Gemeinschaft. Laut Eurostat waren die Einfuhrmengen mit
Ursprung in Thailand im UZU unerheblich. Allerdings waren im
UZU in Thailand mindestens drei weitere PET-Hersteller titig,
die nicht an der Untersuchung mitarbeiteten.

Da der einzige kooperierende Hersteller keine PET-Ausfuhren in
die Gemeinschaft verzeichnete, konnte fiir ihn keine Dumping-
spanne berechnet werden.

3. Einfuhrentwicklung im Falle des AuBlerkrafttretens der
Mafinahmen

Vorbemerkungen

Um festzustellen, ob bei einem AulBerkrafttreten der Malinahmen
ein erneutes Auftreten des Dumpings wahrscheinlich wire, wur-
den die Preispolitik der kooperierenden ausfithrenden Hersteller
auf anderen Ausfuhrmérkten sowie ihre Produktion, ihre Produk-
tionskapazitit und ihre Lagerbestinde untersucht. Die Analyse
basierte auf den verfliigbaren Informationen, d. h. auf den Anga-
ben, die von den in Abschnitt A.4 genannten kooperierenden
Herstellern in den Fragebogen gemacht und von der Kommission
iiberpriift wurden. Untersucht wurden ferner die Preispolitik, die
Produktion und die Produktionskapazitit anderer ausfiihrender
Hersteller in den betroffenen Léndern. Diese Analyse basierte
auf Daten aus Marktuntersuchungen, die der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft und die ausfiithrenden Hersteller bereitgestellt
hatten, sowie auf der Eurostat-Einfuhrstatistik und, wo verfiigbar,
auf den Ausfuhrstatistiken der betroffenen Lander.

Indien

Vorbemerkungen

Das mogliche Szenario bei einem AuBerkrafttreten der Mafinah-
men basiert auf folgenden Angaben:

— den tberpriiften Fragebogenantworten der drei kooperieren-
den ausfithrenden Hersteller, die umfassend an der Untersu-
chung mitarbeiteten, und

— einer Marktuntersuchung eines unabhéngigen Beratungsunter-
nehmens, die vom Antragsteller vorgelegt wurde.
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Verhédltnis zwischen den Preisen in der Gemein-
schaft und den Preisen in Indien

Die Preise in der Gemeinschaft waren generell niedriger als die
indischen Inlandspreise. Die Ausfuhren werden wahrscheinlich
zu Preisen getitigt, die zumindest geringfiigig unter den derzei-
tigen Gemeinschaftspreisen liegen. Bei einem AufBerkrafttreten
der Mallnahmen diirften, unter der Annahme, dass das Preisni-
veau beibehalten wird, die Ausfuhren in die Gemeinschaft zu
gedumpten Preisen erfolgen.

Verhédltnis zwischen den Preisen der Ausfuhren in
Drittlander und den Preisen in Indien

Die Preise der indischen Ausfuhren in Drittldinder waren generell
niedriger als die indischen Inlandspreise. Die Preisdifferenz be-
trug bis zu 24 % des Ausfuhrpreises. Dies deutet darauf hin, dass
die Preise flir Ausfuhren in die Gemeinschaft bei einem Aufer-
krafttreten der MaBlnahmen in gleichem Umfang gedumpt sein
konnten. Die festgestellten Dumpingspannen sind héher als das
oben beschriebene Dumping der Ausfuhren in die Gemeinschaft.
Es sei darauf hingewiesen, dass 1. das derzeitige Dumping der
Ausfuhren in die Gemeinschaft auf der Grundlage kleiner Aus-
fuhrvolumen ermittelt wurde und 2. einige Ausfuhren im Rah-
men einer Preisverpflichtung erfolgten, die korrigierend auf die
Ausfuhrpreise wirkte. Es ist daher davon auszugehen, dass sich
bei einem AufBerkrafitreten der Mafinahmen die Dumpingspanne
noch vergrofern wiirde.

Verhidltnis zwischen den Preisen der indischen
Ausfuhren in Drittldnder und den Preisen in der
Gemeinschaft

Die Preise der indischen Ausfuhren in Drittlinder waren generell
niedriger als die Preise in der Gemeinschaft. Sollten die Mal-
nahmen aufler Kraft treten, diirften die indischen Ausfiihrer daher
PET in gréBeren Mengen in die Gemeinschaft ausfiihren, und
zwar zu anndhernd den Preisen, die im UZU fiir Ausfuhren in
Drittlinder in Rechnung gestellt wurden. Es ist daher wahr-
scheinlich, dass sich das fiir die Ausfuhren in die Gemeinschaft
im UZU festgestellte Dumping bei einem AuBerkrafttreten der
MaBnahmen noch erhéhen wiirde.

Ungenutzte Produktionskapazitdt und Lagerbe-
stinde

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die beiden
groBBten indischen Hersteller an der Untersuchung nicht
mitarbeiteten. Gleichwohl konnte festgestellt werden, dass ihre
Produktionskapazitit rund 23 % des Gemeinschaftsverbrauchs
wihrend des UZU entsprach. Den verfligbaren Informationen zu-
folge liegen bei diesen Unternehmen mit 80 000 bis 130 000
Tonnen noch erhebliche Kapazititen brach. Dariiber hinaus ha-
ben auch die drei kooperierenden Hersteller noch ungenutzte
Produktionskapazitdten. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
Indien iiber erhebliche Kapazititsreserven verfiigt. Ferner gibt es
auf dem indischen Markt einen Angebotsiiberschuss. Bei einem
AuBerkrafttreten der MaBnahmen konnten die Hersteller also
iiberschiissige Mengen zu noch stirker gedumpten Preisen in
die Gemeinschaft umleiten.

Schlussfolgerung zu Indien

Es ist davon auszugehen, dass bei einem AuBerkrafttreten der
MaBnahmen die ungenutzten Kapazititen in die Gemeinschaft
umgeleitet wiirden. Angesichts der festgestellten Preisunter-
schiede, vor allem zwischen den Preisen in der Gemeinschaft
und den Preisen in Indien, ist davon auszugehen, dass diese
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Ausfuhren in die Gemeinschaft zu Dumpingpreisen erfolgen
wiirden.

Indonesien

Verhidltnis zwischen den Preisen in der Gemein-
schaft und den Preisen in Indonesien

Die Preise in der Gemeinschaft waren generell hoher als die
Preise, die die beiden kooperierenden indonesischen ausfiihren-
den Hersteller auf ihrem Inlandsmarkt erzielten. Dies ldsst darauf
schlieBen, dass bei einem AuBerkrafttreten der Antidumpingmaf-
nahmen fiir die indonesischen ausfithrenden Hersteller durchaus
ein Anreiz bestiinde, ihre Verkdufe in die Gemeinschaft umzu-
lenken.

Verhidltnis zwischen den Preisen der Ausfuhren in
Drittldnder und den Preisen in Indonesien

Die Inlandspreise des Unternehmens Polypet, das auf allen Mérk-
ten mit Verlust arbeitete, wurden nicht als zuverldssig angesehen;
daher musste der Normalwert anhand der Produktionskosten zu-
zliglich einer normalen Gewinnspanne ermittelt werden. Zu die-
sem Zweck wurde eine Gewinnspanne von 7 %, die bereits in der
Ausgangsuntersuchung verwendet wurde, angesetzt. Der Preisun-
terschied zwischen dem auf diese Weise ermittelten Normalwert
und dem Preis fiir Ausfuhren in Drittlinder betrug 25 %. Die
Tatsache, dass die Ausfuhrpreise so weit unter dem Normalwert
lagen, ldsst vermuten, dass bei einem AuBerkrafttreten der Mal3-
nahmen erneut Ware zu gedumpten Preisen auf den Gemein-
schaftsmarkt ausgefiihrt wiirde.

Fiir das Unternehmen Petnesia, dass im UZU an der Rentabili-
tatsschwelle arbeitete, wurde der Normalwert anhand der Inlands-
verkdufe und eines rechnerischen Normalwerts bestimmt, der an-
hand der bereits fiir Polypet verwendeten Methode ermittelt
wurde. Der Unterschied zwischen den Normalwerten und dem
Preis fiir Ausfuhren in Drittlander lag bei diesen Verfahren zwi-
schen 5 % und 10 %. Die Tatsache, dass die Ausfuhrpreise den
Normalwert in diesem Umfang unterschritten, ldsst vermuten,
dass bei einem AuBerkrafttreten der Maflnahmen erneut Ware
zu gedumpten Preisen auf den Gemeinschaftsmarkt ausgefiihrt
wiirde.

Verhédltnis zwischen den Preisen der indonesi-
schen Ausfuhren in Drittldnder und den Preisen
in der Gemeinschaft

Der Preis der Gemeinschaftshersteller fiir Verkdufe in der EU
betrug im UZU 1058 EUR. Im selben Zeitraum berechneten
die indonesischen Ausfiihrer auf Drittlandsmarkten 911 EUR.
Damit waren die Verkdufe auf dem Gemeinschaftsmarkt um
16 % teurer als auf anderen Mérkten. Dies ldsst darauf schliefen,
dass bei einem AuBerkrafttreten der Antidumpingmafinahmen fiir
die indonesischen ausfithrenden Hersteller durchaus ein Anreiz
bestiinde, ihre Verkdufe in die Gemeinschaft umzulenken.

Ungenutzte Produktionskapazitit und Lagerbe-
stdnde

Bekanntlich waren im UZU fiinf Hersteller in Indonesien titig.
Marktdaten zufolge wurden in Indonesien 324 000 Tonnen PET
hergestellt, davon entfielen rund 47 % auf die kooperierenden
Hersteller. Laut den Angaben der kooperierenden Hersteller
und der Marktuntersuchung lagen die Kapazititsreserven bei
etwa 37 000 Tonnen, was rund 10 % der Gesamtkapazitit ent-
spricht. Dies sind ca. 1,5 % des Gemeinschaftsverbrauchs.
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Den Angaben der kooperierenden Hersteller zufolge waren die
Lagerbestinde an PET gering.

Angesichts der ungenutzten Kapazititen und der Lagerbestinde
konnte eine erhebliche Menge an PET zusétzlich auf den Ge-
meinschaftsmarkt gelangen.

Schlussfolgerungen zu Indonesien

Die Priifung der oben genannten Faktoren ergab einen erhebli-
chen Unterschied zwischen den Preisen, die die indonesischen
Hersteller auf Drittlandsmérkten erzielten, und dem Normalwert.

AufBlerdem waren die Ausfuhrpreise der kooperierenden ausfiihr-
enden Hersteller auf Drittlandsmérkten und auf dem indonesi-
schen Inlandsmarkt deutlich niedriger als die Preise des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft fiir Verkdufe in der Gemein-
schaft. Diese Umstdnde in Verbindung mit den ungenutzten Pro-
duktionskapazititen sind fiir die indonesischen Hersteller ein An-
reiz, bei einem AuBlerkrafttreten der MaBBnahmen stirker auf den
Gemeinschaftsmarkt zu dringen, wobei sie ihre Ware wahr-
scheinlich zu gedumpten Preise verkaufen wiirden.

Malaysia

Vorbemerkungen

Die Gesamtproduktion und die Verkdufe der betroffenen Ware
durch die malaysischen Hersteller wird auf rund 120 000 Tonnen
geschétzt, verbraucht werden in Malaysia aber lediglich 60 000
Tonnen. Bei einem Inlandsmarkt, der nur die Hélfte der Gesamt-
produktion und Verkdufe aufnehmen kann, sind die malaysischen
Hersteller der betroffenen Ware natiirlich auf Ausfuhren ange-
wiesen, wenn sie ihre Produktionskapazititen beibehalten wollen.

Verhidltnis zwischen den Preisen auf dem In-
landsmarkt und den Preisen in der Gemeinschaft

Die Untersuchung ergab, dass die Inlandspreise rund 10 % bis
20 % niedriger waren als die auf dem Gemeinschaftsmarkt in
Rechnung gestellten Durchschnittspreise. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass sich dies bei einem AuBerkrafttreten der Maf-
nahmen &ndern wiirde.

Verhédltnis zwischen den Inlandspreisen und den
Preisen fiir Ausfuhren in Drittldnder

Laut den Angaben der beiden in Randnummer 17 genannten
kooperierenden Ausfiihrer wurden im UZU groBe Mengen in
Drittlinder ausgefiihrt, die insgesamt 67 % der gesamten Ver-
kéufe in diesem Zeitraum ausmachten.

Bei einem malaysischen Ausfiihrer, der Ausfuhren in die
Gemeinschaft titigte, lag der gewogene durchschnittliche Preis
fiir Exporte in Drittlinder unter den gewogenen durchschnittli-
chen Normalwerten, die im Rahmen der Dumpingfeststellung
ermittelt wurden, und auch unter den Preisen fiir Verkdufe in
die Gemeinschaft. Dies deutet darauf hin, dass dieser malaysische
Ausfiihrer sein PET auch auf Drittlandsmérkten zu wahrschein-
lich gedumpten Preisen verkauft und die Preisdifferenz hier noch
grofler ist als zwischen dem Normalwert und dem Preis fiir den
europdischen Markt.

Die Preise des zweiten Ausfiihrers, der im UZU keine Ausfuhren
in die Gemeinschaft verzeichnete, fiir Ausfuhren in Drittlainder
lagen den Untersuchungsergebnissen zufolge unter den Produk-
tionskosten, was darauf schlieBen ldsst, dass die gleichartige
Ware auch auf Drittlandsmérkten gedumpt wird.
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Es ist mithin sehr wahrscheinlich, dass es bei einem AulBerkraft-
treten der Maflnahmen erneut zu gedumpten Ausfuhren in die
Gemeinschaft kommt.

Verhidltnis zwischen den Preisen der Ausfuhren in
Drittlander und den Preisen in der Gemeinschaft

Den Angaben der beiden unter Randnummer 17 genannten
kooperierenden Herstellern zufolge waren die gewogenen Durch-
schnittspreise fiir Ausfuhren in Drittlinder deutlich niedriger als
die Preise, die der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in der
Gemeinschaft in Rechnung stellte.

Es kann daher die Schlussfolgerung gezogen werden, dass bei
dem derzeitigen Preisniveau die Gemeinschaft fiir ausfiihrende
Hersteller in Malaysia einen attraktiven Markt darstellt. Daher
wird die Auffassung vertreten, dass bei einem AuBerkrafttreten
der Mallnahmen ein wirtschaftlicher Anreiz bestiinde, Ausfuhren
von Drittlandsmérkten auf den gewinntrichtigeren Gemein-
schaftsmarkt zu lenken. Sollte dies geschehen, wiirden die Waren
wahrscheinlich zu gedumpten Preisen verkautft.

Ungenutzte Produktionskapazitit und Lagerbe-
stdnde

Die Untersuchung ergab, dass die beiden einzigen kooperieren-
den Hersteller ihre Produktionskapazititen nur zu einem geringen
Teil nutzten, d. h. zwischen 30 % und 80 %. Die Kommission ist
daher der Auffassung, dass es in Malaysia erhebliche Kapazitits-
reserven gibt. Bei einem AuBerkrafttreten der MaBnahmen
konnte fir die malaysischen ausfiihrenden Hersteller der Anreiz
bestehen, die Kapazititsreserven zu nutzen und ihre Ausfuhren,
vor allen in die Gemeinschaft, zu steigern.

Die Lagerbestinde der beiden kooperierenden ausfiihrenden Her-
steller bewegten sich den Untersuchungsergebnissen zufolge auf
einem normalen Niveau. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass
die Lagerbestinde nicht als aussagekriftiger Indikator angesehen
werden konnen, weil die PET-Produktion in Malaysia iiberwie-
gend auf der Grundlage von Kundenbestellungen erfolgt. Bei
diesen Bestinden handelt es sich deshalb hauptsdchlich um
PET, das bereits einen Abnehmer hat, aber noch nicht versandt
wurde.

Schlussfolgerung zu Malaysia

Die Untersuchung ergab, dass einer der kooperierenden Herstel-
ler seine Dumpingpraktiken trotz der geltenden Mafinahmen fort-
setzte.

Ferner lagen die gewogenen durchschnittlichen Preise des koope-
rierenden ausfiihrenden Herstellers fiir Exporte in Drittlinder und
die Preise der Inlandsverkdufe deutlich unter den Preisen in der
Gemeinschaft. Angesichts dieser Umstdnde und der niedrigen
Kapazititsauslastung besteht fiir die malaysischen ausfiihrenden
Hersteller ein Anreiz, bei einem Auferkrafttreten der Mafinah-
men ihre Ausfuhren in die Gemeinschaft zu steigern, was wahr-
scheinlich zu gedumpten Preisen geschehen wiirde.

Republik Korea

Verhédltnis zwischen den Preisen in der Gemein-
schaft und den Preisen in der Republik Korea

Wie unter Randnummer 60 erldutert lagen die Dumpingspannen
fiir alle vier kooperierenden ausfithrenden Hersteller unter der
Geringfiigigkeitsschwelle. Bekanntlich wurden die Ausfuhren in
einem Zeitraum getdtigt, in dem zwei der kooperierenden Her-
steller zollfrei in die Gemeinschaft exportieren konnten. Da die
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Ausfuhren der vier ausfiihrenden Hersteller laut Eurostat nahezu
100 % aller PET-Einfuhren im UZU ausmachten, ist ein erneutes
Auftreten des Dumpings durch einen der kooperierenden ausfiihr-
enden Hersteller wenig wahrscheinlich.

Die Untersuchung ergab, dass die Preise, die die kooperierenden
Unternehmen auf dem koreanischen Inlandsmarkt in Rechnung
stellten, hoher waren als die Preise, die der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft in der Gemeinschaft verlangte. Es gibt keinen
Grund zu der Annahme, dass die Inlandspreise der kooperieren-
den Hersteller nicht reprdsentativ waren oder dass nicht koope-
rierende ausfiihrende Hersteller auf dem Inlandsmarkt zu deutlich
niedrigeren Preisen verkaufen als die kooperierenden
Unternehmen. Ferner diirften die nicht kooperierenden Unterneh-
men, die nicht in die Gemeinschaft verkauften, auf dem Gemein-
schaftsmarkt zu niedrigen Preisen verkaufen, um dort verlorene
Marktanteile wieder zuriickzugewinnen. Dies legt den Schluss
nahe, dass es bei einem AulBerkrafttreten der Maflnahmen erneut
zu gedumpten Ausfuhren in die Gemeinschaft seitens der nicht
kooperierenden Unternehmen kommen kénnte. Es sei noch da-
rauf hingewiesen, dass diese nicht kooperierenden Unternehmen
im UZ der Ausgangsuntersuchung nicht unerhebliche Mengen in
die Gemeinschaft ausfiihrten.

Verhidltnis zwischen den Preisen fiir Ausfuhren in
Drittldnder und den Preisen in der Republik Ko-
rea

Der Unterschied zwischen den Preisen, die die kooperierenden
ausfithrenden Hersteller auf dem koreanischen Inlandsmarkt be-
rechneten, und den Preisen fiir ihre Ausfuhren in Drittlinder be-
trug rund 5 %. Angesichts der Tatsache, dass sie die Moglichkeit
hatten, PET in unbegrenzten Mengen zollfrei in die Gemeinschaft
einzufiihren, erscheint die Gefahr einer Umleitung der Handels-
strome in die Gemeinschaft jedoch relativ gering.

Allgemeine Angaben iiber die Preise fiir Ausfuhren in Drittlinder
lagen ebenfalls vor und enthielten auch die von den nicht koope-
rierenden Herstellern berechneten Preise. Letztere waren niedri-
ger als die Inlandspreise der kooperierenden Hersteller. Dieser
Preisunterschied deutet wieder darauf hin, dass die Preise fiir
Ausfuhren in die Gemeinschaft bei einem AuBerkrafttreten der
MaBnahmen gedumpt werden konnten.

Verhidltnis zwischen den Preisen der koreanischen
Ausfuhren in Drittldnder und den Preisen in der
Gemeinschaft

Den Untersuchungsergebnissen zufolge verkauften die kooperier-
enden ausfiihrenden Hersteller in der Republik Korea erhebliche
Mengen in Drittlinder. Angesichts der Tatsache, dass SK Che-
micals und KP Chemicals die Moglichkeit hatten, PET in unbe-
grenzten Mengen zollfrei in die Gemeinschaft einzufiihren, er-
scheint die Gefahr, dass die kooperierenden ausfiihrenden Her-
steller ihre Handelsstrome in die Gemeinschaft umleiten, jedoch
relativ gering.

Fiir die nicht kooperierenden ausfithrenden Hersteller wurden die
Daten einer Marktuntersuchung sowie die Angaben des statisti-
schen Amtes von der Republik Korea herangezogen.

Nimmt man die vom koreanischen statistischen Amt gemeldeten
Gesamtausfuhren aller koreanischen ausfiihrenden Hersteller in
Drittlinder im UZU (727 kt) und zieht die Ausfuhren der koope-
rierenden ausfithrenden Hersteller (320 kt) ab, ergibt sich flir die
nicht kooperierenden ausfithrenden Hersteller ein Ausfuhrvolu-
men von 407 kt.
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Die Aufschliisselung des Ausfuhrvolumens der nicht kooperier-
enden ausfiihrenden Hersteller nach Bestimmungsland ergab sich
aus dem Gesamtausfuhrvolumen je Bestimmungsland abziiglich
der Ausfuhren der kooperierenden ausfiihrenden Hersteller in das
jeweilige Bestimmungsland. Demnach haben die nicht kooperier-
enden ausfiihrenden Hersteller in folgende fiinf Lander die groB-
ten Mengen exportiert: Volksrepublik China, gefolgt von der
Ukraine, Japan, Tunesien und der Islamischen Republik Iran.

Ausgehend von den vom koreanischen statistischen Amt vorge-
legten Exportdaten wurde der gewogene Durchschnittspreis fiir
die fiinf Bestimmungsldnder mit den meisten Ausfuhren auf 759
EURV/t festgelegt. Dieser Preis basiert zwar auf rohen, nicht {iber-
priiften statistischen Daten (die zum Teil Angaben der kooperier-
enden ausfiihrenden Hersteller und moglicherweise auch Preise
fiir Ausfuhren an verbundene Unternehmen sowie Preise ohne
Seefracht enthalten), aber der Durchschnittspreis liegt immer
noch deutlich (25 %) unter den durchschnittlichen Preisen (cif-
Preise) fir die Einfuhr in die Gemeinschaft.

Angesichts des erheblichen Ausfuhrvolumens der nicht koope-
rierenden ausfiihrenden Hersteller in Drittlinder und der Tatsa-
che, dass die Preise fiir Ausfuhren der nicht kooperierenden aus-
fiihrenden Hersteller in die fiinf bedeutendsten Bestimmungslén-
der deutlich unter dem Durchschnittspreis fiir Einfuhren in die
Gemeinschaft liegen, besteht die groBe Gefahr, dass die nicht
kooperierenden ausfiihrenden Hersteller bei einem AuBerkrafttre-
ten der MaBnahmen ihre Handelsstrome in die Gemeinschaft
umleiten. Angesichts der betrdchtlichen Dumpingspanne von
55 %, die bei der Ausgangsuntersuchung filir die grofiten nicht
kooperierenden ausfiihrenden Hersteller ermittelt wurde, ist es
sehr wahrscheinlich, dass die nicht kooperierenden ausfiihrenden
Hersteller bei einem AuBerkrafttreten der Maflnahmen ihre Dum-
pingpraktiken wieder aufnehmen wiirden.

Ungenutzte Produktionskapazitit und Lagerbe-
stdnde

Fiir alle kooperierenden ausfiihrenden Hersteller wurden normale
Lagerbestinde und eine fast vollstindige Kapazititsauslastung
festgestellt. Daher erscheint die Gefahr eines erneuten Auftretens
des Dumpings hier sehr gering.

Die entsprechenden Angaben fiir die nicht kooperierenden aus-
fiihrenden Hersteller gehen auf eine Marktuntersuchung zuriick,
in der die Gesamtkapazitit aller koreanischen ausfithrenden Her-
steller verzeichnet ist. Uber Lagerbestinde liegen keine Informa-
tionen vor. Zieht man von der Gesamtkapazitit aller koreani-
schen ausfiihrenden Hersteller die Kapazitit der kooperierenden
ausfiihrenden Hersteller ab, ergibt sich fiir die nicht kooperier-
enden ausfithrenden Hersteller ein Schitzwert in Hohe von 550
kt, was einem Anteil von 23 % am gesamten Gemeinschaftsver-
brauch entspréiche.

Ausgehend von der Marktuntersuchung wurde die Restkapazitit
fiir Korea insgesamt auf rund 200 000 Tonnen geschétzt. Es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass bei einem Auferkraft-
treten der MalBnahmen die nicht kooperierenden ausfiihrenden
Hersteller, die noch iiber Kapazititsreserven verfiigen, erneut
dumpen wiirden.

Schlussfolgerung zur Republik Korea

Auch wenn es offensichtlich nicht wahrscheinlich ist, dass die
vier kooperierenden Unternehmen ihre Dumpingpraktiken wieder
aufnehmen wiirden, ergab die Untersuchung, dass dagegen bei
den nicht kooperierenden Unternehmen sehr wohl die Gefahr des
erneuten Dumpings besteht. Dies offenbarte ein Vergleich der
koreanischen Inlandspreise mit den Preisen auf dem Gemein-
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schaftsmarkt sowie ein Vergleich der koreanischen Inlandspreise
mit dem durchschnittlichen Preis fiir Ausfuhren in Drittlinder.

Das hohe Risiko einer Umleitung der Handelsstrome wird auch
deutlich, wenn man die groen Mengen an PET betrachtet, die
sie in Drittlinder verkaufen, und zwar zu Preisen die erheblich
unter denen liegen, zu denen PET in die Gemeinschaft eingefiihrt
wird. Mit Blick auf die Dumpingspanne von 55 %, die flr die
nicht kooperierenden Unternehmen in der Ausgangsuntersuchung
festgestellt wurde, besteht kein Grund zu der Annahme, dass
diese Unternehmen bei einem AuBerkrafttreten der Mallnahmen
ihre Dumpingpraktiken nicht wieder aufnehmen wiirden.

Taiwan

Verhédltnis zwischen den Preisen in der Gemein-
schaft und den Preisen in Taiwan

Die taiwanischen Inlandspreise der kooperierenden und der nicht
kooperierenden ausfiihrenden Hersteller waren generell niedriger
als die Gemeinschaftspreise, jedoch durchaus gewinnbringend.
Dies bedeutet, dass auch der Gemeinschaftsmarkt aufgrund des
Preisniveaus fiir taiwanische ausfiihrende Hersteller sehr attraktiv
wiére. Angesichts des festgestellten Preisunterschieds liegen
wahrscheinlich auch die taiwanischen Ausfuhrpreise deutlich un-
ter den vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in Rechnung
gestellten Durchschnittspreisen.

Verhidltnis zwischen den Preisen der Ausfuhren in
Drittldnder und den Preisen in Taiwan

Die Preise eines kooperierenden Herstellers fiir Ausfuhren in
Drittlainder waren erheblich niedriger als die taiwanischen In-
landspreise. Im Falle des anderen kooperierenden Herstellers,
der hauptséchlich nach Japan verkaufte, lagen die Preise fiir Aus-
fuhren in Drittlinder iiber den Inlandspreisen. Es kann mithin
nicht ausgeschlossen werden, dass die Preise fiir Ausfuhren in
die Gemeinschaft dem Trend der taiwanischen Preise fiir Aus-
fuhren in andere Lénder (mit Ausnahme von Japan) folgen wiir-
den, wenn die MaBnahmen auller Kraft triten. Vor diesem Hin-
tergrund ist mit einem erneuten Auftreten des Dumpings zu
rechnen. Diese Einschitzung beruht auf den von den kooperier-
enden Herstellern vorgelegten Angaben, da keine anderen Daten
erlangt werden konnten.

Verhédltnis zwischen den Preisen der taiwanischen
Ausfuhren in Drittldnder und den Preisen in der
Gemeinschaft

Die Preise der taiwanischen Ausfuhren in Drittlinder waren deut-
lich niedriger als die Preise in der Gemeinschaft. Taiwanische
Ausfuhren in andere Linder unterlagen wihrend des UZU keinen
Antidumpingzoéllen. Sollten die MaBBnahmen aufBler Kraft treten,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Preise fiir Ausfuhren
in die Gemeinschaft der Entwicklung der Preise fiir Ausfuhren
auf andere Mirkte folgen. Kiinftige Ausfuhren in die Gemein-
schaft wiirden also zu gedumpten Preisen getitigt werden. Auch
diese Einschitzung basiert auf Angaben der kooperierenden Her-
steller. Da keine Informationen darauf hinweisen, dass die Preise
fiir Ausfuhren in Drittlinder oder die Inlandspreise der kooperier-
enden Unternehmen nicht fiir alle taiwanischen ausfithrenden
Hersteller représentativ sind, kann der Schluss gezogen werden,
dass auch kiinftige Ausfuhren der nicht kooperierenden Unter-
nehmen in die Gemeinschaft wahrscheinlich zu gedumpten Prei-
sen getitigt werden wiirden.
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Ungenutzte Produktionskapazitit und Lagerbe-
stdnde

Wihrend ein kooperierendes Unternehmen seine Kapazititen im
UZU voll ausschopfte, nutzte das andere Unternehmen nur einen
kleinen Teil seiner gesamten Produktionskapazitit. Die Unterneh-
men, die nicht an der Untersuchung mitarbeiteten, verfiigen of-
fenbar iiber ungenutzte Kapazititen in einer Groenordnung von
400 000 bis 500 000 Tonnen. Das entspricht 20 % des Gemein-
schaftsverbrauchs im UZU. Angesichts der attraktiven Preise auf
dem Gemeinschaftsmarkt ist davon auszugehen, dass die Kapa-
zititsreserven zur Produktion fiir die Gemeinschaft genutzt wiir-
den, falls die Maflnahmen aufler Kraft triten.

Schlussfolgerung zu Taiwan

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die vorhandenen Kapazititsreser-
ven bei einem AuBerkrafttreten der Maflnahmen in die Gemein-
schaft umgeleitet wiirden. Angesichts der niedrigen Preise fiir
Ausfuhren in Drittlinder, mit Ausnahme von Japan, ist dariiber
hinaus anzunehmen, dass diese Ausfuhren zu gedumpten Preisen
getitigt wiirden. Die Gemeinschaftspreise wiirden wahrscheinlich
unter Druck geraten, sobald groere Mengen in die Gemeinschaft
eingefiihrt wiirden. Ein solcher Preisriickgang wiirde das fiir den
UZU ermittelte Dumping noch verstirken.

Thailand

Vorbemerkungen

Wie unter Randnummer 71 erldutert, waren im UZU in Thailand
mindestens drei weitere PET-Hersteller titig, die nicht an der
Untersuchung mitarbeiteten. Fiir diese nicht kooperierenden Her-
steller wurden Informationen von Eurostat und aus anderen Quel-
len zugrunde gelegt.

Die Angaben iiber Lagerbestinde und Verkdufe auf Drittlands-
mirkten beziehen sich nur auf den kooperierenden ausfiihrenden
Hersteller. Aufgrund von Daten iiber die gesamte Produktions-
kapazitdt in Thailand und einer Marktuntersuchung konnte das
Produktionsvolumen aller ausfithrenden Hersteller in Thailand
geschitzt werden. In dieser Hinsicht befand die Kommission,
dass die Feststellungen fiir die nicht kooperierenden Unterneh-
men nicht giinstiger ausfallen kénnten als fiir die kooperierenden
Unternehmen.

Verhidltnis zwischen den Preisen auf dem In-
landsmarkt und den Preisen in der Gemeinschaft

Die Untersuchung ergab, dass die Inlandspreise 10 % bis 20 %
niedriger waren als die auf dem Gemeinschaftsmarkt in Rech-
nung gestellten Durchschnittspreise. Es gibt keinen Grund anzu-
nehmen, dass sich dies bei einem AuBerkrafttreten der Malinah-
men dndern wiirde.

Verhédltnis zwischen den Inlandspreisen und den
Preisen fiir Ausfuhren in Drittlinder

Laut den Angaben des in Randnummer 17 genannten kooperier-
enden Ausfiihrers, der nicht in die Gemeinschaft ausfiihrte, wur-
den grofle Mengen in Drittlinder ausgefiihrt, die tiber 80 % der
gesamten Verkdufe im UZU ausmachten. Ferner ergab die Unter-
suchung, dass die durchschnittlichen Preise fiir Ausfuhren in
Drittlinder nicht kostendeckend waren, was darauf hindeutet,
dass die Ware auf Drittlandsmérkten zu gedumpten Preisen ver-
kauft wird. Ferner gibt es keine Informationen, die darauf hin-
deuten, dass die Preispolitik der nicht kooperierenden Unterneh-
men auf dem thailédndischen Inlandsmarkt oder den Drittlands-
mirkten anders aussdhe; es kann daher davon ausgegangen wer-
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den, dass auch sie in Drittlander billiger verkaufen als auf ihrem
Inlandsmarkt.

Verhidltnis zwischen den Preisen der Ausfuhren in
Drittldnder und den Preisen in der Gemeinschaft

Den Angaben des kooperierenden Herstellers zufolge, der nicht
in die Gemeinschaft exportierte, waren die gewogenen Durch-
schnittspreise fiir Ausfuhren in Drittlainder deutlich niedriger als
die Preise, die der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in der
Gemeinschaft in Rechnung stellte.

Es kann daher, wenn man davon ausgeht, dass sich das Preis-
niveau in der Gemeinschaft nicht verdndert, der Schluss gezogen
werden, dass die Gemeinschaft fiir die ausfiihrenden Hersteller in
Thailand einen attraktiven Markt darstellen wiirde. Daher wird
die Auffassung vertreten, dass bei einem AuBerkrafttreten der
MalBnahmen ein wirtschaftlicher Anreiz bestiinde, Ausfuhren
von Drittlandsmérkten auf den gewinntrichtigeren Gemein-
schaftsmarkt umzulenken.

Ungenutzte Produktionskapazitit und Lagerbe-
stdnde

Es gibt in Thailand erhebliche Kapazititsreserven. Den Untersu-
chungsergebnissen zufolge nutzte der kooperierende ausfihrende
Hersteller seine Produktionskapazitdt im UZU bei weitem nicht
aus.

In der Markuntersuchung wird die Kapazitit der nicht kooperier-
enden ausfithrenden Hersteller auf rund 500 000 Tonnen ge-
schitzt, wobei tatsdchlich rund 430000 Tonnen produziert
wurden. Damit bliebe eine ungenutzte Kapazitit von ungefihr
70 000 Tonnen, die rund 2,9 % des gesamten Gemeinschaftsver-
brauchs entspriche, wenn die entsprechende Produktion auf dem
Gemeinschaftsmarkt verkauft wiirde.

Laut Marktuntersuchungsbericht kann der thaildndische Inlands-
markt keine 94 000 Tonnen oder 25 % der inlédndischen PET-
Produktion aufnehmen. Folglich sind die thaildndischen Herstel-
ler der betroffenen Ware stark von Ausfuhren abhéngig, wenn sie
ihre Produktion mit der derzeitigen Kapazititsauslastung weiter-
fiihren wollen. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass bei einem
AuBerkrafttreten der Maflnahmen die Ausfuhren in die Gemein-
schaft zunehmen wiirden. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass bei einem AuBerkrafttreten der MaBlnahmen die thaildndi-
schen ausfithrenden Hersteller ihre Preise fiir Ausfuhren in die
Gemeinschaft auf das Niveau ihrer Preise fiir Ausfuhren in Dritt-
staaten  senken  wiirden, um  verlorene = Marktanteile
zuriickzugewinnen. Es ist somit mdglich, dass bei einem Aufler-
krafttreten der MaBBnahmen die nicht kooperierenden ausfiihren-
den Hersteller erneut dumpen wiirden.

Die Lagerbestinde des kooperierenden ausfithrenden Herstellers
bewegten sich den Untersuchungsergebnissen zufolge auf einem
normalen Niveau. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die
Lagerbestdnde nicht als aussagekriftiger Indikator angesehen
werden konnen, weil die PET-Produktion in Thailand iiberwie-
gend auf der Grundlage von Kundenbestellungen erfolgt. Bei
diesen Bestinden handelt es sich deshalb hauptsdchlich um
PET, das bereits einen Abnehmer hat, aber noch nicht versandt
wurde.

Schlussfolgerungen zu Thailand

Da der einzige kooperierende ausfiihrende Hersteller keine Aus-
fuhren in die Gemeinschaft verzeichnete, konnte nicht festgestellt
werden, ob das Dumping trotz der geltenden Maflnahmen anhielt.
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Allerdings lagen die gewogenen durchschnittlichen Preise des
kooperierenden ausfiihrenden Herstellers fiir Ausfuhren in Dritt-
lander und die Preise der Inlandsverkdufe deutlich unter den
Preisen, zu denen der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in
der Gemeinschaft verkaufte. Die Verkaufspreise lagen unter
den Produktionskosten. Dies wird als Hinweis darauf gewertet,
dass bei einem AuBerkrafttreten der Mafnahmen die Ware wahr-
scheinlich zu gedumpten Preisen verkauft wiirde. Ferner wire die
Gemeinschaft angesichts der dort herrschenden Preise bei einem
AuBerkrafttreten der Maflnahmen ein attraktiver Markt fiir die
thaildndischen ausfiihrenden Hersteller.

Vergleicht man die Inlandsnachfrage und die bedeutenden Men-
gen an PET, die in Drittlinder ausgefiihrt werden, dréngt sich die
Befiirchtung auf, dass die nicht kooperierenden Hersteller ihre
Handelsstrome umleiten wiirden. Bekanntlich sind die thailénd-
ischen Hersteller (vgl. Randnummer 127 ff.) sehr stark von Aus-
fuhren abhingig, und es gibt insgesamt betrachtliche freie Kapa-
zitdten, die zur Produktion fiir den Gemeinschaftsmarkt genutzt
werden konnten. Angesichts der in der Ausgangsuntersuchung
festgestellten Dumpingspanne von 32,5 % besteht im Falle des
AuBerkrafttretens der Maflnahmen die Gefahr eines Wiederauft-
retens des Dumpings.

4. Schlussfolgerung zu der Wahrscheinlichkeit eines Anhal-
tens und/oder erneuten Auftretens von Dumping

Indien, Indonesien, Malaysia, Taiwan und Thailand

Aus den dargelegten Griinden wird der Schluss gezogen, dass bei
einem AuBerkrafttreten der MaBnahmen das Dumping wahr-
scheinlich anhalten und/oder erneut auftreten wiirde. Es wird
daher vorgeschlagen, die MaBinahmen betreffend die Einfuhren
von PET mit Ursprung in Indien, Indonesien, Malaysia, Taiwan
und Thailand aufrechtzuerhalten.

Republik Korea

Angesichts der fiir die nicht kooperierenden ausfiihrenden Her-
steller vorliegenden Informationen ist hier ein erneutes Auftreten
des Dumpings sehr wahrscheinlich. Diese Annahme basiert im
Wesentlichen auf Daten, die auf erhebliche Produktions- und
Ausfuhrkapazititen der nicht kooperierenden ausfiihrenden Her-
steller hinweisen, die sich, wie die in der Ausgangsuntersuchung
festgestellten Dumpingpraktiken gezeigt haben, bei einem Aufler-
krafttreten der Maflnahmen mit groer Wahrscheinlichkeit in ge-
dumpten Ausfuhren in die Gemeinschaft niederschlagen wiirden.

Es wird daher vorgeschlagen, die Maflnahmen betreffend die
Einfuhren von PET mit Ursprung in der Republik Korea auf-
rechtzuerhalten.

D. DAUERHAFTE VERANDERUNG DER UMSTANDE

Im Einklang mit Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung
wurde auch gepriift, ob die gegeniiber der Ausgangsuntersuchung
verdnderten Umsténde in Bezug auf das Dumping gerechtfertig-
terweise als dauerhaft angesehen werden konnten.

Republik Korea

Bekanntlich beschrinkte sich die Interimsiiberpriifung gegeniiber
der Republik Korea auf die Dumpingspannen der drei Unterneh-
men SK Chemicals Co. Ltd, KP Chemicals Corp. und Daehan
Synthetic Fibres Co. Ltd und die mit ihnen verbundenen Unter-
nehmen.
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Kooperierende ausfiihrende Hersteller (SK Chemicals Co. Ltd
und KP Chemicals Corp.)

Der Interimsiiberpriifung zufolge lag die Dumpingspanne der
kooperierenden ausfiihrenden Hersteller, die im UZU PET in
die Gemeinschaft ausfiihrten, nach wie vor unter der Geringfii-
gigkeitsschwelle. Das lag vor allem daran, dass entsprechend
dem Anstieg der Normalwerte und der Inlandspreise dieser Un-
ternehmen im Vergleich zur Ausgangsuntersuchung auch die
Verkaufspreise auf dem Gemeinschaftsmarkt angezogen hatten.

Es gab keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese Verdnderungen, die
eine geringfligige Dumpingspanne bewirkten, nicht von Dauer
sein wiirden, zumal alle kooperierenden ausfiihrenden Hersteller
den Untersuchungsergebnissen zufolge ihre Kapazititen zu iiber
90 % nutzten. Dariiber hinaus beabsichtigte keiner von ihnen,
seine Produktionskapazititen in der Republik Korea zu
erhohen. Einer von ihnen, SK Chemicals, hat in der Gemein-
schaft eine Produktionsstétte errichtet und wird seine Ausfuhren
aus der Republik Korea wohl eher senken.

Andere ausfiihrende Hersteller (Daehan Synthetic Fibres Co.
Ltd)

Keine der Angaben zum ausfiihrenden Hersteller Daehan konnte
iiberpriift werden, da er, wie unter Randnummer 49 bereits er-
wihnt, letztendlich nicht an der Untersuchung mitarbeitete.

Die Schlussfolgerungen betreffend dieses Unternehmen mussten
sich daher gemdB Artikel 18 der Grundverordnung auf die ver-
fiigbaren Fakten stiitzten, d. h. auf den Antrag und die unge-
priiften Fragebogenantworten.

Schlussfolgerung zu der Republik Korea

Bei den beiden kooperierenden ausfiihrenden Herstellergruppen,
SK Chemicals und KP Chemicals, konnen die Umsténde, unter
denen die Dumpingspannen in dieser Untersuchung ermittelt
wurden, als dauerhaft angesehen werden.

Der dritte ausfiihrende Hersteller, Dachan Synthetic Fibres, ar-
beitete bekanntlich nicht an der Untersuchung mit, weshalb sich
die Analyse auf die verfiigbaren Fakten stiitzen musste, die auf
ein Anhalten des Dumpings hindeuten. Aus diesem Grund sollte
fiir dieses Unternehmen der Residualzoll gelten, der in der Aus-
gangsuntersuchung festgelegt und in der jiingsten Uberpriifung
bestitigt wurde.

Taiwan

An diesem Verfahren arbeiteten lediglich zwei taiwanische aus-
fiihrende Hersteller mit. Die Analyse beziiglich der Dauerhaftig-
keit der gednderten Umstinde muss sich daher auf diese beiden
Unternehmen beschrénken.

Mit Verabschiedung der Verordnung (EG) Nr. 83/2005 (') galt
fiir Far Eastern Textiles kein Zoll mehr. Fiir den anderen koope-
rierenden ausfiihrenden Hersteller, Shinkong Synthetic Fibres,
wurde in derselben Verordnung eine Dumpingspanne von
3,1 % festgelegt.

Auf der Grundlage der Dumpinguntersuchung fiir den UZU wur-
den neue Dumpingspannen ermittelt, und zwar 3,5 % fir Far
Eastern und 6,5 % fiir Shinkong.

Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass bei beiden koope-
rierenden Herstellern, die im UZU in die Gemeinschaft export-

(") ABL. L 19 vom 21.1.2005, S. 6, Randnummer 58.



2007R0192 — DE — 20.12.2008 — 001.001 — 26

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

ierten, die Verdnderungen zwischen der jetzigen Untersuchung
und den fritheren Uberpriifungen, insbesondere die Verénderun-
gen bei den Preisen fiir Ausfuhren in die Gemeinschaft und bei
den Normalwerten, die die Anderung der Dumpingspannen be-
wirkten, nicht von dauerhafter Natur sind. In Bezug auf das
Unternehmen, bei dem Dumping festgestellt wurde, ergab die
Untersuchung, dass dieses Unternehmen erhebliche Mengen an
einen neuen Abnehmer zu Preisen verkauft hatte, die deutlich
unter seinem normalen Ausfuhrpreis lagen. Da das Unternehmen
nicht angab, die Verkdufe an diesen Abnehmer einstellen oder
seine Ausfuhrpreise anpassen zu wollen, kann die Kommission
den Schluss ziehen, dass dieses Dumping anhalten wird. Im Ub-
rigen nutzte das Unternehmen wihrend des UZU seine Produk-
tionskapazitit fast vollstindig aus. Wesentliche Verdnderungen in
der Verkaufsstruktur des Unternechmens, die sich auf das Preis-
niveau und damit auf die Normalwerte und die Ausfuhrpreise
auswirken wiirden, sind somit nicht zu erwarten.

Die beim zweiten kooperierenden Unternehmen beobachteten
Verdnderungen waren gering: da die Normalwerte etwas stirker
anstiegen als die Ausfuhrpreise, vergroBerte sich die Dumping-
spanne von 3,1 % auf 6,5 %. Dieser Umstand wird sich wahr-
scheinlich nicht #ndern, da sich die Olpreise, die bei der PET-
Herstellung einen bedeutenden Kostenfaktor darstellen, auf einem
hohen Niveau eingependelt haben.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die fiir beide
Unternehmen festgestellten Dumpingspannen, die auf der Grund-
lage von bei dieser Uberpriifung vorgelegten Daten berechnet
wurden, zuverlissig und die festgestellten Anderungen dauerhaf-
ter Natur sind.

E. DEFINITION DES WIRTSCHAFTSZWEIGS DER GEMEIN-
SCHAFT

1. Gemeinschaftsproduktion

In der Gemeinschaft wird PET von folgenden Unternehmen her-
gestellt:

— Hersteller, die die Uberpriifung wegen bevorstehenden Au-
Berkrafttretens der MaBnahmen beantragten, den Antrag un-
terstlitzten und an der Untersuchung mitarbeiteten (vgl. Rand-
nummer 154);

— zwei Hersteller, die die Uberpriifung zwar beantragten, aber
nicht an dieser Untersuchung mitarbeiteten;

— ein in der Gemeinschaft anséssiges Tochterunternehmen eines
koreanischen Herstellers, das bei der Untersuchung mitarbei-
tete und den Antrag unterstiitzte.

Die PET-Produktion all dieser Unternechmen bildet die gesamte
Gemeinschaftsproduktion im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der
Grundverordnung.

2. Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

Die Kommission {iberpriifte, ob die kooperierenden Gemein-
schaftshersteller, die den Antrag eingereicht hatten bzw. ihn un-
terstiitzten, einen wesentlichen Teil der gesamten Gemeinschafts-
produktion an PET ausmachten. Auf diese Gemeinschaftsherstel-
ler entfielen 88 % der gesamten PET-Produktion in der Gemein-
schaft. Diejenigen Gemeinschaftshersteller, die nicht umfassend
an der Untersuchung mitarbeiteten, wurden aus der Definition
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ausgeklammert. Nach
Auffassung der Kommission bilden daher die umfassend koope-
rierenden Unternechmen den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
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im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 und des Artikels 5 Absatz 4 der
Grundverordnung. In den Ausgangsuntersuchungen entfielen auf
den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft mehr als 85 % der dama-
ligen PET-Produktion in der Gemeinschatft.

Die folgenden zwolf Gemeinschaftshersteller, die zum Teil be-
reits unter Randnummer 16 erwdhnt wurden, bilden den Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft:

Voridian BV (Niederlande), M & G Polimeri Italia Spa (Italien),
Equipolymers Srl (Ttalien), La Seda de Barcelona SA (Spanien),
Novapet SA (Spanien), Selenis Industria de Polimeros SA (Por-
tugal), Aussapol Spa (Italien), Advansa Ltd (Vereinigtes Konig-
reich), Wellman BV (Niederlande), Boryszew subsidiary Elana
Wse (Polen), V.P.I. SA (Griechenland), SK Eurochem (Polen).

F. LAGE AUF DEM GEMEINSCHAFTSMARKT

1. Verbrauch auf dem Gemeinschaftsmarkt

Der Gemeinschaftsverbrauch wurde ermittelt anhand der Ver-
kaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, von
Schitzungen der Verkdufe der anderen Gemeinschaftshersteller
auf dem Gemeinschaftsmarkt, die auf Daten aus der Antrags-
phase beruhen, sowie auf Eurostat-Daten iiber alle Gemein-
schaftseinfuhren aus Drittlindern.

Zwischen 2002 und dem UZU stieg der Gemeinschaftsverbrauch
der betroffenen Ware kontinuierlich an und erreichte im UZU
2400 000 Tonnen. Insgesamt betrug der Anstieg iiber diesen
Zeitraum 18 %. Die Zunahme war teilweise auf neue Verwen-
dungen (z. B. Bier, Wein) und teilweise auf den Verbrauchsan-
stieg in den Landern, die der EU 2004 beitraten, zuriickzufiihren.

Tabelle 1
2002 2003 2004 uzU
Gemeinschaftsverbrauch 2 041 836 2213157 2226751 2407 387
(in t)
Index 100 108 109 118

2. Einfuhren aus den betroffenen Lindern

2.1.  Kumulierung

In der Ausgangsuntersuchung wurden die Einfuhren der betroffe-
nen Ware mit Ursprung in Indien, Indonesien, Malaysia, der
Republik Korea, Taiwan und Thailand gemaB8 Artikel 3 Absatz
4 der Grundverordnung kumuliert bewertet. Es wurde gepriift, ob
eine kumulierte Bewertung auch in dieser Untersuchung vertret-
bar war.

In Bezug auf die Einfuhren der beiden mitarbeitenden Unterneh-
men in der Republik Korea ergab die Untersuchung entweder gar
kein Dumping oder ein Dumping unter der Geringfligigkeits-
schwelle. Deshalb konnten die betroffenen Einfuhren gemafl Ar-
tikel 3 Absatz 4 der Grundverordnung nicht kumulativ bewertet
werden. Hingegen ergab die Untersuchung fiir die Einfuhren aus
Indien, Malaysia und Taiwan Dumpingspannen oberhalb der Ge-
ringfligigkeitsschwelle. Die Einfuhren aus Indonesien und Thai-
land erwiesen sich in der Untersuchung als nicht représentativ,
deshalb konnte hier keine Dumpingspanne ermittelt werden. Es
wurde allerdings auch der Schluss gezogen, dass bei einem Au-
Berkrafttreten der Maflnahmen ein Wiederauftreten des Dumpings
wahrscheinlich wire. In Bezug auf die von den sechs betroffenen
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Léndern jeweils ausgefithrten Mengen wurde die Auffassung ver-
treten, dass im Falle des AuBerkrafttretens der Maflnahmen die
jeweiligen Einfuhren aus den betroffenen Landern weit iiber die
im UZU eingefiihrten Mengen hinaus zunehmen und mit Sicher-
heit die Geringfiigigkeitsschwelle iibersteigen wiirden. In Bezug
auf die Wettbewerbsbedingungen hat die Untersuchung bestétigt,
dass die aus den betroffenen Léndern eingefiihrten PET-Chips in
allen wesentlichen materiellen und technischen Eigenschaften
iibereinstimmten. Dariiber hinaus waren diese Chips mit den in
der Gemeinschaft hergestellten austauschbar, und sie wurden
wahrend desselben Zeitraums, iiber &dhnliche Vertriebskanéle
und unter dhnlichen Handelsbedingungen in der Gemeinschaft
vermarktet. Es wurde daher der Schluss gezogen, dass die ein-
gefiihrten PET-Chips miteinander und mit den in der Gemein-
schaft hergestellten PET-Chips konkurrierten.

Die Kommission gelangte folglich zu der Auffassung, dass fiir
die Einfuhren aus Indien, Malaysia, Thailand, Indonesien und
Taiwan sowie die gedumpten Einfuhren aus der Republik Korea
alle in Artikel 3 Absatz 4 der Grundverordnung niedergelegten
Kriterien erfiillt waren. Die Einfuhren aus den sechs betroffenen
Liandern wurden daher kumulativ beurteilt, mit Ausnahme der
nicht gedumpten Einfuhren, die von den beiden mitarbeitenden
ausfiihrenden Herstellern in der Republik Korea hergestellt wur-
den.

2.2. Menge, Marktanteil und Preise der Einfuhren

Die Entwicklung der Mengen, Marktanteile und Durchschnitts-
preise der Einfuhren aus den sechs betroffenen Léndern ist im
Folgenden dargelegt. Die Angaben stiitzen sich auf Eurostat-
Statistiken. Bei diesen Zahlen sollten nicht gedumpte Einfuhren
aus der Republik Korea im Prinzip unberiicksichtigt bleiben. Sie
wurden jedoch aus Griinden der Vertraulichkeit bewusst mitbe-
riicksichtigt. Es wiirde sich jedoch im Wesentlichen derselbe
Trend ergeben, wenn die nicht gedumpten koreanischen Einfuh-
ren herausgerechnet wiirden.

Zwischen 2002 und dem UZU gingen die Einfuhren aus den
betroffenen Landern um 13 % von 192 000 t auf 167 000 t zu-
riick. 2003 blieben sie gegeniiber 2002 stabil, um dann 2004 um
3% und im UZU um weitere 10 % zu sinken.

Tabelle 2
2002 2003 2004 uzu
Menge 192 192 191 455 186 892 166 982
Index 100 100 97 87
Marktanteil 9,4 % 8,6 % 8.4 % 7,0 %
Preise (EUR/) 850 803 854 1030
Index 100 94 100 121

G. LAGE DES WIRTSCHAFTSZWEIGS DER GEMEINSCHAFT

1. Vorbemerkungen

Zu Beginn der Uberpriifung wurde die Bildung einer Stichprobe
fir die Gemeinschaftshersteller ins Auge gefasst, da deren Zahl
jedoch nicht tiber Gebiihr gro3 war, wurde entschieden, sie alle
in die Untersuchung einzubeziehen. Die Schadensfaktoren wur-
den mithin auf der Grundlage von Daten fiir den gesamten Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft beurteilt.
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Gemil Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kom-
mission alle Wirtschaftsfaktoren und -indizes, die die Lage des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beeinflussten.

2. Analyse der wirtschaftlichen Indikatoren

2.1.  Produktion

Die Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft stieg
von rund 1465000 Tonnen im Jahr 2002 auf ca. 1 760 000
Tonnen im UZU und damit insgesamt um 20 %. Der Anstieg
betrug 4,8 % im Jahr 2003 und 4,6 % im Jahr 2004. Eine weitere
deutliche Zunahme war im UZU mit einer Produktionssteigerung
um 150 000 t oder 10,8 % zu verzeichnen. Das war auf die
Umstrukturierung des Wirtschaftszweigs zuriickzufiihren, die
dazu diente, die Produktionskosten besser in den Griff zu be-
kommen und so vom wachsenden Verbrauch auf dem Gemein-
schaftsmarkt zu profitieren, der sich, wie bereits ausgefiihrt, zwi-
schen 2002 und dem UZU um 19 % (von 2 Millionen auf 2.4
Millionen t) erhoht hatte.

Tabelle 3

2002

2003

2004

uzU

Produktion (in Tonnen)

Index

1 464 522

100

1 534 480

105

1 602 086

109

1760 828

120

2.2. Kapazitit und Kapazititsauslastung

Die Produktionskapazitit erhohte sich zwischen 2002 und dem
UZU um 22 % von 1760000 t auf 2 156 000 t. Der Anstieg
erfolgte hauptsichlich im UZU, als die Produktionskapazitit ge-
geniiber 2004 um 300 000 t oder 16,7 % ausgeweitet wurde.
Dieser deutliche Anstieg der Produktionskapazitit erfolgte paral-
lel zum Produktionsanstieg im selben Zeitraum (siche Randnum-
mer 164). Die Ausweitung der Produktionskapazitit war das Er-
gebnis von zusétzlichen Investitionen in Produktionslinien, mit
denen vom wachsenden Markt profitiert werden sollte. Die Ka-
pazititsauslastung stieg 2003 um 4 Prozentpunkte, hielt sich
2004 auf diesem Niveau und sank anschlieBend im UZU um 5
Prozentpunkte auf 82 %. Der Riickgang zwischen 2004 und dem
UZU ist auf die deutliche Ausweitung der Produktionskapazitit
in diesem Zeitraum zuriickzufithren. Im UZU ging folglich ein
im Vergleich zu 2004 gestiegenes Produktionsvolumen mit einer
niedrigeren Kapazititsauslastung einher.

Tabelle 4

2002

2003

2004

uzUu

Produktionskapazitit (in t)

Index

1760 332

100

1762378

100

1848 315

105

2156 294

122

Kapazitatsauslastung

Index

83 %

100

87 %

105

87 %

104

82 %

98

2.3. Absatz und Marktanteil

Die vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auf dem Gemein-
schaftsmarkt abgesetzte Menge erhdhte sich zwischen 2002 und
dem UZU um 21 %. Auf eine Zunahme um 2 % im Jahr 2003
folgte 2004 und im UZU ein Anstieg um 8 bzw. 11 Prozent-
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punkte. Trotz des gestiegenen Absatzvolumens aufgrund des ho-
heren Verbrauchs sank der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft 2003 um 4 Prozentpunkte, um dann schrittweise
anzusteigen, um 5 Prozentpunkte im Jahr 2004 und 1 Prozent-
punkt im UZU.

Tabelle 5

2002

2003

2004

uzU

Verkdufe in der Gemein-
schaft (in t)

Index

1306 768

100

1333976

102

1438 883

110

1586 902

121

Marktanteil

64 %

60 %

65 %

66 %

2.4. Wachstum

Insgesamt stieg der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft im Bezugszeitraum um 2 %, sein Wachstum blieb
also hinter dem Verbrauchsanstieg auf dem Gesamtmarkt zuriick.

2.5. Beschiftigung

Die Beschiftigung im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft er-
hohte sich im Bezugszeitraum um 18 %. Die Hauptzunahme er-
folgte 2003 (11 Prozentpunkte) und 2004 (weitere 6 Prozent-
punkte). Dieser Aufwirtstrend setzte sich zwar im UZU fort,
hier betrug die Zunahme aber lediglich 2 Prozentpunkte. Dieser
Beschéftigungszuwachs von 18 % iiber den gesamten Bezugszeit-
raum hingt mit dem 20 %igen Anstieg der Produktion zusam-
men.

Tabelle 6

2002

2003

2004

uzu

Beschiftigte

Index

1010

100

1124

111

1170

116

1190

118

2.6. Produktivitdt

Insgesamt erhohte sich wéhrend des Bezugszeitraums die Pro-
duktivitdt des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, ausgedriickt
als Output (t) je Beschiftigten und Jahr. Von 2002 auf 2003 war
zundchst ein Produktivititsriickgang um 6 % zu verzeichnen,
2004 eine Stabilisierung auf diesem Niveau und im UZU dann
ein deutlicher Anstieg gegeniiber 2004 um mehr als 8 %.

Tabelle 7

2002

2003

2004

uzUu

Produktivitat
ten)

Index

(t/Beschéftig-

1450

100

1365

94

1369

94

1480

102

2.7. Loéhne

Es ist zu beachten, dass die Herstellung von PET-Chips kapital-
intensiv ist und die Arbeitskosten daher fiir die Produktionskos-
ten insgesamt nur eingeschrankte Bedeutung haben. Im Bezugs-
zeitraum erhohten sich die Lohne um 12 %, wahrend die Ge-
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samtproduktionskosten um 20 % stiegen. Ein anderer wichtiger
Indikator sind die Lohnkosten je produzierte Tonne. Sie gingen
im Bezugszeitraum um 6 % zuriick.

Tabelle 8

2002 2003 2004

uzU

Léhne (in Mio. EUR) 62,3 63,0 66,3
Index 100 101 106

Lohne je produzierte Tonne 444 42,9 43,6
(in EUR)

Index 100 96 98

69,5
112

41,9

94

2.8. Hohe der tatsdchlichen Dumpingspanne und Erholung von
den Auswirkungen friiheren Dumpings

Die Auswirkungen der tatsdchlichen Dumpingspanne auf den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft konnen angesichts der
Menge und der Preise der Einfuhren aus den betroffenen Léndern
nicht als unerheblich angesehen werden.

2.9. Verkaufspreise und Faktoren, die die Preise in der
Gemeinschaft beeinflussen

Die Verkaufspreise je Mengeneinheit stiegen von 924 EUR/t im
Jahr 2002 auf 1058 EUR/t im UZU. Insgesamt ging der Trend
nach oben (+15 % iiber den Gesamtzeitraum). Dieser Zuwachs ist
zum Grofteil auf den Anstieg der Rohstoffpreise zuriickzufiihren,
der wiederum durch die Erhohung der Olpreise verursacht wurde.
Zwar erhohte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seine
Preise, es war ihm jedoch nicht moglich, den Preisanstieg an
die nachgelagerten Branchen weiterzugeben und den Anstieg
der Rohstoffpreise vollstindig auf seine Verkaufspreise
iiberzuwilzen. Das war in erster Linie darauf zuriickzufiihren,
dass die Rohstoffpreise sich stirker erhohten als die PET-Preise.
AufBlerdem stand der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft unter
dem Einfuhrdruck. Er konnte seine Preise nur moderat erhGhen,
wollte er keine Marktanteile einbiiflen, d. h. er stand unter Preis-
druck.

Tabelle 9

2002 2003 2004

uzU

Gewogener  Durchschnitts- 924 902 1 006
preis (EUR/t)

Index 100 98 109

1058

115

2.10. Produktionskosten der wichtigsten Rohstoffe

Fiir die Herstellung einer Tonne PET werden etwa 850 kg reine
Terephthalsdure (PTA) und 350 kg Monoethylenglykol (MEG)
als Hauptrohstoffe bendtigt, und die Rohstoffkosten (PTA und
MEG) erhdhten sich zwischen 2002 und dem UZU um 67 %
bzw. 31% auf 770 EUR/t (PTA) bzw. 721 EUR/t (MEG)
(Durchschnittswerte des UZU). Zwar war im dritten Quartal
2005 ein geringfiigiger Riickgang der PTA-Preise auf 700
EUR/t zu verzeichnen und der MEG-Preis war weitgehend stabil,
aber die Rohstoffe werden im Voraus auf der Grundlage lang-
fristiger Vertrdge beschafft. Deshalb war der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft im Bezugszeitraum, trotz des geringfligigen
Preisriickganges bei PTA gegen Ende des UZU nach wie vor
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mit den Folgen des drastischen Kostenanstiegs konfrontiert.
Hinzu kommt, dass angesichts der Situation auf dem Weltolmarkt
unvorhersehbare Schwankungen der Preise fiir die PET-Rohstoffe
eintreten konnen, wobei es jedoch am wahrscheinlichsten ist,
dass die Preise sich auf hohem Niveau halten. All diese Faktoren
tragen zu einer erhohten Anfilligkeit der PET-Hersteller in der
Gemeinschaft bei.

Tabelle 10
Durchschnittspreis (EUR/t)
2002 2003 2004 uzu
— PTA 460 566 718 770
Index 100 123 156 167
— MEG 551 550 650 721
Index 100 100 118 131

(174) Zum Vergleich die Durchschnittskosten des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft je produzierte Tonne PET-Chips:

Tabelle 11
2002 2003 2004 UzU
Gewogene  Durchschnitts- 899 918 1013 1092
kosten (EUR/t)
Index 100 102 113 121

(175) Wie in den Tabellen 10 und 11 dargestellt, hat sich der Preis der
Hauptrohstoffe im Bezugszeitraum kontinuierlich erhoht (PTA
um 67 %, MEG um 31 %), wenngleich sich die Gesamtproduk-
tionskosten nur um 21 % erhéhten. Wie aus Tabelle 9 hervor-
geht, erhohten sich die Preise jedoch lediglich um 15 %, weil der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft den Anstieg nicht an die
nachgelagerten Branchen weitergeben und den Rohstoffpreisan-
stieg nicht vollstindig auf seine Verkaufspreise {iberwélzen
konnte.

2.11. Lagerbestinde

(176) Die Lagerbestinde gingen iiber den gesamten Zeitraum hinweg,
d. h. von 2002 bis zum UZU, um 10 % zuriick. Die Lagerbe-
stinde sollten jedoch, wie in der Ausgangsuntersuchung, ange-
sichts der wihrend des ganzen Jahres zu beobachtenden saison-
alen Schwankungen auf dem PET-Markt nicht als aussagekrafti-
ger Indikator fiir vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft herge-
stelltes PET angesehen werden. Die Lagerbestinde entsprechen
rund 5 % bis 6 % des Outputs.

Tabelle 12
2002 2003 2004 uzU
Bestiande (in t) 101 554 110 695 90 422 91123
Index 100 109 89 90

2.12. Rentabilitit, Kapitalrendite (Rol) und Cashflow

(177) Bei der Rentabilitdt handelt es sich um die mit dem Verkauf der
betroffenen Ware in der Gemeinschaft erzielten Gewinne. Die
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,.Gesamtkapitalrendite und der ,,Cashflow* konnten gemif Arti-
kel 3 Absatz 8 der Grundverordnung nur auf der Ebene der
kleinsten die gleichartige Ware mit einschlieBenden Gruppe
von Waren gemessen werden. Die Rol wurde anhand der Ge-
samtkapitalrendite ermittelt, da Letztere fiir die Analyse der Ent-
wicklung als aussagekriftiger angesehen wurde.

Tabelle 13

2002

2003

2004

uzU

Gewinn vor Steuern bei Ver-
kdufen in der Gemeinschaft

2,7 %

-1,8 %

-0,7 %

-32 %

Gesamtkapitalrendite

2,0 %

-1,4 %

-0,6 %

2,4 %

Cashflow (in % des Gesamt-

18,1 %

55 %

10,1 %

umsatzes)

2,6 %

Angesichts des 2002 beginnenden Drucks auf die Preise und
eines gleichzeitigen starken Anstiegs der gedumpten Einfuhren
aus den betroffenen Léndern verschlechterte sich die finanzielle
Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, sodass er 2003 in
die Verlustzone geriet. Nach einer kurzen Erholung 2004 dank
der gegen die VR China und Australien verhingten Ma3lnahmen
erhohten sich die Verluste im UZU auf — 3,2 %. Es ist mithin ein
eindeutiger Abwdrtstrend zu beobachten.

Die Trends bei Gesamtkapitalrendite und Cashflow waren &hn-
lich, d. h. nach einer relativ guten Situation 2002 war 2003 eine
Verschlechterung festzustellen, gefolgt von einer kurzen Erho-
lung 2004 und einer weiteren Verschlechterung im UZU.

2.13. Investitionen und Kapitalbeschaffungsmaéglichkeiten

Tabelle 14

2002

2003

2004

uzUu

Investitionen (in 1 000 EUR)

Index

31779

100

42302

133

63 986

201

50397

159

Die Investitionen dienten teilweise der Kapazititsausweitung und
teilweise der Verbesserung des Produktionsverfahrens. Das Gros
der Ausgaben wurde 2004 und im UZU getitigt und fiel somit
mit der Kapazitdtsausweitung und den Bemiihungen um eine
Aufrechterhaltung des Marktanteils bei gestiegenem Verbrauch
zusammen. Die gegenwirtige Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft und die Entwicklung in der Gemeinschaft und
auf den Weltmérkten fiir PET, die durch mangelnde Rentabilitét
gekennzeichnet sind, waren indessen kein Anreiz fiir iiber Ge-
biihr hohe Investitionen. Die Gemeinschaftshersteller waren zwar
unter bestimmten Bedingungen in der Lage, Kapital zu beschaf-
fen (vor allem von verbundenen Unternehmen), die mangelnde
Rentabilitdt von PET war jedoch Investitionen nicht forderlich,
und in einigen Fillen wurden Entscheidungen verschoben.

3. Schlussfolgerung zur Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft

Der konstante Verbrauchsanstieg, zum Teil aufgrund neuer An-
wendungen (u. a. Bier und Wein) und zum Teil dank des Ver-
brauchsanstiegs in den Léndern, die der EU 2004 beitraten,
zwang den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zur Ausweitung
seiner Kapazitdten und seiner Produktion, wollte er keine Markt-
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anteile verlieren. Zu diesem Zweck erfolgte 2004 und im UZU
eine grof angelegte Umstrukturierung, die von haufigen Eigentii-
merwechseln bei den verschiedenen Herstellern begleitet war.
Parallel dazu wurde die Zahl der Produktionslinien allgemein
erhoht, um mit dem gestiegenen Verbrauch Schritt zu halten
und gleichzeitig GroBenvorteile zu erzielen. Einige Wirtschafts-
indikatoren, ndmlich Verbrauch, Produktionskapazitit, Produk-
tion, EU-Verkdufe und Beschiftigung wiesen daher einen positi-
ven Trend auf.

Allerdings konnten alle beschriebenen Umstrukturierungsbemii-
hungen die Auswirkungen des konstanten, massiven Anstiegs
der Rohstoffpreise im Bezugszeitraum nicht ausgleichen. Die ho-
heren Rohstoffkosten konnten nicht in dem Umfang an die nach-
gelagerten Branchen weitergegeben werden, wie dies fiir den
Erhalt einer gewissen Rentabilitdit notwendig gewesen wire.
Diese Situation fiel mit den Niedrigpreiseinfuhren aus den be-
troffenen Lindern zusammen, die eindeutig einen erheblichen
Preisdruck auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
ausiibten. Deshalb verschlechterte sich trotz der offensichtlich
positiven Entwicklung bei Produktion, Verkdufen und Verkaufs-
preis die finanzielle Gesamtsituation des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft, was sich in der negativen Entwicklung der Ren-
tabilitdt (von einem Plus von 2,7 % im Jahr 2002 zu einem
Minus von 3,2 % im UZU), der Ausfuhrverkiufe, der Produk-
tionskosten, der Rol und des Cashflow niederschlug.

Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ist daher, trotz einiger
offenbar positiver Entwicklungen bei den Schadensindikatoren
nach wie vor weit von der Situation entfernt, die erwartet werden
konnte, wenn er sich von der in der Ausgangsuntersuchung fest-
gestellten Schéddigung erholt hitte.

Daher wird der Schluss gezogen, dass sich die Lage des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft im Vergleich zu dem Zeitraum
vor der Einfiihrung der Maflnahmen zwar leicht verbessert hat, er
aber weiterhin sehr anfallig und geféhrdet ist. Auerdem konnte
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft aufgrund des von den
Einfuhren ausgehenden Preisdrucks den Anstieg der Rohstoffkos-
ten nicht vollstindig auf seine Verkaufspreise iiberwilzen.

4. Einfuhren aus anderen Lindern

4.1. Sonstige von Antidumpingmafinahmen betroffene Linder

Wie unter Randnummer 2 erldutert, gelten seit August 2004 auch
endgiiltige AntidumpingmaBnahmen gegeniiber Einfuhren von
PET mit Ursprung in Australien und der VR China.

Wihrend des Bezugszeitraums erhohte sich das Gesamtvolumen
der Einfuhren aus diesen Landern um 12 % (von 65 000 t auf
73 000 t). Zwar war im Jahr 2003 ein betrachtlicher Anstieg des
Marktanteils zu verzeichnen (um 4 Prozentpunkte), aber 2004
kehrte sich dieser Aufwirtstrend um und der Anteil dieser Ein-
fuhren ging auf 2,4 % zuriick. Im UZU war ein geringfiigiger
Anstieg um 0,6 % festzustellen, der auf die Einfuhren aus China
zuriickzufithren war. Die Wirkung der endgiiltigen Antidumping-
zblle zeigte sich ab 2004. Wihrend die Einfuhren aus Australien
vollstindig zum Erliegen kamen, erhohte sich das Volumen der
Einfuhren aus China 2003 stetig um 130 %, ging 2004 aufgrund
der MaBnahmen zuriick und stieg wihrend des UZU wieder um
47 % an. Die australischen Preise sanken 2003 um 7 % und 2004
um weitere 6 %. Die chinesischen Preise stiegen 2003 und 2004
langsam an und erhdhten sich dann im UZU um 24 % von 827
auf 1022 EUR/. Die Schlussfolgerung lautet, dass aus diesen
beiden Léndern erhebliche Mengen zu Preisen eingefiihrt wur-
den, die konstant unter denen des Wirtschaftszweigs der Gemein-
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schaft lagen, und dass diese Einfuhren zur Schiadigung des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft beitrugen.

Tabelle 15

2002 2003 2004 uzu
Australien
Menge (in t) 17 179 18 727 2842 —
Preise (EUR/) 851 789 741 —
Marktanteil 0,8 % 0,8 % 0,1 % —
Volksrepublik China
Menge (in t) 47875 131 343 49 678 72814
Preise (EUR/t) 804 806 827 1022
Marktanteil 2,3 % 59 % 2,2 % 3%
Tonnen insgesamt 65 054 150 070 52520 72 814
Marktanteil insgesamt 3,1 % 6,8 % 24 % 3%
4.2. Weitere Drittldinder
Bei diesen Zahlen sollten nicht gedumpte Einfuhren aus der
Republik Korea im Prinzip mitberiicksichtigt werden. Sie blieben
jedoch aus Griinden der Vertraulichkeit bewusst unberiicksich-
tigt. Es wiirde sich jedoch im Groflen und Ganzen der gleiche
Trend ergeben, wiirden die nicht gedumpten Einfuhren aus der
Republik Korea beriicksichtigt.
Zwischen 2002 und im UZU erhdhten sich die Gesamteinfuhren
von PET mit Ursprung in anderen Lindern um 136 % auf
174 000 t. Ihr Marktanteil in der EU erhohte sich von 3,6 %
auf 7,1 % im Bezugszeitraum. Die nachstehende Tabelle verdeut-
licht diese Entwicklung.

Tabelle 16

2002 2003 2004 uzU
Gesamtmenge (in t), davon 73 549 119973 182 687 173 597
Pakistan 28 558 83208 55125 73 426
USA 20 570 16 105 49 763 50393
Mexiko 1476 20 32112 20 501
Tiirkei 7208 17 001 24 032 15374
Sonstige 15737 3639 21 655 13903
Marktanteil 3,6 % 54 % 8.2 % 7,1 %

Die Einfuhren aus Pakistan erhdhten sich im Bezugszeitraum um
157 %, wobei eine besonders deutliche Zunahme nach der Ein-
stellung des diese Einfuhren betreffenden Verfahrens im Jahr
2004 festzustellen war. Die Einfuhren aus den Vereinigten Staa-
ten nahmen erheblich zu, ndmlich um 144 % auf 50 000 t im
UZU. Die Einfuhren aus Mexiko stiegen von 1500 t im Jahr
2002 auf 20 000 t im UZU, das entspricht einer Zunahme um
1390 %. Die Einfuhren aus der Tiirkei nahmen zwischen 2002
und 2004 erheblich zu (um 244 %), gingen jedoch anschlieBend
im UZU wieder um 36 % zuriick. Es muss beachtet werden, dass



2007R0192 — DE — 20.12.2008 — 001.001 — 36

(190)

(191)

(192)

(193)

die Preise der Einfuhren aus den Vereinigten Staaten, Mexiko
und der Tiirkei sich erhdhten und iiber den Preisen anderer Ein-
fuhren wie auch denen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
lagen. Hinzu kommt, dass es sich bei den Einfuhren aus den
USA aller Wahrscheinlichkeit nach um PET-G, einen besonderen
PET-Typ, handelt, fiir den héhere Anforderungen hinsichtlich der
Viskositét gelten und dessen Verkaufspreis im Durchschnitt 50 %
iiber dem von normalem PET liegt. Die Preise der Einfuhren aus
Pakistan lagen von 2002 bis 2004 unter den Durchschnittspreisen
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Im UZU stiegen die
Preise der Einfuhren aus Pakistan auf das Niveau der Preise
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Deshalb wird die
Schlussfolgerung gezogen, dass diese Einfuhren die Lage des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht beeintrdchtigen konn-
ten.

5. Ausfuhren des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Die Ausfuhren des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft waren
im Bezugszeitraum riickldufig, ihr Anteil an den Verkdufen des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft insgesamt sank von 7,9 %
auf 4,9 %. Lediglich 2003 verbesserte sich die Ausfuhrleistung
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nennenswert, wahr-
scheinlich aufgrund niedriger EU-Verkaufspreise. Im UZU mach-
ten sie indessen weniger als 5 % der gesamten Verkdufe aus. Zu
beachten ist, dass die Ausfuhrpreise konstant {iber den Verkaufs-
preisen in der Gemeinschaft lagen.

Tabelle 17
2002 2003 2004 uzU
Ausfuhrverkéufe (in t) 111381 141 627 97 686 82388
Index 100 127 87 74
% der gesamten Verkdufe 7,9 % 9,6 % 6,3 % 4,9 %
Preis pro Tonne 959 942 1026 1 096
Index 100 98 107 114

H. SCHLUSSFOLGERUNG ZUR WAHRSCHEINLICHKEIT EI-
NES ANHALTENS ODER WIEDERAUFTRETENS DER SCHADI-
GUNG

Wie bereits dargelegt, haben die ausfiihrenden Hersteller in In-
dien, Indonesien, Thailand, der Republik Korea, Taiwan und
Malaysia die Moglichkeit, das Volumen ihrer Ausfuhren auf
den Gemeinschaftsmarkt zu erhdhen.

Die cif-Ausfuhrpreise von PET mit Ursprung in Indien, Thailand
und Malaysia waren hoher als die Preise des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft. Der Preisunterschied war jedoch nicht signifi-
kant, was zu der Schlussfolgerung fiihrt, dass diese Lander ohne
Antidumpingzoélle noch stirkeren Preisdruck auf den Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft ausiiben konnten. AuBerdem lagen die
Preise der koreanischen, taiwanischen und indonesischen Einfuh-
ren in die Gemeinschaft unter denen des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft. Im Falle der Republik Korea und Taiwans war der
Unterschied gering (3—4 %), im Falle Indonesiens hingegen be-
trachtlich (27 %). Deshalb gibt es einen klaren Anhaltspunkt da-
fiir, dass ein Anhalten oder Wiederauftreten der Schédigung
wahrscheinlich wire.

Wie oben dargelegt, wurde die Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft auch ganz erheblich durch die Einfuhren aus der
VR China beeintrachtigt. Die Preise diese Einfuhren lagen unter



2007R0192 — DE — 20.12.2008 — 001.001 — 37

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

denen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft (1 022 EUR/t ge-
geniiber 1 058 EUR/t). MengenmiBig entsprachen die Einfuhren
aus der VR China mit 73 000 t einem Marktanteil von 3 % im
uzU.

Im Ubrigen kann hinsichtlich der Menge der Einfuhren aus den
betroffenen Landern der Schluss gezogen werden, dass diese sich
aller Voraussicht nach aufgrund der Produktionskapazitit und der
Kapazititsreserven in den betroffenen Landern betriachtlich erho-
hen wiirden (vgl. Randnummer 196).

Aus diesen Griinden wird der Schluss gezogen, dass ohne Anti-
dumpingmafBnahmen die Einfuhrpreise auf dem Gemeinschafts-
markt hochstwahrscheinlich niedriger wiren, da die Hersteller in
diesen Liandern wahrscheinlich versuchen wiirden, verlorene
Marktanteile zuriickzugewinnen oder ihre gegenwértigen Markt-
anteile zu erhohen. Eine solche Preispolitik wiirde, zumal die
ausfilhrenden Hersteller in diesen Landern gleichzeitig in der
Lage wiren, erhebliche Mengen von PET auf dem Gemein-
schaftsmarkt zu verkaufen, aller Wahrscheinlichkeit nach den
Preisdruck verstiarken, was die Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft weiter beeintrachtigen diirfte.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass in allen sechs
betroffenen Lindern erhebliche Kapazitétsreserven ermittelt wur-
den, die sich zwischen 37 000 t in Malaysia und 400 000 t in
Taiwan bewegen und insgesamt etwa 1 000 000 t, d. h. 45 % der
Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft,
ausmachen. Im Ubrigen lagen die jeweiligen Einfuhrpreise im
Bezugszeitraum leicht iliber oder unter den Preisen des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft. So sanken beispielsweise die
Preise der Einfuhren mit Ursprung in Taiwan, dem Land mit
der bei weitem hochsten Kapazitétsreserve, in dem Zeitraum, in
dem Antidumpingmalinahmen in Kraft waren, unter das Niveau
der Gemeinschaftspreise. Aulerdem macht das Preisniveau in der
Gemeinschaft die EU zu einem attraktiven Markt. Es kann daher
der Schluss gezogen werden, dass bei einem Auf3erkrafttreten der
Mafnahmen fiir die Hersteller in den betroffenen Landern ein
starker Anreiz bestiinde, ihre Verkdufe zu niedrigen Preisen auf
den EU-Markt umzulenken.

AuBerdem geht aus neueren, allgemein verfiigbaren Informatio-
nen hervor, dass Wirtschaftsbeteiligte in Bulgarien und Rumé-
nien ungewdhnliche Mengen an PET-Chips aus den asiatischen
Landern, die Gegenstand der Untersuchung sind, gekauft
haben. Die Versendung sollte im November und Dezember
2006 erfolgten. Diese Information ist ein Indiz fir ein wahr-
scheinliches Wiederauftreten der Schiddigung des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft, denn sie belegt eindeutig, dass ohne
Antidumpingmafnahmen erheblich mehr Einfuhren aus den be-
troffenen Landern auf den Gemeinschaftsmarkt gelangen wiirden.

Wie bereits dargelegt, hat sich die Lage des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft zwar im Vergleich zu der Zeit vor Einflihrung
der AntidumpingmaBnahmen leicht verbessert, er bleibt aber an-
fallig und gefidhrdet. Wenn der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft mit groBeren Einfuhrmengen aus den betroffenen Landern
zu gedumpten Preisen konfrontiert wiirde, diirfte sich seine fi-
nanzielle Lage verschlechtern, und seine Rentabilitit wiirde
hochstwahrscheinlich weiter sinken. Daher wird der Schluss ge-
zogen, dass die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft im Falle des AuBerkrafttretens der MaBnahmen gegeniiber
Indien, Indonesien, Thailand, der Republik Korea, Taiwan und
Malaysia aller Wahrscheinlichkeit nach wieder auftreten wiirde.
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I. GEMEINSCHAFTSINTERESSE

1. Einleitung

Gemaf Artikel 21 der Grundverordnung wurde gepriift, ob eine
Aufrechterhaltung der geltenden AntidumpingmaBnahmen dem
Interesse der Gemeinschaft insgesamt zuwiderliefe. Zur Ermitt-
lung des Gemeinschaftsinteresses wurden alle auf dem Spiel ste-
henden Interessen beriicksichtigt. Diese Untersuchung bezieht
sich auf eine Situation, in der Antidumpingmafinahmen bereits
eingefiihrt waren, und ermoglicht die Beurteilung etwaiger uner-
wiinschter negativer Auswirkungen der geltenden Antidumping-
mafnahmen auf die betroffenen Parteien.

Auf dieser Grundlage wurde gepriift, ob trotz der Schlussfolge-
rungen zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder Wiederauft-
retens von Dumping und Schidigung zwingende Griinde dafiir
sprachen, dass in diesem besonderen Fall die Aufrechterhaltung
der MaBinahmen dem Gemeinschaftsinteresse zuwiderliefe.

2. Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Wie oben dargelegt, besteht bei Auflerkrafttreten der Mainahmen
eindeutig die Wahrscheinlichkeit eines Wiederauftretens des
schiadigenden Dumpings. Alle Gemeinschaftshersteller bis auf
zwel arbeiteten uneingeschrankt an der Untersuchung mit und
signalisierten ~ ihre  Unterstiitzung  fiir die  geltenden
Mafnahmen. Ein mit einem koreanischen Ausfiihrer verbundener
Gemeinschaftshersteller befiirwortete die MaBBnahmen ebenfalls.
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Muttergesellschaft
dieses Unternehmens zu einem Zollsatz von 0 % ausfiihrt.

Die Aufrechterhaltung von AntidumpingmalBnahmen gegeniiber
Einfuhren aus den betroffenen Landern wiirde die Moglichkeiten
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zum Erreichen einer an-
gemessenen Rentabilitdt verbessern. Wichtiger noch, sie wiirde
verhindern, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft vom
Markt gedringt wird. Es ist ndmlich sehr wahrscheinlich, dass
bei einem AuBerkrafttreten schidigendes Dumping in erheb-
lichem Umfang erfolgen wiirde, dem der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft nicht standhalten konnte. Der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft hitte also weiterhin Vorteile von der Aufrechter-
haltung der geltenden Antidumpingmafnahmen, vor allem da
nunmehr auch MaBnahmen gegeniiber Einfuhren mit Ursprung
in Australien und der VR China in Kraft sind.

3. Interesse der Einfiihrer

Die Kommission sandte Fragebogen an 18 Einfiihrer/Héndler der
betroffenen Ware. Die Mitarbeit der Einfiihrer/Handler, die
hauptsdchlich in den betroffenen Léndern einkaufen und auf
die etwa 5% des EU-Verbrauchs entfallen, war indessen schr
gering. Lediglich ein Einfiihrer/Handler machte Angaben, und
in diesem Fall handelt es sich um ein Unternehmen, das seine
Ware hauptsidchlich vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft be-
zog. Es kaufte nur sehr geringe Mengen in den betroffenen Lén-
dern oder in anderen Ausfuhrlindern. Dieser Einflihrer/Héndler
wiirde einen Markt ohne Zdlle bevorzugen, obwohl er gegenwér-
tig gute Geschiftsergebnisse erzielt. Da die geltenden Malinah-
men die Einfiihrer nicht nennenswert beeintrdchtigten, wird der
Schluss gezogen, dass die Aufrechterhaltung der geltenden Anti-
dumpingmaBnahmen gegeniiber Einfuhren mit Ursprung in In-
dien, Indonesien, Thailand, Malaysia, der Republik Korea und
Taiwan keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die
Lage der Einfiihrer in der Gemeinschaft hétte.
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@11)

12)

4. Interesse der Verarbeiter/Verwender

Die Kommission sandte Fragebogen an 47 ihr bekannte
Verarbeiter/Verwender, aber nur 10 Verarbeiter/Verwender mit
einer insgesamt niedrigen Reprdsentativitit beantworteten den
Fragebogen.

Thren Angaben iiber die Kéufe zufolge entfielen auf die mitar-
beitenden Verarbeiter/Verwender im UZU etwa 20 % des gesam-
ten Gemeinschaftsverbrauchs an PET. Sie kauften im UZU 95 %
ihres PET bei Gemeinschaftsherstellern und den Rest deckten sie
durch Einfuhren mit Ursprung in Léndern, die nicht Gegenstand
dieser Untersuchung sind. Es wurde eine Reihe von Argumenten
gegen die Verhdngung von Zollen vorgebracht.

Fiinf Verarbeiter (die PET-Chips zu Vorformlingen und Flaschen
verarbeiten und auf die 10 % des Verbrauchs entfallen) beant-
worteten den Fragebogen. Die Kosten fiir PET-Chips schlagen
mit 55 % bei ihrem Endprodukt (iiberwiegend Vorformlinge) zu
Buche. Es wurde festgestellt, dass sie nur unerhebliche Mengen
aus den betroffenen Lindern und anderen Drittlaindern
einfithren. Dennoch lehnen sie Zolle ab mit dem Argument, die
Verlangerung der Mafinahme konne zu einer kiinstlichen Erho-
hung der Preise in Europa fiihren.

Finf Verwender, auf die etwa 10 % des Verbrauchs entfallen,
lieferten recht unvollstindige Daten. Die geringe Bereitschaft
zur Mitarbeit bei den groBlen Verwendern diirfte darauf zuriick-
zufiithren sein, dass die letzte Untersuchung zu Einfuhren aus der
VR China, Australien und Pakistan erst zwei Jahre zurilickliegt.
PET-Kosten haben einen Anteil von etwa 6 % bis 7 % an den
Gesamtkosten und sind daher nur von eingeschrinkter Bedeu-
tung. Obwohl die Verwender keine Einfuhren aus den betroffe-
nen Lindern angegeben haben, dhnlich wie die Verarbeiter, leh-
nen sie Zolle mit dem Argument ab, diese konnten die Preise in
Europa kiinstlich erhéhen.

Angesichts der, im Gegensatz zur Situation des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft, recht soliden finanziellen Lage der
nachgelagerten Branchen brachte kein Verarbeiter/Verwender
vor, dass die Aufrechterhaltung der geltenden Zolle den Verlust
von Arbeitspldtzen oder die Verlagerung von Produktionsstitten
ins Ausland nach sich ziehen kdnnte.

Im Ubrigen hat der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seine
Produktion an den gestiegenen Verbrauch angepasst, und es ist
daher sehr wahrscheinlich, dass die ungenutzten Kapazititen des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft die Einfuhrmengen vollstin-
dig abdecken konnten.

Da auch weiterhin alternative Lieferquellen, die nicht mit Dum-
pingzollen belegt sind, zur Verfiigung stehen, ndmlich Mexiko,
die Tiirkei, die USA, Brasilien, Pakistan, Iran und Saudi-Arabien,
konnten die Verwender in der Gemeinschaft aulerdem auf ver-
schiedene andere Lieferer zurlickgreifen (oder zu diesen wech-
seln).

In Bezug auf die Leistung der Verwenderbranchen hat die Unter-
suchung ergeben, dass die mitarbeitenden Verwender im Bezugs-
zeitraum ihren Umsatz steigerten, das Beschéftigungsniveau auf-
rechterhielten = und  ihre  Gesamtrentabilitit  tendenziell
verbesserten. Es wurde daher der Schluss gezogen, dass die Anti-
dumpingmafBnahmen fiir sie keine negativen Auswirkungen hat-
ten.

Aus diesen Griinden wird der Schluss gezogen, dass die Auf-
rechterhaltung der geltenden AntidumpingmafBnahmen gegeniiber
Einfuhren mit Ursprung in Indien, Indonesien, Thailand, Malay-
sia, der Republik Korea und Taiwan keine nennenswerten nega-
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tiven Auswirkungen auf die Lage der Verwender in der Gemein-
schaft hatte.

5. Interesse der Lieferer

Die Lieferer der Rohstoffe Monoethylenglykol (MEG), reine Te-
rephthalsdure (PTA), DMT und Isophthalsédure (IPA), bei denen
es sich ausnahmslos um petrochemische Naphthaderivate handelt,
signalisierten eindeutig Unterstiitzung fiir die MaBnahmen. Sie
hitten Vorteile, wenn der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
sich wie erwartet von den Auswirkungen des Dumpings erholt
und konnten ihre Ergebnisse steigern.

6. Schlussfolgerung zum Interesse der Gemeinschaft

Unter Beriicksichtigung aller oben erlduterten Faktoren wird der
Schluss gezogen, dass keine zwingenden Griinde gegen die Auf-
rechterhaltung der geltenden AntidumpingmaBnahmen sprechen.

J. VERBINDUNG ZWISCHEN ANTIDUMPING- UND AUS-
GLEICHSMASSNAHMEN

Fiir ein Ausfuhrland, ndmlich Indien, wurde parallel eine Unter-
suchung wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens von Aus-
gleichsmafinahmen durchgefiihrt (siche Randnummer 10). Diese
Untersuchung bestétigte die Notwendigkeit einer Aufrechterhal-
tung dieser Maflnahmen in unverdnderter Hohe. Diese Untersu-
chung hat ebenfalls ergeben, dass die Antidumpingmafinahmen
gegeniiber Ausfuhren aus Indien in unverénderter Hohe aufrecht-
erhalten werden sollten. Diesbeziiglich wird auf Randnummer
125 der Verordnung (EG) Nr. 2604/2000 verwiesen. Da die jetzt
vorgeschlagenen Mafinahmen gegeniiber Ausfuhren von PET aus
Indien keine Anderung vorsehen, werden die Anforderungen von
Artikel 14 Absatz 1 der Antidumping-Grundverordnung und Ar-
tikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 erfiillt.

K. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Alle Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen und Er-
wégungen unterrichtet, auf deren Grundlage beabsichtigt wurde,
die Aufrechterhaltung der geltenden MaBlnahmen bzw., wo ange-
zeigt, die Anpassung ihrer Hohe zu empfehlen. Nach dieser Un-
terrichtung wurde allen Parteien eine Frist zur Stellungnahme
eingerdumt. Ein indischer Ausfiihrer brachte vor, es sei nicht
wahrscheinlich, dass Indien bei einem Auferkrafttreten der Mal3-
nahmen Verkdufe in die Gemeinschaft umleiten werde. Neue
Wachstumsmaérkte in aufstrebenden Volkswirtschaften seien at-
traktiver als die Gemeinschaft, die Nachfrage in Indien steige
schnell an und daher sei keine Kapazitétsreserve vorhanden. Es
muss jedoch beachtet werden, dass zwar ein Nachfrageanstieg
auf dem indischen Markt festzustellen ist, die Untersuchung
auf Unternehmensebene jedoch Kapazititsreserven ergab, die
iiber den Nachfragezuwachs auf dem indischen Markt hinausge-
hen, was auch durch die unter Randnummer 74 erwidhnte Markt-
untersuchung bestétigt wurde. Deshalb wird die Auffassung ver-
treten, dass keine dieser Stellungnahmen die in dieser Verord-
nung dargelegten Schlussfolgerungen widerlegen konnte.

Die Antidumpingzolle werden daher aufrechterhalten bzw. ihre
Hohe wird, wo dies angezeigt ist, gedndert —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
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Artikel 1

(1)  Es wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt auf die Ein-
fuhren von Polyethylenterephthalat mit einer Viskosititszahl von 78
ml/g oder mehr gemifl ISO-Norm 1628-5 mit Ursprung in Indien, In-
donesien, Malaysia, der Republik Korea, Taiwan und Thailand, das
unter KN-Code 3907 60 20 eingereiht wird.

(2)  Aufer in den in Artikel 2 beschriebenen Fillen gelten fiir die von
den nachstehend genannten Unternehmen hergestellten Waren folgende
Zollsétze auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

Land Unternehmen Anti((i]lgl[nj]}gi/rt\)gzoll TARICO-dZeusatzc-

Indien Reliance Industries Ltd 153,6 Al181
Indien Pearl Engineering Polymers Ltd 87,5 A182
Indien Senpet Ltd 200,9 Al183
Indien Futura Polyesters Ltd 161,2 Al84
Indien South Asian Petrochem Ltd 88,9 AS585
Indien Alle tibrigen Unternehmen 153,6 A999
Indonesia P.T. Mitsubishi Chemical Indonesia 187,7 Al191
Indonesia P.T. Indorama Synthetics Tbk 92,1 A192
Indonesia P.T. Polypet Karyapersada 178,9 A193
Indonesia Alle iibrigen Unternehmen 187,7 A999
Malaysia Hualon Corp. (M) Sdn. Bhd. 36,0 A186
Malaysia Mpl Polyester Industries Sdn. Bhd. 160,1 A185
Malaysia Alle iibrigen Unternehmen 160,1 A999
Republic of Korea SK Chemicals Group:

SK Chemicals Co. Ltd 0 A196

Huvis Corp. 0 A196
Republic of Korea KP Chemical Group:

Honam Petrochemicals Corp. 0 A195

KP Chemical Corp. 0 A195
Republic of Korea Alle tibrigen Unternehmen 148,3 A999
Taiwan Far Eastern Textile Ltd 36,3 A808
Taiwan Shinkong Synthetic Fibers Corp. 67,0 A809
Taiwan Alle tibrigen Unternehmen 143,4 A999
Thailand Thai Shingkong Industry Corp. Ltd 83,2 A190
Thailand Indo Pet (Thailand) Ltd 83,2 A468
Thailand Alle tibrigen Unternehmen 83,2 A999
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(3) Werden Waren vor ihrer Uberfiihrung in den zollrechtlich freien
Verkehr beschédigt, so dass der tatsdchlich gezahlte oder zu zahlende
Preis gemdf3 Artikel 145 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kom-
mission vom 2. Juli 1993 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verord-
nung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften (') bei der Ermittlung des Zollwertes verhdltnismafig
aufgeteilt wird, so wird der anhand des vorgenannten Betrags berech-
nete Antidumpingzoll um einen Prozentsatz herabgesetzt, der der ver-
héltnisméBigen Aufteilung des tatséchlich gezahlten oder zu zahlenden
Preises entspricht.

(4) Unbeschadet der Absdtze 1 und 2 gilt der endgiiltige Antidum-
pingzoll nicht fiir die Einfuhren, die gemdBl Artikel 2 in den zollrecht-
lich freien Verkehr iibergefiihrt werden.

(5)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbe-
stimmungen Anwendung.

Artikel 2

(1)  Von dem mit Artikel 1 eingefiihrten Antidumpingzoll befreit sind
Waren, die von den in Absatz 3 des vorliegenden Artikels aufgefiihrten
Unternehmen hergestellt und von ihnen direkt an ein als Einfiihrer titi-
ges Unternehmen in der Gemeinschaft ausgefiihrt (d. h. fakturiert und
versandt) und unter dem zutreffenden TARIC-Zusatzcode angemeldet
werden, sofern die Voraussetzungen des Absatzes 2 des vorliegenden
Artikels erfiillt sind.

(2) Bei der Anmeldung zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien
Verkehr ist die Zollbefreiung davon abhéngig, dass den Zollstellen des
betreffenden Mitgliedstaats eine giiltige ,,Verpflichtungsrechnung* vor-
gelegt wird, die von den in Absatz 3 aufgefithrten Unternehmen ausge-
stellt wurde und die im Anhang aufgefiihrten wesentlichen Angaben
enthilt. Die Zollbefreiung ist aulerdem davon abhingig, dass die bei
den Zollstellen angemeldeten und gestellten Waren der Beschreibung
auf der ,,Verpflichtungsrechnung® genau entsprechen.

(3) Die Einfuhren, fiir die eine ,,Verpflichtungsrechnung™ vorgelegt
wird, sind unter folgenden TARIC-Zusatzcodes anzumelden:

Land Unternehmen TARIC-Zusatzcode
Indien Pearl Engineering Polymers Ltd A182
Indien Reliance Industries Ltd Al181
Indien Futura Polyesters Ltd Al84
Indien South Asian Petrochem Ltd A585
Indonesien P.T. Polypet Karyapersada A193

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt
der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmit-
telbar in jedem Mitgliedstaat.

() ABL L 253 vom 11.10.1993, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1875/2006 (ABL L 360 vom 19.12.2006, S. 64).
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ANHANG

Auf der in Artikel 2 Absatz 2 genannten Verpflichtungsrechnung zu machende
Angaben:

1.
2.

Nummer der Verpflichtungsrechnung.

TARIC-Zusatzcode, unter dem die auf der Rechnung angegebene Ware an
den Grenzen der Gemeinschaft zollrechtlich abgefertigt werden kann (wie in
der Verordnung angegeben).

. Genaue Beschreibung der Ware, einschlieflich:

— Waren-Kennnummer (product reporting code number/PRC) (wie im Rah-
men der Verpflichtung des betreffenden ausfiihrenden Herstellers festge-

legt)
— KN-Code

— Menge (in Einheiten).

. Beschreibung der Verkaufsbedingungen, einschlieflich:

— Preis pro Einheit
— Zahlungsbedingungen
— Lieferbedingungen

— Preisnachldsse und Mengenrabatte insgesamt.

. Name des als Einfiihrer titigen Unternechmens, dem das Unternehmen die

Ware direkt fakturiert.

. Name des Vertreters des Unternehmens, der die Verpflichtungsrechnung aus-

gestellt und die folgende Erklarung unterzeichnet hat:

,Ich, der Unterzeichnete, bestdtige, dass der Verkauf der in dieser Rechnung
erfassten Waren zur Direktausfuhr in die Europdische Gemeinschaft im Rah-
men und im Einklang mit der von ... [Unternehmen] angebotenen und von
der Europdischen Kommission mit Beschluss 2000/745/EG angenommenen
Verpflichtung erfolgt. Ich erkldre, dass die Angaben auf dieser Rechnung
vollstindig und richtig sind.*
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