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VERORDNUNG (EG) Nr. 437/2004 DES RATES

vom 8. Mirz 2004

zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Lachsforellen mit Ursprung in Norwegen und den Firoern

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft
gehorenden  Lindern (') (nachstehend ,Grundverordnung*
genannt), insbesondere auf Artikel 9,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Bera-
tenden Ausschuss,

in Erwigung nachstehender Griinde:

A. VORLAUFIGE MARNAHMEN

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1628/2003 vom 17.
September 2003 () (nachstehend ,vorldufige Verord-
nung” genannt) fithrte die Kommission einen vorldufigen
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Lachsforellen der
KN-Codes 0302 11 20, 0303 21 20, 0304 1015 und
0304 20 15 mit Ursprung in Norwegen und den Firéern
ein.

(20  Die Untersuchung von Dumping und Schddigung betraf
den Zeitraum vom 1. Oktober 2001 bis zum 30.
September 2002 (nachstehend ,Untersuchungszeitraum*
bzw. ,UZ“ genannt). Die Untersuchung der fir die Scha-
densermittlung relevanten Entwicklungen betraf den
Zeitraum vom 1. Januar 1999 bis zum 30. September
2002 (nachstehend ,Analysezeitraum” genannt).

B. WEITERES VERFAHREN

(3)  Nach der Einfihrung der vorldufigen Zolle auf die
Einfuhren von Lachsforellen mit Ursprung in Norwegen
und den Firdern ibermittelten einige interessierte
Parteien schriftliche Stellungnahmen. Die Parteien, die
einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten auch
Gelegenheit, gehort zu werden.

(4 Alle Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwdgungen unterrichtet, auf deren Grundlage die
Einfihrung endgiiltiger Antidumpingzolle und die
endgiiltige Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen fiir
den vorldufigen Zoll empfohlen werden sollte. Ferner
wurde ihnen nach dieser Unterrichtung eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt.

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 1972/2002 (ABL L 305 vom 7.11.2002, S. 1).

() ABL L 232 vom 18.9.2003, S. 29. Zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 117/2004 (ABL. L 17 vom 24.1.2004).

©)

Die miindlichen und schriftlichen SachdufSerungen der
interessierten Parteien wurden gepriift und die endgiil-
tigen  Feststellungen  gegebenenfalls  entsprechend
gedndert.

Die Kommission holte alle weiteren fiir die endgiiltigen
Feststellungen fur erforderlich erachteten Informationen
ein und priifte sie. Zusitzlich zu den Kontrollbesuchen
in den Betrieben der in Erwidgungsgrund 6 der vorldu-
figen Verordnung genannten Unternehmen wurde nach
der Einfilhrung der vorldufigen Maflnahmen ein
Kontrollbesuch in den Betriecben der folgenden Unter-
nehmen und Verbinde durchgefiihrt:

— Federation of European Aquaculture Producers
(FEAP), Boncelles, Belgien

— Syndicat national des industries du saumon et de la
truite fumés, Paris, Frankreich

— P[F PRG Export und bei dem mit ihm verbundenen
Hersteller P[F Luna, FO-510 Geta, Firder

— PJF Vestsalmon und bei dem mit ihm verbundenen
Hersteller P[F Vestlax, Kollafjerdur, Faroer

— PJF Bakkafrost, Glyvrar, Firoer

— PJF Faeroe Salmon, Klaksvik, Far6er
— PJF Faeroe Seafood, Torshavn, Firder
— PJF Landshandilin, Torshavn, Firder
— P/F Navir, Argir, Faroer

— PJF Viking Seafood, Strendur, Firoer.

Einige Parteien machten geltend, die Auswahl des UZ sei
nicht angemessen, da die Preise wihrend dieses Zeit-
raums extrem niedrig waren und sich seitdem erholt
haben. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert,
dass nach Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung ,fiir
die Zwecke einer reprasentativen Feststellung ein Zeit-
raum gewdhlt wird, der im Fall von Dumping normaler-
weise einen der Einleitung des Verfahrens unmittelbar
vorangehenden Zeitraum von mindestens sechs Monaten
umfassen sollte. Mit anderen Worten wird der UZ im
Wesentlichen durch das Datum der Einleitung des
Verfahrens bestimmt. Es sei jedoch ebenfalls erwihnt,
dass sich der UZ fir die Dumpinguntersuchung nach der
in der Gemeinschaft iblichen Praxis {iber ein Jahr
erstreckte. Dieser Zeitraum ist fiir gewohnlich lang
genug, um auch saisonal bedingten Schwankungen der
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Nachfrage Rechnung zu tragen und auf diese Weise die
Représentativitdt der Feststellungen zu gewahrleisten und
insbesondere auszuschlieSen, dass sich kurzlebige Fluk-
tuationen auf dem Gemeinschaftsmarkt oder auf den
Inlandsmirkten des ausfithrenden Landes tibermifig auf
die Feststellungen auswirken. Nach Artikel 6 Absatz 1
der Grundverordnung werden ,Informationen, die fiir
einen Zeitraum nach diesem Untersuchungszeitraum
vorgelegt werden, normalerweise nicht beriicksichtigt”.
Gemifs der in der Gemeinschaft iiblichen Vorgehens-
weise wurde dies so interpretiert, dass Informationen, die
sich auf einen Zeitraum nach dem UZ beziehen, nur
beriicksichtigt werden, wenn sie offenkundig, unbe-
stritten und von Dauer sind. Keine Feststellung in dieser
Untersuchung ldsst darauf schliefen, dass die Informa-
tionen, die sich auf einen Zeitraum nach der Einleitung
beziehen, reprisentativer sind als diejenigen, die sich auf
den UZ beziehen. Informationen, die sich auf einen Zeit-
raum vor dem UZ beziehen, werden in jedem Fall im
Analysezeitraum beriicksichtigt. Das Argument wurde
daher zurtickgewiesen.

C. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Die ausfilhrenden Hersteller aus Norwegen und das
norwegische Ministerium fiir Fischerei machten geltend,
dass frische, gekiihlte und gefrorene Forellen nicht als
gleichartige Waren angesehen werden sollten, da sie
nicht dieselben materiellen Eigenschaften aufwiesen;
gefrorene Forelle sei ein verarbeitetes Erzeugnis, bei dem
frischer Fisch als Rohstoff verwendet werde. Sie wandten
zudem ein, dass gefrorene Forelle nur bis zu einem
gewissen Grad mit frischer Forelle konkurriere und zum
GrofSteil fur andere Mirkte bestimmt sei als die frischen
Erzeugnisse. Sie wiesen auch darauf hin, dass die USA
bei ihren Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren
von Lachs aus Norwegen gefrorene Erzeugnisse
ausnahmslos nicht beriicksichtigten. Die Gemeinschafts-
institutionen hdtten dariiber hinaus in ihrem jiingsten
Antidumpingverfahren betreffend Lachs mit Ursprung in
Norwegen, den Firoern und Chile festgestellt, dass gefro-
rene Filets aus Chile mit frischen Lachserzeugnissen des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nur begrenzt
konkurrierten. Auf dieser Grundlage forderten sie, gefro-
rene ganze Fische und Fischfilets von dem Verfahren
auszuschliefen.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass vor der
Feststellung, ob die betroffene Ware als vergleichbar mit
den in der Gemeinschaft hergestellten Lachsforellen
angesehen werden sollte, zundchst gepriift wurde, ob die
verschiedenen Typen und Aufmachungen von Lachsfo-
rellen — d. h. Filets oder ganze Fische, frisch oder
gefroren — dieselben materiellen, technischen und/oder
chemischen Eigenschaften aufwiesen. Dabei wurde fest-
gestellt, dass beim Einfrieren im Gegensatz zum
Rduchern oder Marinieren die grundlegenden Eigen-
schaften der Lachsforellen nicht verandert werden; dieses
Verfahren ermaoglicht lediglich die Lagerung der Ware

(10)

(11)

fir einen spiteren Verbrauch. Die vorliegende Untersu-
chung ergab, dass frische und gefrorene Lachsforellen
austauschbar sind. Des Weiteren ergab die jiingste Unter-
suchung betreffend Lachs ('), in der ein dhnliches Argu-
ment vorgebracht wurde, dass die betroffene Ware ganze
Fische, ausgenommene Fische und verschiedene Arten
von Filets und Filetteilen, frisch, gekiihlt und gefroren,
umfasste und dass Lachs in diesen Aufmachungen eine
einzige Ware bildete, die als in jeder Hinsicht gleichartig
mit der von den Gemeinschaftsherstellern hergestellten
und auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauften Ware ange-
sehen wurde; das Argument ist in diesem Zusammen-
hang also verfehlt. Die Argumente hinsichtlich der
Vorgehensweise der USA wurden im Rahmen dieser
Untersuchung nicht als relevant angesehen, da die ameri-
kanischen Behorden in ihren Antidumpinguntersu-
chungen eine andere Warendefinition zugrunde legten.
Angesichts des Vorstehenden konnte dem Vorbringen,
gefrorene ganze Fische und Fischfilets sollten von dem
Verfahren ausgeschlossen werden, nicht gefolgt werden.

Dieselben Parteien argumentierten, dass lebende Forellen
nicht unter die betroffene Ware und Ziichter von
lebenden Forellen nicht unter die Definition des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft fielen und dass zwischen
Zichtern von Lachsforellen und an Schlachtung,
Verpackung, Frieren und Filetieren der Fische beteiligten
Unternehmen zu unterscheiden sei. Hierzu ist anzu-
merken, dass lebende Forellen nicht von der Untersu-
chung betroffen waren und daher bei der Ermittlung der
Gesamtproduktion der betroffenen Ware in der Gemein-
schaft aufler Acht gelassen wurden. Lebende Forellen
fallen in der Tat nicht unter die betroffene Ware, ebenso
wenig wie die Forellenziichter unter die Definition des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Beziiglich des
Einwands, die Forellenziichter seien von anderen Unter-
nehmen zu unterscheiden, wurde festgestellt, dass alle in
die Stichprobe einbezogenen kooperierenden Hersteller
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft den Fisch nicht
nur ziichten, sondern auch schlachten, verpacken oder
filetieren. Teilweise werden die Fische auch weiterverar-
beitet undfoder eingefroren. Im Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft wird demnach nicht nach produzierenden
und weiterverarbeitenden Unternehmen unterschieden,
und daher wurde das Argument zuriickgewiesen.

Ferner wurde der Einwand erhoben, ein Teil der Lachsfo-
rellenproduktion in der Gemeinschaft sei zur Herstellung
von Fischrogen bestimmt und bei dem Fisch, der zu
diesem Zweck geziichtet werde, bis er ausgewachsen sei,
handele es sich um ein sehr viel minderwertigeres
Erzeugnis, das nicht als gleichartig mit der betroffenen
Ware angeschen werden konne. Die grundlegenden
materiellen Eigenschaften dnderten sich bei den fiir die
Rogenproduktion geziichteten ausgewachsenen Fischen
aufgrund des niedrigeren Fettgehalts und der Farbe des
Fleisches erheblich. In diesem Zusammenhang ist
zunichst anzumerken, dass die angeblichen Anderungen
beim Fettgehalt und der Farbe des Fleisches erst als
erheblich zu bezeichnen sind, wenn der Fisch voll ausge-
wachsen ist, nicht vorher. Der Fisch wird jedoch

(") ABL L 133 vom 29.5.2003, S. 1.
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geschlachtet, bevor er vollstindig ausgewachsen ist, und
die Qualitit des Fischs ist zu diesem Zeitpunkt nicht
derart beeintrachtigt, dass er nicht mehr fiir den mensch-
lichen Verzehr geeignet ist. Des Weiteren ist zu beriicks-
ichtigen, dass auch der Fischrogen bei voll ausgewach-
senen Fischen minderwertiger Qualitdt ist. Es ist also
auch nicht fir die Produktion von Fischrogen von
Vorteil, den Fisch zu ziichten, bis er voll ausgewachsen
ist. Noch nicht voll ausgewachsene Fische, bei denen
Fischrogen als Nebenprodukt anfillt, kénnen daher je
nach Reife und Marktbedingungen zum gleichen oder zu
einem niedrigeren Preis verkauft werden als Jungfische.
Die grundlegenden materiellen Eigenschaften der Fische
indern sich demnach erst, wenn der Fisch vollstindig
ausgewachsen ist. Letzteres liegt jedoch, wie bereits
dargelegt, nicht im Interesse der Ziichter. Was die
Qualititsunterschiede betrifft, so wurden diese bei der
Definition der verschiedenen von der Untersuchung
betroffenen Warentypen gebithrend beriicksichtigt und
als solche bei den Dumpingberechnungen und der Scha-
densanalyse ausgewiesen. Das Argument wurde daher
zuriickgewiesen.

Da die interessierten Parteien keine weiteren Informa-
tionen ibermittelten, werden die Schlussfolgerungen
unter den Erwigungsgriinden 9 und 10 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

D. DUMPING

1. Vorbringen von Parteien in Norwegen und den
Firoern

Einige Parteien in Norwegen und den Firdern machten
geltend, dass sie mit ihrer Lachsforellenproduktion
hauptsichlich den japanischen Markt versorgten und
dass bei den Dumpingberechnungen die angeblichen
materiellen Unterschiede zwischen den auf diesem Markt
verkauften Qualititen und den auf dem Gemeinschafts-
und dem Inlandsmarkt verkauften Qualititen nicht
hinreichend beriicksichtigt worden seien. Sie bezwei-
felten, ob es angemessen sei, die Produktionskosten auf
Umsatzbasis  aufzuteilen. lhnen zufolge hitte die
Kommission stattdessen die Berechnungen in den
Antworten auf die Fragebogen akzeptieren sollen, bei
denen die Produktionskosten fiir nicht hochwertige
Qualititen um die absolute Differenz zwischen den in
NOK/kg ausgedriickten durchschnittlichen ~Verkaufs-
preisen hochwertiger und nicht hochwertiger Qualititen
berichtigt wurden.

Die Berechnungen der Produktionskosten, die die Unter-
nehmen in ihren Antworten auf den Fragebogen iiber-
mittelten, konnten nicht akzeptiert werden, da die Unter-
nehmen weder nachweisen konnten, dass alle Forellen
japanischer Qualitit fiir den japanischen Markt bestimmt
waren, noch, dass die fiir diese Qualitdt spezifischen
Kosten im Produktionszyklus nicht tatsichlich fiir alle
Qualititen angefallen waren (vgl. Erwidgungsgrund 46
der vorldufigen Verordnung). Zudem wurden bei der
von den Unternehmen vorgeschlagenen Methode
bestimmte Kosten herausgerechnet, statt sie auf alle
Produktionseinheiten aufzuteilen, und die in die Stich-
probe einbezogenen Hersteller verfiigten nicht tiber ein
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festes System zur Ermittlung von Kosten auf der Grund-
lage von Unterschieden zwischen den verschiedenen
Qualititen der betroffenen Ware und hatten die von
ihnen vorgeschlagene Methode noch nie angewandt.
Dartiber hinaus ist nicht auszuschlieen, dass Forellen
der so genannten japanischen Qualitit, obwohl der
grofte Teil der Ausfuhren aus Norwegen und den
Firdern fir den japanischen Markt bestimmt ist,
mitunter auch auf andere Mirkte ausgefithrt werden.
Folgt man dem Argument der Parteien, dem zufolge das
wichtigste Produktionsziel die Herstellung von Forellen
japanischer Qualitit ist, so miissten die Kosten fiir
beispielsweise zusitzliche Farbstoffe im Futter auf alle
hergestellten Fischarten aufgeteilt werden. In Ermange-
lung einer besseren Methode ist in der Tat — auch
gemaf$ Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung — eine
Aufteilung der Produktionskosten auf Umsatzbasis am
besten geeignet, um Unterschiede in den Fillen widerzu-
spiegeln, in denen zwar dieselben Kosten fiir alle Erzeug-
nisse anfallen, die Qualitit der fertigen Erzeugnisse
jedoch variiert.

Die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller auf den
Firoern machten geltend, die von ihnen vorgeschlagene
Methode, der zufolge die Kosten um die Differenz im
Weiterverkaufswert der einzelnen Forellenkategorien
berichtigt wiirden, stinde mit den allgemein aner-
kannten Buchfithrungsgrundsitzen im Einklang. Wie
bereits unter Erwidgungsgrund 56 der vorldufigen
Verordnung erwihnt, werden bei der von den in die
Stichprobe  einbezogenen Herstellern —angewandten
Methode die Kosten ungeachtet dessen, wie sie tatsich-
lich entstanden sind, auf die einzelnen Erzeugnisse
umgelegt, wobei auch der relative Verkaufswert der
Erzeugnisse nicht widergespiegelt wird. Ganz im Gegen-
teil werden bei dieser Methode nicht alle Produktionsko-
sten erfasst, da die Kosten fur Erzeugnisse geringerer
Qualitdt um einen Betrag bereinigt werden, der der
Differenz zwischen ihrem Verkaufspreis und dem
Verkaufspreis hoherer Qualititen entspricht. Daher kann
nicht davon ausgegangen werden, dass diese Methode
mit den allgemein anerkannten  Buchfithrungs-
grundsitzen im Einklang steht.

Abschliefend lasst sich feststellen, dass die Aufteilung
der Produktionskosten auf Umsatzbasis im Sinne des
Artikels 2 Absatz 5 der Grundverordnung bedeutet, dass
sich jegliche angeblichen materiellen Unterschiede
zwischen den Qualititen der betroffenen Ware in ange-
messener Weise in den Berechnungen niederschlagen, da
bei dieser Methode naturgemif ein hoherer Anteil der
Produktionskosten auf Fische mit hoherem Verkaufswert
umgelegt wird, wie beispielsweise bei Forellen hochwer-
tiger Qualitit. Die Argumente unter den Erwigungs-
grimden 11 und 12 werden daher zuriickgewiesen, und
die in Erwidgungsgrund 46 der vorldufigen Verordnung
dargelegte Methode wird bestitigt.

Eine Reihe norwegischer Hersteller machte geltend, dass
bei den Berechnungen der Einkaufskosten fiir jeden
einzelnen Hersteller, die auf der Grundlage der fiir den
Inlandsverbrauch bestimmten Verkdufe vorgenommen
wurden (vgl. Erwigungsgrund 30 der vorldufigen
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Verordnung), nur ein kleiner Teil der gesamten Inlands-
verkiufe berticksichtigt wurde und sie daher nicht repri-
sentativ seien. Bei der Priifung dieses Vorbringens wurde
auch die in den Erwigungsgriinden 29 bis 32 der vorliu-
figen Verordnung erlduterte Methode zur Berechnung
der Einkaufskosten erneut gepriift. Die Priifung ergab,
dass bei dieser Methode durch den Ausschluss von
Verkdufen, die nicht im normalen Handelsverkehr getd-
tigt wurden, und die rechnerische Ermittlung der Kosten
in den Fillen, in denen die Verkdufe des jeweiligen
Warentyps nicht Gewinn bringend waren, Elemente in
die Einkaufskosten einfliefen kénnten, die nicht nur die
Kostenseite, sondern auch die Gewinnseite einbeziehen.
Eine Beriicksichtigung nur der Verkdufe im normalen
Handelsverkehr auf der Ebene der Hersteller wire
demnach nicht ganz angemessen. Daher wurde
beschlossen, die Einkaufskosten ausschlieflich auf der
Grundlage der Kosten zu ermitteln, die den in die Stich-
probe einbezogenen Herstellern entstanden waren, wobei
diese Kosten wie bisher auf die Erzeugnisse umgelegt
wurden, und zwar nach der im letzten Satz des Erwi-
gungsgrunds 46 der vorldufigen Verordnung erlduterten
Methode. Die auf diese Weise fur alle in die Stichprobe
einbezogenen  Hersteller ermittelten  Einkaufskosten
wurden zur Gewihrleistung groftmoglicher Reprasenta-
tivitit anhand der von diesen Herstellern auf dem
Inlandsmarkt an unabhingige inlidndische Abnehmer
abgesetzten Verkaufsmengen gewogen, um die Einkaufs-
kosten fur jeden von den in die Stichprobe einbezogenen
Herstellern verkauften Warentyp zu ermitteln.

Ferner wurde geltend gemacht, dass die Reprasentativitit
der Inlandsverkdufe der norwegischen Ausfithrer anhand
der kombinierten Inlandsverkdufe der drei Ausfithrer
nach Warentypen getrennt hitte bewertet werden
miissen und nicht fiir jeden Ausfithrer getrennt (vgl.
Erwagungsgrund 34 der vorldufigen Verordnung). Die
Methode, der zufolge die Reprasentativitit der Inlands-
verkdufe nach Ausfithrern getrennt beurteilt wird, steht
im Einklang mit der iiblichen Vorgehensweise, die darin
besteht, die Gegebenheiten und die Ergebnisse jedes
einzelnen in die Stichprobe einbezogenen Ausfiihrers
getrennt zu bewerten, bevor Schlussfolgerungen fur die
gesamte Stichprobe gezogen werden. Diese Reprasentati-
vitdtspriifung erfolgt unabhingig von der Frage, ob indi-
viduelle Z6lle oder — wie in diesem Fall — ein einziger
landesweiter Zoll erhoben werden. Daher wird das Argu-
ment zuriickgewiesen, und die in den Erwidgungsgriinden
26 bis 28 der vorldufigen Verordnung dargelegte
Methode wird bestitigt.

Einige norwegische Parteien behaupteten in einem fort-
geschrittenen Stadium der Untersuchung, die Berech-
nung der Einkaufskosten fiir Forellenfilets sei ungenau,
da die Einkaufskosten fiir Fische hochwertiger Qualitdt
zugrunde gelegt wurden (vgl. Erwdgungsgrund 33 der
vorlaufigen Verordnung), die fur Filets zugrunde gelegten
Warencodes jedoch unterschiedliche Qualititen umfas-
sten. Sie fithrten an, hochwertiger Fisch werde nicht fiir
Filets verwendet, die im Allgemeinen aus Fisch ,anderer”
Qualitdit und mitunter aus Fisch ,normaler Qualitit
hergestellt wiirden (Definition der Qualititen siche Erwa-
gungsgrund 28 der vorldufigen Verordnung). Doch selbst
bei Zugrundelegung des Qualititstyps ,andere” sei die
Berechnung nicht hinreichend genau, da unter diese eine
Kategorie eine Reihe unterschiedlicher Qualititen fiele.
Obwohl diese Parteien wiahrend der Kontrollbesuche
ausdriicklich dazu aufgefordert wurden, tibermittelten sie
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keine Informationen, die eine genauere Berechnung
erlauben oder die vorstehenden Argumente untermauern
wiirden. Die angewandte Methode wird als vertretbarste
Vorgehensweise angesehen, da bei dieser Methode die
Einkaufskosten fiir frischen, ausgenommenen, hochwer-
tigen Fisch mit Kopf (der am héufigsten verkaufte
Warentyp) zugrunde gelegt und um einen Prozentsatz
berichtigt werden, der der Differenz zwischen den
Verkaufspreisen fiir diese Ware und den Preisen fiir Filets
entspricht, so dass jegliche Qualitdtsunterschiede bei der
Berechnung beriicksichtigt werden. Hierzu ist anzu-
merken, dass die Unternehmen im Fragebogen aufgefor-
dert wurden, sich bei Fragen oder zur Klirung der wich-
tigsten Abschnitte des Fragebogens, wie beispielsweise
des Abschnitts zur Warenbeschreibung, mit den
zustindigen Beamten in Verbindung zu setzen, was sie
jedoch nicht taten. In diesem Stadium der Untersuchung
konnen die vorstehenden Bemerkungen hinsichtlich der
Qualitdtsstufen innerhalb der Warencodes nicht mehr
beriicksichtigt werden. Daher wird die in Erwigungs-
grund 33 der vorldufigen Verordnung erlduterte
Methode bestitigt.

Eine norwegische Partei behauptete, die bei der Ermitt-
lung der Einkaufskosten und Normalwerte zugrunde
gelegten Gewinnspannen seien unrealistisch hoch
gewesen (vgl. Erwdgungsgriinde 31 und 38 der vorldu-
figen Verordnung). Hierzu ist anzumerken, dass
aufgrund der Korrektur der zur Ermittlung der Einkaufs-
kosten angewandten Methode auf der Ebene der in die
Stichprobe einbezogenen Hersteller keine Gewinn-
spannen mehr zugrunde gelegt wurden. Die auf der
Ebene der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller
zugrunde gelegten Gewinnspannen lagen — in den
wenigen Fillen, in denen die Werte rechnerisch ermittelt
wurden — zwischen 12 % und 21 %, wobei der Durch-
schnitt bei 15 % lag. Diese Zahlen beruhen auf den von
den in die Stichprobe einbezogenen Herstellern beziig-
lich ihrer gewinnbringenden Verkdufe iibermittelten und
geprifften Angaben, und konnen daher nicht als
iberhoht angesehen werden. Dieses Argument wurde
daher zuriickgewiesen. Eine norwegische Partei machte
geltend, die in den Erwidgungsgriinden 31 und 36 der
vorldufigen Verordnung dargelegte Methode, der zufolge
bei der Ermittlung der Einkaufskosten und des Normal-
werts in einigen Fillen nur Gewinn bringende Verkiufe
beriicksichtigt wurden, verstofle gegen die WTO-Regeln.
Dieses Argument kann nicht akzeptiert werden. Die
Frage stellt sich angesichts der Korrektur der fir die
Ermittlung der Einkaufskosten angewandten Methode im
Zusammenhang mit den Einkaufskosten nicht mehr. Die
Methode, die zur Priifung der Rentabilitit der Inlandsver-
kiufe der Ausfithrer zwecks Ermittlung des Normalwerts
angewandt wurde, steht im Einklang mit Artikel 2
Absatz 4 der Grundverordnung und ist demnach mit
den WTO-Regeln vereinbar. Das Vorbringen wurde
daher zuriickgewiesen.

Faroische Parteien machten geltend, dass der Normalwert
in Ermangelung von Inlandsverkiufen auf der Grundlage
von Informationen iiber Ausfuhrverkdufe in Drittlinder
ermittelt werden miisse, die im Fragebogen fiir die
Zwecke der Untersuchung angefordert wurden (vgl.
Erwigungsgriinde 50 und 51 der vorldufigen Verord-
nung). Hierzu ist anzumerken, dass die Tatsache, dass in
einer Untersuchung bestimmte Informationen angefor-
dert werden, in keinster Weise der weiteren Analyse
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vorgreift oder nur die Methoden zuldsst, die sich
ausschlieflich auf diese Informationen stiitzen. Die
Ermittlung von Normalwerten auf der Grundlage der
Produktionskosten im Ursprungsland ist die erste
Méoglichkeit, die in Artikel 2 Absatz 3 der Grundverord-
nung fiir die Fille genannt wird, in denen keine Verkiufe
auf dem Inlandsmarkt getitigt wurden. In Ermangelung
reprasentativer Inlandsverkdufe wird der Normalwert fiir
gewohnlich rechnerisch und nicht auf der Grundlage der
Preise der Ausfuhren in Drittlinder ermittelt. Es wurden
weder Argumente vorgebracht noch Griinde genannt,
warum die Zugrundelegung der Preise der Ausfuhren in
Drittlinder in diesem Fall angemessener gewesen wire
als ein rechnerisch ermittelter Normalwert. Daher wird
das Argument zuriickgewiesen, und die in den Erwi-
gungsgriinden 50 und 51 der vorldufigen Verordnung
dargelegte Methode wird bestitigt.

Einige norwegische Parteien wiesen darauf hin, dass bei
den  Inlandsverkdufen  bestimmte  Verkdufe an
Grofhandler und andere Hindler falschlicherweise aufSer
Acht gelassen wurden. Die Berechnungen wurden zur
Beriicksichtigung dieser Verkaufe angepasst.

Vier norwegische Unternehmen behaupteten, die im
Rahmen der Untersuchung zur Identifizierung der
einzelnen Typen der betroffenen Ware verwendeten
Codes seien fiir diese Zwecke nicht ausreichend detail-
liert. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich das Waren-
codesystem auf ein allgemein anerkanntes Klassifizie-
rungssystem der Industrie zur Unterscheidung verschie-
dener Qualitdtstypen einer Ware stiitzt. Es wird deshalb
als angemessene Grundlage fiir einen ordnungsgeméiflen
Vergleich des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis fiir
denselben Qualitdtstyp und dieselbe Aufmachung der
betroffenen Ware angesehen. Das Argument wird daher
aus denselben wie in Erwigungsgrund 17 genannten
Griinden zuriickgewiesen.

Ein norwegischer Ausfithrer beantragte eine Berichtigung
fir bestimmte Inlandsverkdufe an Einzelhdndler mit der
Begriindung, dass die Inlandsverkaufe auf einer anderen
Handelsstufe abgewickelt werden als seine Verkdufe in
die Gemeinschaft. Dieses Argument wurde anerkannt,
und die Berechnungen zur Ermittlung des Normalwerts
wurden entsprechend gedndert.

Einige Parteien {ibermittelten Stellungnahmen zur Be-
riicksichtigung bestimmter Posten in den Produktionsko-
sten und zur ordnungsgemiflen Identifizierung der
Inlandsgeschifte in den Fillen, in denen die Verkdufe an
Hindler nicht beriicksichtigt wurden. Die Dumpingbe-
rechnungen wurden in den Fillen, in denen dies als
gerechtfertigt angesehen wurde, gedndert. Ein Irrtum in
der Berechnung der Einkaufskosten fiir einen norwegi-
schen Hersteller, aufgrund dessen die Einkaufskosten zu
niedrig ausfielen, wurde ebenfalls korrigiert.

2. Entwicklungen auf den Firéern nach dem UZ

Einige firdische Parteien machten geltend, das Produk-
tions- und das Ausfuhrvolumen der Firder seien seit
dem UZ erheblich zuriickgegangen und die firdischen
Ausfuhren wiirden daher in Zukunft unter der Geringfu-

(28)

gigkeitsschwelle liegen. Auf dieser Grundlage wurde
gefordert, das Verfahren gegeniiber den Firéern einzu-
stellen. Hierzu ist anzumerken, dass gemifs Artikel 6
Absatz 1 der Grundverordnung Informationen, die sich
auf einen Zeitraum nach dem UZ beziehen, normaler-
weise nicht beriicksichtigt werden. Die Feststellungen
sollten sich daher auf den UZ beschrinken, aufler in
Fillen, in denen nachgewiesen wird, dass die Auswir-
kungen dieser Entwicklung offenkundig, unbestritten
und von Dauer sind, nicht manipuliert werden kénnen
und nicht auf vorsitzliches Handeln einer interessierten
Partei zuriickzufithren sind. Die Kommission vergewis-
serte sich, dass die Produktion und die Ausfuhren
tatsichlich zuriickgegangen waren. Doch selbst wenn die
farischen Ausfuhren in die Gemeinschaft aufgrund
dieses Riickgangs in absehbarer Zeit unter die Geringfu-
gigkeitsschwelle sinken wiirden, liegen keine ausrei-
chenden Hinweise dafiir vor, dass dieser Riickgang von
Dauer wire. Dariiber hinaus liefe sich — selbst wenn
ein dauerhafter Riickgang bei der Produktion und den
Ausfuhren im Allgemeinen zu verzeichnen wire — aus
dieser Tatsache nicht schlieBen, dass die Ausfuhren in
die Gemeinschaft ebenfalls auf Dauer zuriickgehen
wiirden, da die Ausfuhren in die Gemeinschaft nur etwa
11 % der Produktion ausmachen und daher jegliche
Anderung der Versorgungslage, beispielsweise auf dem
japanischen Markt, zu einem erheblichen Anstieg der
Ausfuhren in die Gemeinschaft fithren konnte. Derartige
Entwicklungen sind nur iiber einen lingeren Zeitraum
nachzupriifen. Das Vorbringen wurde daher zuriickge-
wiesen.

3. Dumpingberechnungen

Da einige Einwinde akzeptiert und die Berechnungen
entsprechend angepasst wurden, betrdgt die endgiiltige
Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-
Preises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, fur:

Norwegen (landesweite Spanne) 24,8 %
Firoer:
P/F PRG Export (fir von P[F Luna herge- 54,5 %
stellte Waren)
P[F Vestsalmon (fur von P[F Vestlax 30,0 %
hergestellte Waren)
kooperierende, aber nicht in die Stich- 42,6 %
probe einbezogene Unternehmen
alle tibrigen Unternehmen 54,5 %

E. WIRTSCHAFTSZWEIG DER GEMEINSCHAFT

Das norwegische Fischereiministerium machte geltend,
auf die Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft entfalle weniger als 25 % der Gesamtproduktion
der Gemeinschaft und das Verfahren miisse daher aus
mangelnder Unterstiitzung fiir diese Sache eingestellt
werden. Dieses Vorbringen stiitzte sich zum einen auf
die Behauptung, die Produktion von Lachsforellen fiir
den Eigenbedarf (vgl. Erwdgungsgrund 41) sei nicht zur
Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu
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zdhlen, und zum anderen auf das Argument, die Zahlen
iiber die Gesamtproduktion der Gemeinschaft fir die
Jahre 2001 und 2002 des Europdischen Aquakulturher-
stellerverbands seien nicht zuverldssig, da es keine
einheitliche Methode fir die Erfassung der von den
Verbandsmitgliedern  iibermittelten  Produktionsdaten
gebe.

Beziiglich des ersten Arguments ist anzumerken, dass
sich die Untersuchung unabhingig von der Frage, wie
ein Eigenbedarfsmarkt bei der Ermittlung der Schddigung
moglichst angemessen beriicksichtigt werden kann,
angesichts der in den Erwidgungsgriinden 41, 42 und 43
gemachten Ausfihrungen auf den gesamten Markt
bezieht und somit die Produktion fiir den Verkauf auf
dem freien Markt und fiir den Eigenbedarf beriicksich-
tigt. Daher ist auch die Reprisentativitit fir den
gesamten Markt zu prifen, und das Argument wurde auf
dieser Grundlage zuriickgewiesen.

Beziiglich des zweiten Arguments ist anzumerken, dass
die von dem Herstellerverband im vorldufigen Stadium
tibermittelten statistischen Informationen tatsichlich eine
Reihe unbestitigter Zahlen umfassten; es wurden jedoch
nicht ausschliefSlich diese Zahlen zugrunde gelegt. Der
Verband aggregiert die Produktionszahlen, die ihm seine
Mitglieder, die nationalen Verbande und/oder nationale
Forschungsinstitute iibermitteln. Diese Daten werden
gepriift und dem Verband halbjdhrlich im Rahmen seiner
Sitzungen iibermittelt. Die Produktionszahlen des voran-
gegangenen Jahres werden gepriift und genehmigt. Nach
der Hauptversammlung des Verbands im Oktober 2003
und dem darauf folgenden Kontrollbesuch vor Ort
wurden die Produktionszahlen entsprechend gepriift.
Nach wie vor sind auf Gemeinschaftsebene Informa-
tionen iiber die Gesamtproduktion der Gemeinschaft nur
tiber diesen Verband verfigbar. Beziiglich der Zuver-
lassigkeit dieser Zahlen ist anzumerken, dass der
Verband, sofern angemessen, eine Anpassung der
Produktionszahlen vornimmt, um etwaige Diskrepanzen
zwischen den durch die Mitglieder undjoder nationale
Forschungsinstitute  angewandten ~Methoden —auszu-
rdumen und um aggregierte Daten zu verdffentlichen.
Auf dieser Grundlage und unter Beriicksichtigung der —
wie in Erwdgungsgrund 44 dargelegt — berichtigten
Zahlen iiber die Produktion des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft wurde bestdtigt, dass mehr als 25 % der
Gesamtproduktion der betroffenen Ware in der Gemein-
schaft auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
entfielen, und daher wurde das Argument des norwegi-
schen Fischereiministeriums zuriickgewiesen.

Die firdischen ausfithrenden Hersteller und der firdische
Verband der Fischziichter behaupteten, der Antragsteller
miisse als regionaler Wirtschaftszweig betrachtet werden,
da er fast seine gesamte Produktion auf dem finnischen
Markt absetze und der innergemeinschaftliche Handel
mit Finnland unerheblich sei, womit die Kriterien fuir
einen isolierten Markt gemifl Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe b der Grundverordnung gegeben seien. Die finni-
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schen Hersteller setzten im UZ zwar in der Tat einen
Grofteil ihrer Lachsforellenproduktion auf dem finni-
schen Markt ab, jedoch entfielen mehr als 12 % der
Anteile an diesem Markt auf andere Gemeinschaftsher-
steller. Dieser Prozentsatz wird als wesentlich angesehen,
insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass
auf dem Markt fur die betroffene Ware Wettbewerb
herrscht, dass er dariiber hinaus transparent ist und
sensibel auf Preisschwankungen reagiert. Der finnische
Markt kann daher nicht als isolierter Markt angesehen
werden. Ferner konzentrierten sich die gedumpten
Einfuhren aus Norwegen und den Fir6ern nicht auf den
finnischen Markt und schddigten nicht allein die
Hersteller in diesem Land. Die Kriterien fiir einen regi-
onalen Wirtschaftszweig gemidfl Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe b Ziffer i der Grundverordnung sind demnach
nicht erfillt, und das Argument wurde zuriickgewiesen.

F. SCHADIGUNG
1. Sichtbarer Verbrauch in der Gemeinschaft

Infolge der Korrektur der Zahlen iiber die Gemein-
schaftsproduktion (vgl. Erwdgungsgrund 44) wurden die
Zahlen unter den Erwdgungsgriinden 67, 74 und 84 der
vorldufigen Verordnung betreffend den Gemeinschafts-
verbrauch und demzufolge auch die Marktanteile des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und die Einfuhren
aus Norwegen und den Firdern fur die Zwecke der
endgiiltigen Sachaufklirung wie folgt berichtigt.

Sichtbarer Verbrauch in der Gemeinschaft

1999 2000 2001 Uz
Tonnen 43831 | 49970 | 54250 | 55565
Index 1999 = 100 100 114 124 127

Auf dieser Grundlage ist ein leichter Anstieg des sich-
tbaren Verbrauchs von Lachsforellen auf dem Gemein-
schaftsmarkt im Vergleich zu den Zahlen in der vorliu-
figen Verordnung zu erkennen.

Eine Partei machte geltend, dass unter die von Eurostat
im UZ zugrunde gelegten KN-Codes auch in Portions-
packungen aufgemachte Forellen fielen, die nicht zu der
von diesem Verfahren betroffenen Ware gehoren, und
daher seien die Zahlen iiber die Ein- und Ausfuhren, die
zur Berechnung des sichtbaren Gemeinschaftsverbrauchs
von Lachsforellen herangezogen wurden, ungenau.

Bei der zur Berechnung des Verbrauchs angewandten
Methode wird dies jedoch beriicksichtigt, und es wurden
entsprechende Berichtigungen vorgenommen (vgl. Erwi-
gungsgrund 65 der vorldufigen Verordnung).

Da keine weiteren Informationen iibermittelt und die
revidierten Zahlen iiber den Gemeinschaftsverbrauch
beriicksichtigt wurden, wird die in Erwigungsgrund 65
der vorldufigen Verordnung erlduterte Methode bestitigt.
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2. Marktanteil der betroffenen Einfuhren

(37) Infolge der vorstehend erwdhnten Anpassung der Zahlen iiber den Gemeinschaftsverbrauch wurden
die Zahlen iiber den Marktanteil der Einfuhren aus Norwegen und den Firern zum Zwecke der
endgiiltigen Sachaufklirung wie folgt berichtigt:

1999 2000 2001 vz

Marktanteil 3,8% 3,5% 11,0 % 16,7 %

(38) Die vorstehende Tabelle weist denselben sprunghaften Anstieg der gedumpten Einfuhren aus
Norwegen und den Firoern aus, der bereits unter Erwdgungsgrund 74 der vorldufigen Verordnung
festgestellt wurde. Ihr Marktanteil stieg im Analysezeitraum um rund 13 Prozentpunkte und sie
tibernahmen den groften Teil des Anstiegs des Gemeinschaftsverbrauchs im selben Zeitraum.

3. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf die Preise auf dem Gemeinschaftsmarkt

(39)  Nach der Einfihrung der vorldufigen Mafinahmen wurden die Preisunterbietungsspannen aufgrund
der falschen Erfassung bestimmter Geschiftsvorgange und aufgrund der Berichtigungen, die zur Be-
riicksichtigung der den Firdern gewihrten zollfreien Kontingente vorgenommen wurden, neu
berechnet (vgl. Erwdgungsgriinde 92 und 93). Diese Berechnungen ergaben, dass die betroffene
Ware mit Ursprung in Norwegen und den Firdern in der Gemeinschaft zu Preisen verkauft wurde,
die, ausgedriickt als Prozentsatz des Preises des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, im Falle Norwe-
gens durchschnittlich 7,3 % und im Falle der Firéer zwischen 21,8 % und 24,8 % unter den Preisen
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft lagen.

(40)  Die Analyse aller revidierten Zahlen dnderte nichts an der in den Erwidgungsgriinden 76 und 77 der
vorlaufigen Verordnung erlduterten Methode, und diese wird daher bestatigt.

4. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
i) Vorbemerkungen

(41)  Die Untersuchung ergab, dass zwei der in die Stichprobe einbezogenen kooperierenden Gemein-
schaftshersteller die gleichartige Ware zu anderen Erzeugnissen, vor allem Réucherforelle und
Fischmehl, weiterverarbeiteten. Derartige interne Transfers fir den Eigenbedarf, d. h. durch einen
integrierten Hersteller zwecks Weiterverarbeitung, Umwandlung oder Montage im Rahmen eines
integrierten Prozesses, finden aufSerhalb des freien Markts statt und konkurrieren daher nicht direkt
mit den Einfuhren der betroffenen Ware. Um dieser Situation Rechnung zu tragen und ein maoglichst
vollstindiges Bild der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu geben, wurden Informationen
tiber die gesamte Produktion eingeholt und analysiert; anschlieend wurde gepriift, ob die Produk-
tion fiir den Eigenbedarf oder den freien Markt bestimmt war.

(42)  Fur die folgenden Wirtschaftsindikatoren konzentrierte sich die Analyse auf die Lage auf dem freien
Markt: Verkaufsvolumen, Verkaufspreise, Rentabilitdt, Kapitalrendite und Cashflow. Die Ergebnisse
wurden anschliefend mit den Daten tiber den Eigenbedarfsmarkt verglichen, soweit dies maoglich
und gerechtfertigt war. Weil mit Stichproben gearbeitet wurde, wurden diese Indikatoren anhand
der Daten der in die Stichprobe einbezogenen Unternechmen gepriift. Hierzu ist anzumerken, dass
keine Hinweise darauf vorlagen, dass andere Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft,
die der Stichprobe nicht angehorten, die Ware weiterverarbeiteten.

(43)  Beziiglich der anderen Wirtschaftsfaktoren ergab die Untersuchung, dass diese nur mit Bezug auf die
Gesamttitigkeit gepriift werden konnten. Die Indikatoren Produktion (Eigenverbrauch und freier
Markt), Kapazitit, Kapazititsauslastung, Marktanteil, Investitionen, Beschiftigung, Produktivitit,
Lohne und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten beziehen sich in der Tat auf die Gesamttitigkeit, und
zwar unabhingig davon, ob die Produktion fiir den Eigenbedarf oder fiir den freien Markt bestimmt
ist.
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ii) Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslastung

Nach der Einfihrung der vorldufigen Mafinahmen wurden die in der nachstechenden Tabelle aufge-
filhrten Faktoren erneut gepriift. Da nun bestimmte Informationen beziiglich der drei kooperier-
enden Gemeinschaftshersteller beriicksichtigt werden konnten, erwiesen sich die Zahlen unter Erwa-
gungsgrund 81 der vorldufigen Verordnung den Untersuchungsergebnissen zufolge als etwas zu
niedrig. Sie wurden daher fur die Zwecke der endgiiltigen Sachaufklirung wie folgt angepasst:

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslastung

1999 2000 2001 UZ
Produktionskapazitit in  Tonnen 15 645 15630 15 665 15 684
Fischiquivalente
Index 1999 =100 100 100 100 100
Produktion in Tonnen Fischiquiva- 11 348 12739 11 605 12080
lente
Index 1999 = 100 100 112 102 106
Produktion/Kapazititsauslastung in 73 % 82 % 74 % 77 %
%

Die Analyse aller revidierten Zahlen dnderte nichts an den Feststellungen unter Erwigungsgrund 81
der vorldufigen Verordnung, und diese werden daher bestitigt.

iii) Lagerbestinde

Die Untersuchung ergab, dass einer der nicht in die Stichprobe einbezogenen kooperierenden
Gemeinschaftshersteller einen GrofSteil seiner Produktion der Jahre 2000 und 2001 einfror und sie
im Jahr 2001 und im UZ absetzte. Da den Untersuchungsergebnissen zufolge keine anderen
Hersteller auf diese Weise verfuhren, werden die Feststellungen unter Erwigungsgrund 82 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

iv) Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Infolge der Anpassung der Zahlen iiber den Gemeinschaftsverbrauch und die Produktion des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft (vgl. Erwdgungsgrund 32) stellt sich der Marktanteil des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft im Analysezeitraum wie folgt dar:

Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

1999 2000 2001 vz

Marktanteil 259 % 25,5% 21,4 % 21,7 %

Auf dieser Grundlage ging der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Analysezeit-
raum um vier Prozentpunkte zuriick. Wahrend der Trend der betroffenen Einfuhren, die sprunghaft
anstiegen, infolge der starken Zunahme des Gemeinschaftsverbrauchs im Analysezeitraum (+27 %)
unverdndert blieb, ging der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im selben Zeitraum
um mehr als vier Prozentpunkte zuriick. Die Feststellungen unter Erwdgungsgrund 84 der vorliu-
figen Verordnung werden daher bestdtigt. Hierbei ist anzumerken, dass der Marktanteil des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft erst im Jahr 2001 zuriickging, als die betroffenen Einfuhren
plotzlich anstiegen.
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v) Beschiftigung, Produktivitdt, Lohne und Kapitalbeschaffungsmaglichkeiten

Aus den in Erwigungsgrund 44 genannten Griinden wurden auch die Zahlen iiber Beschiftigung
und Produktivitdt wie folgt angepasst:

Beschiftigung, Produktivitat

1999 2000 2001 UZ
Zahl der Beschiftigten 194 179 182 173
Index 1999 = 100 100 92 94 89
Produktivitat: Produktion/ 100 122 109 119
Beschiftigten

Quelle: Antworten des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.

Die Analyse aller revidierten Zahlen dnderte nichts an den Feststellungen unter Erwdgungsgrund 86
der vorldufigen Verordnung, und diese werden daher bestitigt.

Beziiglich der Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten wird bestitigt, dass der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft keine nennenswerten Schwierigkeiten hatte, da er ja in neue Anlagen investieren
konnte (vgl. Erwdgungsgrund 91 der vorldufigen Verordnung). Dies ist jedoch im Lichte der Bemii-
hungen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zur Erhéhung seiner Produktivitit angesichts des
aufgrund der niedrigen Marktpreise zunehmenden Wettbewerbs zu sehen.

In Ermangelung weiterer Informationen iiber die Lohne werden die Schlussfolgerungen unter Erwi-
gungsgrund 87 der vorliufigen Verordnung bestitigt.

vi) Verkiufe

Beziiglich der Verkaufsmengen sei zunichst daran erinnert, dass, wie in den Erwigungsgriinden 65,
66 und 82 der vorldufigen Verordnung dargelegt, davon ausgegangen wurde, dass die Produktion
den Verkdufen der betroffenen Ware sowohl fiir den Eigenbedarf als auch auf dem freien Markt
entsprach, mit Ausnahme der Verkiufe eines Unternechmens (vgl. Erwdgungsgrund 46). Die Verkdufe
der gleichartigen Ware des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem freien Markt und die
Produktionsmengen, die von zwei der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen fur die Weiter-
verarbeitung (Eigenbedarf) verwendet wurden, sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

1999 2000 2001 UZ
Verkdufe auf dem freien Markt in 10 274 8114 10727 11 326
Tonnen Fischaquivalente
Index 1999 = 100 100 79 104 110
Eigenbedarf in Tonnen Fischiquiva- 872 2053 1559 2795
lente
Index 1999 = 100 100 235 179 320

Quelle: Antworten der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.
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Wie aus der vorstehenden Tabelle ersichtlich wird, nahmen die Verkdufe auf dem freien Markt im
Analysezeitraum um zehn Prozentpunkte zu, wihrend der Eigenverbrauch auf das Dreifache stieg.
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der hohe Anstieg des Eigenverbrauchs hauptsichlich darauf
zuriickzufithren ist, dass zwei integrierte Hersteller praktisch erst im Jahr 2000 in die Weiterverar-
beitung einstiegen. Auf jeden Fall zeigt diese Entwicklung, dass der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft nicht in der Lage war, vom Anstieg des Gemeinschaftsverbrauchs (+ 27 % im Analysezeit-
raum) zu profitieren, sondern im Gegenteil gezwungen war, seinen Verbrauch der gleichartigen
Ware zu erhohen.

vii) Rentabilitat

Bei der Priifung der von den in die Stichprobe einbezogenen kooperierenden Gemeinschaftsherstel-
lern iibermittelten Informationen wurde die Rentabilitdt dieser Unternehmen fiir ihre Nettoverkiufe
auf dem freien Markt fiir die Zwecke der endgiiltigen Sachaufklirung gepriift und stellt sich wie folgt
dar:

1999 2000 2001 Uz
Rentabilitit der Verkdufe auf dem 8,6 % 13,3% 10,4 % 0,5%
freien Markt

100 155 122 5

Quelle: Antworten der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.

Aus dem Vorstehenden wird deutlich, dass die Rentabilitdt der Verkiufe auf dem freien Markt von
1999 bis 2001 zwar verhiltnismaflig hoch war, sich jedoch im UZ aufgrund der niedrigen Markt-
preise erheblich verschlechterte und nahezu auf den Break-even-Punkt sank. Die Rentabilitit
insgesamt, d. h. einschlieflich jener fir den Eigenverbrauch, konnte nicht ermittelt werden, da es
sich bei den Verkdufen der gleichartigen Ware fur den Eigenverbrauch um interne Geschifte der
integrierten Hersteller handelte, fur die keine Rechnungen ausgestellt wurden. Es besteht jedoch kein
Anlass zu der Annahme, dass die Rentabilitdt dieser Verkdufe fiir den Eigenverbrauch zwischen den
beiden betroffenen Unternechmen nicht demselben Trend folgte wie die Verkdufe auf dem freien
Markt.

viii) Kapitalrendite und Cashflow

Die revidierte Kapitalrendite der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft im Analysezeitraum ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

1999 2000 2001 vz

Rol 43,7 % 57,2% 58,3 % 23%

Quelle: Antworten der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.

Die Tabelle weist denselben Trend aus, der schon in der vorldufigen Verordnung festgestellt wurde,
und daher werden die Feststellungen unter Erwdgungsgrund 92 der vorldufigen Verordnung besti-
tigt. Die Kapitalrendite beim Eigenverbrauch konnte aus denselben Griinden wie bei der Rentabilitit
nicht ermittelt werden. Trotzdem wurde angesichts der Tatsache, dass die Verkdufe fiir den Eigenbe-
darf von integrierten Herstellern getitigt wurden, die mit denselben Produktionsanlagen und densel-
ben Investitionen arbeiten, davon ausgegangen, dass sie demselben Trend folgten wie die Verkiufe
auf dem freien Markt.
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(59)  Die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verzeichneten
im Analysezeitraum einen Netto-Zahlungsmitteliiberschuss aus betrieblicher Tatigkeit. Dieser brach
jedoch im UZ ein, wie aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich wird:

1999 2000 2001 UZ
Cashflow in 1000 EUR (ohne 1522 1757 1713 398
Eigenverbrauch)
Index 1999 = 100 100 115 113 26
Cashflow ausgedriickt als Prozent- 12% 18% 13% 4%
satz des Umsatzes

Quelle: Antworten der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.

ix) Stellungnahmen der interessierten Parteien

(60) Eine Partei behauptete, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft habe im UZ keine bedeutende
Schidigung erlitten, da die Leistungsindikatoren wie Produktion, Produktionskapazitit, Produktivitit
und Durchschnittslohn pro Beschiftigten in diesem Zeitraum stiegen. Zudem arbeitete der Wirt-
schaftszweig rentabel, erzielte eine Kapitalrendite und verzeichnete einen positiven Cashflow. Beziig-
lich des Produktionsanstiegs ist anzumerken, dass die Produktion von Lachsforellen einen biologi-
schen Zyklus von 2,5 bis 3 Jahren durchliuft, bevor die Ware geerntet und auf dem Markt verkauft
werden kann. Ein Produktionsanstieg im UZ ist daher auf die Entscheidung der Ziichter iiber die
Zuchtmengen in den Jahren 1999 und 2000 zuriickzufithren, die sich an den in diesen Jahren herr-
schenden Marktbedingungen orientierte, als es noch keine gedumpten Einfuhren gab. Der Produkti-
vitdtsanstieg ist zum einen auf die Investitionen in neue Anlagen zuriickzufiihren, die der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft titigte, um den niedrigen Marktpreisen gerecht zu werden, und zum
anderen auf den Riickgang der Beschiftigtenzahl, der die schwierige Lage, in der sich der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft befand, widerspiegelt. Die Rentabilitit und der Cashflow gingen im
UZ stark zuriick, was die niedrigen Marktpreise und die prekidre finanzielle Lage des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft widerspiegelt.

(61)  Zudem wurde geltend gemacht, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft sei aufgrund der in der
Gemeinschaft geltenden Genehmigungsverfahren nicht in der Lage gewesen, seine Produktion der
steigenden Nachfrage anzupassen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Produktionskapazitit
durch die Umweltlizenzen beschrinkt wird und dass sie im Analysezeitraum konstant blieb (vgl.
Erwigungsgrund 81 der vorldufigen Verordnung). Da die Produktionskapazitit jedoch nicht voll
ausgeschopft wurde, verfiigte der Wirtschaftszweig tiber Restkapazititen zur Deckung der steigenden
Nachfrage. Das vorgenannte Argument wurde daher zuriickgewiesen.

(62)  Dariiber hinaus wurde geltend gemacht, dass mehrere norwegische Ausfithrer auch Forellen mit
einem Gewicht von weniger als 1,2 kg verkaufen, mit denen sie womdglich niedrigere Preise
erzielen, was die Schadensanalyse beeinflusst haben konnte. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass den
Untersuchungsergebnissen zufolge keines der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen, auf die
ungefihr 40 % der gesamten Ausfuhren aus Norwegen im UZ entfielen, Forellen dieses Gewichts
verkaufte. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass die betreffenden Mengen, sofern
vorhanden, unerheblich waren und sich folglich auch nicht nennenswert auf die Analyse auswirkten.
Das Argument wurde daher zuriickgewiesen.

(63) In Ermangelung weiterer Informationen und unter Beriicksichtigung aller revidierten Zahlen iiber
die Wirtschaftsindikatoren werden die Feststellungen unter den Erwidgungsgriinden 80 bis 98 der
vorldufigen Verordnung besttigt.
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5. Schlussfolgerung zur Schidigung

Nur zwei der in die Stichprobe einbezogenen Gemeinschaftshersteller verwendeten die gleichartige
Ware fiir den Eigenbedarf, und es gab keine Hinweise darauf, dass die gleichartige Ware von anderen
Herstellern des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft weiterverarbeitet wurde. Angesichts der
Gewinne, die der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zwischen 1999 und 2001 erzielte, ist es
unwahrscheinlich, dass sich der Eigenverbrauch erheblich auf die Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft ausgewirkt hat. Die Schlussfolgerungen, die in der vorstehenden Analyse der Lage des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gezogen wurden, diirften sich daher aufgrund des Eigenver-
brauchs nicht dndern.

Im Analysezeitraum stieg die Menge der Einfuhren zu Billigpreisen aus Norwegen und den Firdern
erheblich. Thr Marktanteil wuchs von 3,8 % auf 16,7 %. Bemerkenswert ist, dass der Anstieg der
Einfuhren aus Norwegen und den Firdern und der Verfall der Preise zwischen 2001 und dem UZ
besonders ausgeprigt waren. Die Einfuhrmengen vergroferten sich in diesem Zeitraum auf das Vier-
bis Sechsfache, und die Einfuhrpreise gingen um 34 % zuriick und lagen somit im UZ zwischen
7,3% und 28,4 % unter den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft (die den
Break-even-Punkt nur knapp tiberstiegen). Dies ist auch im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Rentabilitat des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu sehen, die nach einem ersten Riickgang im
Jahr 2001 einbrach und im UZ gegen Null ging.

Beziiglich des Arguments, die Entwicklung einiger der genannten Schadensindikatoren sei im UZ
positiv verlaufen und lasse daher nicht auf eine Schidigung schliefBen, ist zunichst anzumerken, dass
gemdf Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung keiner der in diesem Artikel genannten Wirtschafts-
faktoren und —indizes fiir die Feststellung, ob der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeu-
tende Schidigung erlitt, notwendigerweise ausschlaggebend ist. Viel wichtiger ist, dass sich einige
Wirtschaftsfaktoren, die die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beeinflussen, wie beispiels-
weise Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung sowie Produktivitit und Investi-
tionen, im Analysezeitraum zwar positiv entwickelten, jedoch nicht die gewiinschten positiven
Auswirkungen hatten. Tatsichlich biifSte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft trotz des wach-
senden Marktes und der steigenden Nachfrage Marktanteile ein und gelangte aufgrund der niedrigen
Preise im UZ fast an die Verlustgrenze, wodurch die vorgenannten positiven Entwicklungen mehr
als aufgewogen wurden.

Unter Beriicksichtigung aller genannten Faktoren wird davon ausgegangen, dass der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft eine bedeutende Schidigung erlitt.

G. SCHADENSURSACHE

Es wurde geltend gemacht, dass die Preisunterbietung durch die norwegischen Ausfiihrer nicht als
erheblich und schiadigend fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft angesehen werden diirfe. Dies-
beziiglich ist zundchst anzumerken, dass die festgestellte Preisunterbietung angesichts der spezifi-
schen Eigenschaften der betroffenen Ware erheblich ist: Lachsforellen sind als Rohstoff anzuschen,
der sensibel auf Preisschwankungen reagiert. Dariiber hinaus ist der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft stark aufgesplittert und kann daher nicht eigene Preise am Markt durchsetzen. Diese Faktoren
zusammengenommen machen deutlich, welche schadigenden Auswirkungen die ermittelte Preisun-
terbietungsspanne auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hatte.

Ferner wurde geltend gemacht, der UZ decke sich mit einem Zeitraum, in dem auf dem Weltmarkt
fir Forellen ein voriibergehendes und zyklisch bedingtes Ungleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage herrschte. Da die Investitionsentscheidungen zwei bis drei Jahre vor der Vermarktung der
Ware getroffen werden, ist die Preisstabilitdt nicht unausgesetzt garantiert. Voriibergehende Engpisse
auf dem Markt fithren zu einem Anstieg der Preise, wohingegen ein Uberangebot aufgrund schlep-
pender Nachfrage den gegenteiligen Effekt hervorruft.
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In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Preise im Analysezeitraum bei iibermifig hoher
Nachfrage und entsprechender Knappheit auf dem Gemeinschaftsmarkt eigentlich hétten steigen
miissen, da der Verbraucherpreis durch die hohe Nachfrage in die Hohe getrieben wurde. Stattdessen
war 2001 und im UZ ein starker Preisverfall zu beobachten, der in Ermangelung anderer plausibler
Erklirungen den gedumpten Einfuhren aus Norwegen und den Firdern anzulasten ist.

Ferner wurde der Einwand erhoben, bei den Lachsforellen handele es sich um einen Rohstoff, dessen
Weltpreise auf dem wichtigsten Markt — Japan — festgelegt wiirden, und die Gemeinschaftspreise
hitten sich an diesen Preisen, die im selben Zeitraum erheblich zuriickgingen, orientiert. Hierzu ist
anzumerken, dass gemdfl den von der ,Norwegian Seafood Federation“ beziiglich der japanischen
Grofhandelspreise iibermittelten Informationen fiir gefrorene norwegische Lachsforellen von 1997
bis 2003 die Preise auf dem japanischen Markt, unter Beriicksichtigung der wechselkursbedingten
Schwankungen, iiber den gesamten Analysezeitraum kontinuierlich zuriickgingen. Das Argument,
dem zufolge die Weltpreise fir Lachsforellen auf dem japanischen Markt bestimmt werden, wurde
jedoch durch die Untersuchungsergebnisse nicht bestitigt. Es trifft zwar zu, dass im UZ in der
Gemeinschaft ebenso wie in Japan ein Einbruch der Preise zu beobachten war, im Jahr 1999 hielten
sich die Preise jedoch auf einem annehmbaren Niveau und stiegen im Jahr 2000 sogar an, im
Gegensatz zu den Preisen in Japan. Im selben Zeitraum folgten die Einfuhren aus Norwegen und den
Firoern demselben Trend wie die Preise in der Gemeinschaft, mengenmifig bewegten sie sich
jedoch auf einem niedrigeren Niveau. Erst im Jahr 2001, als die Preise auf dem japanischen Markt
einen Tiefstand erreichten, war ein sprunghafter Anstieg der gedumpten Einfuhren aus Norwegen
und den Firoern in die Gemeinschaft zu verzeichnen, und zwar stieg das Einfuhrvolumen gegeniiber
dem Jahr 2000 auf das Dreifache. Dieser Anstieg ist also direkt darauf zuriickzufithren, dass ein Teil
des urspriinglich fiir den inzwischen zusammengebrochenen japanischen Markt bestimmten Produk-
tionsiiberschusses auf dem Gemeinschaftsmarkt abgesetzt wurde. Auf dieser Grundlage wurde das
Argument zurtickgewiesen.

Da keine weiteren neuen Informationen zur Schadensursache tibermittelt wurden, werden die Fest-
stellungen und die Schlussfolgerung unter den Erwigungsgriinden 109 bis 120 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

H. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

Nach der Einfilhrung der vorliufigen Mafnahmen iibermittelten einige Verbinde Fisch verarbei-
tender Unternehmen Stellungnahmen, in denen sie sich gegen die Mafinahmen aussprachen.
Darauthin wurde ihnen ein Fragebogen mit Bitte um Beantwortung zugesandt, auf dessen Grundlage
die mutmaflichen wirtschaftlichen Auswirkungen der Antidumpingmafnahmen auf diese Parteien
gepriift wurden. Eine Partei beantwortete den Fragebogen und tibermittelte Informationen iiber
sieben seiner Mitgliedsunternehmen. Auf der Grundlage dieser fiir die sieben Unternehmen konsoli-
dierten Informationen wurde der Schluss gezogen, dass die wirtschaftlichen Auswirkungen der Anti-
dumpingmafnahmen auf die Fisch verarbeitenden Unternehmen unerheblich wiren. Thr Vorbringen
wurde daher zuriickgewiesen.

Eine Partei erhob den Einwand, die betroffene Ware aus Norwegen sei von hoherer Qualitit und mit
der Einfuhrung der endgiiltigen Mafnahmen werde die Versorgung mit Qualititsware aus Norwegen
eingeschrinkt. Dies hitte nachteilige Auswirkungen auf die betroffenen Einfithrer und die Verbrau-
cher, da die Preise aufgrund des eingeschrinkten Angebots aus Norwegen steigen diirften. Angeblich
wiirden diese Auswirkungen insbesondere in den Sommermonaten und im Frithherbst zum Tragen
kommen, wenn das Angebot aus Finnland knapp sei. Dariiber hinaus wiirden die norwegischen
ausfithrenden Hersteller infolge der Einfilhrung von Antidumpingmafnahmen auf Dauer vom
Gemeinschaftsmarkt auf andere Mirkte ausweichen, was sich wiederum nachteilig auf die Einfithrer
und Verbraucher in der Gemeinschaft auswirken wiirde.
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Die Qualitdtsunterschiede wurden bei den verschiedenen Typen der betroffenen Ware beriicksichtigt
und als solche bei den Dumpingberechnungen und der Schadensanalyse untersucht. Was den Preis-
anstieg in der Gemeinschaft aufgrund des knapperen Angebots aus Norwegen betrifft, so ist anzu-
merken, dass die Antidumpingzolle zur Wiederherstellung fairer Wettbewerbsbedingungen dienen
und nicht zur Abschottung der Gemeinschaftsmirkte. Beziiglich der Auswirkungen der Maffnahmen
auf den finnischen Markt aufgrund der eingeschrinkten Versorgung insbesondere in den Sommer-
monaten ist festzustellen, dass der finnische Markt nicht als isolierter Markt im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Buchstabe b der Grundverordnung angesehen wird. Daher werden die Bedingungen fiir
Angebot und Nachfrage auf der Ebene des Gemeinschaftsmarkts bestimmt, auf dem die norwegi-
schen Einfuhren mit der Ware der Gemeinschaftshersteller konkurrieren. Was die Moglichkeit der
ausfithrenden Hersteller aus Norwegen betrifft, die Ware bei niedrigem Angebot aus Finnland auch
wiahrend der Sommermonate auszufithren, so handelt es sich dabei um einen komparativen Vorteil.
Sollte dieser Vorteil tatsichlich bestehen, so bleibt er von der Einfithrung der Antidumpingmafi-
nahmen unberithrt und wird den ausfihrenden Herstellern in Norwegen auch weiterhin zugute
kommen.

Dieselbe Partei machte geltend, dass seit der Einfithrung der vorldufigen Mafinahmen die Ausfuhren
von Lachsforellen aus Norwegen in die Gemeinschaft gegentiber demselben Zeitraum im Jahr 2002
um dber 60 % zuriickgingen. Dieser Angebotsriickgang werde sich angesichts der riicklaufigen
Produktion von Lachsforellen in Norwegen wahrscheinlich auch in Zukunft fortsetzen, zum Nachteil
der Einfiihrer, der verarbeitenden Industrie und der Verbraucher in der Gemeinschaft.

Hierzu ist zunichst anzumerken, dass die Antidumpingmafinahmen auf die Wiederherstellung fairer
Wettbewerbsbedingungen abzielen und nicht darauf, den Gemeinschaftsmarkt abzuschotten. In
diesem Zusammenhang ist es erwahnenswert, dass die Einfuhren auf einem mit den Jahren 1999
und 2000 vergleichbaren Niveau blieben, d. h. sich auf demselben Niveau bewegten wie vor dem
durch die gedumpten Einfuhren im Jahr 2001 verursachten sprunghaften Anstieg. Was die riickliu-
fige Produktion in Norwegen betrifft, so wurden keine Beweise dafiir iibermittelt, dass sich diese
Entwicklung auf Dauer fortsetzen wird. Dariiber hinaus wire der Gemeinschaftsmarkt von diesem
Riickgang maglicherweise gar nicht betroffen, wenn sich die Versorgungslage zum Zeitpunkt der
Ausfuhr der Waren auf anderen Ausfuhrmirkten noch weniger vorteilhaft darstellt als auf dem
Gemeinschaftsmarkt. Auf dieser Grundlage wurde das Argument zuriickgewiesen.

Mehrere Verbinde der Fisch verarbeitenden Unternehmen machten geltend, es sei nicht gebiihrend
berticksichtigt worden, dass es verschiedene Marktsegmente gebe (fiir ganzen Fisch, Fischfilets,
Fischrogen und Raucherfisch) und dass die Preisgestaltung in diesen Segmenten unterschiedlich sei.
Dariiber hinaus nehme die in Norwegen in Salzwasser geziichtete Lachsforelle eine Sonderstellung
auf dem Markt ein, und durch die Beschrinkung des Zugangs fiir Waren dieses spezifischen
Ursprungs im Wege eines hohen Zolls werde der freie Wettbewerb behindert.

Dazu ist zunichst anzumerken, dass gerducherte Forellen und Fischrogen nicht Gegenstand dieser
Untersuchung sind. Was die ganzen Fische und Fischfilets betrifft, so wurden sie als unterschiedliche
Typen der betroffenen Ware angesehen und als solche bei den Dumpingberechnungen und der Scha-
densanalyse untersucht. Daher wurde auch der unterschiedlichen Preisgestaltung in den verschie-
denen Marktsegmenten Rechnung getragen. Beziiglich des spezifischen Ursprungs der Ware ergab
die Untersuchung, dass die aus Norwegen und den Firdern ausgefithrten Waren und die von den
Gemeinschaftsherstellern verkauften Waren in allen wesentlichen materiellen Eigenschaften und
Verwendungen gleichartig waren.

Ferner wurde geltend gemacht, dass billige grofSe Forellen, die meist aus der finnischen Produktion
stammten, hauptsichlich als ganze Fische oder Fischfilets auf dem Verbrauchermarkt verkauft
wiirden, wihrend die verarbeitende Industrie diese Ware weniger verwende. Dieses Argument war
nicht durch entsprechende Beweise belegt. Im Gegensatz dazu wurde auf der Grundlage der durch
die kooperierenden Hersteller in Finnland tibermittelten Informationen nicht nur festgestellt, dass
diese ihre Produktion auch an die verarbeitende Industrie verkauften, sondern auch, dass sie die
betroffene Ware teilweise selbst weiterverarbeiteten, bevor sie sie auf dem Markt verkauften. Dariiber
hinaus ldsst die fur die Einfuhren aus Norwegen und den Firdern festgestellte erhebliche Preisunter-
bietung darauf schlieen, dass die Billigeinfuhren aus Norwegen und den Firéern aufgrund ihres
niedrigen Preises fiir die verarbeitende Industrie attraktiv waren. Das Argument wurde daher zuriick-
gewiesen.
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Es wurde ferner geltend gemacht, dass die Preise fiir Forellen auf dem Gemeinschaftsmarkt nach
dem UZ stiegen und somit das Ende der Billigpreisphase erreicht war und dass sich die Preise auf
kurze bis mittlere Sicht auf einem verhiltnismifig hohen Niveau halten diirften. Dazu ist zundchst
anzumerken, dass gemif der iiblichen Vorgehensweise der Gemeinschaft Informationen, die sich auf
einen Zeitraum nach dem Untersuchungszeitraum beziehen, nur beriicksichtigt werden, wenn sie
offenkundig, unbestritten und von Dauer sind. Diese Preisentwicklung wurde jedoch nicht belegt,
und es wurden keinerlei Informationen iibermittelt, die darauf schlieflen lieflen, dass es sich um eine
dauerhafte Entwicklung handelt. Obwohl die Preise den Untersuchungsergebnissen zufolge nach
dem UZ tatsdchlich stiegen, sagt diese Tatsache an sich noch nichts iiber die kiinftige Preisentwick-
lung aus, die dem Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage unterliegt. In diesem Zusammen-
hang ist zu beriicksichtigen, dass die Nachfrage im Gegensatz zum Angebot nur sehr schwer vorher-
gesagt werden kann, da der Markt durch sehr viele sich gegenseitig beeinflussende Faktoren gepragt
ist, die zu Preisschwankungen fithren konnen. Auf jeden Fall wurden keine stichhaltigen Informa-
tionen iibermittelt, um die Schitzung dieser beiden Faktoren zu belegen. Daher wurde das Argument
zuriickgewiesen.

Es wurde ferner darauf hingewiesen, dass der Zoll auf die Einfuhren zu einem Anstieg der Preise
fithren und somit die verarbeitende Industrie dazu veranlassen wird, auf andere Fischarten wie Lachs
auszuweichen, wodurch die Fischziichter in der Gemeinschaft Schwierigkeiten haben konnten, ihre
Forellen abzusetzen. Daher wurde behauptet, die Antidumpingmafnahmen ligen nicht im Interesse
der Hersteller.

Was den Anstieg der Preise betrifft, so zielen die Antidumpingmafinahmen tatsdchlich darauf ab, die
Dumpingpreise anzuheben und auf diese Weise die schiadigenden Auswirkungen des Dumpings auf
den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zu beseitigen. Angesichts der Austauschbarkeit von Lachsfo-
rellen und Lachs und der Preisdifferenz zwischen diesen beiden Erzeugnissen kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Lachs tatsichlich an die Stelle der Lachsforelle tritt. Wihrend ein
Preisanstieg dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hilft, wieder Gewinne zu erzielen, kénnten
andere, nicht durch die Malnahmen betroffene Hersteller sowie der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft im Wege einer groleren Auslastung der Produktionskapazitit ihr Angebot erhohen, das sich
im Gegenzug an der Nachfrage ausrichten und auf einem niedrigeren Preisniveau einpendeln miisste.
Eine Substitution durch Lachs hitte im Ubrigen dieselben Auswirkungen auf die Preise. Zusammen-
fassend lasst sich anmerken, dass der Antidumpingzoll auf die Wiederherstellung fairer Wettbe-
werbsbedingungen abzielt, wohingegen die Preise durch die Krifte des Marktes bestimmt werden.

Eine Partei, die die Interessen der Verbraucherverbiande vertrat, wies darauf hin, dass die fehlende
Reaktion ihrerseits nicht als Mangel an Interesse ausgelegt werden diirfe, sondern ganz im Gegenteil
darauf hindeute, dass die Auswirkungen etwaiger Antidumpingmafnahmen auf die Verbraucher
begrenzt seien. Sie beantragte eine entsprechende Anderung des Erwégungsgrunds 117 der vorldu-
figen Verordnung. Die Institutionen haben dieses Vorbringen zur Kenntnis genommen. In Ermange-
lung stichhaltiger Beweise bleiben die Feststellungen zum Interesse der Gemeinschaft in der vorldu-
figen Verordnung davon jedoch unberiihrt.

Der Verband der finnischen Nahrungsmittel- und Getrinkeindustrie ibermittelte Stellungnahmen,
die jedoch fiir die Zwecke der endgiiltigen Sachaufklarung nicht berticksichtigt werden konnten, da
der Verband es versiumt hatte, sich innerhalb der in der Bekanntmachung iber die Einleitung des
Verfahrens gesetzten Fristen bzw. innerhalb der in Artikel 2 der vorldufigen Verordnung gesetzten
Frist als interessierte Partei selbst zu melden. Zudem wiesen die Mitglieder des Verbands, die an der
Untersuchung mitarbeiteten, die Behauptungen des Verbands ausdriicklich zuriick.

Da keine weiteren neuen Informationen zum Gemeinschaftsinteresse iibermittelt wurden, werden die
Feststellungen und die Schlussfolgerung unter den Erwidgungsgriinden 109 bis 120 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.
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I. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMARNAHMEN

In Anbetracht der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schiddigung, Schadensursache und Gemein-
schaftsinteresse sollten endgiiltige Antidumpingmafinahmen eingefithrt werden, um eine weitere
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch die gedumpten Einfuhren aus Norwegen
und den Firoern zu verhindern.

1. Schadensbeseitigungsschwelle

Anhand der unter den Erwigungsgriinden 121 bis 125 der vorliufigen Verordnung erlduterten
Methode wurde eine Schadensbeseitigungsschwelle ermittelt, um die Hohe der endgiiltig einzufith-
renden Maffnahmen festsetzen zu kénnen.

Die norwegischen Behorden behaupteten, die normale Gewinnspanne sei mit 12 % zu hoch ange-
setzt. Der Analysezeitraum sei nicht reprisentativ fir eine normale Wettbewerbssituation, da die
Preise und Gewinnspannen in diesen Jahren nach Auffassung des norwegischen Wirtschaftszweigs
im Vergleich zum Durchschnitt besonders hoch waren.

Zundchst ist anzumerken, dass dieses Argument nicht durch Beweise belegt war. Dariiber hinaus
diirfte sich der starke Verfall der Preise fur norwegische Forellen auf dem japanischen Markt (vgl.
Erwigungsgrund 71) erheblich auf die Gewinnspannen des norwegischen Wirtschaftszweigs im
Analysezeitraum ausgewirkt haben. Auf dem Gemeinschaftsmarkt war ein solcher Preisverfall vor
dem plotzlichen Anstieg der gedumpten Einfuhren, d. h. als normale Wettbewerbsbedingungen
herrschten, nicht zu beobachten. Daher wird das Argument, dem zufolge der Analysezeitraum fiir
eine normale Wettbewerbssituation nicht reprasentativ ist, zuriickgewiesen.

Auf der Grundlage der revidierten Zahlen iiber die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft (vgl. Erwagungsgrund 55) wurde eine Gewinnspanne von 10 %, die der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ohne schddigendes Dumping erzielen konnte, als angemessen erachtet.

Eine Partei machte geltend, die verschiedenen Qualititen der gleichartigen Ware in der Gemeinschaft
seien nicht angemessen beriicksichtigt worden, was zu einer Uneinheitlichkeit mit den Zielpreisen

gefiihrt habe.

Die Untersuchung ergab, dass bei einigen Geschiftsvorgangen aufgrund von Fehlinterpretationen
bestimmter Rechnungen tatsidchlich Irrtimer in Bezug auf die Qualititsstufen unterlaufen waren.
Alle diesbeziiglichen Feststellungen wurden daher korrigiert, und die Preisunterbietungs- und Scha-
densspannen wurden neu berechnet. Dariiber hinaus wurden Berichtigungen fur die den Firdern
gewahrten zollfreien Kontingente vorgenommen.

Auf dieser Grundlage ergaben sich die folgenden neuen Schadensbeseitigungsschwellen:

Schadensbeseitigungsschwellen
Norwegen 19,9 %
Faroer
P[F Vestsalmon (fiir von P[F Vestlax hergestellte Waren) 43,8 %
P[F PRG Export (fiir von P[F Luna hergestellte Waren) 54,4 %
Andere kooperierende Unternechmen 49,3 %

Da keine weiteren Stellungnahmen iibermittelt wurden, wird die in den Erwigungsgriinden 121 bis
125 der vorldufigen Verordnung beschriebene Methode fiir die Ermittlung der Schadensbeseitigungs-
schwelle bestitigt.
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2. Form und Héhe der Zolle

(96)  Im Lichte des Vorstehenden und gemafl Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung sollten gegeniiber
den Einfuhren mit Ursprung in Norwegen und den Firdern endgiiltige Antidumpingmafinahmen
eingefithrt werden. Die Hohe der Mafinahmen sollte sich nach den Schadens- bzw. den Dumping-
spannen richten, je nachdem, welche niedriger sind. Es gibt keinen Grund, warum diese Mafinahmen
nicht, wie schon die vorldufigen Mafinahmen, in Form eines Wertzolls eingefithrt werden sollten.

(97)  Die Kommission wird nach der Einfiihrung der endgiiltigen Mafinahmen die Marktentwicklung und
insbesondere die Auswirkungen der Erweiterung auf den Gemeinschaftsmarkt beobachten und gege-
benenfalls Anderungen bei der Anwendung der Mafinahmen vorschlagen.

3. Vereinnahmung der vorliufigen Zolle

(98)  Angesichts der Hohe der festgestellten Dumpingspannen und des Ausmafles der Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wird es fiir notwendig erachtet, die Sicherheitsleistungen fiir
den mit der vorldufigen Verordnung eingefithrten vorlaufigen Antidumpingzoll bis zur Hohe des
endgiiltigen Zolls endgiiltig zu vereinnahmen. Ist der endgiiltige Zoll hoher als der vorldufige Zoll,
sollten lediglich die Sicherheitsleistungen in Hohe des vorliufigen Zolls endgiiltig vereinnahmt
werden.

(99)  Antrige auf Anwendung der unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze (z. B. infolge einer
Umfirmierung oder infolge der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufsstitten) sind unverziig-
lich bei der Kommission (') einzureichen, und zwar zusammen mit allen sachdienlichen Informa-
tionen, insbesondere iiber eine mit der Umfirmierung oder den neuen Produktions- oder
Verkaufsstitten in Verbindung stehende Anderung der Titigkeit des Unternehmens im Bereich der
Produktion und der Inlands- und Ausfuhrverkdufe. Die Kommission wird nach Konsultationen im
Beratenden Ausschuss die Verordnung gegebenenfalls entsprechend dndern und die Liste der Unter-
nehmen, fiir die individuelle Zollsitze gelten, aktualisieren.

4. Verpflichtungen

(100) Mit der Verordnung Nr. 117/2004 vom 23. Januar 2004 zur Anderung der vorldufigen Verordnung
nahm die Kommission die Verpflichtungsangebote zweier ausfithrender Hersteller auf den Firéern
an. Die Griinde fiir die Annahme dieser Verpflichtungsangebote sind in dieser Verordnung dargelegt.
Der Rat erkennt an, dass die schadigenden Auswirkungen des Dumpings durch die Verpflichtungen
beseitigt werden. Auflerdem werden die Unternehmen der Kommission regelmifig ausfithrliche
Informationen tiber ihre Ausfuhren in die Gemeinschaft vorlegen, damit die Kommission die
Verpflichtungen wirksam iiberwachen kann. Unter diesen Umstinden wird davon ausgegangen, dass
die Gefahr einer Umgehung der vereinbarten Verpflichtungen begrenzt ist.

(101) Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer mutmaflichen oder erwiesenen Verletzung der Verpflich-
tung oder bei Riicknahme der Verpflichtung gemaf Artikel 8 Absdtze 9 und 10 der Grundverord-
nung ein Antidumpingzoll eingefithrt werden kann —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Auf die Einfuhren von Lachsforellen (Oncorhynchus mykiss), frisch, gekiihlt oder gefroren, ganze
Fische (mit Kopf und Kiemen, ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von mehr als 1,2 kg, oder ohne
Kopf und Kiemen, ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von mehr als 1 kg) oder Fischfilets (mit einem
Stiickgewicht von mehr als 400 g), die derzeit den KN-Codes 0302 11 20, 0303 21 20, 0304 10 15 und
0304 20 15 zugewiesen werden, mit Ursprung in Norwegen und den Firéern, wird ein endgiiltiger Anti-
dumpingzoll eingefiihrt.

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion B, J-79 5/17, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049
Briissel.
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(2)  Fir die in Absatz 1 genannten und von allen Unternehmen in Norwegen hergestellten Waren gilt
ein endgiiltiger Zollsatz von 19,9 % auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt. Fiir die in
Absatz 1 genannten und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen auf den Firdern hergestellten
Waren gelten folgende endgiiltige Zollsdtze auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

Endgiiltiger Antidumping-
Hersteller zoll TARIC-Zusatzcode
(%)

P[F PRG Export und der mit ihm verbundene Hersteller P[F Luna, 54,4 % A474
FO-510 Gota

P[F Vestsalmon und der mit ihm verbundene Hersteller P[F 30,0 % A475
Vestlax, P.O. Box 82, FO-410 Kollafjerour

P/F Alistadin A Bakka, Bakkavegur FO-625 Glyvrar 42,6 % A476
P[F Atlantic Seafarm, FO-900 Végur 42,6 % A477
East Salmon, Box 177, FO-700 Klaksvik 42,6 % A478
Funningslaks PF, Midrds 3, FO-100 Térshavn 42,6 % A479
Gulin PF, Midrés 3, FO-100 Térshavn 42,6 % A480
P[F Hellisvad, FO-727 Arnafjerdur 42,6 % A481
Kalbaks Laksaaling PF, [ Brekkum 1, FO-530 Fuglafjerour 42,6 % A482
Navir, P[F, Argjabodageta 7, FO-160 Argir 42,6 % A483
Alle iibrigen Unternehmen 54,4 % A999

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

Die Einfuhren unter einem der folgenden TARIC-Zusatzcodes, die von einem der nachstehend genannten
Unternehmen hergestellt und von ihm direkt an ein als Einfithrer titiges Unternehmen in der Gemeinschaft
ausgefithrt (d. h. versandt und fakturiert) werden, sind von dem mit Artikel 1 eingefiihrten Antidumping-
zoll befreit, sofern sie in Ubereinstimmung mit Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1628/2003
eingefithrt werden.

Hersteller TARIC-Zusatzcode
Farder P/F PRG Export und der mit ihm verbundene Hersteller P[F A474
Luna, FO-510 Gata
Faroer P[F Vestsalmon und der mit ihm verbundene Hersteller P/F A475
Vestlax, P.O. Box 82, FO-410 Kollafjerour
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Artikel 3

Die Sicherheitsleistungen fiir die vorliufigen Antidumpingzélle gemdff der Verordnung (EG) Nr. 1628/
2003 auf die Einfuhren der in Artikel 1 Absatz 1 genannten Ware mit Ursprung in Norwegen und den
Faroern werden nach den folgenden Regeln endgiiltig vereinnahmt.

Sicherheitsleistungen, die die endgiiltigen Antidumpingzélle iibersteigen, werden freigegeben. Ubersteigen
die endgiltigen Zolle die vorldufigen Zolle, so werden nur die Sicherheitsleistungen in Hohe der vorldu-
figen Zolle vereinnahmt.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Briissel am 8. Mirz 2004.

Im Namen des Rates
Der Président
D. AHERN



