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(Verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EG) Nr. 352/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der Kommission
vom 21. Dezember 1994 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zur Einfuhrregelung fiir Obst und Gemiise ('), insbesondere auf
Artikel 4 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien
sind in der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 fur die in
ihrem Anhang angefiihrten Erzeugnisse und Zeitriume
festgelegt.

20 In Anwendung der genannten Kriterien sind die im
Anhang zur vorliegenden Verordnung ausgewiesenen
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 genannten
pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang zur
vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

(') ABL L 337 vom 24.12.1994, S. 66. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1947/2002 (ABL L 299 vom
1.11.2002, S. 17).

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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ANHANG

zu der Verordnung der Kommission vom 27. Februar 2004 zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die
Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (') Pauschaler Einfuhrpreis

0702 00 00 052 95,6
204 44,4

212 108,5

999 82,8

0707 00 05 052 158,2
068 87,4

204 46,1

999 97,2

0709 10 00 220 68,9
999 68,9

0709 90 70 052 99,1
204 55,7

999 77,4

080510 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 69,6
204 47,8

212 52,3

220 49,1

600 41,8

624 61,8

999 53,7

08052010 204 93,7
999 93,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 052 84,1
0805 20 90 204 103,4
220 88,5

400 55,6

464 76,4

528 107,6

600 80,7

624 77,6

999 84,2

0805 5010 052 72,0
400 36,4

999 54,2

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 060 35,9
388 133,3

400 109,9

404 96,5

508 95,0

512 122,0

524 79,2

528 93,0

720 79,4

999 93,8

0808 20 50 060 65,7
388 79,8

508 69,3

512 81,9

528 85,6

720 42,5

999 70,8

(') Nomenklatur der Linder gemif der Verordnung (EG) Nr. 2081/2003 der Kommission (ABL. L 313 vom 28.11.2003, S. 11). Der
Code ,999“ steht fiir ,Verschiedenes*.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 353/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festsetzung der Mindestverkaufspreise fiir Butter fiir die 136. Einzelausschreibung im Rahmen
der Dauerausschreibung gemif} der Verordnung (EG) Nr. 2571/97

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates
vom 17. Mai 1999 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Milch und Milcherzeugnisse ('), insbesondere auf Artikel 10,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemif der Verordnung (EG) Nr. 2571/97 der Kommis-
sion vom 15. Dezember 1997 tiber den Verkauf von
Billigbutter und die Gewahrung einer Beihilfe fur Rahm,
Butter und Butterfett fur die Herstellung von Backwaren,
Speiseeis und anderen Lebensmitteln (3, verkaufen die
Interventionsstellen  bestimmte  Interventionsbutter-
mengen aus ihren Bestinden durch Ausschreibung und
gewdhren fir den Rahm, die Butter und das Butterfett
eine Beihilfe. Nach Artikel 18 der genannten Verordnung
werden aufgrund der auf jede Einzelausschreibung einge-
gangenen Angebote ein Mindestverkaufspreis fiir Butter
sowie ein Beihilfehochstbetrag fir Rahm, Butter und
Butterfett festgesetzt, oder es wird beschlossen, der
Ausschreibung keine Folge zu leisten. Der genannte

Mindestverkaufspreis und der betreffende Beihilfehdchst-
betrag konnen je nach Verwendungszweck, Milchfettge-
halt der Butter und Verarbeitungsweise differenziert
werden. Die Hohe der Verarbeitungssicherheit(en) ist
entsprechend festzulegen.

(20  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Malnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fir Milch und Milcherzeugnisse —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fir die 136. Einzelausschreibung im Rahmen der mit der
Verordnung (EG) Nr. 2571/97 vorgesehenen Dauerausschrei-
bung sind die Mindestverkaufspreise fiir Interventionsbutter
sowie die Verarbeitungssicherheiten in der Tabelle im Anhang
zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 48. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 186/2004 der Kommission (ABL L
29 vom 3.2.2004, S. 6).

() ABL L 350 vom 20.12.1997, S. 3. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 186/2004 der Kommission (ABI. L
29 vom 3.2.2004, S. 6).

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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ANHANG

zu der Verordnung der Kommission vom 27. Februar 2004 zur Festsetzung der Mindestverkaufspreise fiir
Butter fiir die 136. Einzelausschreibung im Rahmen der Dauerausschreibung gemifl der Verordnung (EG) Nr.

2571/97

(EUR/100 kg)

Formel
. . . . Ohne . . Ohne
Verarbeitungsweise Mit Indikatoren Indikatoren Mit Indikatoren Indikatoren
In unveridndertem — 215 — —
Mindestver- Butter Zustand
kaufspreis > 82%
Butterfett — — — —
In unveridndertem — 129 — —

. . . Zustan
Verarbeitungssicherheit ustand

Butterfett




28.2.2004

Amtsblatt der Europaischen Union L 63/5

VERORDNUNG (EG) Nr. 354/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festsetzung der Beihilfehochstbetrige fiir Rahm, Butter und Butterfett fiir die 136. Einzelaus-
schreibung im Rahmen der Dauerausschreibung gemif3 der Verordnung (EG) Nr. 2571/97

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates
vom 17. Mai 1999 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Milch und Milcherzeugnisse ('), insbesondere auf Artikel 10,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemif der Verordnung (EG) Nr. 2571/97 der Kommis-
sion vom 15. Dezember 1997 tiber den Verkauf von
Billigbutter und die Gewahrung einer Beihilfe fur Rahm,
Butter und Butterfett fur die Herstellung von Backwaren,
Speiseeis und anderen Lebensmitteln (3, verkaufen die
Interventionsstellen  bestimmte  Interventionsbutter-
mengen aus ihren Bestinden durch Ausschreibung und
gewdhren fir den Rahm, die Butter und das Butterfett
eine Beihilfe. Nach Artikel 18 der genannten Verordnung
werden aufgrund der auf jede Einzelausschreibung einge-
gangenen Angebote ein Mindestverkaufspreis fiir Butter
sowie ein Beihilfehochstbetrag fir Rahm, Butter und
Butterfett festgesetzt, oder es wird beschlossen, der
Ausschreibung keine Folge zu leisten. Der genannte

Mindestverkaufspreis und der betreffende Beihilfehdchst-
betrag konnen je nach Verwendungszweck, Milchfettge-
halt der Butter und Verarbeitungsweise differenziert
werden. Die Hohe der Verarbeitungssicherheit(en) ist
entsprechend festzulegen.

(20  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Malnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fir Milch und Milcherzeugnisse —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fir die 136. Einzelausschreibung im Rahmen der mit der
Verordnung (EG) Nr. 2571/97 vorgesehenen Dauerausschrei-
bung sind die Beihilfehochstbetriage sowie die Verarbeitungssi-
cherheiten in der Tabelle im Anhang zur vorliegenden Verord-
nung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 48. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 186/2004 der Kommission (ABL L
29 vom 3.2.2004, S. 6).

() ABL L 350 vom 20.12.1997, S. 3. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 186/2004 (ABL. L 29 vom 3.2.2004,
S. 6).

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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ANHANG

zu der Verordnung der Kommission vom 27. Februar 2004 zur Festsetzung der Beihilfehochstbetrige fiir
Rahm, Butter und Butterfett fiir die 136. Einzelausschreibung im Rahmen der Dauerausschreibung gemifl der
Verordnung (EG) Nr. 2571/97

(EUR/100 kg)

Formel A B
Verarbeitungsweise Mit Indikatoren In d(iﬁll?;ren Mit Indikatoren In dgl)j;?(fren
Butter 82 % 79 75 79 71
0, — J—
Beihilfehochst- | Buter 82% 7 72
betrag Butterfett 98 91 97 89
Rahm — — 34 31
Butter 87 — 87 —
Verarbeitungs- | p 1o ferg 108 — 107 —
sicherheit
Rahm — — 37 —
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VERORDNUNG (EG) Nr. 355/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festsetzung des Hochstankaufspreises fiir Butter bei der im Rahmen der Dauerausschreibung
nach der Verordnung (EG) Nr. 2771/1999 durchgefiihrten 89. Einzelausschreibung

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates
vom 17. Mai 1999 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Milch und Milcherzeugnisse (), insbesondere auf Artikel 10,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Nach Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 2771/1999
der Kommission vom 16. Dezember 1999 mit Durch-
fihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1255/
1999 hinsichtlich der Interventionen auf dem Markt fir
Butter und Rahm (3, wird unter Beriicksichtigung der
bei einer Einzelausschreibung erhaltenen Angebote nach
Mafigabe des geltenden Interventionspreises ein
Hochstankaufspreis festgesetzt oder beschlossen, die
Ausschreibung aufzuheben.

2)  Aufgrund der erhaltenen Angebote ist der Hochstan-
kaufspreis in der nachstehend bezeichneten Hohe festzu-
setzen.

(3)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Milch und Milcherzeugnisse —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Atrtikel 1

Fir die nach der Verordnung (EG) Nr. 2771/1999 durchge-
fuhrte 89. Einzelausschreibung, fir die die Angebotsfrist am
24. Februar 2004 abgelaufen ist, wird der Hochstankaufspreis
auf 295,38 EUR/100 kg festgesetzt.

Atrtikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 48. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 186/2004 der Kommission (ABL L
29 vom 3.2.2004, S. 6).

() ABL L 333 vom 24.12.1999, S. 11. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 359/2003 der Kommission (ABI. L
53 vom 28.2.2003, S. 17).

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 356/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festsetzung des Hochstbetrags der Beihilfe fiir Butterfett fiir die 308. Sonderausschreibung im
Rahmen der Dauerausschreibung gemif der Verordnung (EWG) Nr. 429/90

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1255/1999 des Rates
vom 17. Mai 1999 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Milch und Milcherzeugnisse ('), insbesondere auf Artikel 10,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Gemaf der Verordnung (EWG) Nr. 429/90 der Kommis-
sion vom 20. Februar 1990 tiber die Gewdhrung einer
Beihilfe im Ausschreibungsverfahren fiir Butterfett zum
unmittelbaren Verbrauch in der Gemeinschaft (3), fithren
die Interventionsstellen im Hinblick auf die Gewahrung
einer Beihilfe fiir Butterfett eine Dauerausschreibung
durch. Nach Artikel 6 derselben Verordnung wird
aufgrund der je Sonderausschreibung -eingegangenen
Angebote eine Hochstbeihilfe fur Butterfett mit einem
Mindestfettgehalt von 96 % festgesetzt, oder es wird der
Ausschreibung nicht stattgegeben. Die Bestimmungssi-
cherheit muss entsprechend festgesetzt werden.

(20 In Anbetracht der eingegangenen Angebote ist die
Hochstbeihilfe auf die nachstehend genannte Hohe fest-
zusetzen und die entsprechende Bestimmungssicherheit
festzulegen.

(3 Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Milch und Milcherzeugnisse —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fiir die im Rahmen der Dauerausschreibung gemifl der Verord-
nung (EWG) Nr. 429/90 durchzufithrende 308. Sonderaus-
schreibung werden die Hochstbeihilfe und die Bestimmungs-
sicherheit wie folgt festgesetzt:

— Hochstbeihilfe:

— Bestimmungssicherheit:

97 EUR/100 kg,
107 EUR/100 kg.

Atrtikel 2
Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 48. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 186/2004 der Kommission (ABL L
29 vom 3.2.2004, S. 6).

() ABL L 45 vom 21.2.1990, S. 8. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 124/1999 der Kommission (ABL L 16
vom 21.1.1999, S. 19).

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 357/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004
zur Aussetzung des Ankaufs von Butter in bestimmten Mitgliedstaaten

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates
vom 17. Mai 1999 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Milch und Milcherzeugnisse (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2771/1999 der Kommis-
sion vom 16. Dezember 1999 mit Durchfithrungsvorschriften
zur Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates hinsichtlich der
Interventionen auf dem Markt fiir Butter und Rahm (3, insbe-
sondere auf Artikel 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 2771/1999 sieht vor,
dass die Kommission die Ankdufe durch Ausschreibung
in einem Mitgliedstaat je nach Fall eroffnet oder aussetzt,
sobald festgestellt wird, dass der Marktpreis in dem
betreffenden Mitgliedstaat zwei aufeinander folgende
Wochen lang unter 92 % des Interventionspreises liegt
bzw. zwei aufeinander folgende Wochen lang mindes-
tens 92 % des Interventionspreises entspricht.

(2)  Die jungste Liste der Mitgliedstaaten, in denen die Inter-
vention ausgesetzt ist, wurde mit der Verordnung (EG)
Nr. 212/2004 der Kommission () aufgestellt. Diese Liste
muss angepasst werden, um den neuen Marktpreisen
Rechnung zu tragen, die Belgien und Luxemburg gemafd
Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 2771/1999 mitgeteilt
haben. Aus Griinden der Klarheit ist die Liste zu ersetzen
und die Verordnung (EG) Nr. 212/2004 aufzuheben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der in Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1255/
1999 vorgesehene Ankauf von Butter durch Ausschreibung
wird in Dianemark, Griechenland, den Niederlanden, Osterreich,
Finnland und dem Vereinigten Konigreich ausgesetzt.

Atrtikel 2

Die Verordnung (EG) Nr. 212/2004 wird aufgehoben.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 48. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 186/2004 der Kommission (ABL L
29 vom 3.2.2004, S. 6).

() ABL L 333 vom 24.12.1999, S. 11. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 359/2003 (ABL L 53 vom
28.2.2003, S. 17).

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission

() ABL L 36 vom 7.2.2004, S. 3.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 358/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festlegung der Produktionserstattung bei der Verwendung von Weiflzucker durch die
chemische Industrie

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates
vom 19. Juni 2001 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker ('), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 5,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1

Gemidfl Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
1260/2001 kann beschlossen werden, fiir Erzeugnisse
nach Artikel 1 Absatz 1 Buchstaben a) und f) und fir
Sirupe nach Buchstabe d) sowie fur chemisch reine Fruk-
tose (Lavulose) des KN-Codes 1702 50 00 als Zwischen-
erzeugnis, die sich in einer der Situationen gemaf
Artikel 23 Absatz 2 EG-Vertrag befinden und zur
Herstellung bestimmter Erzeugnisse der chemischen
Industrie verwendet werden, Produktionserstattungen zu
gewihren.

Die Verordnung (EG) Nr. 1265/2001 der Kommission
vom 27. Juni 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen
fir die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates iiber
die Gewihrung der Produktionserstattung bei der
Verwendung von bestimmten Erzeugnissen des Zucker-
sektors in der chemischen Industrie () enthilt die
Bestimmungen zur Festsetzung der Produktionserstat-
tungen und nennt die chemischen Erzeugnisse, bei deren
Herstellung die Gewihrung der Produktionserstattung
fur die bei dieser Herstellung verwendeten Grunderzeug-
nisse zuldssig ist. Gemdfl den Artikeln 5, 6 und 7 der
Verordnung (EG) Nr. 1265/2001 leitet sich die Produkti-
onserstattung fir Rohzucker, Saccharosesirupe und
Isoglukose in unverarbeitetem Zustand zu den fiir jedes
dieser Grunderzeugnisse spezifischen Bedingungen von
der fir Weilzucker festgesetzten Erstattung ab.

Gemaf Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 1265/2001
wird die Produktionserstattung fiir Weiffzucker monat-
lich fir einen Zeitraum festgesetzt, der jeweils am ersten

Tag eines Monats beginnt. Andern sich die Preise fiir
Gemeinschaftszucker undfoder die Weltmarktpreise fiir
Zucker in dem entsprechenden Zeitraum betrichtlich, so
kann die Erstattung angepasst werden. In Anwendung
dieser Bestimmungen wird die Produktionserstattung
gemif$ Artikel 1 fiir den ebenfalls dort genannten Zeit-
raum festgelegt.

Aufgrund der Anderung der Definition von Weif8- und
Rohzucker gemif Artikel 1 Absatz 2 Buchstaben a) und
b) der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 fillt Zucker mit
Zusatz von Aroma-, Farb- oder anderen Stoffen nicht
mehr unter diese Rubrik und ist daher als ,anderer
Zucker” zu betrachten. Gemif Artikel 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1265/2001 kommen diese Zuckersorten jedoch
als Grunderzeugnisse fiir eine Produktionserstattung in
Frage. Zur Festsetzung der Produktionserstattung fur
diese Erzeugnisse sollte daher eine auf threm Saccharose-
gehalt  beruhende  Berechnungsmethode — eingefithrt
werden.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir
Zucker —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Atrtikel 1

Die Produktionserstattung fiir Weifzucker gemifl Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1265/2001 wird auf 46,511 EUR/
100 kg netto festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 1. Mérz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL L 178 vom 30.6.2001, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert

durch die Verordnung (EG) Nr. 39/2004 der Kommission (ABL L 6
vom 10.1.2004, S. 16).

() ABL L 178 vom 30.6.2001, S. 63.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 359/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

mit Ubergangsmafnahmen zur Verordnung (EG) Nr. 2125/95 aufgrund des Beitritts der Tschechi-
schen Republik, Estlands, Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloweniens und
der Slowakei

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf den Vertrag iiber den Beitritt der Tschechischen Re-
publik, Estlands, Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas,
Polens, Sloweniens und der Slowakei, insbesondere auf Artikel
2 Absatz 3,

gestiitzt auf die Akte iiber den Beitritt der Tschechischen Re-
publik, Estlands, Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas,
Polens, Sloweniens und der Slowakei, insbesondere auf Artikel
41 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Es sind UbergangsmaRnahmen festzulegen, ~damit
Einfithrer aus der Tschechischen Republik, Estland,
Zypern, Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Slowe-
nien und der Slowakei (nachstehend ,die neuen Mitglied-
staaten genannt) in den Genuss der Vorschriften der
Verordnung (EG) Nr. 2125/95 der Kommission vom 6.
September 1995 zur Eréffnung und Verwaltung von
Zollkontingenten fur Pilzkonserven (') kommen.

(2)  Es sind Bestimmungen fur das Jahr 2004 vorzusehen,
um zu gewdahrleisten, dass ab dem Zeitpunkt des Beitritts
zwischen traditionellen Einfithrern und neuen Einfiihrern
im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 2125/95 und traditionellen Einfithrern und neuen
Einfithrern aus den neuen Mitgliedstaaten unterschieden
wird.

(3)  Um die ordnungsgemiffe Anwendung der Kontingente
zu gewdhrleisten und damit die traditionellen Einfithrer
der neuen Mitgliedstaaten im Jahr 2004 ausreichende
Mengen beantragen konnen, ist fur das Jahr 2004 die
Menge anzupassen, auf die sich die Antrige der traditio-
nellen Einfithrer der neuen Mitgliedstaaten bezichen
kénnen.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fur Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und
Gemiise —

() ABL. L 212 vom 7.9.1995, S. 16. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1142/2003 (ABL. L 160 vom
28.6.2003, S. 39).

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Im Sinne dieser Verordnung

1. sind ,derzeitige Mitgliedstaaten“ die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft in ihrer Zusammensetzung am 30. April
2004;

2. sind ,neue Mitgliedstaaten die Tschechische Republik,
Estland, Zypern, Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen,
Slowenien und die Slowakei.

Artikel 2

Abweichend von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a) der Verord-
nung (EG) Nr. 2125/95 sind fur das Jahr 2004 und nur
hinsichtlich der neuen Mitgliedstaaten ,traditionelle Einfiihrer
Einfiihrer, die nachweisen konnen, dass sie

a) in zumindest zwei der drei Kalenderjahre vor 2004 die
Erzeugnisse gemdfd Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 2125/95 aus anderen Ursprungslindern als den neuen
oder den derzeitigen Mitgliedstaaten eingefithrt haben;

b) im Jahr 2003 auflerdem mindestens 100 Tonnen Verarbei-
tungserzeugnisse aus Obst und Gemiise im Sinne von
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 2201/96 ()
ein- und/oder ausgefiihrt haben.

Die Einfuhren miissen in den neuen Mitgliedstaat erfolgt sein,
in dem der betreffende Einfithrer niedergelassen ist bzw. seinen
Sitz hat, wahrend die Ausfuhren nach anderen Bestimmungen
als den neuen oder den derzeitigen Mitgliedstaaten erfolgt sein
miissen.

Artikel 3

Abweichend von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b) der Verord-
nung (EG) Nr. 2125/95 sind fur das Jahr 2004 und nur
hinsichtlich der neuen Mitgliedstaaten ,neue Einfithrer* andere
als traditionelle Einfithrer im Sinne von Artikel 2 der vorlie-
genden Verordnung, nidmlich Wirtschaftsbeteiligte, natiirliche
oder juristische Personen, einzelne Hindler oder Gruppie-
rungen, die in jedem der zwei Kalenderjahre vor 2004 nach-
weislich mindestens 50 Tonnen Verarbeitungserzeugnisse aus
Obst und Gemiise im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 2201/96 aus anderen Ursprungslindern als den
neuen oder den derzeitigen Mitgliedstaaten eingefithrt undjoder
ausgefithrt haben.

() ABL L 297 vom 21.11.1996, S. 29. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1239/2001 (ABL L 171 vom
26.6.2001, S. 1).
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Die Einfuhren miissen in den neuen Mitgliedstaat erfolgt sein,
in dem der betreffende Einfithrer niedergelassen ist bzw. seinen
Sitz hat, wihrend die Ausfuhren nach anderen Bestimmungen
als den neuen oder den derzeitigen Mitgliedstaaten erfolgt sein
miissen.

Artikel 4

(1)  Abweichend von Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 2125/95 diirfen sich die im Mai 2004 eingereichten
Lizenzantrige der traditionellen Einfithrer der neuen Mitglied-
staaten auf hochstens 65 % des Jahresdurchschnitts der in den
drei vorangegangenen Kalenderjahren getdtigten Einfuhren aus
anderen Lindern als den derzeitigen Mitgliedstaaten, Polen,
Bulgarien und Ruminien in die betreffenden Mitgliedstaaten
beziehen.

(2)  Abweichend von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 2125/95 diirfen sich die Lizenzantrige der neuen
Einfiihrer aus den neuen Mitgliedstaaten auf hochstens 8 % der
gemifl Artikel 3 der vorliegenden Verordnung zugeteilten
Menge beziehen.

Artikel 5

Diese Verordnung tritt vorbehaltlich des Inkrafttretens des
Vertrags iiber den Beitritt der Tschechischen Republik, Estlands,
Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Slowe-
niens und der Slowakei am 1. Mai 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 360/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1445/95 mit Durchfiihrungsvorschriften fiir Einfuhr- und
Ausfuhrlizenzen fiir Rindfleisch

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates
vom 17. Mai 1999 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Rindfleisch ('), insbesondere auf Artikel 33 Absatz 12,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1

Die  wirtschaftlichen  Bedingungen  auf  den
Ausfuhrmirkten fiir Rindfleisch sind sehr unterschiedlich
und der regelmdffige Abschluss von bilateralen
Abkommen fiihrt zu noch groferen Unterschieden bei
den Bedingungen, zu denen Ausfuhrerstattungen fiir die
Erzeugnisse dieses Sektors gewihrt werden. Um die Ziele
bei der Anpassung der Methode zur Zuteilung der
Mengen, die mit Erstattung ausgefithrt werden konnen,
und bei der Wirksamkeit der Nutzung der verfiigbaren
Mittel gemaf8 Artikel 33 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1254/1999 besser zu erreichen, sind die in Artikel
10 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1445/95 der
Kommission (}) vorgesehenen Umstinde auszudehnen,
unter denen die Kommission Mafinahmen treffen kann,
um die Erteilung oder die Stellung von Ausfuhrlizenz-
antrigen wahrend der vorgesehenen Bedenkzeit nach der
Antragstellung zu beschrinken. Es ist auch vorzusehen,
dass diese Mafnahmen je nach Bestimmung oder
Bestimmungsgruppe getroffen werden konnen.

Aufgrund des Niveaus der Inanspruchnahme der Sonder-
regelung fiir die Ausfuhr nach den Vereinigten Staaten
von Amerika gemif der Verordnung (EWG) Nr. 2973/
79 der Kommission vom 21. Dezember 1979 mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung iiber die
Unterstiitzung bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, denen bei der Einfuhr in ein Drittland eine
besondere Behandlung zugute kommen kann (}), und um
unnotigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, ist die in
Artikel 12 Absatz 8 der Verordnung (EG) Nr. 1445/95
vorgesehene Ubertragung der im Rahmen dieser Rege-
lung nicht verwendeten Mengen auf das folgende Viertel-
jahr abzuschaffen.

Die Verordnung (EG) Nr. 1445/95 ist entsprechend zu
indern.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Rindfleisch —

(') ABL. L 160 vom 26.6.1999, S. 21. Verordnung zuletzt geindert

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 144595 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 10 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Wirde die Erteilung der Ausfuhrlizenzen dazu
fihren, dass die verfiigbaren Finanzbetrige tiberschritten
werden oder iiberschritten werden zu drohen oder die
Hochstmengen, die wihrend des betreffenden Zeitraums
unter Beriicksichtigung der Hochstgrenzen von Artikel
33 Absatz 11 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999
ausgefithrt werden koénnen, erschopft werden oder
erschopft werden zu drohen oder dass die Kontinuitit
der Ausfuhren nicht gewihrleistet werden kann, so kann
die Kommission

a) einen einheitlichen Annahmesatz der beantragten
Mengen festsetzen,

b) die Antrige ablehnen, fiir die noch keine Ausfuhr-
lizenzen bewilligt wurden,

¢) die Antragstellung fir Ausfuhrlizenzen hochstens fiinf
Arbeitstage lang aussetzen, wobei allerdings nach
dem Verfahren des Artikels 43 der Verordnung (EG)
Nr. 1254/1999 ecine lingere Aussetzungsfrist
beschlossen werden kann.

In den in Unterabsatz 1 Buchstabe ¢) genannten Fillen
sind wihrend der Aussetzungsfrist eingereichte Antrige
auf Erteilung einer Ausfuhrlizenz unzuldssig.

Die in Unterabsatz 1 vorgeschenen Mafsnahmen konnen
nach Erzeugniskategorien und Bestimmungen oder
Bestimmungsgruppen  getroffen  oder  differenziert
werden.”

Folgender Absatz 2a wird eingefiigt:

,<2a.  Die in Absatz 2 vorgesehenen Malnahmen
konnen auch getroffen werden, wenn sich die Antrdge
auf Erteilung einer Ausfuhrlizenz auf Mengen beziehen,
die die normalen Absatzmengen fiir eine Bestimmung
oder eine Bestimmungsgruppe iiberschreiten oder iiber-
schreiten zu drohen und die Erteilung der beantragten
Lizenzen die Gefahr von Spekulationsgeschiften, einer
Wettbewerbsverzerrung zwischen Marktteilnehmern oder
der Storung der betreffenden Handelsstrome oder des
Gemeinschaftsmarktes mit sich bringt.”

durch die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 (ABL. L 270 vom
21.10.2003, S. 1).

() ABL L 143 vom 27.6.1995, S. 35. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 852/2003 (ABlL L 123 vom
17.5.2003, S. 9).

() ABL L 336 vom 29.12.1979, S. 44. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 3434/87 (ABL L 327 vom
18.11.1987, S. 7).

2. Artikel 12 Absatz 8 erhilt folgende Fassung:

,(8)  Uberschreiten die Mengen, fiir die Lizenzen beantragt
wurden, die verfigbaren Mengen, so setzt die Kommission
einen einheitlichen Annahmesatz fir die beantragten

Mengen fest.”
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in
Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 361/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2497/96 mit Durchfiihrungsbestimmungen fiir die im
Assoziationsabkommen und im Interimsabkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und
dem Staat Israel vorgesehene Regelung im Sektor Gefliigelfleisch

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf den Beschluss 2003/917/EG des Rates vom 22.
Dezember 2003 zum Abschluss eines Abkommens in Form
eines Briefwechsels zwischen der Europdischen Gemeinschaft
und dem Staat Israel mit Manahmen zur gegenseitigen Libera-
lisierung des Handels und zur Ersetzung der Protokolle Nr. 1
und Nr. 2 zum Assoziationsabkommen EG-Israel ('), insbeson-
dere auf Artikel 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit dem Beschluss 2003/917/EG ist der Handel mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen im Rahmen des Asso-
ziationsabkommens EG-Israel liberalisiert, sind die Proto-
kolle Nr. 1 und Nr. 2 zum Assoziationsabkommen
ersetzt und insbesondere Zugestindnisse fur den Handel
mit Gefliigelfleisch gemacht worden.

(2)  Die Verordnung (EG) Nr. 2497/96 der Kommission (%)
ist anzupassen, um den erweiterten Zugestindnissen fir
den Handel mit Gefliigelfleisch im Rahmen des Assozia-
tionsabkommens EG-Israel Rechnung zu tragen, die mit
dem Beschluss 2003/917/EG genehmigt worden sind.

(3)  Der Beschluss 2003/917/EG ist erst am letzten Tag des
Monats Dezember 2003 veroffentlicht worden, so dass
es den Marktteilnehmern nicht maoglich war, fur die ab
1. Januar 2004 geltenden Einfuhrzugestindnisse
wahrend des in der Verordnung (EG) Nr. 2497/96 fest-
gesetzten normalen Antragszeitraums Antrage zu stellen;
der Zeitraum fiir die Beantragung von Lizenzen im
Rahmen der neuen Einfuhrzugestindnisse sollte im Marz
2004 liegen.

4 Der Beitritt der Tschechischen Republik, Estlands,
Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens,
Sloweniens und der Slowakei zur Europdischen Union
am 1. Mai 2004 diirfte es diesen Lindern erlauben, zu
Bedingungen, die denjenigen entsprechen, die fiir die
derzeitigen Mitgliedstaaten gelten, in den Genuss der in
der Verordnung (EG) Nr. 2497/96 aufgefithrten Zollkon-
tingente im Geflugelfleischsektor zu kommen. Somit
miissen die Marktteilnehmer dieser Lander die Moglich-
keit erhalten, ab dem Zeitpunkt ihres Beitritts in vollem
Mafe an diesen Kontingenten teilzuhaben.

(5)  Um keine Wettbewerbsverzerrungen zwischen der Lage
vor und nach dem 1. Mai 2004 zu schaffen, miissen die
fur das Jahr 2004 vorgesehenen Handelszeitraume
gedndert werden, ohne jedoch die Gesamtmengen zu

() ABL L 346 vom 31.12.2003, S. 65.

() ABL L 338 vom 28.12.1996, S. 48. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1043/2001 (ABL. L 145 vom
31.5.2001, S. 24).

dndern, die in dem Beschluss 2003/917/EG vorgesehen
sind. Auferdem sind die Durchfithrungsbestimmungen
hinsichtlich der Frist fur die Einreichung der Antrige
anzupasser.

(6)  Da die Zeitrdume fur die Beantragung der Lizenzen im
Rahmen der neuen Einfuhrzugestindnisse fiir die Zeit-
rdaume 1. Januar bis 31. Mdrz 2004 und 1. April bis 30.
April 2004 zusammenfallen, sind die jeweiligen Mengen
fur jeden Zeitraum zusammenzufassen.

(7 Die Verordnung (EG) Nr. 2497/96 ist daher entspre-
chend zu dndern.

(8)  Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fur Gefliigelfleisch und Eier —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Atrtikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 2497/96 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 1 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,Fur jedes Erzeugnis der Gruppen IL1 und IL2 des Anhangs
I der vorliegenden Verordnung, das im Rahmen der Rege-
lung gemdfl dem Protokoll Nr. 1 des Assoziationsabkom-
mens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und dem
Staat Israel in die Gemeinschaft eingefuhrt wird, ist eine
Einfuhrlizenz vorzulegen.

2. Dem Artikel 2 wird folgender Absatz angefiigt:

Jm Jahr 2004 werden die Kontingente gemafl Artikel 1
jedoch folgendermafSen aufgeteilt:

— 33 % fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. April,
— 17 % fiir den Zeitraum vom 1. Mai bis 30. Juni,
— 25 % fur den Zeitraum vom 1. Juli bis 30. September,

— 25% fir den Zeitraum vom 1. Oktober bis 31
Dezember.*

3. Dem Artikel 4 Absatz 1 wird folgender Unterabsatz ange-
fugt:

JFir die Zeitrdume vom 1. Januar bis 30. April 2004 und
vom 1. Mai bis 30. Juni 2004 miissen die Lizenzantrige
jedoch in den ersten sieben Tagen des Monats Mirz bzw.
Mai 2004 gestellt werden.

4. Anhang I wird durch den Text im Anhang der vorliegenden
Verordnung ersetzt.
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in
Kraft.

Sie gilt ab 1. Marz 2004.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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ANHANG
LANHANG I
Zollkontingent
(1)
Senkung
Grﬁf pe LNa:lrffrI:ii KN-Code Warenbezeichnung (') des MBZ () d
: % 1.1-31.12. | 1.1-31.12. | 1.1-31.12. | 1.1.-31.12. fol‘”‘ 4
2004 2005 2006 2007 gende
Jahre
IL1 09.4092 0207 25 Truthithner, unzerteilt, 100 1442,0 | 14840 | 15260 | 15680 | 15680
gefroren
0207 27 10 Teile von Truthiihnern,
entbeint, gefroren
0207 27 30/40/ | Teile von Truthithnern, nicht
50/60/70 entbeint, gefroren
IL2 09.4091 | ex 0207 32 Fleisch von Enten und 100 515,0 530,0 545,0 560,0 560,0
Ginsen, unzerteilt, frisch
oder gekiihlt
ex 0207 33 Fleisch von Enten und
Ginsen, unzerteilt, gefroren
ex 0207 35 Anderes Fleisch und genief3-
bare Schlachtnebenerzeug-
nisse von Enten und Ginsen,
frisch oder gekiihlt
ex 0207 36 Anderes Fleisch und genief-

bare Schlachtnebenerzeug-
nisse von Enten und Gansen,
gefroren

(") Unbeschadet der Auslegungsregeln fiir die Kombinierte Nomenklatur ist der Wortlaut der Warenbezeichnung nur richtungweisend, wobei fiir das Priferenzsystem im
Rahmen dieses Anhangs die KN-Codes mafigebend sind. Wenn ,ex-KN-Codes angegeben werden, ist das Priferenzsystem in Anwendung der KN-Codes zusammen mit
der entsprechenden Warenbezeichnung festzulegen.

(*) Die Senkung gilt fiir die Wertzélle, beim KN-Code 0207 auch fiir die spezifischen Zollsdtze.*
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VERORDNUNG (EG) Nr. 362/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Er6ffnung eines priferenziellen Zollkontingents fiir die Einfuhr von Rohrrohzucker mit
Ursprung in den AKP-Staaten zur Versorgung der gemeinschaftlichen Raffinerien im Zeitraum
vom 1. Mirz bis 30. Juni 2004

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates
vom 19. Juni 2001 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker ('), insbesondere auf Artikel 39 Absatz 6,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1

Gemaf Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001
wird in den Wirtschaftsjahren 2001/02 bis 2005/06 im
Hinblick auf die angemessene Versorgung der gemein-
schaftlichen Raffinerien bei der Einfuhr von rohem
Rohrzucker aus den Staaten, mit denen die Gemeinschaft
Lieferabkommen zu Priferenzbedingungen geschlossen
hat, ein besonderer verringerter Zollsatz erhoben. Bisher
wurden solche Abkommen im Wege des Beschlusses
2001/870/EG des Rates (%) lediglich mit den Staaten in
Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean
(AKP-Staaten), die im Protokoll Nr. 3 betreffend AKP-
Zucker in Anhang V des AKP-EG-Partnerschaftsabkom-
mens () aufgefithrt sind, sowie mit der Republik Indien
geschlossen.

Die mit dem Beschluss 2001/870/EG geschlossenen
Abkommen in Form von Briefwechseln verpflichten die
betreffenden Raffinerien zur Zahlung eines Mindestan-
kaufspreises in Hohe des garantierten Preises fiir
Rohzucker, abziiglich der fir das betreffende Wirt-
schaftsjahr  festgesetzten —Anpassungsbeihilfe. Dieser
Mindestpreis ist somit aufgrund der fir das Wirtschafts-
jahr 2003/04 vorliegenden Daten festzusetzen.

Die fiir Sonderpraferenzzucker geltenden Einfuhrmengen
werden gemdf Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr.
1260/2001 anhand einer gemeinschaftlichen Vorbilanz
fiir jedes Wirtschaftsjahr festgesetzt.

Aufgrund dieser Vorbilanz hat es sich als notwendig
erwiesen, Rohzucker einzufithren und nunmehr fiir das
Wirtschaftsjahr  2003/04 Zollkontingente mit beson-
derem verringertem Zollsatz gemdf den vorgenannten
Abkommen zu eroffnen, um den Bedarf der gemein-
schaftlichen Raffinerien wihrend eines Teils dieses Wirt-
schaftsjahrs zu decken. Mit der Verordnung (EG) Nr.

() ABL. L 178 vom 30.6.2001, S. 1. Verordnung zuletzt geindert

durch die Verordnung (EG) Nr. 39/2004 der Kommission (ABL L 6
vom 10.1.2004, S. 16).

() ABL L 325 vom 8.12.2001, S. 21.
() ABL L 317 vom 15.12.2000, S. 3.

(10)

1115/2003 der Kommission (*) sind somit Zollkontin-
gente fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2003 bis 29. Februar
2004 eroffnet worden.

Da die Vorbilanzen fiir die Erzeugung von Rohrroh-
zucker fiir das Wirtschaftsjahr 2003/04 vorliegen, ist ein
Zollkontingent fur den zweiten Teil des Wirtschafts-
jahres zu eroffnen.

Aufgrund des nach Mitgliedstaaten festgesetzten ange-
nommenen Raffinationshochstbedarfs und der sich aus
der Vorbilanz ergebenden Fehlmengen sind fiir jeden
Raffinationsmitgliedstaat Einfuhrgenehmigungen fir den
Zeitraum vom 1. Mirz bis 30. Juni 2004 vorzusehen.

Mit der Beitrittsakte von 2003 wird Slowenien in Artikel
39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 zu den Landern
hinzugefiigt, fiir die ein Hochstversorgungsbedarf je
Wirtschaftsjahr festgesetzt wird. Der Bedarf Sloweniens
fir die beiden Monate Mai und Juni 2004, die zum Wirt-
schaftsjahr 2003/04 gehoren, ist mit Artikel 3 der
Verordnung (EG) Nr. 60/2004 der Kommission (°) auf
3264 Tonnen festgesetzt worden. Unter Beriicksichti-
gung dieser relativ kleinen Menge und der Tatsache, dass
auch der Anwendungszeitraum relativ kurz ist, miissen
besondere Bestimmungen fiir die Erteilung und Giiltig-
keit der Einfuhrlizenzen und fir den Raffinationszeit-
raum erlassen werden.

Die Verordnung (EG) Nr. 1159/2003 der Kommission
vom 30. Juni 2003 mit Durchfithrungsbestimmungen
zur Einfuhr von Rohrzucker im Rahmen bestimmter
Zollkontingente und Priferenzabkommen fiir die Wirt-
schaftsjahre 2003/04, 2004/05 und 2005/06 sowie zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1464/95 und (EG)
Nr. 779/96 (°) muss fir das neue Kontingent gelten.

Um Versorgungsengpéssen vorzubeugen, sind die betref-
fenden Mitgliedstaaten zu ermichtigen, fir die im
Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1115/2003 einzufiih-
renden Mengen, fiir die bis 1. Mdrz 2004 keine Einfuhr-
lizenzen beantragt wurden, die entsprechenden Lizenzen
nach diesem Zeitpunkt im Laufe des Wirtschaftsjahres
2003/04 auszustellen.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fuir Zucker —

(*) ABL L 158 vom 27.6.2003, S. 30.
°) ABL L 9 vom 15.1.2004, S. 8.
) ABL. L 162 vom 1.7.2003, S. 25.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fir den Zeitraum vom 1. Mérz bis 30. Juni 2004 wird nach
Maflgabe des Beschlusses 2001/870/EG fiir die Einfuhr von zur
Raffination  bestimmtem Rohrrohzucker des KN-Codes
1701 11 10 ein Zollkontingent von 30 459 Tonnen Weiflzuk-
kerdquivalent mit Ursprung in den AKP-Staaten erdffnet, die
das mit dem vorgenannten Beschluss genehmigte Abkommen
in Form eines Briefwechsels unterzeichnet haben.

Dieses Zollkontingent tragt die laufende Nummer 09.4097.

Artikel 2

(1)  Fur die Einfuhr der in Artikel 1 genannten Menge gilt ein
verringerter Sonderzollsatz von 0 EUR je 100 kg Rohzucker
in Standardqualitt.

(2)  Der von den gemeinschaftlichen Raffinerien zu zahlende
Mindestankaufspreis wird fiir den in Artikel 1 genannten Zeit-
raum auf 49,68 EUR je 100 kg Rohzucker in Standardqualitdt
festgesetzt.

Artikel 3

(1)  Einfuhrlizenzen konnen erteilt werden:

a) von den in Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001
aufgefithrten Mitgliedstaaten mit Ausnahme Sloweniens im
Rahmen des in Artikel 1 festgesetzten Kontingents und zu
den Bedingungen von Artikel 2 fiir eine Gesamtmenge von
27 195 Tonnen;

b) von Slowenien fiir eine Menge von 3 264 Tonnen.

(2)  Die von Slowenien erteilten Lizenzen gelten abweichend
von Artikel 4 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1159/2003 der Kommission (') bis zum Ende des dritten auf
das betreffende Wirtschaftsjahr folgenden Monats. Dieser
Zucker kann abweichend von Artikel 18 Absatz 1 derselben
Verordnung bis zum Ende des vierten auf das betreffende Wirt-
schaftsjahr folgenden Monats raffiniert werden.

Artikel 4

Die Verordnung (EG) Nr. 1159/2003 gilt fiir das mit der vorlie-
genden Verordnung erdffnete Zollkontingent.

Artikel 5

Die in Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1115/2003
genannten Mitgliedstaaten sind erméchtigt, fur die in demselben
Artikel aufgefithrten Mengen, fir die vor dem 1. Marz 2004
keine Einfuhrlizenzen beantragt wurden, bis zum 30. Juni
2004 solche Lizenzen fur die Einfuhr und Raffination auszu-
stellen.

Artikel 6
Diese Verordnung tritt am 1. Médrz 2004 in Kraft.

Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) und Artikel 3 Absatz 2 gelten
vorbehaltlich des Inkrafttretens des Vertrags iiber den Beitritt
der Tschechischen Republik, Estlands, Zyperns, Lettlands,
Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloweniens und der Slowakei
ab dem Tag des Inkrafttretens dieses Vertrags.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission

(") ABL L 162 vom 1.7.2003, S. 25.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 363/2004 DER KOMMISSION
vom 25. Februar 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 68/2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-
Vertrag auf Ausbildungsbeihilfen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 994/98 vom 7. Mai 1998
tiber die Anwendung der Artikel 92 und 93 des Vertrags zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaft auf bestimmte
Gruppen horizontaler Beihilfen (!), insbesondere auf Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe a) Ziffer iv),

nach Veroffentlichung dieser Verordnung im Entwurf (%),

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir staatliche
Beihilfen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemif der Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der Kommis-
sion (*) gelten fiir die Gewdhrung von Beihilfen zugun-
sten kleiner und mittlerer Unternechmen besondere
Bedingungen. Die Definition kleiner und mittlerer Unter-
nehmen in der Verordnung (EG) Nr. 68/2001 entspricht
der Definition in der Empfehlung 96/280/EG der
Kommission vom 3. April 1996 betreffend die Defini-
tion der kleinen und mittleren Unternehmen (*). Diese
Empfehlung ist mit Wirkung ab 1. Januar 2005 durch
die Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6.
Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunter-
nehmen sowie der kleinen und mittleren Unter-
nehmen (°) ersetzt worden. Im Interesse der Rechtssicher-
heit sollte in der Verordnung (EG) Nr. 68/2001 dieselbe
Definition Anwendung finden wie in der Verordnung
(EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001
tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unter-
nehmen ().

(2)  Die Erfahrung hat gezeigt, dass ein nach Mafigabe von
Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags () erlas-
senes einheitliches, vereinfachtes jahrliches Berichterstat-
tungssystem wiinschenswert ist. Die in Anhang III der
Verordnung (EG) Nr. 68/2001 niedergelegten beson-
deren Berichtspflichten sollten deshalb nur so lange
gelten, bis ein allgemeines Berichtssystem eingefiihrt
worden ist.

(3)  Zu regeln ist ferner, wie die Vereinbarkeit von Ausbil-
dungsbeihilfen mit dem Gemeinsamen Markt zu priifen
ist, die vor Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 68/
2001 ohne vorherige Genehmigung der Kommission
gewahrt wurden.

1

() ABL L 142 vom 14.5.1998, S. 1.

() ABL C 190 vom 12.8.2003, S. 2.

() ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 20.

(*) ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4.

() ABL L 124 vom 20.5.2003, S. 36.

(°) ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33.

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1. Verordnung gedndert durch die
Akte tiber den Beitritt 2003.

6
7

4

1.

Die Verordnung (EG) Nr. 68/2001 sollte daher entspre-
chend gedndert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 68/2001 wird wie folgt gedndert:

Artikel 1 erhalt folgende Fassung:
LJArtikel 1
Anwendungsbereich

Diese Verordnung gilt fiir Ausbildungsbeihilfen in allen
Wirtschaftssektoren einschlieBlich ~ Tatigkeiten, die die
Herstellung, Verarbeitung und Vermarktung von in Anhang
I des EG-Vertrages aufgefithrten Waren zum Gegenstand
haben, jedoch ausgenommen Beihilfen, die in den Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1407/2002 des
Rates () fallen.

(*) ABL L 205 vom 2.8.2002, S. 1.“

. In Artikel 2 erhalten Buchstabe b) und Buchstabe ¢) folgende

Fassung:

,b) Jkleine und mittlere Unternehmen’. Unternehmen im
Sinne der Definition in Anhang I der Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 der Kommission (*);

¢) ,GroRunternehmen‘: Unternehmen, auf die die Definition
der kleinen und mittleren Unternehmen nicht zutrifft.

() ABL L 10 vom 13.1.2002, S. 33.*

. Artikel 7 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3) Die Mitgliedstaaten erstellen im Einklang mit den
nach Mafigabe von Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates (*) erlassenen Durchfithrungsvor-
schriften zu Form und Inhalt von Jahresberichten einen
Jahresbericht iiber die Anwendung der vorliegenden Verord-
nung.

Bis zum Inkrafttreten dieser Durchfithrungsvorschriften
erstellen die Mitgliedstaaten fiir jedes Kalenderjahr oder Teile
davon, in dem die vorliegende Verordnung Anwendung
findet, nach den Vorgaben in Anhang III der vorliegenden
Verordnung auch in elektronischer Form einen Jahresbericht
iiber die Anwendung der vorliegenden Verordnung. Der
Bericht ist der Kommission spitestens drei Monate nach
Ablauf des Berichtszeitraums zu tibermitteln.

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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4. Folgender Artikel 7a wird eingefiigt:

JArtikel 7a
Ubergangsbestimmungen

Vor Inkrafttreten dieser Verordnung ohne Genehmigung der
Kommission unter Verstoff gegen Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag eingefithrte Beihilferegelungen sowie simitliche
aufgrund solcher Regelungen gewihrte Beihilfen sind im
Sinne von Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar und von der Anmeldepflicht freige-
stellt, sofern sie die Voraussetzungen gemidfl Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe a) sowie Artikel 3 Absatz 3 der vorlie-
genden Verordnung erfiillen.

Auferhalb einer Beihilferegelung gewdhrte Einzelbeihilfen,
die vor Inkrafttreten dieser Verordnung ohne Genehmigung
der Kommission unter Verstoff gegen Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag gewahrt wurden, sind nach MafSgabe von Artikel

87 Absatz 3 EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar und von der Anmeldepflicht freigestellt, sofern sie
alle Voraussetzungen dieser Verordnung mit Ausnahme der
Auflage in Artikel 3 Absatz 1 erfillen, wonach bei der
Vergabe ein ausdriicklicher Verweis auf diese Verordnung
erfolgen muss.

Beihilfen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, werden
von der Kommission nach Maflgabe der einschligigen
Gemeinschaftsrahmen, Leitlinien, Mitteilungen und Bekannt-
machungen gepriift.

5. Anhang [ wird gestrichen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 25. Februar 2004

Fiir die Kommission
Mario MONTI

Mitglied der Kommission



L 63/22

Amtsblatt der Europaischen Union

28.2.2004

VERORDNUNG (EG) Nr. 364/2004 DER KOMMISSION
vom 25. Februar 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 im Hinblick auf die Erstreckung ihres Anwen-
dungsbereichs auf Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 994/98 vom 7. Mai 1998
tiber die Anwendung der Artikel 92 und 93 des Vertrags zur
Grindung der Europiischen Gemeinschaft auf bestimmte
Gruppen horizontaler Beihilfen (!), insbesondere auf Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe a) Ziffer i) und Buchstabe b),

nach Veroffentlichung dieser Verordnung im Entwurf (),

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir staatliche
Beihilfen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die in der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommis-
sion vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an
kleine und mittlere Unternehmen (}) verwendete Defini-
tion der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
entspricht der Definition in der Empfehlung 96/280/EG
der Kommission vom 3. April 1996 betreffend die Defi-
nition der kleinen und mittleren Unternehmen (*). Diese
Empfehlung ist mit Wirkung ab 1. Januar 2005 durch
die Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6.
Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunter-
nehmen sowie der kleinen und mittleren Unter-
nehmen (°) ersetzt worden.

(2)  Zu Kkldren ist ferner, welche Vorschriften in Fillen
anwendbar sind, in denen eine Investition in einem
Gebiet getitigt wird, in dem zwar Regionalbeihilfen in
Anspruch genommen werden koénnen, der Sektor, dem
das betreffende Unternehmen angehort, jedoch von einer
Regionalférderung ausgenommen ist. Die Regionalfor-
dersdtze sollten nur dann Anwendung finden, wenn
sowohl das Gebiet, in dem die Investition getitigt wird,
als auch der Sektor, dem das begiinstigte Unternchmen
angehort, fiir Regionalbeihilfen in Betracht kommen. Die
Vorschriften iiber die Verpflichtung zur Anmeldung von
Einzelbeihilfen fiir Vorhaben, die bestimmte Schwellen-
werte iiberschreiten, sind entsprechend zu verdeutlichen.

(3)  Die Erfahrung hat gezeigt, dass ein nach Mafigabe von
Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
vom 22. Mdrz 1999 tiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrages () erlas-
senes einheitliches, vereinfachtes jdhrliches Berichterstat-
tungssystem wiinschenswert ist. Die in Anhang III der
Verordnung (EG) Nr. 70/2001 niedergelegten beson-
deren Berichtspflichten sollten deshalb nur so lange
gelten, bis ein allgemeines Berichtssystem eingefiihrt
worden ist.

1

L 142 vom 14.5.1998, S. 1.
C 190 vom 12.8.2003, S. 3.
L
L

(") A
() A
() A 10 vom 13.1.2001, S. 33.
() ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4.
() ABL. L 124 vom 20.5.2003, S. 36.
(°) ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1, Verordnung gedndert durch die

Akte {iber den Beitritt 2003.

Bl
Bl
BL
Bl
°) ABL
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(4)  Zu regeln ist ferner, wie die Vereinbarkeit von Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt zu priifen ist, die vor
Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 ohne
vorherige Genehmigung der Kommission an kleine und
mittlere Unternehmen gewahrt worden sind.

(5)  Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen kénnen zu wirt-
schaftlichem Wachstum, stirkerer Wettbewerbsfahigkeit
und mehr Beschiftigung beitragen. Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen fir KMU sind von grofiter Bedeu-
tung, da KMU strukturbedingt Probleme haben, sich
Zugang zu neuen technologischen Entwicklungen und
zum Technologietransfer zu verschaffen. In dem
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen (") geht die Kommission davon
aus, dass staatliche Forschungs- und Entwicklungsbei-
hilfen einen Anreiz fur KMU darstellen, zusitzliche
Anstrengungen im FuE-Bereich zu unternehmen. KMU
wenden im Allgemeinen nur einen geringen Anteil ihres
Umsatzes fur Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten
auf. Aufgrund ihrer Erfahrungen mit der Anwendung
des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Forschungs-
und Entwicklungsbeihilfen auf KMU hat die Kommission
beschlossen, solche Beihilfen von der Anmeldepflicht
auszunehmen, zumal diese nur in sehr beschrinktem
MafSe geeignet sind, den Wettbewerb nachteilig zu beein-
flussen. Gleiches gilt fiir Beihilfen zugunsten von Durch-
fihrbarkeitsstudien, fiir Patentkostenbeihilfen sowie fiir
Einzelbeihilfen, die bestimmte Obergrenzen nicht iiber-
schreiten.

(6)  Der Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 70/
2001 sollte daher auf Forschungs- und Entwicklungsbei-
hilfen an KMU in moglichst vielen Sektoren erweitert
werden.

(7Y  Um den Besonderheiten staatlicher Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen Rechnung zu tragen, sollten
bestimmte Definitionen in der Verordnung (EG) Nr. 70/
2001 gedndert werden; andere sollten neu hinzugefiigt
werden. In die Verordnung aufzunehmen sind insbeson-
dere die in Anlage I des Gemeinschaftsrahmens fiir staat-
liche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen enthaltenen
Definitionen der einzelnen Stufen bei Forschung und
Entwicklung. Die Aufstellung der forderfihigen
Ausgaben sollte der Liste in Anlage II des genannten
Gemeinschaftsrahmens entsprechen, wenn auch mit klei-
neren Anderungen, die der unmittelbaren Anwendbar-
keit der Verordnung in den Mitgliedstaaten Rechnung
tragen. Begiinstigte Unternehmen sollten fiir gleiche
Forschungsergebnisse nicht doppelt Fordermittel in
Anspruch nehmen konnen.

() ABL C 45 vom 17.2.1996, S. 5.
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(8)

(10)

(1)

(12)

Die Erlduterungen im Gemeinschaftsrahmen fiir staat-
liche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen, nach denen
beurteilt wird, ob bestimmte Mafnahmen staatliche
Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
darstellen, gelten auch fur die Zwecke dieser Verord-
nung.

Um die Verbreitung von Forschungsergebnissen zu
fordern, sollten die Kosten fiir die Erlangung und Validie-
rung von Patenten und sonstigen gewerblichen Schutz-
rechten, die das Ergebnis von Forschungs- und Entwick-
lungstatigkeiten sind, in den Genuss einer Forderung
kommen koénnen. Fiir die Freistellung derartiger Beihilfen
ist es nicht erforderlich sein, dass die dem betreffenden
Schutzrecht  vorausgegangene  Tatigkeit  ebenfalls
gefordert worden ist. Es reicht aus, dass sie fur eine
Forschungs- und  Entwicklungsbeihilfe in  Frage
gekommen wire.

Nicht alle Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen fir
KMU koénnen auf der Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 freigestellt werden. Die fiir Einzelanmel-
dungen geltende Obergrenze im Gemeinschaftsrahmen
fir staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen
sollte auch fiir Einzelbeihilfen gelten, die nach Mafigabe
der genannten Verordnung freigestellt werden kénnen.
Fir EUREKA-Vorhaben von gemeinsamem europdi-
schem Interesse, die von der Erklirung der Ministerkon-
ferenz in Hannover am 6. November 1985 erfasst
werden, sollten weiterhin besondere Vorschriften gelten.

Die im Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Forschungs-
und Entwicklungsbeihilfen vorgesehene Moglichkeit der
Gewihrung von Beihilfen in Form eines Vorschusses,
dessen prozentualer Anteil an den forderfihigen Kosten
die gemifS der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 zuldssige
Beihilfeintensitit tiberschreitet und der nur bei erfolgrei-
chem Ausgang der Forschungstitigkeiten riickzahlbar ist,
sollten nicht gemafs der Verordnung (EG) Nr. 70/2001
freigestellt werden, da die Kommission riickzahlbare
Beihilfen unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Riick-
zahlungskonditionen von Fall zu Fall priift.

Die Verordnung (EG) Nr. 70/2001 in der Fassung der
vorliegenden Verordnung gilt nur fur staatliche
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen zugunsten von
kleinen und mittleren Unternehmen. Alle angemeldeten
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen werden weiterhin
auf der Grundlage des Gemeinschaftsrahmens fiir staat-
liche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen gepriift.

Die Verordnung (EG) Nr. 70/2001 sollte daher entspre-
chend gedndert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 70/2001 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 1 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Buchstabe a) erhilt folgende Fassung:

,a) Tatigkeiten, die die Herstellung, Verarbeitung und
Vermarktung von in Anhang I des EG-Vertrages
aufgefilhrten Waren zum Gegenstand haben, im
Hinblick auf die Anwendung der Artikel 4 und 5.

b) Folgender Buchstabe d) wird angefiigt:

,d) Beihilfen, die in den Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 1407/2002 des Rates (¥)
fallen.

() ABL L 205 vom 2.8.2002, S. 1.

2. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe e) wird folgender Unterabsatz angefiigt:

,Bei Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen (FuE’), die
gemeinsam von Offentlichen Forschungseinrichtungen
und Unternehmen durchgefihrt werden, wird die Brut-
tobeihilfeintensitit anhand der kumulierten Beihilfe
berechnet, die sich aus der direkten Forderung eines
bestimmten Forschungsprojekts durch den Staat und
den Beitragen offentlicher, nicht gewinnorientierter
Hochschul- oder Forschungseinrichtungen an dasselbe
Projekt, sofern diese eine Beihilfe darstellen, ergibt.

b) Folgende Buchstaben h), i) und j) werden angefiigt:

,h) ,Grundlagenforschung’ eine Forschungstitigkeit zur
Erweiterung der wissenschaftlichen und technischen
Kenntnisse, die nicht auf industrielle oder kommer-
zielle Ziele ausgerichtet ist;

i) ,industrielle Forschung’: planmafiges Forschen oder
kritisches Erforschen zur Gewinnung neuer Kennt-
nisse mit dem Ziel, diese Kenntnisse zur Entwick-
lung neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleis-
tungen oder zur Verwirklichung erheblicher Verbes-
serungen bei bestehenden Produkten, Verfahren
oder Dienstleistungen nutzen zu kénnen;

j) wvorwettbewerbliche Entwicklung: Umsetzung von
Erkenntnissen der industriellen Forschung in einen
Plan, ein Schema oder einen Entwurf fiir neue,
gednderte oder verbesserte Produkte, Verfahren
oder Dienstleistungen, unabhingig davon, ob sie
zum Verkauf oder zur Verwendung bestimmt sind,
einschlieflich der Schaffung eines ersten, nicht zur
kommerziellen Verwendung geeigneten Prototyps.
Auflerdem kann sie die konzeptuelle Planung und
den Entwurf von alternativen Produkten, Verfahren
oder Dienstleistungen wie auch erste Demonstra-
tions- oder Pilotprojekte umfassen, sofern diese
Projekte nicht fiir industrielle Anwendungen oder
eine kommerzielle Nutzung umgewandelt oder
verwendet werden konnen. Sie umfasst keine routi-
nemiRigen oder regelmifigen Anderungen an
bestehenden Produkten, Produktionslinien, Herstel-
lungsverfahren, Dienstleistungen und anderen
laufenden betrieblichen Prozessen, selbst wenn
diese  Anderungen  Verbesserungen  darstellen
koénnen.”

3. In Artikel 4 erhalten die Absitze 2 und 3 folgende
Fassung:

»(2)  Fir Investitionsvorhaben in Gebieten oder Sektoren,
die zum Zeitpunkt der Bewilligung der Beihilfe keinen
Anspruch auf Regionalbeihilfe gemify Artikel 87 Absatz 3
Buchstaben a) oder ¢) EG-Vertrag haben, betrigt die
maximal zuldssige Bruttobeihilfeintensitat:

a) 15 % bei kleinen Unternehmen,

b) 7,5 % bei mittleren Unternehmen.
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(3)  Fur Investitionsvorhaben in Gebieten und Sektoren,
die zum Zeitpunkt der Bewilligung der Beihilfe Anspruch
auf Regionalbeihilfe haben, ist ein Aufschlag auf den
geltenden Forderhochstsatz fiir regionale Investitionsbei-
hilfen, der sich nach den jeweiligen von der Kommission
genehmigten nationalen Fordergebietskarten bestimmt, in
folgender Hohe zulissig:

a) 10 Prozentpunkte brutto in Fordergebieten im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag,
wobei jedoch die Nettobeihilfeintensitit insgesamt 30 %
der beihilfefihigen Kosten nicht tibersteigen darf, bzw.

b) 15 Prozentpunkten brutto in Fordergebieten im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag,
wobei jedoch die Nettobeihilfeintensitit insgesamt 75 %
der beihilfefihigen Kosten nicht tibersteigen darf.

Die hoheren regionalen Fordersitze finden nur Anwen-
dung, wenn bei Gewihrung der Beihilfe zur Auflage
gemacht wird, dass die Investitionen fiir mindestens funf
Jahre in der Empfingerregion verbleiben, und eine Eigen-
beteiligung von mindestens 25 % erfolgt.”

. Die folgenden Artikel 5a, 5b und 5c werden eingefiigt:
LJArtikel 5a
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen

(1)  Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen sind nach
Mafigabe von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar und von der
Anmeldepflicht gemifS Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
befreit, wenn sie die in den Absitzen 2 bis 5 des vorlie-
genden Artikels genannten Voraussetzungen erfiillen.

(2)  Das geforderte Vorhaben muss in seiner Gesamtheit
den in Artikel 2 Buchstaben h), i) und j) definierten FuE-
Stufen zuzuordnen sein.

(3)  Die auf der Grundlage der beihilfefihigen Kosten des
Forschungsvorhabens berechnete Bruttobeihilfeintensitat
darf folgende Prozentsitze nicht iibersteigen:

a) 100 % fur Grundlagenforschung,
b) 60 % fir industrielle Forschung,
) 35 % fir vorwettbewerbliche Entwicklung.

Umfasst das Vorhaben verschiedene FuE-Stufen, so
bestimmt sich die zuldssige Beihilfeintensitit nach dem
gewogenen Mittel der fiir die jeweiligen Stufen zuldssigen
Beihilfeintensititen.

Im Falle gemeinsam durchgefihrter Forschungsvorhaben
darf der Hochstbetrag der den einzelnen Empfingern
gewihrten Bethilfe die zuldssige Beihilfeintensitit, die sich
nach den bei dem betreffenden Empfinger anfallenden
beihilfefdhigen Kosten bemisst, nicht iiberschreiten.

(4) Die in Absatz 3 genannten Beihilfeintensititen
konnen wie folgt bis zu einer Bruttobeihilfeintensitdt von
maximal 75 % fir industrielle Forschung und 50 % fur
vorwettbewerbliche Entwicklung erh6ht werden:

a) fir Vorhaben in Gebieten, die zum Zeitpunkt der
Beihilfegewihrung  Anspruch  auf Regionalbeihilfe
haben, kann die Beihilfeintensitit in Gebieten im Sinne

von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag um
maximal zehn Prozentpunkte brutto und in Gebieten
im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-
Vertrag um maximal fiinf Prozentpunkte brutto erhéht
werden;

b) bei Forschungsvorhaben, deren Ergebnisse sektoriiberg-
reifend angewandt werden sollen und die einen fach-
iibergreifenden Ansatz verfolgen, der mit dem Zweck,
den Aufgaben und den technischen Zielen eines
bestimmten Vorhabens oder Programms innerhalb des
durch den Beschluss Nr. 1513/2002/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates (*) geschaffenen
Sechsten Rahmenprogramms im Bereich der Forschung
und Entwicklung oder eines nachfolgenden FuE-
Rahmenprogramms oder eines EUREKA-Projekts {iber-
einstimmt, kann die Beihilfeintensitit um maximal 15
Prozentpunkte brutto erhoht werden;

¢) die Beihilfeintensitit kann um maximal zehn Prozen-
tpunkte erhoht werden, wenn eine der folgenden
Voraussetzungen erfullt ist:

i) das Vorhaben wird im Rahmen einer effektiven
grenziibergreifenden Zusammenarbeit — insbeson-
dere im Rahmen der Koordinierung der nationalen
FuE-Politiken — zwischen mindestens zwei unab-
hidngigen Partnern aus verschiedenen Mitglied-
staaten durchgefithrt. In dem Mitgliedstaat, der die
Beihilfe gewihrt, darf ein Unternehmen allein nicht
mehr als 70 % der beihilfefdhigen Kosten tragen;

ii) das Vorhaben wird im Rahmen einer effektiven,
grenziibergreifenden Zusammenarbeit — insbeson-
dere im Rahmen der Koordinierung der nationalen
FuE-Politiken — zwischen einem Unternehmen und
einer offentlichen Forschungseinrichtung durchge-
fihrt, wobei die offentliche Forschungseinrichtung
mindestens 10 % der beihilfefdhigen Kosten trigt
und das Recht hat, die aus ihrer Arbeit
entsprungenen Forschungsergebnisse zu verdffentli-
chen;

iii) die Forschungsergebnisse werden auf Fachkon-
gressen oder wissenschaftlichen Konferenzen auf
breiter Basis zugdnglich gemacht oder in wissen-
schaftlichen und technischen Fachzeitschriften
veroffentlicht.

Die Vergabe von Unterauftrigen gilt nicht als effektive
Zusammenarbeit im Sinne der Ziffern i) und ii).

(5)  Folgende Kosten sind fir Zwecke des vorliegenden
Artikels beihilfefdhig:

a) Personalkosten (Forscher, Techniker und sonstige
Personen, soweit diese mit dem Forschungsvorhaben
beschaftigt sind);

b) Kosten fiir Instrumente und Ausriistung, soweit und
solange sie fiir das Forschungsvorhaben genutzt
werden. Werden sie nicht wihrend ihrer gesamten
Lebensdauer fir das Forschungsvorhaben genutzt, gilt
nur die nach den Grundsitzen ordnungsgemifer Buch-
fihrung ermittelte Wertminderung wihrend der Dauer
des Forschungsvorhabens als beihilfefahig;
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¢) Kosten fiir Gebdude und Grundstiicke, soweit und
solange sie fiir das Forschungsvorhaben genutzt
werden. Bei Gebduden gilt nur die nach den
Grundsitzen ordnungsgemifler Buchfihrung ermittelte
Wertminderung wihrend der Dauer des Forschungsvor-
habens als beihilfefihig. Bei Grundstiicken sind die
Kosten der kommerziellen Ubertragung oder die
tatsdchlich entstandenen Investitionskosten beihilfe-
fahig;

&

Kosten fiir Beratungs- und gleichartige Dienstleistungen,
die ausschlieflich der Forschungstatigkeit dienen,
einschlieflich der marktiiblichen Kosten fiir Forschung,
technische Kenntnisse und Patente, die aus Fremd-
quellen hinzu erworben werden, oder fiir deren
Nutzung Lizenzen erworben werden, vorausgesetzt der
Erwerb der Rechte geschieht nach handelsiiblichen
Regeln und ohne unerlaubte Absprache. Diese Kosten
sind hochstens bis zu einem Anteil von 70 % der bei-
hilfefahigen Gesamtkosten des Vorhabens beihilfefahig;

zusitzliche Gemeinkosten, die unmittelbar durch das
Forschungsvorhaben entstehen;

o
~

f) sonstige Betriebskosten (wie Material, Bedarfsmittel und
dergleichen), die unmittelbar durch die Forschungstitig-
keit entstehen.

Artikel 5b
Beihilfen fiir technische Durchfiihrbarkeitsstudien

Beihilfen fiir Vorstudien zur Prifung der technischen
Durchfithrbarkeit industrieller Forschungstitigkeiten oder
fir vorwettbewerbliche Entwicklungstitigkeiten sind nach
Mafigabe von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar und unterliegen
nicht der Anmeldepflicht nach Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag, wenn die auf der Grundlage der Kosten der Studie
berechnete Bruttobeihilfeintensitit maximal 75 % betrigt.

Artikel 5c¢
Beihilfe fiir Patentkosten

(1)  Beihilfen fiir Kosten, die im Zusammenhang mit der
Erlangung und Validierung von Patenten und sonstigen
gewerblichen Schutzrechten anfallen, sind nach Mafigabe
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar und unterliegen nicht der
Anmeldepflicht nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag,
sofern ihre Beihilfeintensitit nicht tber die Intensitit
hinausgeht, bis zu der FuE-Beihilfen fiir die den Patenten
vorausgehenden Forschungstitigkeiten vereinbar wiren.

(2)  Folgende Kosten sind forderfahig:

a) samtliche Kosten, die der Erteilung des gewerblichen
Schutzrechts in der ersten Rechtsordnung vorausgehen,
einschlieflich der Kosten fir Vorbereitung, Einreichung
und Durchfihrung der Anmeldung sowie fiir eine
erneute Anmeldung vor Erteilung des Schutzrechts,

b) die Kosten fiir die Ubersetzung und sonstige im
Hinblick auf die Erteilung oder Validierung des Rechts
in einer anderen Rechtsordnung anfallenden Kosten,

¢) zur Aufrechterhaltung des Rechts wihrend des amtli-
chen Priifverfahrens und bei etwaigen Einspruchsver-
fahren anfallende Kosten, selbst wenn diese nach der
Patentierung entstehen.

() ABL L 232 vom 29.8.2002, S. 1.

5. Artikel 6 erhilt folgende Fassung:

LJArtikel 6
Einzelbeihilfen fiir groflere Beihilfen

(I) Die aufgrund dieser Verordnung gewihrte Freistel-
lung gilt nicht fir Einzelbeihilfen im Sinne der Artikel 4
und 5, die einen der folgenden Schwellenwerte erreichen:

a) Die forderfahigen Gesamtkosten des Vorhabens
belaufen sich auf mindestens 25 Mio. EUR und

i) die Bruttobeihilfeintensitit betrdgt mindestens 50 %
der in Artikel 4 Absatz 2 festgelegten Hochstsitze,
sofern es sich um Gebiete oder Sektoren handelt, die
nicht fir eine Regionalbeihilfe in Frage kommen;

ii

=

die Nettobeihilfeintensitit betrigt mindestens 50 %
des in der betreffenden nationalen Fordergebietskarte
ausgewiesenen Nettoférderhochstsatzes, wenn es
sich um Gebiete und Sektoren handelt, die fiir eine
Regionalbeihilfe in Frage kommen, oder

b) das Gesamtvolumen der Beihilfe belduft sich auf
mindestens 15 Mio. EUR brutto.

(2)  Die aufgrund dieser Verordnung gewdahrte Freistel-
lung gilt nicht fur Einzelbeihilfen im Sinne der Artikel 5a,
5b und 5c¢, die die folgenden Schwellenwerte erreichen:

a) Die insgesamt bei allen beteiligten Unternehmen anfal-
lenden forderfihigen Kosten des gesamten Vorhabens
belaufen sich auf mindestens 25 Mio. EUR und

b) einem oder mehreren der beteiligten Unternehmen soll
eine Beihilfe mit einem Bruttosubventionsiquivalent
von mindestens 5 Mio. EUR gewahrt werden.

Bei Beihilfen fiir ein EUREKA-Vorhaben gelten anstelle der
Schwellenwerte in Unterabsatz 1 folgende Grenzwerte:

a) Die insgesamt bei allen beteiligten Unternechmen anfal-
lenden forderfihigen Kosten des EUREKA-Vorhabens
belaufen sich auf mindestens 40 Mio. EUR und

b) einem oder mehreren der beteiligten Unternehmen soll
eine Beihilfe mit einem Bruttosubventionsiquivalent
von mindestens 10 Mio. EUR gewihrt werden.”

. Folgender Artikel 6a wird eingefiigt:

LArtikel 6a
Weiterhin der Anmeldepflicht unterliegende Beihilfen

(1) Die aufgrund dieser Verordnung gewdihrte Freistel-
lung gilt nicht fiir Einzelbeihilfen oder im Rahmen einer
Beihilferegelung gewéhrte Beihilfen, die in Form eines oder
mehrerer nur im Erfolgsfall riickzahlbarer Vorschiisse
vergeben werden, sofern der prozentuale Anteil der
Vorschiisse insgesamt gemessen an den beihilfefdhigen
Kosten die in den Artikeln 5a, 5b oder 5c festgelegten
Beihilfeintensititen oder die in Artikel 6 Absatz 2 genannte
Obergrenze {iberschreitet.



L 63/26

Amtsblatt der Europaischen Union

28.2.2004

(2)  Die Verordnung lisst die Verpflichtung der Mitglied-
staaten unberiihrt, einzelne Beihilfen anzumelden, wenn
sonstige Vorschriften iiber die Gewihrung staatlicher
Beihilfen dies erfordern. Dies gilt insbesondere fir die
Verpflichtung, Beihilfen zugunsten eines Unternehmens,
das Umstrukturierungsbeihilfen im Sinne der Leitlinien der
Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (¥)
erhilt, anzumelden oder der Kommission hieriiber
Angaben zu machen, sowie fir die Verpflichtung zur
Anmeldung von Regionalbeihilfen fiir grofe Investitions-
vorhaben im Rahmen des einschligigen multisektoralen
Regionalbeihilferahmens.

(*) ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 2.

. Artikel 8 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1) Die in den Artikeln 4 bis 6 genannten Beihilfeo-
bergrenzen gelten unabhingig davon, ob das Vorhaben
ganz aus staatlichen Mitteln oder teilweise aus Gemein-
schaftsmitteln finanziert wird.“

. Artikel 9 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Die Mitgliedstaaten erstellen im Einklang mit den
nach Mafigabe der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates (*) erlassenen Durchfithrungsvorschriften zu Form
und Inhalt der Jahresberichte einen Jahresbericht tiber die
Anwendung der vorliegenden Verordnung.

Bis zum Inkrafttreten dieser Durchfihrungsvorschriften
erstellen die Mitgliedstaaten fiir jedes Kalenderjahr oder
Teile davon, in dem die vorliegende Verordnung Anwen-
dung findet, nach den Vorgaben in Anhang III der vorlie-
genden Verordnung auch in elektronischer Form einen
Jahresbericht iiber die Anwendung der vorliegenden
Verordnung. Der Bericht ist der Kommission spatestens
drei Monate nach Ablauf des Berichtszeitraums zu tiber-
mitteln.

(*) ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.“

9.

10.

Folgender Artikel 9a wird eingefiigt:
LArtikel 9a
Ubergangsbestimmungen

(I)  Zum 19. Midrz 2004 anhingige Anmeldungen fur
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen werden weiterhin
auf der Grundlage des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen gepriift, wahrend
alle anderen anhidngigen Anmeldungen nach den Bestim-
mungen dieser Verordnung gepriift werden.

(2)  Vor Inkrafttreten dieser Verordnung ohne Genehmi-
gung der Kommission unter Verstofs gegen Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag eingefiihrte Beihilferegelungen sowie
samtliche aufgrund dieser Regelungen gewihrte Beihilfen
sind nach MafSgabe von Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar und von der
Anmeldepflicht freigestellt, wenn sie die Voraussetzungen
in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a) sowie Artikel 3 Absatz
3 der vorliegenden Verordnung erfiillen.

Auflerhalb einer Beihilferegelung gewihrte Einzelbeihilfen,
die vor Inkrafttreten dieser Verordnung ohne Genehmi-
gung der Kommission unter Verstofl gegen Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag gewahrt wurden, sind nach Mafigabe
von Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar und von der Anmeldepflicht freige-
stellt, wenn sie alle Voraussetzungen dieser Verordnung
mit Ausnahme der Auflage in Artikel 3 Absatz 1 erfiillen,
wonach bei der Vergabe ein ausdriicklicher Verweis auf
diese Verordnung erfolgen muss.

Beihilfen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, werden
von der Kommission nach Mafigabe der einschligigen
Gemeinschaftsrahmen,  Leitlinien,  Mitteilungen  und
Bekanntmachungen gepriift.

Anhang 1 erhilt die Fassung des im Anhang der vorlie-
genden Verordnung aufgefithrten Textes.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 Nummer 10 gilt ab 1. Januar 2005.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 25. Februar 2004

Fiir die Kommission
Mario MONTI

Mitglied der Kommission



28.2.2004

Amtsblatt der Europaischen Union

L 63/27

ANHANG
~ANHANG |

Definition der kleinen und mittleren Unternehmen

(Auszug aus der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der kleinen und mittleren
Unternehmen, ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36)

VON DER KOMMISSION ANGENOMMENE DEFINITION DER KLEINSTUNTERNEHMEN SOWIE DER
KLEINEN UND MITTLEREN UNTERNEHMEN

Artikel 1
Unternehmen

Als Unternehmen gilt jede Einheit, unabhingig von ihrer Rechtsform, die eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausiibt. Dazu gehoren insbesondere auch jene Einheiten, die eine handwerkliche Tatigkeit oder andere
Tiatigkeiten als Einpersonen- oder Familienbetriebe ausiiben, sowie Personengesellschaften oder Vereini-
gungen, die regelmifig einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen.

Artikel 2
Mitarbeiterzahlen und finanzielle Schwellenwerte zur Definition der Unternehmensklassen

(1)  Die GroRenklasse der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
setzt sich aus Unternehmen zusammen, die weniger als 250 Personen beschiftigen und die entweder einen
Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR erzielen oder deren Jahresbilanzsumme sich auf hochstens 43
Mio. EUR belduft.

(2)  Innerhalb der Kategorie der KMU wird ein kleines Unternehmen als ein Unternehmen definiert, das
weniger als 50 Personen beschiftigt und dessen Jahresumsatz bzw. Jahresbilanz 10 Mio. EUR nicht iiber-
steigt.

(3)  Innerhalb der Kategorie der KMU wird ein Kleinstunternehmen als ein Unternehmen definiert, das
weniger als 10 Personen beschiftigt und dessen Jahresumsatz bzw. Jahresbilanz 2 Mio. EUR nicht iiber-
schreitet.

Artikel 3

Bei der Berechnung der Mitarbeiterzahlen und der finanziellen Schwellenwerte beriicksichtigte
Unternehmenstypen

(1)  Ein eigenstindiges Unternechmen’ ist jedes Unternchmen, das nicht als Partnerunternehmen im Sinne
von Absatz 2 oder als verbundenes Unternehmen im Sinne von Absatz 3 gilt.

(2)  Partnerunternehmen’ sind alle Unternehmen, die nicht als verbundene Unternehmen im Sinne von
Absatz 3 gelten und zwischen denen folgende Bezichung besteht: Ein Unternchmen (das vorgeschaltete
Unternehmen) hilt — allein oder gemeinsam mit einem oder mehreren verbundenen Unternehmen im
Sinne von Absatz 3 — 25 % oder mehr des Kapitals oder der Stimmrechte eines anderen Unternehmens
(des nachgeschalteten Unternehmens).

Ein Unternehmen gilt jedoch weiterhin als eigenstindig, auch wenn der Schwellenwert von 25 % erreicht
oder iiberschritten wird, sofern es sich um folgende Kategorien von Investoren handelt und unter der
Bedingung, dass diese Investoren nicht im Sinne von Absatz 3 einzeln oder gemeinsam mit dem betrof-
fenen Unternehmen verbunden sind:

a) Staatliche Beteiligungsgesellschaften, Risikokapitalgesellschaften, natiirliche Personen bzw. Gruppen
natiirlicher Personen, die regelmifSig im Bereich der Risikokapitalinvestition tatig sind (Business Angels’)
und die Eigenmittel in nicht borsennotierte Unternehmen investieren, sofern der Gesamtbetrag der Inve-
stition der genannten ,Business Angels' in ein und dasselbe Unternehmen 1 250 000 Euro nicht tiber-
schreitet;

b) Universititen oder Forschungszentren ohne Gewinnzweck;
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¢) institutionelle Anleger einschlielich regionaler Entwicklungsfonds;

d) autonome Gebietskorperschaften mit einem Jahreshaushalt von weniger als 10 Mio. EUR und weniger
als 5 000 Einwohnern.

(3)  ,Verbundene Unternehmen’ sind Unternehmen, die zueinander in einer der folgenden Beziehungen
stehen:

a) Ein Unternehmen hilt die Mehrheit der Stimmrechte der Aktiondre oder Gesellschafter eines anderen
Unternehmens;

b) ein Unternehmen ist berechtigt, die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichts-
gremiums eines anderen Unternehmens zu bestellen oder abzuberufen;

¢) ein Unternehmen ist gemafd einem mit einem anderen Unternehmen abgeschlossenen Vertrag oder
aufgrund einer Klausel in dessen Satzung berechtigt, einen beherrschenden Einfluss auf dieses Unter-
nehmen auszuiiben;

d) ein Unternehmen, das Aktiondr oder Gesellschafter eines anderen Unternehmens ist, ibt gemafd einer
mit anderen Aktiondren oder Gesellschaftern dieses anderen Unternehmens getroffenen Vereinbarung
die alleinige Kontrolle tiber die Mehrheit der Stimmrechte von dessen Aktiondren oder Gesellschaftern
aus.

Es besteht die Vermutung, dass kein beherrschender Einfluss ausgeiibt wird, sofern sich die in Absatz 2
Unterabsatz 2 genannten Investoren nicht direkt oder indirekt in die Verwaltung des betroffenen Unterneh-
mens einmischen — unbeschadet der Rechte, die sie in ihrer Eigenschaft als Aktiondre oder Gesellschafter
besitzen.

Unternehmen, die durch ein oder mehrere andere Unternehmen, oder einem der in Absatz 2 genannten
Investoren, untereinander in einer der in Unterabsatz 1 genannten Beziehungen stehen, gelten ebenfalls als
verbunden.

Unternehmen, die durch eine natiirliche Person oder eine gemeinsam handelnde Gruppe natiirlicher
Personen miteinander in einer dieser Beziehungen stehen, gelten gleichermafen als verbundene Unter-
nehmen, sofern diese Unternehmen ganz oder teilweise in demselben Markt oder in benachbarten Markten
tatig sind.

Als benachbarter Markt gilt der Markt fir ein Produkt oder eine Dienstleistung, der dem betreffenden Markt
unmittelbar vor- oder nachgeschaltet ist.

(4)  AufSer den in Absatz 2 Unterabsatz 2 angefiihrten Fillen kann ein Unternehmen nicht als KMU
angesehen werden, wenn 25 % oder mehr seines Kapitals oder seiner Stimmrechte direkt oder indirekt von
einem oder mehreren offentlichen Stellen oder Korperschaften des offentlichen Rechts einzeln oder
gemeinsam kontrolliert werden.

(5)  Die Unternehmen koénnen eine Erklarung zu ihrer Qualitdt als eigenstdndiges Unternehmen, Partner-
unternehmen oder verbundenes Unternchmen sowie zu den Daten iiber die in Artikel 2 angefiihrten
Schwellenwerte abgeben. Diese Erklarung kann selbst dann vorgelegt werden, wenn sich die Anteilseigner
aufgrund der Kapitalstreuung nicht genau feststellen lassen, wobei das Unternehmen nach Treu und
Glauben erklart, es konne mit Recht davon ausgehen, dass es sich nicht zu 25 % oder mehr im Besitz eines
Unternehmens oder im gemeinsamen Besitz von miteinander bzw. tiber natiirliche Personen oder eine
Gruppe natiirlicher Personen verbundenen Unternehmen befindet. Solche Erkliarungen werden unbeschadet
der aufgrund nationaler oder gemeinschaftlicher Regelungen vorgesehenen Kontrollen oder Uberpriifungen
abgegeben.

Artikel 4

Fiir die Mitarbeiterzahl und die finanziellen Schwellenwerte sowie fiir den Berichtszeitraum
zugrunde zu legende Daten

(1)  Die Angaben, die fiir die Berechnung der Mitarbeiterzahl und der finanziellen Schwellenwerte heran-
gezogen werden, beziehen sich auf den letzten Rechnungsabschluss und werden auf Jahresbasis berechnet.
Sie werden vom Stichtag des Rechnungsabschlusses an beriicksichtigt. Die Hohe des herangezogenen
Umsatzes wird abziiglich der Mehrwertsteuer (MwSt.) und sonstiger indirekter Steuern oder Abgaben
berechnet.

(2)  Stellt ein Unternehmen am Stichtag des Rechnungsabschlusses fest, dass es auf Jahresbasis die in
Artikel 2 genannten Schwellenwerte fiir die Mitarbeiterzahl oder die Bilanzsumme iiber- oder unter-
schreitet, so verliert bzw. erwirbt es dadurch den Status eines mittleren Unternehmens, eines kleinen Unter-
nehmens bzw. eines Kleinstunternehmens erst dann, wenn es in zwei aufeinanderfolgenden Geschiftsjahren
zu einer Uber- oder Unterschreitung kommt.

(3)  Bei einem neu gegriindeten Unternechmen, das noch keinen Jahresabschluss vorlegen kann, werden
die entsprechenden Daten im Laufe des Geschiftsjahres nach Treu und Glauben geschitzt.
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Artikel 5
Mitarbeiterzahl

Die Mitarbeiterzahl entspricht der Zahl der Jahresarbeitseinheiten (JAE), d. h. der Zahl der Personen, die in
dem betroffenen Unternehmen oder auf Rechnung dieses Unternehmens wihrend des gesamten Berichts-
jahres einer Vollzeitbeschiftigung nachgegangen sind. Fiir die Arbeit von Personen, die nicht das ganze Jahr
gearbeitet haben oder die im Rahmen einer Teilzeitregelung tdtig waren, und fiir Saisonarbeit wird der
jeweilige Bruchteil an JAE gezéhlt. In die Mitarbeiterzahl gehen ein:

a) Lohn- und Gehaltsempfinger;

b) fiir das Unternehmen tdtige Personen, die in einem Unterordnungsverhiltnis zu diesem stehen und nach
nationalem Recht Arbeitnehmern gleichgestellt sind;

¢) mitarbeitende Eigentiimer;

d) Teilhaber, die eine regelmafSige Tatigkeit in dem Unternehmen ausiiben und finanzielle Vorteile aus
dem Unternehmen ziehen.

Auszubildende oder in der beruflichen Ausbildung stehende Personen, die einen Lehr- bzw. Berufsaus-
bildungsvertrag haben, sind in der Mitarbeiterzahl nicht beriicksichtigt. Die Dauer des Mutterschafts- bzw.
Elternurlaubs wird nicht mitgerechnet.

Artikel 6
Erstellung der Daten des Unternehmens

(I)  Im Falle eines eigenstindigen Unternechmens werden die Daten einschlieBlich der Mitarbeiterzahl
ausschliefSlich auf der Grundlage der Jahresabschliisse dieses Unternehmens erstellt.

(2) Die Daten — einschlieflich der Mitarbeiterzahl — eines Unternehmens, das Partnerunternehmen
oder verbundene Unternehmen hat, werden auf der Grundlage der Jahresabschliisse und sonstiger Daten
des Unternehmens erstellt oder — sofern vorhanden — anhand der konsolidierten Jahresabschliisse des
Unternehmens bzw. der konsolidierten Jahresabschliisse, in die das Unternehmen durch Konsolidierung
eingeht.

Zu den in Unterabsatz 1 genannten Daten werden die Daten der eventuell vorhandenen Partnerunter-
nehmen des betroffenen Unternehmens, die diesem unmittelbar vor- oder nachgeschaltet sind, hinzuge-
rechnet. Die Anrechnung erfolgt proportional zu dem Anteil der Beteiligung am Kapital oder an den
Stimmrechten (wobei der hohere dieser beiden Anteile zugrunde gelegt wird). Bei wechselseitiger Kapitalbe-
teiligung wird der hohere dieser Anteile herangezogen.

Zu den in den Unterabsitzen 2 und 3 genannten Daten werden gegebenenfalls 100 % der Daten derjenigen
direkt oder indirekt mit dem betroffenen Unternehmen verbundenen Unternehmen addiert, die in den
konsolidierten Jahresabschliissen noch nicht beriicksichtigt wurden.

(3)  Bei der Anwendung von Absatz 2 gehen die Daten der Partnerunternechmen des betroffenen Unter-
nehmens aus den Jahresabschliissen und sonstigen Daten (sofern vorhanden in konsolidierter Form) hervor,
zu denen 100 % der Daten der mit diesen Partnerunternehmen verbundenen Unternehmen addiert werden,
sofern ihre Daten noch nicht durch Konsolidierung erfasst wurden.

Bei der Anwendung von Absatz 2 sind die Daten der mit den betroffenen Unternehmen verbundenen
Unternehmen aus ihren Jahresabschliissen und sonstigen Angaben, sofern vorhanden in konsolidierter
Form, zu entnehmen. Zu diesen Daten werden ggf. die Daten der Partnerunternehmen dieser verbundenen
Unternehmen, die diesen unmittelbar vor- oder nachgeschaltet sind, anteilsmifig hinzugerechnet, sofern
sie in den konsolidierten Jahresabschliissen nicht bereits anteilsmifig so erfasst wurden, dass der entspre-
chende Wert mindestens dem unter dem in Absatz 2 Unterabsatz 2 genannten Anteil entspricht.

(4)  In den Fillen, in denen die Mitarbeiterzahl eines bestimmten Unternehmens in den konsolidierten
Jahresabschliissen nicht ausgewiesen ist, wird die Mitarbeiterzahl berechnet, indem die Daten der Unter-
nehmen, die Partnerunternchmen dieses Unternehmens sind, anteilsmdfig hinzugerechnet und die Daten
iiber die Unternehmen, mit denen dieses Unternehmen verbunden ist, addiert werden.*
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VERORDNUNG (EG) Nr. 365/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2233/2003 zur Eréffnung von Gemeinschaftszollkontin-
genten fiir Schafe und Ziegen sowie Schaf- und Ziegenfleisch fiir 2004

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2529/2001 der Kommis-
sion vom 19. Dezember 2001 iber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Schaf- und Ziegenfleisch ('), insbesondere auf
Artikel 16 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1439/
1995 der Kommission vom 26. Juni 1995 zur Durch-
fihrung der Verordnung (EWG) Nr. 3013/89 hinsicht-
lich der Einfuhr und Ausfuhr von Schaf- und Ziegenflei-
scherzeugnissen ()  ist die  Giltigkeitsdauer — der
Ursprungsbescheinigungen festgesetzt, die von Dritt-
landsbehérden im Hinblick auf die Einfuhr von Schafen
und Ziegen sowie Schaf- und Ziegenfleisch in die
Gemeinschaft im Rahmen von Zollkontingenten erteilt
wurden.

2)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 2233/2003 der Kommis-
sion () ist ab 1. Januar 2004 das Windhundverfahren fiir
die Verwaltung dieser Kontingente eingefithrt worden.
Fiir bestimmte Drittlinder sieht die Verordnung jedoch
die Beibehaltung der Lizenzregelung bis zum 30. April
2004 vor. In diesen Fillen sind Vorschriften einzufiihren,
um einen reibungslosen Ubergang von der Einfuhrlizenz-
regelung auf das Windhundverfahren vorzusehen.

(3)  Zu diesem Zweck ist eine grofere Flexibilitat hinsichtlich
der Giiltigkeitsdauer der Ursprungsbescheinigung gemaf§
Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1439/
1995 zuzulassen, so dass die Behorden des betreffenden
Drittlands solche Bescheinigungen mit einer Giiltigkeits-
dauer von weniger als drei Monaten ab dem Tag der
Erteilung erteilen diirfen.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Schafe und Ziegen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Attikel 1

Dem Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 2233/2003
wird folgender Unterabsatz angeftigt:

,Abweichend von Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1439/95 diirfen die erteilenden Behorden Austra-
liens und Neuseelands bis zum 30. April 2004 Ursprungs-
bescheinigungen mit einer Giltigkeitsdauer von weniger als
drei Monaten ab dem tatsdchlichen Zeitpunkt ihrer Ertei-
lung erteilen.”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab 1. Januar 2004.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

(') ABL L 341 vom 22.12.2001, S. 3.

() ABL L 143 vom 27.6.1995, S. 7. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 272/2001 (ABL L 41 vom
10.2.2001, S. 3).

() ABL L 339 vom 24.12.2003, S. 22.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission



28.2.2004

Amtsblatt der Europaischen Union

L 63/31

VERORDNUNG (EG) Nr. 366/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2259/2003 hinsichtlich der verfiigbaren Menge, fiir die
Antrige auf Einfuhrlizenzen fiir bestimmte Schweinefleischerzeugnisse fiir den Zeitraum vom 1.
bis 30. April 2004 eingereicht werden kénnen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2759/75 des Rates vom
29. Oktober 1975 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Schweinefleisch (%),

gestiitzt auf den Beschluss 2003/18/EG des Rates vom 19.
Dezember 2002 iiber den Abschluss eines Protokolls zur
Anpassung der Handelsaspekte des Europa-Abkommens
zwischen den Europiischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und Ruminien andererseits zur Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Verhandlungen zwischen den
Parteien iiber neue gegenseitige Zugestindnisse in der Land-
wirtschaft (%),

gestiitzt auf den Beschluss 2003/286/EG des Rates vom 8.
April 2003 tiber den Abschluss eines Protokolls zur Anpassung
der Handelsaspekte des Europa-Abkommens zur Griindung
einer Assoziation zwischen den Europidischen Gemeinschaften
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Bulgarien
andererseits zur Beriicksichtigung der Ergebnisse der Verhand-
lungen zwischen den Parteien iiber neue gegenseitige Zuge-
stindnisse in der Landwirtschaft (*),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1898/97 der Kommission
vom 29. September 1997 zur Festlegung der den Schweine-
fleischsektor betreffenden Durchfithrungsbestimmungen zu der
im Rahmen der Europa-Abkommen mit Bulgarien, der Tsche-
chischen Republik, der Slowakei, Ruménien, Polen und Ungarn
vorgesehenen Regelung (%), insbesondere auf Artikel 4 Absatz
4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Beitritt der Tschechischen Republik, Estlands,
Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens,
Sloweniens und der Slowakei zur Europdischen Union
am 1. Mai 2004 sollte es diesen Lindern ermdglichen,
zu Bedingungen, die denjenigen entsprechen, die fiir die
derzeitigen Mitgliedstaaten gelten, in den Genuss der im
Rahmen der Regelung der Beschliisse 2003/18/EG und

() ABL L 282 vom 1.11.1975, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1365/2000 (ABL. L 156 vom
29.6.2000, S. 5).

() ABL L 8 vom 14.1.2003, S. 18.

() ABL L 102 vom 24.4.2003, S. 60.

() ABL. L 267 vom 30.9.1997, S. 58. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1467/2003 (ABL. L 210 vom
20.8.2003, S. 11).

2003/286/EG vorgeschenen Zollkontingente im Sektor
Schweinefleisch zu gelangen. Somit miissen die Markt-
teilnehmer dieser Lander die Moglichkeit erhalten, ab
dem Zeitpunkt des Beitritts in vollem Mafle an diesen
Kontingenten teilzuhaben.

(2)  Um keine Wettbewerbsverzerrungen zwischen der Lage
vor und nach dem 1. Mai 2004 zu schaffen, sind die fur
das Jahr 2004 vorgesehenen Tranchen von Erzeugnissen
mit Ursprung in Bulgarien und Ruménien mit der
Verordnung (EG) Nr. 333/2004 der Kommission (°)
hinsichtlich ihres Zeitplans geindert und die Aufteilung
der Mengen angepasst worden. Die Verordnung (EG) Nr.
2259/2003 der Kommission vom 22. Dezember 2003
iiber die Festsetzung des Umfangs, in dem die im
Dezember 2003 gestellten Antrdge auf Einfuhrlizenzen
fir bestimmte Schweinefleischerzeugnisse entsprechend
der Regelung der Abkommen zwischen der Gemein-
schaft und Polen, Ungarn, der Tschechischen Republik,
der Slowakei, Bulgarien und Ruminien genehmigt
werden kénnen (°), ist daher entsprechend zu dndern —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 2259/2003 wird wie folgt gedndert:

a) Artikel 1 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Fir den Zeitraum vom 1. bis 30. April 2004 diirfen
Antrige auf Einfuhrlizenzen fiir Erzeugnisse mit Ursprung
in Bulgarien und Ruminien gemif der Verordnung (EG) Nr.
1898/97 fir insgesamt die Menge gestellt werden, die in
Anhang II der vorliegenden Verordnung ausgewiesen ist.”

b) Anhang II erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden
Verordnung.

Atrtikel 2

Diese Verordnung tritt am 1. Mérz 2004 in Kraft.

() ABL L 60 vom 27.2.2004, S. 12.
() ABL L 336 vom 21.12.2003, S. 10.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft

ANHANG

LANHANG II

Nummer der Gruppe

Fiir den Zeitraum vom 1. bis 30. April 2004 insgesamt verfiigbare Menge an Erzeugnissen
mit Ursprung in Bulgarien und Ruminien
(in t)

Bl 2490

15 918,8
16 1763,8
17 12 968,8"
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VERORDNUNG (EG) Nr. 367/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2261/2003 hinsichtlich der verfiigbaren Menge, fiir die
Antrige auf Einfuhrlizenzen fiir bestimmte Schweinefleischerzeugnisse fiir den Zeitraum vom 1.
bis 30. April 2004 eingereicht werden kénnen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2759/75 des Rates vom
29. Oktober 1975 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Schweinefleisch (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 774/94 des Rates vom
29. Midrz 1994 zur Eroffnung und Verwaltung gemeinschaft-
licher Zollkontingente fiir hochwertiges Rindfleisch, Schweine-
fleisch, Gefliigelfleisch, Weizen und Mengkorn sowie fur Kleie
und andere Riickstinde (3,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1432/94 der Kommission
vom 22. Juni 1994 mit den Schweinefleischsektor betreffenden
Durchfithrungsbestimmungen zur Einfuhrregelung gemifl der
Verordnung (EG) Nr. 774/94 des Rates zur Eréffnung und
Verwaltung gemeinschaftlicher Zollkontingente fiir hochwer-
tiges Rindfleisch, Schweinefleisch, Gefliigelfleisch, Weizen und
Mengkorn sowie fiir Kleie und andere Riickstinde (%), insbeson-
dere auf Artikel 4 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Beitritt der Tschechischen Republik, Estlands,
Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens,
Sloweniens und der Slowakei zur Europdischen Union
am 1. Mai 2004 sollte es diesen Lindern ermdglichen,
zu Bedingungen, die denjenigen entsprechen, die fiir die
derzeitigen Mitgliedstaaten gelten, in den Genuss der mit
der Verordnung (EG) Nr. 774/94 eroffneten Zollkontin-
gente im Sektor Schweinefleisch zu gelangen. Somit
missen die Marktteilnehmer dieser Linder die Moglich-
keit erhalten, ab dem Zeitpunkt des Beitritts in vollem
Mafle an diesen Kontingenten teilzuhaben.

(2)  Um keine Wettbewerbsverzerrungen zwischen der Lage
vor und nach dem 1. Mai 2004 zu schaffen, sind die mit
der Verordnung (EG) Nr. 1432/94 fir das Jahr 2004
vorgesehenen Tranchen mit der Verordnung (EG) Nr.
332/2004 der Kommission vom 26. Februar 2004 (%)
hinsichtlich ihres Zeitplans gedndert und die Aufteilung
der Mengen angepasst worden. Die Verordnung (EG) Nr.
2261/2003 der Kommission vom 22. Dezember 2003
tber die Festsetzung des Umfangs, in dem die im
Dezember 2003 gestellten Antrdge auf Einfuhrlizenzen
fur bestimmte Erzeugnisse des Schweinefleischsektors
entsprechend der Regelung der Verordnung (EG) Nr.
774/94 des Rates zur Eroffnung und Verwaltung
gemeinschaftlicher Zollkontingente fiir Schweinefleisch
und bestimmte andere landwirtschaftliche Erzeugnisse
genehmigt werden konnen (), ist daher entsprechend zu
andern —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 2261/2003 wird wie folgt gedndert:

a) Artikel 1 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Fir den Zeitraum vom 1. bis 30. April 2004 diirfen
Antrige auf Einfuhrlizenzen gemif der Verordnung (EG)
Nr. 1432/94 fiir insgesamt die Menge gestellt werden, die in
Anhang I der vorliegenden Verordnung ausgewiesen ist.“

b) Anhang II erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden
Verordnung.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 1. Mérz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL L 282 vom 1.11.1975, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1365/2000 (ABL. L 156 vom
29.6.2000, S. 5).

() ABL L 91 vom 8.4.1994, S. 1. Verordnung geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 2198/1995 (ABL L 221 vom 19.9.1995, S. 3).

() ABL. L 156 vom 23.6.1994, S. 14. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1006/2001 (ABL. L 140 vom
24.5.2001, S. 13).

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft

(% ABL L 60 vom 27.2.2004, S. 10.
() ABL L 336 vom 21.12.2003, S. 14.
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LANHANG II

Fiir den Zeitraum vom 1. bis 30.
April 2004 insgesamt verfiigbare
Menge
(in t)

Nummer der Gruppe

1 2 286"
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VERORDNUNG (EG) Nr. 368/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2262/2003 hinsichtlich der verfiigbaren Menge, fiir die
Antrige auf Einfuhrlizenzen fiir bestimmte Schweinefleischerzeugnisse fiir den Zeitraum vom 1.
bis 30. April 2004 eingereicht werden kénnen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2759/75 des Rates vom
29. Oktober 1975 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Schweinefleisch ('),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1095/96 des Rates vom
18. Juni 1996 zur Anwendung der Zugestindnisse gemif der
nach Abschluss der Verhandlungen im Rahmen des Artikels
XXIV Absatz 6 des GATT aufgestellten Liste CXL (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1458/2003 der Kommis-
sion vom 18. August 2003 zur Er6ffnung und Verwaltung von
Einfuhrzollkontingenten im Sektor Schweinefleisch (°), insbe-
sondere auf Artikel 5 Absatz 6,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Der Beitritt der Tschechischen Republik, Estlands,
Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens,
Sloweniens und der Slowakei zur Europiischen Union
am 1. Mai 2004 sollte es diesen Liandern ermdglichen,
zu Bedingungen, die denjenigen entsprechen, die fiir die
derzeitigen Mitgliedstaaten gelten, in den Genuss der mit
der Verordnung (EG) Nr. 1458/2003 eingefithrten Zoll-
kontingente im Sektor Schweinefleisch zu gelangen.
Somit missen die Marktteilnehmer dieser Linder die
Moglichkeit erhalten, ab dem Zeitpunkt des Beitritts in
vollem Mafle an diesen Kontingenten teilzuhaben.

(2)  Um keine Wettbewerbsverzerrungen zwischen der Lage
vor und nach dem 1. Mai 2004 zu schaffen, sind die fiir
das Jahr 2004 vorgesehenen Tranchen mit der Verord-
nung (EG) Nr. 334/2004 der Kommission (*) hinsichtlich
ihres Zeitplans gedndert und die Aufteilung der Mengen
angepasst worden. Die Verordnung (EG) Nr. 2262/2003
der Kommission vom 22. Dezember 2003 tiber die Fest-
setzung des Umfangs fur die im Dezember 2003
gestellten Antriage auf Einfuhrlizenzen fur bestimmte
Erzeugnisse im Sektor Schweinefleisch fiir den Zeitraum
vom 1. Januar bis zum 31. Mirz 2004 (°) ist daher
entsprechend zu dndern —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 2262/2003 wird wie folgt gedndert:

a) Artikel 1 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

.(2)  Fur den Zeitraum vom 1. bis 30. April 2004 diirfen
Antrige auf Einfuhrlizenzen gemif der Verordnung (EG)
Nr. 1458/2003 fiir insgesamt die Menge gestellt werden, die
in Anhang II der vorliegenden Verordnung ausgewiesen ist.“

b) Anhang II erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden
Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL. L 282 vom 1.11.1975, S. 1. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1365/2000 (ABL. L 156 vom
29.6.2000, S. 5).

() ABL L 146 vom 20.6.1996, S. 1.

() ABL L 208 vom 19.8.2003, S. 3.

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft

() ABL L 60 vom 27.2.2004, S. 14.

() ABL L 336 vom 21.12.2003, S. 16.
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LANHANG II

Nummer der Gruppe

Fiir den Zeitraum vom 1. bis 30. April 2004 insgesamt verfiigbare Menge
(in t)

G2 24 751,7
G3 2728
G4 2347
G5 5063
G6 12 450
G7 4 564
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VERORDNUNG (EG) Nr. 369/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festsetzung der geltenden Erstattungen fiir die im Rahmen gemeinschaftlicher und
einzelstaatlicher Nahrungsmittelhilfemafinahmen gelieferten Getreide- und Reiserzeugnisse

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1766/92 des Rates vom
30. Juni 1992 iber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Getreide (!), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 2 Unterabsatz
3,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3072/95 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Reis (?), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemdf Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2681/74
des Rates vom 21. Oktober 1974 iiber die Gemein-
schaftsfinanzierung der Ausgaben fiir die Lieferung von
landwirtschaftlichen  Erzeugnissen im Rahmen der
Nahrungsmittelhilfe () ist vom Europiischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft, Abtei-
lung Garantie, der Teil der Ausgaben zu tragen, der den
gemdfl den betreffenden Gemeinschaftsregeln festge-
setzten Ausfuhrerstattungen entspricht.

(2)  Um die Erstellung und Verwaltung des Haushalts fiir die
gemeinschaftlichen Nahrungsmittelhilfemafinahmen zu
erleichtern und um die Mitgliedstaaten iiber die Hohe
der Gemeinschaftsbeteiligung an der Finanzierung der
einzelstaatlichen ~ Nahrungsmittelhilfemafnahmen  in
Kenntnis zu setzen, sind die fir diese Mafnahmen
gewihrten Erstattungen festzulegen.

(3)  Die in Artikel 13 der Verordnung (EWG) Nr. 1766/92
und in Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 3072/95 fiir
die Ausfuhrerstattungen vorgesehenen Grundregeln und
Durchfithrungsbestimmungen gelten fiir die vorge-
nannten Mafnahmen sinngemaf.

(4)  Die besonderen Kriterien fiir die Berechnung der
Ausfuhrerstattung fiir Reis sind in Artikel 13 der Verord-
nung (EG) Nr. 3072/95 festgelegt.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Erstattungen fiir Getreide und Reiserzeugnisse, die im
Rahmen der gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen
Nahrungsmittelhilfemanahmen zur Erfillung von Verpflich-
tungen aus internationalen Ubereinkiinften oder sonstigen
Zusatzprogrammen und von anderen Gemeinschaftsmaf3-
nahmen zur kostenlosen Belieferung gelten, sind im Anhang
festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 1. Mérz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

(') ABL. L 181 vom 1.7.1992, S. 21. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1104/2003 der Kommission (ABI. L
158 vom 27.6.2003, S. 1).

() ABL L 329 vom 30.12.1995, S. 18. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 411/2002 der Kommission (ABL. L
62 vom 5.3.2002, S. 27).

() ABL L 288 vom 25.10.1974, S. 1.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 27. Februar 2004 zur Festsetzung der geltenden Erstattungen fiir die im
Rahmen gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher NahrungsmittelhilfemafSnahmen gelieferten Getreide- und

Reiserzeugnisse
(EUR/Tonne)
Erzeugniscode Erstattungsbetrag
1001 10 00 9400 0,00
1001 90 99 9000 0,00
1002 00 00 9000 0,00
1003 00 90 9000 0,00
1005 90 00 9000 0,00
1006 30 92 9100 111,00
1006 30 92 9900 111,00
1006 30 94 9100 111,00
1006 30 94 9900 111,00
1006 30 96 9100 111,00
1006 30 96 9900 111,00
1006 30 98 9100 111,00
1006 30 98 9900 111,00
1006 30 65 9900 111,00
1007 00 90 9000 0,00
1101 00 15 9100 0,00
1101 00 15 9130 0,00
1102 10 00 9500 0,00
1102 20 10 9200 35,70
1102 20 10 9400 30,60
11031110 9200 0,00
11031310 9100 45,90
11041290 9100 0,00

NB: Die die Erzeugnisse betreffenden Codes sind durch die geénderte Verordnung
(EWG) Nr. 3846/87 der Kommission (ABL L 366 vom 24.12.1987, S. 1)
bestimmt.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 370/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festsetzung der Hochsterstattung bei der Ausfuhr von geschliffenem parboiled Langkornreis B
nach bestimmten Drittlindern im Zusammenhang mit der Ausschreibung gemifl der Verordnung
(EG) Nr. 1877/2003

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3072/95 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Reis ('), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Durch die Verordnung (EG) Nr. 1877/2003 der
Kommission (*) wurde eine Ausschreibung zur Bestim-
mung der Erstattung bei der Ausfuhr von Reis eréffnet.

(2)  Nach Artikel 5 der Verordnung (EWG) Nr. 584/75 der
Kommission (}) kann die Kommission auf der Grundlage
der eingereichten Angebote nach dem Verfahren des
Artikels 22 der Verordnung (EG) Nr. 3072/95 die Fest-
setzung einer Hochstausfuhrerstattung beschliefen. Bei
Festsetzung dieses Hochstbetrags finden die in Artikel 13
der Verordnung (EG) Nr. 3072/95 genannten Kriterien
Anwendung. Der Zuschlag wird jedem Bieter erteilt,
dessen Angebot der Hochstausfuhrerstattung entspricht
oder darunter liegt.

(3)  Bei der gegenwirtigen Marktlage fir den betreffenden
Reis ergibt die Anwendung der genannten Kriterien den
in Artikel 1 festgelegten Betrag.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Hochsterstattung bei der Ausfuhr von geschliffenem
parboiled Langkornreis B nach bestimmten Drittlindern wird
im Rahmen der in der Verordnung (EG) Nr. 1877/2003
genannten Ausschreibung anhand der vom 23. bis zum 26.
Februar 2004 eingereichten Angebote auf 252,00 EUR/t fest-
gesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

(') ABL L 329 vom 30.12.1995, S. 18. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 411/2002 der Kommission (ABI. L
62 vom 5.3.2002, S. 27).

() ABL L 275 vom 25.10.2003, S. 20.

() ABL L 61 vom 7.3.1975, S. 25. Verordnung zuletzt geindert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1948/2002 (ABL L 299 vom 1.11.2002,
S. 18).

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 371/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festsetzung der Hochstsubvention bei der Lieferung von geschiltem Langkornreis B nach der
Insel Réunion im Rahmen der Ausschreibung gemifd der Verordnung (EG) Nr. 1878/2003

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3072/95 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Reis ('), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 1,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2692/89 der Kommis-
sion vom 6. September 1989 mit Durchfiithrungsbestimmungen
fiir die Lieferung von Reis nach der Insel Réunion (), insbeson-
dere auf Artikel 9 Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1878/2003 der Kommis-
sion () wurde eine Ausschreibung der Subvention bei
der Lieferung von Reis nach der Insel Réunion eroffnet.

(2)  Nach Artikel 9 der Verordnung (EWG) Nr. 2692/89
kann die Kommission auf der Grundlage der einge-
reichten Angebote nach dem Verfahren des Artikels 22
der Verordnung (EG) Nr. 3072/95 beschliefen, eine
Hochstsubvention festzusetzen.

(3)  Bei dieser Festsetzung sind insbesondere die Kriterien der
Artikel 2 und 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2692/89 zu
beriicksichtigen. Den Zuschlag erhalten die Bieter, deren
Angebot der Hochstsubvention entspricht oder darunter
liegt.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Hochstsubvention bei der Lieferung von geschiltem Lang-
kornreis B des KN-Codes 1006 20 98 nach der Insel Réunion
wird auf der Grundlage der vom 23. bis zum 26. Februar 2004
im Rahmen der Ausschreibung gemif der Verordnung (EG) Nr.
1878/2003 eingereichten Angebote auf 285,00 EUR/t festge-
setzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

(') ABL L 329 vom 30.12.1995, S. 18. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 411/2002 der Kommission (ABI. L
62 vom 5.3.2002, S. 27).

() ABL L 261 vom 7.9.1989, S. 8. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1453/1999 (ABL. L 167 vom 2.9.1999,
S. 19).

() ABL L 275 vom 25.10.2003, S. 23.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 372/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festsetzung der Hochsterstattung bei der Ausfuhr von geschliffenem rundkornigem Reis nach
bestimmten Drittlindern im Zusammenhang mit der Ausschreibung gemif} der Verordnung (EG)
Nr. 1875/2003

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3072/95 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Reis ('), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Durch die Verordnung (EG) Nr. 1875/2003 der
Kommission (*) wurde eine Ausschreibung zur Bestim-
mung der Erstattung bei der Ausfuhr von Reis eréffnet.

(2)  Nach Artikel 5 der Verordnung (EWG) Nr. 584/75 der
Kommission (}) kann die Kommission auf der Grundlage
der eingereichten Angebote nach dem Verfahren des
Artikels 22 der Verordnung (EG) Nr. 3072/95 die Fest-
setzung einer Hochstausfuhrerstattung beschliefen. Bei
Festsetzung dieses Hochstbetrags finden die in Artikel 13
der Verordnung (EG) Nr. 3072/95 genannten Kriterien
Anwendung. Der Zuschlag wird jedem Bieter erteilt,
dessen Angebot der Hochstausfuhrerstattung entspricht
oder darunter liegt.

(3)  Bei der gegenwirtigen Marktlage fir den betreffenden
Reis ergibt die Anwendung der genannten Kriterien den
in Artikel 1 festgelegten Betrag.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen MaRnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Atrtikel 1

Die Hochsterstattung bei der Ausfuhr von geschliffenem rund-
kornigem Reis nach bestimmten Drittlindern wird im Rahmen
der in der Verordnung (EG) Nr. 1875/2003 genannten
Ausschreibung anhand der vom 23. bis 26. Februar 2004
eingereichten Angebote auf 111,00 EUR/t festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

(') ABL L 329 vom 30.12.1995, S. 18. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 411/2002 der Kommission (ABI. L
62 vom 5.3.2002, S. 27).

() ABL L 275 vom 25.10.2003, S. 14.

() ABL L 61 vom 7.3.1975, p. 25. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1948/2002 (ABL L 299 vom 1.11.2002,
S. 18).

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission



L 63/42

Amtsblatt der Europaischen Union

28.2.2004

VERORDNUNG (EG) Nr. 373/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004

zur Festsetzung der Hochsterstattung bei der Ausfuhr von geschliffenem mittelkornigem Reis und
geschliffenem Langkornreis A im Zusammenhang mit der Ausschreibung gemif der Verordnung
(EG) Nr. 1876/2003 nach bestimmten Drittlindern

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3072/95 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Reis ('), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Durch die Verordnung (EG) Nr. 1876/2003 der
Kommission (*) wurde eine Ausschreibung zur Bestim-
mung der Erstattung bei der Ausfuhr von Reis eréffnet.

(2)  Nach Artikel 5 der Verordnung (EWG) Nr. 584/75 der
Kommission (}) kann die Kommission auf der Grundlage
der eingereichten Angebote nach dem Verfahren des
Artikels 22 der Verordnung (EG) Nr. 3072/95 die Fest-
setzung einer Hochstausfuhrerstattung beschliefen. Bei
Festsetzung dieses Hochstbetrags finden die in Artikel 13
der Verordnung (EG) Nr. 3072/95 genannten Kriterien
Anwendung. Der Zuschlag wird jedem Bieter erteilt,
dessen Angebot der Hochstausfuhrerstattung entspricht
oder darunter liegt.

(3)  Bei der gegenwirtigen Marktlage fir den betreffenden
Reis ergibt die Anwendung der genannten Kriterien den
in Artikel 1 festgelegten Betrag.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Hochsterstattung bei der Ausfuhr von geschliffenem mittel-
kornigem Reis und geschliffenem Langkornreis A nach
bestimmten Drittlindern wird im Rahmen der in der Verord-
nung (EG) Nr. 1876/2003 genannten Ausschreibung anhand
der vom 23. bis zum 26. Februar 2004 eingereichten Angebote
auf 111,00 EUR/t festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

(') ABL L 329 vom 30.12.1995, S. 18. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 411/2002 der Kommission (ABI. L
62 vom 5.3.2002, S. 27).

() ABL L 275 vom 25.10.2003, S. 17.

() ABL L 61 vom 7.3.1975, S. 25. Verordnung zuletzt geindert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1948/2002 (ABL L 299 vom 1.11.2002,
S. 18).

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 374/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004
zur Festsetzung des Weltmarktpreises fiir nicht entkérnte Baumwolle

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Protokoll Nr. 4 iiber Baumwolle im Anhang
zur Akte iiber den Beitritt Griechenlands, zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1050/2001 des Rates ('),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1051/2001 des Rates
vom 22. Mai 2001 iiber die Erzeugerbeihilfe fir Baumwolle (3),
insbesondere auf Artikel 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemaf Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1051/2001
wird der Weltmarktpreis fiir nicht entkornte Baumwolle
regelmifig anhand des in der Vergangenheit festge-
stellten Verhaltnisses zwischen dem fiir entkornte
Baumwolle festgestellten Weltmarktpreis und dem fir
nicht entkornte Baumwolle berechneten Weltmarktpreis
auf der Grundlage des Weltmarktpreises fiir entkornte
Baumwolle ermittelt. Dieses in der Vergangenheit festge-
stellte Verhaltnis ist mit Artikel 2 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 1591/2001 der Kommission vom 2.
August 2001 zur Durchfithrung der Beihilferegelung fiir
Baumwolle (°) festgesetzt worden. Kann der Weltmarkt-
preis so nicht ermittelt werden, so wird er anhand des
zuletzt ermittelten Preises bestimmt.

(20  Gemdf Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1051/2001
wird der Weltmarktpreis fiir nicht entkornte Baumwolle
fir ein Erzeugnis, das bestimmte Merkmale aufweist,
unter Beriicksichtigung der giinstigsten Angebote und
Notierungen auf dem Weltmarkt unter denjenigen

bestimmt, die als reprdsentativ fiir den tatsichlichen
Markttrend gelten. Zu dieser Bestimmung wird der
Durchschnitt der Angebote und Notierungen herange-
zogen, die an einem oder mehreren reprisentativen
europdischen Borsenplitzen fir ein in einem Hafen der
Gemeinschaft cif-geliefertes Erzeugnis aus einem der
Lieferlander festgestellt werden, die als die fiir den inter-
nationalen Handel am reprisentativsten gelten. Es sind
jedoch Anpassungen dieser Kriterien fur die Bestimmung
des Weltmarktpreises fiir entkornte Baumwolle vorge-
sehen, um den Differenzen Rechnung zu tragen, die
durch die Qualitit des gelieferten Erzeugnisses oder die
Art der Angebote und Notierungen gerechtfertigt sind.
Diese Anpassungen sind in Artikel 3 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1591/2001 festgesetzt.

(3 In Anwendung vorgenannter Kriterien wird der Welt-
marktpreis fiir nicht entkérnte Baumwolle in nachste-
hender Hohe festgesetzt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Der in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1051/2001 genannte

Weltmarktpreis fiir nicht entkérnte Baumwolle wird auf
32,378 EUR/100 kg festgesetzt.
Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Februar 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL L 148 vom 1.6.2001, S. 1.

() ABL L 148 vom 1.6.2001, S. 3.

() ABL L 210 vom 3.8. 2001, S. 10. Verordnung geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1486/2002 (ABL L 223 vom 20.8.2002, S. 3).

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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VERORDNUNG (EG) Nr. 375/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004
zur Festsetzung der im Sektor Getreide geltenden Zolle

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1766/92 des Rates vom
30. Juni 1992 iber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Getreide (%),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1249/96 der Kommission
vom 28. Juni 1996 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1766/92 des Rates
hinsichtlich der im Sektor Getreide geltenden Zélle (), insbe-
sondere auf Artikel 2 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemdf Artikel 10 der Verordnung (EWG) Nr. 1766/92
werden bei der Einfuhr der in Artikel 1 derselben
Verordnung genannten Erzeugnisse die Zolle des
gemeinsamen Zolltarifs erhoben. Bei den Erzeugnissen
von Absatz 2 desselben Artikels entsprechen die Zolle
jedoch dem bei ihrer Einfuhr geltenden Interventions-
preis, erhoht um 55 % und vermindert um den auf die
betreffende Lieferung anwendbaren cif-Einfuhrpreis.
Dieser Zollsatz darf jedoch den Zoll des Gemeinsamen
Zolltarifs nicht tiberschreiten.

(2)  Gemif Artikel 10 Absatz 3 der genannten Verordnung
wird der cif-Einfuhrpreis unter Zugrundelegung der fiir
das betreffende Erzeugnis geltenden reprisentativen
Weltmarktpreise berechnet.

(3)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1249/96 wurden die
Durchfithrungsbestimmungen erlassen, die sich auf die
Verordnung (EWG) Nr. 1766/92 beziehen und die im
Sektor Getreide geltenden Zolle betreffen.

(4)  Die Einfuhrzolle gelten, bis eine Neufestsetzung in Kraft
tritt.

(5)  Damit sich die Einfuhrzélle reibungslos anwenden lassen,
sollten ihrer Berechnung die in reprisentativen Bezugs-
zeitriumen festgestellten Marktkurse zugrunde gelegt
werden.

(6)  Die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1249/96 hat
die Festsetzung der Zolle gemifl dem Anhang I zur
vorliegenden Verordnung zur Folge —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Sektor Getreide gemafS Artikel 10 Absatz 2 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1766/92 anwendbaren Zolle werden in
Anhang I unter Zugrundelegung der im Anhang II derselben
Verordnung angegebenen Bestandteile festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 1. Mérz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

() ABL L 181 vom 1.7.1992, S. 21. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1104/2003 (ABL L 158 vom
27.6.2003, S. 1).

() ABL L 161 vom 29.6.1996, S. 125. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1110/2003 (ABL. L 158 vom
27.6.2003, S. 12).

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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ANHANG 1

Die im Sektor Getreide gemifd Artikel 10 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1766/92 geltenden Zolle

KN-Code Warenbezeichnung Emg;}[}réﬁil 0

1001 10 00 Hartweizen hoher Qualitit 0,00
mittlerer Qualitét 0,00

niederer Qualitit 0,00

1001 90 91 Weichweizen, zur Aussaat 0,00

ex 1001 9099 Weichweizen hoher Qualitit, anderer als zur Aussaat 0,00
1002 00 00 Roggen 29,65
100510 90 Mais, zur Aussaat, anderer als Hybridmais 32,69
1005 90 00 Mais, anderer als zur Aussaat (%) 32,69
1007 00 90 Korner-Sorghum, zur Aussaat, anderer als Hybrid-Korner-Sorghum 29,65

(") Fur Ware, die tiber den Atlantik oder durch den Suez-Kanal nach der Gemeinschaft geliefert wird (siche Artikel 2 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96), kann der
Zoll ermifigt werden um
— 3 EURJt, wenn sie in einem Hafen im Mittelmeerraum entladen wird, oder
— 2 EURJt, wenn sie in einem Hafen in Irland, im Vereinigten Konigreich, in Ddnemark, Schweden, Finnland oder an der Atlantikkiiste der Iberischen Halbinsel
entladen wird.
() Der Zoll kann pauschal um 24 EUR/t ermafigt werden, wenn die Bedingungen nach Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96 erfiillt sind.
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ANHANG 11
Berechnungsbestandteile
(Zeitraum vom 13. Februar 2004 bis 26. Februar 2004)
1. Durchschnittswerte fiir den im Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96 genannten Bezugszeitraum:
Borsennotierungen Minneapolis Chicago Minneapolis Minneapolis Minneapolis Minneapolis
Erzeugnis (% Eiweifs, 12 % Feuchtigkeit) HRS2 (14 %) YC3 HAD2 mittlere niedere US barley 2
Qualitit (*) Qualitit (**)
Notierung (EUR/t) 137,48 (+) 88,90 167,04 157,04 137,04 102,40
Golf-Pramie (EURt) 28,12 10,46 — — — —

Pramie/GrofSe Seen (EUR/t)

(*)  Negative Primie von 10 EUR/t (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96).
(**) Negative Primie von 30 EUR/t (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96).

(***) Positive Primie von 14 EUR[t inbegriffen (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96).

2. Durchschnittswerte fiir den im Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96 genannten Bezugszeitraum:
Fracht/Kosten: Golf von Mexiko-Rotterdam: 32,19 EUR/t. Grof8e Seen-Rotterdam: 0,00 EURJt.

3. Zuschiisse gemifS Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 12 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96: 0,00 EUR/t (HRW2)
0,00 EURJt (SRW2).
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VERORDNUNG (EG) Nr. 376/2004 DER KOMMISSION
vom 27. Februar 2004
zur Festsetzung der Erzeugungserstattung fiir zur Konservenherstellung bestimmtes Olivensl

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 136/66/EWG des Rates vom
22. September 1966 iiber die Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation fur Fette ('), insbesondere auf Artikel 20a,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Nach Artikel 20a der Verordnung Nr. 136/66/EWG wird
zur Erzeugung von Olivenol, das zur Herstellung
bestimmter Konserven verwendet wird, eine Erstattung
gewahrt. Unbeschadet von Absatz 3 wird diese Erstat-
tung gemdf Absatz 6 des genannten Artikels jeden
zweiten Monat festgesetzt.

(2)  Nach Artikel 20a Absatz 2 derselben Verordnung richtet
sich diese Erstattung nach dem Unterschied zwischen
den Weltmarkt- und den Gemeinschaftsmarktpreisen
unter besonderer Beriicksichtigung der Einfuhrabgabe,
die in einem bestimmten Bezugszeitraum auf Olivenol
des KN-Codes 1509 90 00 zu erheben ist, und der

Bestandteile, die in die Berechnung der in demselben
Bezugszeitraum fiir dasselbe Olivendl gewihrten Aus-
fuhrerstattungen einbezogen werden. Als Bezugszeit-
raum sollten die zwei Monate vor dem Anwendungszeit-
raum der Erzeugungserstattung gelten.

(3)  Die Anwendung der genannten Bestimmungen hat die
Festsetzung der nachstehenden Erzeugungserstattung zur
Folge —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fiir Mdrz und April 2004 wird die in Artikel 20a Absatz 2 der
Verordnung Nr. 136/66[EWG genannte Erzeugungserstattung
auf 44,00 EUR/100 kg festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 1. Mérz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Februar 2004

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft

(") ABL 172 vom 30.9.1966, S. 3025/66. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1513/2001 (ABL. L 201 vom
26.7.2001, S. 4).
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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

RAT

BESCHLUSS DES RATES
vom 10. Februar 2004
zur Anderung des Beschlusses 2001/264/EG iiber die Annahme der Sicherheitsvorschriften des

(2004/194[EG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 207 Absatz 3,

gestiitzt auf den Beschluss 2002/682/EG, Euratom des Rates
vom 22. Juli 2002 zur Festlegung seiner Geschiftsordnung ('),
insbesondere auf Artikel 24,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Anhang 1 der Sicherheitsvorschriften des Rates der
Europdischen Union im Anhang zum Beschluss 2001/
264[EG () enthilt ein Verzeichnis nationaler Sicherheits-
behorden, Anhang 2 eine Vergleichstabelle nationaler
Sicherheitseinstufungen.

(2)  Die Tschechische Republik, die Republik Estland, die Re-
publik Zypern, die Republik Lettland, die Republik
Litauen, die Republik Ungarn, die Republik Malta, die
Republik Polen, die Republik Slowenien und die Slowa-
kische Republik haben am 16. April 2003 den Vertrag
tiber ihren Beitritt zur Europdischen Union (}) unter-
zeichnet.

(3)  Nach Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses 2001/264/EG
miissen diese Staaten geeignete Mafnahmen treffen, um
dafiir zu sorgen, dass beim Umgang mit EU-Verschluss-
sachen die Sicherheitsvorschriften des Rates eingehalten
werden.

(4 Um diese Staaten in die genannten Anhidnge aufnehmen
zu konnen, sind im Beschluss 2001/264/EG entspre-
chende technische Anderungen erforderlich.

(55 Anhang 2 des Beschlusses 2001/264/EG sieht vor, dass
die Ubereinstimmung mit den Einstufungskategorien der
NATO bei der Aushandlung des Sicherheitsabkommens
zwischen der Europiischen Union und der NATO herge-
stellt wird.

() ABL L 230 vom 28.8.2002, S. 7.
() ABL L 101 vom 11.4.2001, S. 1.
() ABL L 236 vom 23.9.2003, S. 17.

(6)  Am 14. Mdrz 2003 wurde zwischen der Europiischen
Union und der NATO ein Abkommen iiber den Geheim-
schutz (*) unterzeichnet.

(7). In Anhang 2 des genannten Beschlusses ist daher
Ubereinstimmung mit den Einstufungskategorien der
NATO herzustellen —

BESCHLIESST:

Artikel 1

Der Beschluss 2001/264/EG wird wie folgt gedndert:

a) Anhang 1 wird durch das Dokument in Anhang I dieses
Beschlusses ersetzt.

b) Anhang 2 wird durch das Dokument in Anhang II dieses
Beschlusses ersetzt.

Artikel 2

(1)  Dieser Beschluss wird am Tag seiner Veréffentlichung
wirksam.

(2)  Er gilt vorbehaltlich des Inkrafttretens des am 16. April
2003 in Athen unterzeichneten Beitrittsvertrags von 2003 ab
dem Tag des Inkrafttretens dieses Vertrags.

Geschehen zu Briissel am 10. Februar 2004.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
C. McCREEVY

(*) ABL L 80 vom 27.3.2003, S. 36.
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ANHANG I
BELGIEN SPANIEN
Service public fédéral des affaires étrangéres, du commerce extérieur et Autoridad Nacional de Seguridad
de la coopération au développement Oficina Nacional de Seguridad
Autorité nationale de sécurité (ANS) Avenida Padre Huidobro s/n
Direction du protocole et de la sécurité Carretera Nacional Radial VI, km 8,5
Service de la sécurité P & S 6 E-28023 Madrid
Rue des Petits Carmes 15 Teléfono: (34-91) 372 57 07, (34-91) 372 50 27
B-1000 Bruxelles Fax: (34-91) 372 58 08

Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking

Nationale Veiligheidsoverheid (NVO) FRANKREICH

Directie Protocol en Veiligheid P&S 6

Karmelietenstraat 15 Secrétariat général de la défense nationale
B-1000 Brussel Service de sécurité et de défense (SGDN/SSD)
Téléphone du secrétariat: (32-2) 519 05 74 51 boulevard de la Tour-Maubourg
Téléphone de la présidence: (32-2) 501 82 20; (32-2) 501 87 10 F-75700 Paris 07 SP

Télécopieur: (32-2) 519 05 96 Téléphone: (33-1) 71 75 81 77

Télécopieur: (33-1) 71 75 82 00

TSCHECHISCHE REPUBLIK

National Security Authority IRLAND
Na Popelce 2/16
CZ-150 06 Praha 56 National Security Authority
Telefon: (420) 257 28 33 35 Department of Foreign Affairs
Fax: (420) 257 28 31 10 80 St. Stephens Green
Dublin 2
- Ireland
DANEMARK Telephone: (353-1) 478 08 22

Fax: (353-1) 478 14 84
Politiets Efterretningstjeneste
Klausdalsbrovej 1
DK-2860 Seborg
Telefon (45) 33 14 88 88
Fax (45) 33 43 01 90

ITALIEN

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Autorita Nazionale per la Sicurezza

DEUTSCHLAND Ufficio Centrale per la Sicurezza
Via della Pineta Sacchetti, 216

Bundesministerium des Innern [-00168 Roma

Referat IS 2 Tel.: (39) 066 27 47 75

Alt-Moabit 101 D Fax: (39) 066 14 33 97

D-11014 Berlin
Telefon: 49-18 88-681-15 26

Fax: 49-18 88-681-558 06 ZYPERN
ESTLAND Ynoupyeio Apuvag
TTPATIOTIKO EMITENELO TOU UTOUPYOU
Ministry of Defence, Republic of Estonia, Department of Security Edviki) Apxi} Aogddeag (EAA)
Sakala 1 Yrnoupyelo Apuvag
EE-15094 Tallinn Agwgopog Eppavoun) Poidn 4
Telefon: (372) 717 00 30 1432 Aevkooia, Kumpog
Fax: (372) 717 00 01 Tn\épova: (357) 22 80 75 69, (357) 22 80 75 19, (357) 22 80 77 64

dat: (357) 22 30 23 51

GRIECHENLAND Ministry of Defence

Minister's Military Staff

National Security Authority (NSA)
4 Emanuel Roidi street

Teviko Emiteleio Edvikrg Apuvag (TEEGA)
Ymnpeoia Stpatiwtkev [TAnpogopiov (YEIT — B Khadog)

Tpnpa Acgaleiag kar Aviminpo@opiay CY-1432 Nicosia
21T 1020-Xohapyos (Adive) Telephone: (357) 22 80 75 69; (357) 22 80 75 19; (357) 22 80 77 64
ENada , , Fax: (357) 22 30 23 51
Tn\égova: (30) 210 657 20 09 (opes ypageiou), (30) 210 657 20 10
(0peg ypageiov)
®ak: (30) 210 642 64 32, (30) 210 657 21 81
LETTLAND
Hellenic National Defence General Staff (HNDGS)
Military Intelligence Service (MIS-Bi Branch) Constitution Protection Bureau of the Republic of Latvia
Security Counterintelligence Section Miera lela 85/A
GR-STG 1020 Holargos — Athens LV-1001 Riga
Telephone: (30) 210 657 20 09, (30) 210 657 20 10 Telefon: (371) 702 54 18

Fax: (30) 210 642 64 32, (30) 210 657 21 81 Fax: (371) 702 54 06
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LITAUEN

National Security Authority of the Republic of Lithuania
Gedimino 40/2

LT-2600 Vilnius

Telefon: (370-5) 266 32 05

Fax: (370-5) 266 32 00

LUXEMBURG

Autorité nationale de sécurité

Ministére d'Etat

Boite Postale 23 79

L-1023 Luxembourg

Téléphone: (352) 478 22 10 (central), (352) 478 22 35 (ligne directe)
Télécopieur: (352) 478 22 43; (352) 478 22 71

UNGARN

National Security Authority Republic of Hungary
Pf. 2

HU-1352 Budapest

Telefon: (361) 346 96 52

Fax: (361) 346 96 58

MALTA

Ministry of Justice and Home Affairs
P.O. Box 146

MT-Valletta

Telefon: (356) 21 24 98 44

Fax: (356) 21 23 53 00

NIEDERLANDE

Ministerie van Binnenlandse Zaken
Postbus 20010

2500 EA Den Haag

Nederland

Tel.: (31-70) 320 44 00

Fax: (31-70) 320 07 33

Ministerie van Defensie

Militaire Inlichtingendienst (MID)
Postbus 20701

2500 ES Den Haag

Nederland

Tel: (31-70) 318 70 60

Fax: (31-70) 318 79 51

OSTERREICH

Informationssicherheitskommission
Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2

A-1014 Wien

Telefon: 431-531 15 23 96

Fax: 431-531 15 25 08

POLEN

Military Information Services

National Security Authority — Military Sphere
PL-00-909 Warszawa 60

Telefon: (48-22) 684 61 19

Fax: (48-22) 684 61 72

Internal Security Agency

Department for the Protection of Classified Information
2A Rakowiecka St.

PL-00-993 Warszawa

Telefon: (48-22) 585 73 60

Fax: (48-22) 585 85 09

PORTUGAL

Presidéncia do Conselho de Ministros
Autoridade Nacional de Seguranca
Avenida Ilha da Madeira
P-1400-204 Lisboa

Tel.: (351-21) 301 17 10

Fax: (351-21) 303 17 11

SLOWENIEN

Office of the Government of the Republic of Slovenia
For the Protection of Classified Information — NSA
Slovenska cesta 5

SVN-1000 Ljubljana

Telefon: (386-1) 426 91 20

Fax: (386-1) 426 91 91

SLOWAKEI

National Security Authority
Budatinska 30

SK-851 05 Bratislava
Telefon: (421-2) 68 69 95 09
Fax: (421-2) 63 82 40 05

FINNLAND

Ulkoasiainministerio/Utrikesministeriet

Alivaltiosihteeri (Hallinto)/Understatssekreteraren (Administration)
Laivastokatu/Maringatan 22

PL/PB 176

FI-00161 Helsinki/Helsingfors

P. (358-9) 16 05 53 38

E. (358-9) 16 05 53 03

SCHWEDEN

Utrikesdepartementet
SSSB

$-103 39 Stockholm
Telefon (46-8) 405 54 44
Fax (46-8) 723 11 76

VEREINIGTES KONIGREICH

National Security Authority

The Secretary for T3P/1

PO Box 56 56

London EC1A 1AH

United Kingdom

Telephone: (44) 20 72 70 87 51
Fax: (44) 20 76 30 14 28



ANHANG II

Vergleich von Sicherheitseinstufungen

EU Einstufung

Trés Secret UE/EU Top Secret

Secret UE

Confidentiel UE

Restreint UE

Belgien Tres Secret Secret Confidentiel Diffusion restreinte
Zeer Geheim Geheim Vertrouwelijk Beperkte verspreiding

Tschechische Republik Pfisné tajné Tajné Divérné Vyhrazené

Dénemark Yderst hemmeligt Hemmeligt Fortroligt Til tjenestebrug

Deutschland Streng geheim Geheim VS () — Vertraulich VS — Nur fiir den Dienstgebrauch

Estland Tiiesti salajane Salajane Konfidentsiaalne Piiratud

Griechenland Akpwg andppmTo Amoppnto Epmotevtikod EE [Teploptopevns xprions
Abk: AATI Abk: (AI) Abk: (EM) Abk: (IX)

Spanien Secreto Reservado Confidencial Difusion limitada

Frankreich Trés Secret Défense (1) Secret Défense Confidentiel Défense Diffusion restreinte

Irland Top Secret Secret Confidential Restricted

Italien Segretissimo Segreto Riservatissimo Riservato

Zypern Akpog anoppito Amoppnto Epmotevtiko EE Tepropiopiévng xprione

Lettland Seviski slepeni Slepeni Konfidenciali Dienesta vajadzibam

Litauen Visiskai slaptai Slaptai Konfidencialiai Riboto naudojimo

Luxemburg Tres Secret Secret Confidentiel Diffusion restreinte

Ungarn Szigordan titkos! Titkos! Bizalmas! Korlatozott terjesztést!

Malta L-Oghla Segretezza Sigriet Kunfidenzjali Ristrett

Niederlande STG Zeer Geheim STG Geheim STG Confidentieel —

Osterreich Streng geheim Geheim Vertraulich Eingeschrankt

Polen Scisle tajne Tajne Poufne Zastrzezone

¥00CC'8¢

[ 3d ]

uoru( udypsiedoing Jop Negsiuy

16/€9 1



EU Einstufung Trés Secret UE[EU Top Secret Secret UE Confidentiel UE Restreint UE
Portugal Muito Secreto Secreto Confidencial Reservado
Slowenien Strogo tajno Tajno Zaupno SVN Interno
Slowakei Prisne tajné Tajné Doverné Vyhradené
Finnland Erittdin salainen Erittdin salainen Salainen Luottamuksellinen
Schweden Kvalificerat hemlig Hemlig Hemlig Hemlig
Vereinigtes Konigreich Top Secret Secret Confidential Restricted

NATO Einstufung

Cosmic Top Secret

NATO Secret

NATO Confidential

NATO Restricted

WEU Einstufung

Focal Top Secret

WEU Secret

WEU Confidential

WEU Restricted

(") Frankreich: die Einstufung ,Tres Secret Défense®, die fiir Regierungsorganisationen gilt, darf nur mit Zustimmung des Premierministers gedndert werden.

() Deutschland: VS = Verschlusssache

75/€9 1
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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 29. September 2000
iiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-

Abkommen

(Sache COMP/M.1879 — Boeing/Hughes)
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2000) 2740)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2004/195[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere auf Artikel 57,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom
21. Dezember 1989 iiber die Kontrolle von Unternehmenszu-
sammenschliissen ('), zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1310/97 (3, insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

gestiitzt auf die Entscheidung der Kommission vom 26. Mai
2000 zur Einleitung eines Verfahrens in dieser Sache,

nach Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Unterneh-
menszusammenschliisse (%),

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Kommission erhielt am 18. April 2000 eine Anmel-
dung betreffend ein Zusammenschlussvorhaben nach
Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 (,Fusions-
kontrollverordnung®), durch das The Boeing Company
(,Boeing“) das Satellitenhauptunternehmer- und Satelli-
tenausriistungsgeschift der Hughes Electronics Corpora-
tion (,Hughes“) im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buch-
stabe b) der Fusionskontrollverordnung erwirbt.

(") ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung: ABL L 257 vom
21.9.1990, S. 13.

() ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1.

() ABL C 53 vom 28.2.2004.

(2)

Die Kommission stellte in ihrer Entscheidung vom 26.
Mai 2000 fest, dass das angemeldete Vorhaben hinsicht-
lich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt
Anlass zu ernsthaften Bedenken gab. Daher leitete sie in
dieser Sache das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢) der Fusionskontrollverordnung ein.

I. DIE BETEILIGTEN UNTERNEHMEN

Boeing ist eine in Delaware eingetragene Gesellschaft,
die in der zivilen Luftfahrt, in der Ristung und in der
Raumfahrt, einschlieflich Produktion und Start von
Satelliten, titig ist. Das Satellitengeschift von Boeing
konzentriert sich im Wesentlichen auf die Herstellung
von GPS-Navigationssatelliten fiir das US-Verteidigungs-
ministerium. Boeing erbringt Satellitenstartdienste fiir
kommerzielle Abnehmer auf weltweiter Ebene und fir
die US-Regierung im Rahmen des Delta-Programms.
Auferdem ist Boeing mit 40 % an einem anderen Start-
diensteanbieter, nimlich Sea Launch, beteiligt. Das
Gemeinschaftsunternehmen Sea Launch ist seit 1999
tatig.

Hughes ist eine Tochtergesellschaft der General Motors
mit Sitz in den USA, die satellitengestiitzte Dienstleis-
tungen (einschlielich Kommunikationsdienste und Pay-
TV) anbietet und Satelliten herstellt. Zu dem Satelliten-
hauptunternehmer- und  Satellitenausriistungsgeschaft
von Hughes gehoren Hughes Space and Communica-
tions Company (,HSC“), Spectrolab Inc. (,Spectrolab®)
und Huges Elecron Dynamics (,HED®): HSC entwickelt
und fertigt Kommunikationssatelliten fiir kommerzielle
Abnehmer iberall in der Welt und fiir das US-Verteidi-
gungsministerium sowie fiir die NASA, wahrend Spec-
trolab und HED Komponenten speziell fiir Satelliten
herstellt (wie Solarzellen, Solarflichen, Wanderfeldrohren
und Batterien).
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II. DAS VORHABEN

Boeing, Hughes und HSC haben am 13. Januar 2000
eine  Aktienkaufvereinbarung geschlossen, aufgrund
deren Boeing folgendes erwerben wird: i) alle ausgege-
benen Aktien von HSC, ii) alle ausgegebenen Aktien von
Spectrolab, iii) die Aktiva von HED, iv) 2,69 % der bege-
benen Stammaktien der ICO Global Communications
(Holdings) Ltd, die sich gegenwirtig im Besitz von
Hughes befinden, und v) 2 % der begebenen Stammak-
tien der Thuraya Satellite Telecommunications Private
Joint Stock Co., die sich gegenwirtig ebenfalls im Besitz
von Hughes befinden.

Auferdem werden die Anteile der Hughes-Gruppe an
einem im Bereich der Forschung titigen Gemeinschafts-
unternehmen mit Raytheon (,HRL®) auf Boeing iiber-
tragen, sofern Raytheon seine Einwilligung hierzu gibt.
Anderenfalls werden Hughes und Boeing ein Gemein-
schaftsunternehmen griinden, damit Boeing von den
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten von HRL profi-
tieren kann.

Die Hughes-Gruppe wird alle anderen Geschaftsbereiche
behalten, insbesondere Hughes Network Systems,
PanAmSat und DirecTV.

Aus diesen Zusammenhidngen ergibt sich, dass es sich
bei dem Vorhaben um einen Zusammenschluss im Sinne
des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskon-
trollverordnung handelt.

1. GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Das Unternehmen, das das Vorhaben angemeldet hat,
vertritt die Auffassung, dass das Vorhaben keine gemein-
schaftsweite Bedeutung hat und demnach nicht in den
Zustandigkeitsbereich der Europdischen Kommission
fall, da HSC die in der Fusionskontrollverordnung
vorgesechenen EWR-Umsatzschwellen nicht erreicht.
Nach Angaben des Anmelders belief sich der gemein-
schaftsweite Umfang von HSC 1999 auf [...]* (*) Mio.
EUR und 1998 auf [...]* Mio. EUR.

HSC erzielte allerdings einen bedeutenden Umsatz (von
rd. [...]* Mio. EUR im Jahr 1999) mit ICO Global
Communications (Holdings) Ltd (,ICO“). ICO wurde
gegriindet, um weltweite satellitengestiitzte personliche
Kommunikationsdienste zu erbringen. Das Unternechmen
beantragte im August 1999 zur Abwendung des
Konkurses seine Reorganisation nach amerikanischem
Recht (Chapter 11 — Verfahren). Demnach wurde es
kiirzlich reorganisiert. Boeing behauptet, dass HSC die
EWR-Umsatzschwelle nur iiberschreiten kénnte, wenn
die Verkiufe an ICO beriicksichtigt wiirden.

(*) Teile dieses Textes wurden ausgelassen, um zu gewdhrleisten, dass
keine vertraulichen Informationen bekannt gegeben werden; diese
Teile sind durch eckige Klammern und ein Sternchen gekenn-
zeichnet.

(11)

(12)

(13)

(14)

Da ICO auf den Kaimaninseln eingetragen ist, aber
seinen eigentlichen Geschiftssitz in London hat, ist die
Frage, ob ICO als EU-Unternehmen anzusehen ist, bei
der Bestimmung der gemeinschaftsweiten Bedeutung des
Vorhabens entscheidend. Wird der Umsatz von HSC mit
ICO dem EWR zugerechnet, so fillt das Vorhaben in den
Anwendungsbereich der Fusionskontrollverordnung. Der
Anmelder behauptet jedoch, dass der Umsatz von HSC
mit ICO den Kaimaninseln zugerechnet werden muss.

Aus diesem Grunde ersuchte die Kommission ICO um
zusitzliche Auskiinfte, die ihr am 29. Februar 2000
erteilt wurden. Demnach entstand ICO auf Betreiben von
Inmarsat (einer internationalen Organisation mit Sitz in
London, die inzwischen als UK-Unternehmen notiert ist),
um mit Hilfe eines satellitengestiitzten Telekommunikati-
onsnetzes weltweite Daten- und Sprachkommunikations-
dienste anzubieten. Zu diesem Zweck wurde ICO 1994
in England und Wales gegriindet. Das Unternehmen
wurde anschlieend liquidiert und seine Aktiva auf eine
Kaiman-Gesellschaft wibertragen, die ihrerseits in eine
Bermuda-Gesellschaft verwandelt wurde. Trotz dieser
offensichtlich vor allem aus steuerlichen Griinden
vorgenommenen Anderungen hat sich allerdings die
Managementstruktur des Unternechmens nicht verdndert:
Wie ICO offiziell erklart hat, ist ihr Hauptgeschiftsplatz
London, wo das gesamte Tagesgeschift abgewickelt wird
und 73 % der ICO-Mitarbeiter titig sind. Die restliche
Belegschaft verteilt sich auf verschiedene Standorte in
der gesamten Welt. Es scheint daher formal richtig,
wenn die beteiligten Unternehmen davon ausgehen, dass
ICO ein auf den Kaimaninseln (genauer gesagt auf den
Bermuda-Inseln) eingetragenes Unternehmen, wirtschaft-
lich gesehen aber eindeutig ein Unternehmen mit Sitz
im Vereinigten Konigreich ist.

Dem Wortlaut der Fusionskontrollverordnung zufolge
muss bei der Berechnung des Umsatzes die wirtschaft-
liche Realitit beriicksichtigt werden. Dies spiegelt sich in
der Mitteilung der Kommission {iber die Berechnung des
Umsatzes (') wider, in der es in der Randnummer 7
heift: ,Dariiber hinaus sollen sie [die Vorschriften iiber
die Umsatzberechnung] sicherstellen, dass die sich erge-
benden Zahlen ein wahres Bild von der wirtschaftlichen
Realitdt abgeben.” Diese Idee steckt auch hinter Artikel 5
Absatz 2 zweiter Unterabsatz der Fusionskontrollverord-
nung, wonach zwei oder mehr Erwerbsvorginge, die
innerhalb von zwei Jahren zwischen denselben Personen
oder Unternehmen getdtigt werden, als ein einziger
Zusammenschluss anzusehen sind. Obwohl formal
mehrere Erwerbsvorginge stattgefunden haben, sollte bei
der Berechnung des Umsatzes von der wirtschaftlichen
Realitdt ausgegangen werden, also von einem einzigen
Zusammenschluss. Insofern ist der HSC-Umsatz mit ICO
dem Vereinigten Konigreich zuzurechnen.

Obwohl der Satellitenvertrag zwischen HSC und ICO
formal mit der Kaiman-Gesellschaft geschlossen wurde,
wurde er in der Schlussphase von ICO-Mitarbeitern in
London ausgehandelt und sollen alle wichtigen
Anderungen zu diesem Vertrag ebenfalls in London
ausgehandelt werden. Beriicksichtigt man auflerdem, an
welchem Ort die Transaktion tatsichlich durchgefiihrt
wurde, an welchem Ort also Wettbewerb zwischen HSC
und anderen Hauptlieferanten von Satelliten stattfand, so
deutet alles auf das Vereinigte Konigreich hin.

(") ABL C 66 vom 2.3.1998, S. 25.
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(15 Nach den Umsatzberechnungsregeln der Randnummer 7 (20) Nach Auffassung der anmeldenden Parteien konnen die
der vorerwihnten Kommissionsmitteilung miisste folg- Satellitenmarkte im Wesentlichen aufgrund zweier Krite-
lich der Umsatz von HSC mit ICO dem Vereinigten rien aufgeschliisselt werden, der Art des Auftragnehmers
Konigreich zugerechnet und in den EWR-Umsatz von und der Umlaufbahn.
HSC einbezogen werden.
(21) Laut Boeing lassen sich drei Mirkte unterscheiden,
namlich zivile Satelliten fir gewerbliche Betreiber, zivile
(16) Boeing und HSC haben zusammen einen weltweiten Satelliten, die an institutionelle Einrichtungen verkauft
Gesamtumsatz von iber 5 Mrd. Mio. EUR () werden, sowie schlieflich Satelliten fiir militdrische
(53,403 Mrd. EUR fiir Boeing 1999 und 2,136 Mrd. Zwecke. Satelliten, die an institutionelle Betreiber
EUR fiir Hughes 1999). Der gemeinschaftsweite Gesamt- verkauft werden, .sind d?swegen eigem andergn Produk-
umsatz der beteiligten Unternehmen belduft sich auf marke als Satelhtep fir gewerbliche Betre1be.r Zuzu-
jeweils iiber 250 Mio. EUR ([...]* Mio. EUR fiir Boeing rechnen, da es sich voftmals um hgchspemalmerte
1999 und [...]* Mio. EUR firr Hughes 1999). Boeing Produkte handelt, wohingegen gewerbliche Abnehmer
und HSC erzielen nicht mehr als zwei Drittel ihres eher Satelliten mit bewédhrtem Baumuster beschaffen.
Umsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat. Das notifi- Dies fithrt zu unterscvh1edl1chenv Wettbewe'rbsvor;'ius-
zierte Vorhaben hat demnach gemeinschaftsweite Bedeu- setzungen l?e1 kommerziellen Satglhten und b_el Satelliten
tung. fur institutionelle Abnehmer: Bei kommerziellen Satel-
liten konzentriert sich der Wettbewerb auf ,Massenpro-
duktionstechnik”, wihrend auf den Mirkten fiir institu-
tionelle Abnehmer eine sehr viel stirkere Spezialisierung
und Mitwirkung des Abnehmers gefragt sind. Dariiber
hinaus bilden militdrische Satelliten einen eigenen
IV. VEREINBARKEIT MIT DEM GEMEINSAMEN MARKT Produktmarkt, da fiir sie duferst strenge Anforderungen
an die Ausriistung gelten und damit viel genauere
Produktspezifizierungen,  anspruchsvollere  Testpro-
(17)  Das neue Unternechmen wird Satelliten und Satellitenaus- iﬁgg ne Sl:tne(ljlitigelfé?lllzagteel}is o neéizrd?fgggn Sklgg’n eile m
ristungen  herstellen  sowie  Satellitenstartdienste g '
el 6 Attt T e 00 (22)  Femer unterteilt Boeing die Mirkte in solche fir Sarel
trollverordnung  dufferte die Kommission ernsthafte liten mit geostaFioq.;ei rer Um.laufbahn (,,GEO-Sgtelljten“)
Bedenken, dass das Vorhaben zur Grindung oder und mch.tgeostat{onare Satelhten (,NGSO-Satelliten), zu
Verstiarkung einer beherrschenden Stellung von HSC auf deneq dlf’ Satelhte:n mit erdnaher Umlaufbahn (,LEO-
dem Market fiir kommerzielle GEO-Kommunikationssa- Satelliten”) und mit mittlerer Umlaufbahn (,MEO-Satel-
telliten fithren wiirde und auf dem Markt fur kommer- l}ten“) zahlen. Beide S.atellltent)ipen hatten unt?rschled-
zielle  Satellitenstarts eine  beherrschende — Stellung hc}lll.e vor- und Nachteile und wiren .deswegen fiar unter-
begriinden konnte. sc iedliche Verwen.c_iungszwefke geeignet (LEQ-S.atelht.m
sind wegen der groferen Nihe zur Erde beispielsweise
besser fiur Fernerkundung mit hoher Datenauflosung
geeignet). Auflerdem bendtigen die Anbieter fir den
(18)  Die Ergebnisse der von der Kommission durchgefithrten Nachweis, dass sie zum Bau des bestellten Satelliten in
eingehenden Untersuchung beweisen aber, dass aus den der Lage sind, je nach Umlaufbahn zwischen drei und
in Abschnitt A und B dargelegten Griinden keine Wett- funf Jahren. Auflerdem sind GEO-Satelliten viel teurer
bewerbsbedenken auf diesen Markten bestehen. (100 Mio. USD gegeniiber 10 Mio. USD fiir LEO-Satel-
liten), komplexer, schwerer und langlebiger als NGSO-
Satelliten.
(23) In fritheren Entscheidungen (* hat die Kommission den
) Satellitenmarkt in einem ersten Schritt wegen der unter-
A. Satelliten schiedlichen Anforderungen an technologische Kompe-
tenz und Know-how nach dem Verwendungszweck in
einen Markt fiir Kommunikations- (und Navigations-)
Relevante Produktmirkte Satelliten einerseits und einen Markt fiir Beobachtungs-
und Forschungssatelliten andererseits eingeteilt. Ferner
hat sie ausdriicklich eine weitere Unterscheidung nach
(19)  Satelliten sind komplexe Raumflugkorper, die in ciner Satelliten fiir militdrische Zwecke und Satelliten fiir zivile

Umlaufbahn um einen Himmelskorper kreisen. Sie lassen
sich grob in Kommunikations-, Navigations-, Beobach-
tungs- und Forschungssatelliten unterteilen und kénnen
sowohl fiir zivile als auch fiir militirische Zwecke
verwendet werden.

(") Der Umsatz wird gemifS Artikel 5 Absatz 1 der Fusionskontrollver-
ordnung und nach der Mitteilung der Kommission iiber die Berech-
nung des Umsatzes (ABL. C 66 vom 2.3.1998, S. 25) bestimmt. Falls
die Zahlen Umsitze enthalten, die aus der Zeit vor dem 1. Januar
1999 stammen, werden diese nach den durchschnittlichen ECU-
Wechselkursen berechnet und im Verhiltnis 1:1 in Euro iibertragen.

Zwecke (vor allem wegen der unterschiedlichen Wettbe-
werbsbedingungen auf den Markten fir militdrische und
zivile Anwendungen) und nach Art der Umlaufbahn
ausdriicklich nicht ausgeschlossen. Ebenso in Betracht
gezogen wurde eine weitere Unterscheidung nach Art
des Abnehmers (gewerblicher oder institutioneller
Abnehmer), wobei es jedoch mehr um die Abgrenzung
der geographisch relevanten Markte ging.

Astrium vom 21. Médrz 2000 (noch nicht

(» Siehe z.B. Entscheidung der Kommission in der Sache COMP/
M.1636 — MMS/DASA%

veroffentlicht).
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(24)

(25)

(26)

(27)

(") Sieche Randnummer 22 der Entscheidun,

Generell bestitigen die Ergebnisse der Marktuntersu-
chung der Kommission, dass i) Kommunikations-, Navi-
gations- sowie Beobachtungs- und Forschungssatelliten
unterschiedliche Produktmairkte bilden, ii) die Wettbe-
werbsbedingungen fir kommerzielle Satelliten, zivile
Satelliten fir institutionelle Abnehmer und militarische
Satelliten fir institutionelle Abnehmer unterschiedlich
sind und iii) dass zwischen GEO- und NGSO-Satelliten
unterschieden werden sollte, auch wenn diese Untertei-
lung bei Kommunikationssatelliten von groferer Rele-
vanz sein mag als bei Beobachtungs- und Forschungssa-
telliten (da es sich bei letzteren fast immer um NGSO-
Satelliten handelt und vorhandene Baumuster und Erfah-
rungen bestimmten Umlaufbahntypen wegen der indivi-
duellen Besonderheiten der einzelnen Beobachtungs- und
Forschungssatelliten eine viel geringere Bedeutung haben
als ein ,Massenprodukt“ der Kommunikationssatelliten).

Aus den Schitzungen der Parteien geht jedoch hervor,
dass alle GEO-Satelliten sowie fast alle NGSO-Satelliten
fur gewerbliche Abnehmer unter die Kategorie der
Kommunikationssatelliten fallen. Eine zusitzliche Unter-
gliederung der Satelliten fur gewerbliche Abnehmer nach
ihrem Verwendungszweck (Kommunikation, Navigation,
Beobachtung oder Forschung) hat daher keine Auswir-
kungen auf die wettbewerbsrechtliche Wiirdigung des
geplanten Zusammenschlusses.

Eine weitere Unterteilung der Satellitenmaérkte nach sach-
lichen Gesichtspunkten ist auch deswegen nicht erforder-
lich, weil der wirksame Wettbewerb im EWR oder einem
wesentlichen Teil desselben unabhingig von der Markt-
definition nicht nennenswert beeintrachtigt wiirde.

Relevante geografische Markte

Das anmeldende Unternehmen gibt an, dass es sich bei
den Mirkten fiir kommerzielle Satelliten um weltweite
Mirkte handelt. Dies entspricht fritheren Kommissions-
entscheidungen (') und wurde auch durch die Ergebnisse
der Kommissionsuntersuchung weitgehend bestitigt.

Ferner vertritt Boeing die Auffassung, dass die geografi-
schen Mirkte fiir Satelliten fur institutionelle Abnehmer
(sowohl zivile als auch militarische Verwendungszwecke)
einen nationalen oder allenfalls iibernationalen regi-
onalen Umfang haben. In ihrer Astrium-Entscheidung (%)
schloss die Kommission auf die Existenz eines westeu-
ropdischen Marktes () fur Satelliten fir Raumfahrtagen-
turen, da die Satelliten fiir institutionelle Abnehmer in
erster Linie von der ESA nach dem Grundsatz des ange-
messenen Rickflusses (juste retour”) beschafft werden.
Auflerdem gingen sie in jenen Fillen von nationalen
Mirkten aus, in denen die nationalen Raumfahrtagen-
turen ihre Auftrige nach denselben Prinzipien vergeben.
Bei militdrischen Satelliten gelangte die Kommission zu
der Auffassung, dass die Mirkte wegen der Vergabe-

der Kommission in der

Sache IV/M.437 — Matra Marconi Space/British Aerospace Systems
vom 22. Au%ust 1994 und Entscheidung der Kommission in der

Sache COMP,

M.1636 — MMS/DASA/Astrium.

() Sache COMP/M.1636 — MMS/DASA[Astrium.
() EWR plus Schweiz (und damit simtliche Mitgliedstaaten der euro-
pdischen Weltraumorganisation ESA).

(29)

(30)

(1)

(32)

praxis im Wege offener Ausschreibungen, an denen sich
Anbieter aus Europa und den Vereinigten Staaten betei-
ligen konnen, einen globalen Umfang haben konnten;
jedoch schienen in manchen Landern nationale Mirkte
zu Dbestehen, da die militdrischen Satelliten dort
ausschlieflich von einheimischen Hauptunternehmern
erworben wurden. Eine Unterteilung der geografischen
Mirkte fiir (zivile und militdrische) Satelliten fiir institu-
tionelle Abnehmer ist jedoch im vorliegenden Fall nicht
erforderlich, da der wirksame Wettbewerb im EWR oder
einem wesentlichen Teil desselben unabhingig von der
Marktdefinition nicht nennenswert beeintrichtigt wiirde.

Wettbewerbsrechtliche Wiirdigung

Sowohl HSC als auch Boeing sind im Satellitengeschaft
als Hauptunternehmer titig. Dennoch fithrt der Zusam-
menschluss nicht zu unmittelbaren Uberschneidungen
der Tatigkeiten beider Parteien, da lediglich HSC auf dem
Gebiet der Satelliten fir gewerbliche Abnehmer tatig ist
und bisher weder HSC noch Boeing GEO- oder NGSO-
Satelliten an institutionelle Abnehmer in Europa geliefert
haben. Ferner werden die Satelliten beider Unternehmen
fur unterschiedliche Anwendungen genutzt (HSC stellt
Kommunikationssatelliten her, Boeing Navigationssatel-
liten), sind von unterschiedlicher Grofe und werden in
andere Umlaufbahnen beférdert (HSC baut GEO- und
MEO-Satelliten, Boeing LEO-Satelliten).

Des Weiteren gibt Boeing an, dass keine benachbarten
Mirkte von dem Zusammenschluss betroffen wiren.
Angesichts des Marktanteils von HSC bei kommerziellen
Kommunikationssatelliten muss jedoch gepriift werden,
ob die Hinzufiigung des Satellitengeschiftsbereichs von
Boeing die schon jetzt starke Stellung von HSC auf dem
Markt fiir kommerzielle GEO-Satelliten weiter festigen
wird.

Marktmerkmale

Bei  kommerziellen — GEO-Kommunikationssatelliten
handelt es sich um grofle Raumflugkorper (in iber 50 %
der Fille mit Nutzlast von mehr als 9 000 Pfund) in
geostationdrer Umlaufbahn, von wo aus sie zahlreiche
Dienstleistungen wie Telefon, Dateniibertragung, Rund-
funk und Kabelfernsehen sowie Satellitenfernsehen
unterstiitzen.

Nachfrager sind gewerbliche Satellitenbetreiber, bei
denen es sich sowohl um grofe internationale Institu-
tionen wie Intelsat oder Inmarsat als auch um private
Unternehmen handeln kann, die die Enddienstleistungen
entweder selber erbringen oder Satellitenkapazititen an
Dienstebetreiber wie Fernsehanstalten oder Telekommu-
nikationsunternehmen usw. vermieten.
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(33)  Aus der Untersuchung der Kommission geht hervor, dass sowohl als grofer Lieferant als auch als starker Wettbe-
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Satelliten fast immer {iber internationale Ausschrei-
bungen beschafft werden, an denen zahlreiche Hauptun-
ternehmer der Satellitenbranche wie HSC, Space
Systems/Loral (,SS/Loral®), Lockheed Martin, Alcatel
Space Industries (,Alcatel‘) oder Astrium teilnehmen.
Wegen der mit einer Funktionsstorung bei Satelliten
verbundenen erheblichen finanziellen Verluste (bis zu 1
Mio. USD|Tag) basiert die Auswahl des Hauptunterneh-
mers in erster Linie auf dem Kriterium der nachgewie-
senen Zuverldssigkeit und dem Preis; auflerdem sind die
Langlebigkeit und die Produktionsvorlaufzeiten von
Bedeutung.

Da inzwischen auch kleinere NGSO-Satelliten Kommuni-
kationsdienstleistungen (wie Mobilfunk, Suchruf, Daten-
ibertragung, nachgelagerte  Nachrichteniibermittlung
usw.) anbieten konnen und fiir GEO-Satelliten kaum
noch freie geostationdre Positionen zur Verfligung
stehen, diirfte der Markt fir GEO-Satelliten sich in
folgende drei Richtungen entwickeln: i) Stagnation oder
gar Riickgang der Auftrige, ii) Zunahme der durch-
schnittlichen Masse und Leistungsfihigkeit und iii)
Konzentration auf Breitbanddienste (die mit kleineren
Satelliten nicht wirtschaftlich erbracht werden konnen).

Marktteilnehmer

GEO-Kommunikationssatelliten werden vor allem von
funf grofen in den USA oder in Europa ansissigen
Anbietern hergestellt, nimlich HSC, SS|Loral, Lockheed
Martin, Alcatel und Astrium. Alle fiinf genannten Unter-
nehmen stellen sowohl GEO- also auch NGSO-Kommu-
nikationssatelliten fiir institutionelle und gewerbliche
Abnehmer her.

Gemessen an der durchschnittlichen Auftragslage fiir
GEO-Kommunikationssatelliten seit 1997 erreicht HSC
einen Marktanteil von [35-45]* %, gefolgt von Lockheed
Martin ([25-35]* %), Alcatel ([10-20]* %), SS/Loral ([10-
20]* %) und Astrium ([0-10]* %).

Folgen des Zusammenschlusses

In ihrer Entscheidung gemdfl Artikel 6 Absatz 1 Buch-
stabe ¢) fand die Kommission Anhaltspunkte dafiir, dass
der Marktanteil von HSC die tatsichliche Marktmacht
des Unternehmens nicht ausreichend widerspiegelt. Zum
einen verfugt HSC nach Aussage bestimmter dritter
Unternehmen iiber eine Reihe von Wettbewerbsvorteilen
gegeniiber anderen Hauptunternehmern im Satelliten-
geschift; hierzu zdhlen vor allem der tiberlegene Ruf im
Hinblick auf Leistungsstirke und Zuverldssigkeit, niedri-
gere Stiickkosten aufgrund des groferen Umsatzes
(sowohl auf dem zivilen als auch auf dem militdrischen
Sektor). Zweitens konnte der Erfolg von HSC durch den
Umstand begrenzt werden, dass das Unternehmen als
Tochter des vertikalen mit dem nachgelagerten Sektor
des Satellitenbetriebs (iilber PanAmSat, DirecTV und
Hughes Network Systems) integrierten Hughes-Konzern
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werber seiner Abnehmer angesehen werden konnte.
Nach internen Dokumenten der Parteien veranlasste
dieser Umstand eine nennenswerte Zahl von Satellitenbe-
treibern dazu, ihre Satelliten nicht bei HSC zu
beschaffen.

Folglich lag der Schluss nahe, dass die Wettbewerbsposi-
tion von HSC deutlicher in seiner Erfolgsquote (mehr als
[40-60]* %) zum Ausdruck kommt; dritte Unternehmen
sprachen HSC ausdriicklich eine beherrschende Stellung
auf dem Markt fiir kommerzielle GEO-Kommunikations-
satelliten zu.

Obwohl sich die Titigkeiten von Boeing und HSC auf
den Satellitenmirkten nicht {iberschneiden, fand die
Kommission Anhaltspunkte fiir eine Stirkung der Markt-
stellung von HSC durch den Zusammenschluss. Zum
einen kam sie zu dem Ergebnis, dass die Beseitigung der
Verbindung von HSC mit dem Hughes-Konzern dem
Unternehmen Zugang zum gesamten Markt und damit
Marktanteilszuwdchse (moglicherweise bis zur Erfolgs-
quote von [40-60]* %) verschaffen wiirde.

Auflerdem  erwerben manche  Hauptunternehmer
Bauteile (wie Solarzellen, Batteriezellen oder Wanderfeld-
rohrenverstarker) bei Hughes (vor allem Spectrolab und
HED). Einige dritte Unternehmen zeigten sich besorgt
dariiber, dass diese Bauteile nach dem Zusammenschluss
von Boeing fiir die eigenen Satelliten in Anspruch
genommen werden konnten und damit die fur dritte
Unternehmen  verfugbaren — Kapazititen so  weit
eingeschrinkt wiirden, dass ihre Stellung gegeniiber HSC
geschwicht wiirde.

Aus diesen Griinden wurde in der Entscheidung gemafs
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢) davon ausgegangen,
dass der Zusammenschluss den Abstand zwischen HSC
und seinen Konkurrenten vergrofern konnte. Da im
Satellitenbau Skaleneinsparungen (wegen der Amortisie-
rung von verlorenen Kosten fiir einen Grofteil der mit
der Satellitenentwicklung und -herstellung verbundenen
Aufwendungen) augenscheinlich maoglich sind, bestand
die Befiirchtung, dass eine dominante Stellung von HSC
auf dem Markt fur GEO-Satelliten begriindet oder
gestarkt werden konnte.

Die Kommission konnte jedoch in ihrer ausfiihrlichen
Marktuntersuchung feststellen, dass der Zusammen-
schluss keine beherrschende Stellung begriinden oder
stirken wird. Zum Ersten handelt es sich bei den Satelli-
tenmarkten um Auftragsmarkte, wo die Wettbewerbsbe-
dingungen durch das Vorhandensein glaubwiirdiger
Alternativen zu den HSC-Produkten bestimmt werden.
Angesichts der Marktanteile von Lockheed Martin ([20-
40]* % am Umsatz gemessen), SS/Loral ([10-20]* %) und
Alcatel ([10-20]* %) diirfte HSC auch weiterhin der
Konkurrenz anderer grofer und verlisslicher Hauptun-
ternehmer ausgesetzt sein.
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Auflerdem geht aus der Kommissionsuntersuchung
hervor, dass die angeblichen Wettbewerbsvorteile von
HSC wahrscheinlich tiberschitzt wurden. Die meisten
Abnehmer haben bereits angegeben, dass sie die HSC-
Satelliten nicht unbedingt fiir zuverldssiger halten als die
von anderen Hauptunternehmern gebauten, und auch
eine Reihe dritter Unternehmer hat angegeben, dass die
HSC-Satelliten zwar frither den Ruf dberlegener
Leistungsfihigkeit und Zuverldssigkeit hatten, im
vergangenen Jahr aber ebenfalls einer Reihe von Funkti-
onsstorungen verzeichnen mussten. Ebenso wenig waren
die meisten Abnehmer der Auffassung, dass HSC gegen-
tiber seinen Konkurrenten erhebliche Kostenvorteile
hitte, und schlieflich scheint HSC in einer Mehrheit der
Ausschreibungen — gemessen an den wichtigsten Krite-
rien der Abnehmer — nicht das beste Angebot unter-
breitet zu haben. Dass es zu den HSC-Satelliten glaub-
wiirdige Alternativen gibt, wird ferner durch den
Umstand bestdtigt, dass HSC bei den 29 seit Beginn des
Jahres 2000 ausgeschriebenen Satellitenauftragen ledig-
lich in [...]* Féllen den Zuschlag erhalten hat. Deswegen
kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass HSC auf
dem Markt fiir kommerzielle GEO-Satelliten nicht iiber
eine beherrschende Stellung verfiigt.

Zudem gibt es keinen Hinweis darauf, dass die Einkiufe
der Firma Boeing bei Spectrolab und HED nach dem
Zusammenschluss die Anreize dieser beiden Unter-
nehmen verringern wiirden, Solarzellen, Batteriezellen
und Wanderfeldrohrenverstirker auch an andere Haupt-
unternehmer abzugeben. Ganz eindeutig ist dies bei den
Wanderfeldrohrenverstiarkern der Fall, da Boeing diese
Produkte nicht erwirbt. Diese Feststellung gilt aber auch
fiir Solarzellen und Batteriezellen, da i) HSC fiir die
meisten betroffenen Bauteile iiber erhebliche Uberkapa-
zitdten zu verfiigen scheint, die auch unter Beriicksichti-
gung der gesamten potentiellen Nachfrage von Boeing
nicht ausgelastet wiren (zumal Boeing bereits jetzt einen
Grofteil seiner Solarzellen von Spectrolab bezieht und
keine Wanderfeldrohrenverstirker kauft), ii) ferner sind
Solarzellen und Batteriezellen im  Wesentlichen
normierte Erzeugnisse, die auch von anderen Anbietern
zu wettbewerbsfahigen Konditionen erhiltlich sind, und
iii) schliefBlich beschaffen die meisten (einschliefSlich der
grofiten) Hauptunternehmer zur Zeit keine Bauteile bei
HSC, so dass auch eine Verringerung der Lieferungen
von HSC an dritte Unternehmen keine Wettbewerbspro-
bleme schaffen wiirde.

Uberdies hat die Kommission festgestellt, dass die Ambi-
valenz von HSC als gleichzeitiger Konkurrent und Liefe-
rant von unabhingigen Satellitenbetreibern, die sich aus
der  Zugehorigkeit — bestimmter  Satellitenbetreiber
(PanAmSat, DirecTV und Hughes Network Systems) zum
Hughes-Konzern ergibt, die meisten Abnehmer nicht
davon abgehalten hat, Satelliten bei HSC zu bestellen.
Deswegen ist nicht mit einer wesentlichen Zunahme des
Kundenkreises von HSC und infolgedessen mit massiven
Absatzverbesserungen zu rechnen.

Im Gegenteil scheint vielmehr zuzutreffen, dass der
Zusammenschluss durch die Losung der unternehme-
rischen Verbindung zwischen HSC und den Satellitenbe-
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treibern des Hughes-Konzerns (PanAmSat, DirecTV und
Hughes Network Systems) diese zuletzt genannten Satel-
litenbetreiber animieren diirfte, eher als zuvor auch
andere Hauptunternehmer mit dem Bau von Satelliten
zu betrauen. Da etwa [35-45]* % der an HSC ergangenen
Auftrdge fur Satelliten zwischen 1997 und 1999 auf die
Satellitenbetreiber  des  Hughes-Konzerns entfielen,
konnte der geplante Zusammenschluss die Wettbewerbs-
stellung von HSC eher deutlich schwichen als stirken.

Aus diesen Griinden gelangt die Kommission zu der
Schlussfolgerung, dass der Zusammenschluss nicht zur
Begriindung oder Starkung einer beherrschenden Stel-
lung auf den Satellitenmaérkten fithren wird, durch die
der wirksame Wettbewerb im EWR oder einem wesent-
lichen Teil desselben nennenswert beeintrichtigt wiirde.

B. Startdienste
Sachlich relevante Mdrkte

Satelliten werden mit Hilfe von Trigerraketen in die
Erdumlaufbahn gebracht. Die damit verbundenen Leis-
tungen werden als Satellitenstartdienste bezeichnet.
Grundsitzlich lassen sich zwei Arten von Tragern unter-
scheiden: Raumtransportmitte] fiir den einmaligen
Gebrauch, die beim Start und beim Transport ins All
verbraucht werden, und teilweise oder vollstindig
wiederverwendbare Systeme. In der Praxis kommen bei
Satellitenstarts allerdings fast nur Einmalsysteme zu
Einsatz.

Einmaltrager lassen sich je nach der Nutzlast, die sie in
die Erdumlaufbahn transportieren koénnen, in weitere
Produktgruppen unterteilen. So kénnen LEO- und MEO-
Satelliten nach den Angaben von Boeing von einer Viel-
zahl kleiner und grofer Tragerfahrzeuge in die Umlauf-
bahn geschossen werden, was auch geschehe. Fiir mittel-
grofle bis schwere GEO-Satelliten mit einem Gewicht
von mehr als 4000 lbs (rund 1800 kg) wiirden
dagegen nur ganz bestimmte grofle Trdgerfahrzeuge (im
Folgenden als Schwerlastentriger bezeichnet) in Betracht
kommen. Boeing zufolge sollte demnach von zwei
Produktmairkten ausgegangen werden, nimlich 1. von
einem {ibergreifenden Markt fiir Startdienste, der
samtliche Satellitenstarts umfasst, und 2. von einem
Segment fiir Dienstleistungen im Zusammenhang mit
dem Start mittelgrofer bis schwerer GEO-Satelliten, der
nur mit Hilfe von Schwerlastentrigern durchgefiihrt
werden kann.

Die Ergebnisse der von der Kommission angestellten
Nachforschungen bestdtigen den Standpunkt, wonach
Schwerlastentrager Teil eines eigenen Produktmarkts
sind, weitgehend, da nur solche Trigersysteme in der
Lage sind, grofere Satelliten in eine geostationire
Erdumlaufbahn zu bringen. Dies steht auch im Einklang
mit fritheren Entscheidungen der Kommission (!), in
denen eine Segmentierung der Raketenstartbranche je
nach Grofe der beforderten Satelliten oder der Kapazitit
der Trigersysteme fur die Abgrenzung des sachlich rele-
vanten Markts als angemessene Losung betrachtet
wurde.

(") Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache IV/M.1564 —

Astrolink vom 25. Juni 1999 und Entscheidung der Kommission in
der Sache COMP/M.1636 — MMS/DASA/Astrium.
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vorgeschlagenen Marktabgrenzungen widerspriichlich
sind. Akzeptiert man, dass mittelgrofle bis schwere GEO-
Satelliten nur von Schwerlastentrdgern in die Umlauf-
bahn geschossen werden konnen, kann der Start solcher
Satellitentrdger nicht durch andere Startangebote substi-
tuiert werden und damit auch nicht Teil eines umfassen-
deren Produktmarkts sein. Unter diesen Umstinden kann
es keinen tbergreifenden Produktmarkt geben, der
samtliche Satellitenstartdienste umfasst. Folgerichtiger
wire da die Einteilung in 1. einen Markt fir den Start
aller Arten von Satelliten mit Ausnahme der mittel-
groflen bis schweren GEO-Satelliten und 2. einen Markt
fur den Start mittelgroer bis schwerer GEO-Satelliten.

Zweitens wurde die vom Anmelder vorgeschlagene
Marktabgrenzung — Start mittelgroer bis schwerer
GEO-Satelliten — von Dritten kritisiert, denen zufolge
man sich bei der Unterteilung des Produktmarkts nicht,
wie von Boeing vorgeschlagen, auf die Grofe und die
Umlaufbahn des Satelliten stiitzen sollte, sondern auf die
Kategorie des Tragergerits. Danach ldsst sich der Trans-
port mit Schwerlastentrdgern unabhingig von der Grofle
und der Umlaufbahn des beforderten Satelliten, nicht
durch den Transport mit anderen Tragersystemen
ersetzen. So konnen bestimmte NGSO-Satelliten offenbar
nur mit grofferen Trdgern in die Umlaufbahn gebracht
werden.

In diesem Fall sollte das fragliche Segment die in Verbin-
dung mit groflen bzw. mittelgroffen Trigersystemen
angebotenen Startdienste betreffen. Diese alternative
Abgrenzung eines Markts, der simtliche mit Schwer-
lastentragern durchgefuhrten Satellitenstarts umfassen
wiirde, wire weiter als die von Boeing empfohlene, bei
der die Beforderung von NGSO-Satelliten oder kleineren
GEO-Satelliten mit Hilfe von Schwerlastentrdgern unbe-
riicksichtigt bleibt. Der Vorteil dieser Marktabgrenzung
lage darin, dass sie ein genaueres Bild von der Wettbe-
werbsposition der einzelnen Startdiensteanbieter gibt,
weil sie simtliche Starts mit den betreffenden Trigern
erfasst. Andererseits hitte dies zur Folge, dass Schwer-
lastentrager nicht einmal beim Start kleiner Satelliten mit
kleineren Tragersystemen konkurrieren, was nicht nach-
gewiesen wurde.

In anderen Stellungnahmen wiederum wurde zwar der
Vorschlag Boeings begriifft, dass der Start mittelgrofSer
bis schwerer GEO-Satelliten einen eigenstindigen Markt
bildet, doch der dafiir vorgesehene Schwellenwert —
Satelliten ab 4 000 lbs — bemingelt. Dies wurde damit
begriindet, dass es keine prazise Trennlinie fur die Unter-
scheidung zwischen kleinen und groflen Satelliten gibt
und dass Boeing den genannten Grenzwert moglicher-
weise extra so gewdhlt hat, um das eigene Trigersystem
Delta I von dem abgegrenzten Segment auszunehmen.
Es ist aber zweifelhaft, ob ein anderer Schwellenwert
nennenswerte Folgen fur die wettbewerbsrechtliche
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6 000 Ibs (Tendenz steigend) wiegen und 75 bis 90 %
aller GEO-Satelliten in die Kategorie der mittelgrofsen bis
schweren Satelliten fallen.

Eine weitere Abgrenzung der sachlich relevanten Markte
fur Startdienste eriibrigt sich im Zusammenhang mit
dieser Entscheidung, da bei allen in Betracht gezogenen
Marktdefinitionen wirksamer Wettbewerb im EWR oder
in einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich
behindert wiirde.

Réaumlich relevante Mrkte

Nach Aussage von Boeing gehoren staatlich finanzierte
und kommerzielle Starts zu unterschiedlichen geo-
grafischen Markten: Wahrend Startdienste fur kommer-
zielle Abnehmer einen weltweiten Markt bildeten, wiirde
sich das Angebot fiir den Start ziviler oder militarischer
Satelliten im Regierungsauftrag auf einzelne Staaten oder
Regionen beschranken. Dieser Unterschied ist darauf
zuriickzufithren, dass Regierungen bei Startauftrigen wie
beim Kauf von Satelliten stark dazu neigen, vorzugsweise
die Dienste nationaler oder zumindest regionaler
Anbieter, soweit vorhanden, in Anspruch zu nehmen.

Dies steht im Einklang mit der Entscheidung in der
Sache Astrolink, in der die Kommission feststellte, dass
kommerzielle Starts von rein militdrischen und sonstigen
Starts im staatlichen Auftrag zu trennen sind, die norma-
lerweise nicht offen ausgeschrieben werden, auch wenn
dhnliche Trigersysteme zum Einsatz gelangen. Diese
Einteilung wurde auch weitgehend durch die Ergebnisse
der Nachforschungen der Kommission bestitigt.

Wettbewerbsrechtliche Wiirdigung

Boeing bietet Startdienste mit Trigerraketen vom Typ
Delta (Delta II, Delta IIl und — ab 2001 — Delta IV) an.
Die Delta-II-Rakete ist Berichten zufolge das kommer-
zielle Tragerfahrzeug mit der langsten Erfahrung und der
grofiten Zahl von Fligen. Sie hat einen ausgezeichneten
Ruf, was die Zuverlassigkeit anbelangt. Thre beschrankte
Nutzlastkapazitit (maximal 4 000 Ibs) reicht jedoch fur
die meisten kommerziellen GEO-Satellitenstarts nicht
aus. Die neue Delta-Ill- und die kiinftige Delta-IV-Rakete
haben zwar eine viel hohere Nutzlastkapazitit, doch
auch den Nachteil, dass nur einer von bislang drei Starts
erfolgreich war (Delta III) bzw. dass sich das Produkt erst
in der Entwicklung befindet und noch keinen Flug absol-
viert hat (Delta IV).

Boeing ist dariiber hinaus mit 40 % an Sea Launch betei-
ligt, einem multinationalen Gemeinschaftsunternehmen,
das zusammen mit den Firmen RSC-Energia (Russland;
25 %), Kvaerner Maritime (Norwegen; 20 %) und Yuzh-
noye/PO Yuzhmash (Ukraine, 15 %) errichtet wurde. Sea
Launch betreibt den ukrainischen Triger Zenit 2 (mit
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der von Energia gefertigten Block-DM-Oberstufe), der
von einer Hochseeplattform aus gestartet wird, welche
zu diesem Zweck von Kalifornien aus in Aquatornihe
verbracht wird. Sea Launch fithrte im Mirz 1999 den
ersten Start durch. Die Zuverldssigkeit des Systems steht
auch wegen des fehlgeschlagenen dritten Starts in Frage.

Die 40 %-Beteiligung verleiht Boeing nach eigener
Aussage keinen entscheidenden Einfluss auf Sea Launch,
weil die Delta- und Sea-Launch-Tragerprogramme nicht
gemeinsam vermarktet oder durchgefihrt wiirden.
Boeing hat aber offensichtlich ein Vetorecht bei
Beschliissen, die Sea Launch in einer Reihe strategischer
Bereiche fasst: Dazu zdhlen die Anderung von
Geschiftsplinen (die Einstimmigkeit unter den Gesell-
schaftern erfordert) sowie die Ernennung der Fiihr-
ungskrifte und der Abschluss von Vertragen mit Drittab-
nehmern und wichtigen Lieferanten (67 % Stimmen-
mehrheit). Weiterhin besetzt Boeing drei der fiinf
leitenden Posten von Sea Launch (President and General
Manager, Vice-President for Corporate Affairs and Sec-
retary und Vice-President for the Launch Segment). Es ist
daher festzustellen, dass Boeing die Mitkontrolle iiber
Sea Launch ausiibt.

HSC fiihrt selbst zwar keine Starts durch, ist aber der
wichtigste Lieferant der kommerziellen GEO-Satelliten,
die mit Hilfe von Trigerfahrzeugen in die Erdumlauf-
bahn geschossen werden (siche Abschnitt A). Es muss
deshalb geklart werden, ob die Addition der Marktanteile
von HSC und Boeing in diesen komplementiren Markten
eine beherrschende Stellung im Geschift mit Start-
diensten begriinden oder verstirken kann.

Die Nachforschungen der Kommission haben ergeben,
dass fast alle Abnehmer der Wahl des Tragerfahrzeugs,
mit dem ihr Satellit letztendlich ins All gebracht werden
soll, grofle Bedeutung beimessen. Zuverldssigkeit und
nachgewiesene Tauglichkeit sind in den Augen der
Kunden die wichtigsten Kriterien fiir die Beurteilung und
Einstufung potentieller Anbieter von Startdiensten. Den
Ergebnissen der Umfrage unter Abnehmern zufolge
spielt natiirlich auch der Preis bei der letztlichen
Kaufentscheidung eine Rolle; im Vordergrund stehe aber
ganz klar ein sicherer Start, wofiir der Kunde auch mehr
zu zahlen bereit ist, um einen Fehlschlag zu vermeiden,
der seinem Unternehmen finanziell und kommerziell
schaden konnte. Die Grofe des Startdiensteanbieters
scheint bei der Kaufentscheidung des Satellitenbetreibers
nicht ausschlaggebend zu sein.

Marktmerkmale

Beschaffung

Startdienste werden in der Regel getrennt vom Satelliten
eingekauft. Bei dieser auch als ,Lieferung am Boden
(,delivery on the ground“ bzw. DOG) bezeichneten
Beschaffungsweise erteilt der Satellitenbetreiber zwei
Auftrdge, nimlich einen fiir die Lieferung des Satelliten,
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der an den Satellitenhauptunternehmer geht, und einen
fir die Beforderung des Satelliten in die Umlaufbahn, der
an einen Startdiensteanbieter geht.

In den jiingsten Jahren bieten Satellitenhauptunter-
nehmer verstirkt auch eine neue Auftragsart an, die als
Lieferung in der Umlaufbahn (.delivery in orbit“ bzw.
DIO) bezeichnet wird und die auch von den Kunden
zunehmend angenommen und nachgefragt wird. Bei
dieser Beschaffungsweise bestellt der Kunde ein
komplettes Produktpaket beim Satellitenhersteller, der im
Rahmen eines einzigen Auftrags sowohl den Satelliten
als auch den Startdienst liefert. In diesem Fall liegt die
Verantwortung fir die Aushandlung des Satellitenstarts
beim Lieferanten.

Der Vorteil einer Lieferung in der Umlaufbahn liegt in
den tbersichtlicheren Geschiftsbeziehungen zum Haupt-
unternehmer. Da dieser bei einem solchen Auftrag nicht
nur fur die Lieferung des Satelliten, sondern auch fiir
dessen Start zustdndig ist, entfallen fiir den Kunden auch
bestimmte mit der getrennten Beschaffung verbundene
Risiken (Verzogerungen, Probleme mit Satellit-Trdger-
Schnittstellen, Kompatibilitdtsfragen usw.). Daftr hat
diese Art der Beschaffung offensichtlich den Nachteil,
dass der Kunde weniger Einblick in die Auftragsbearbei-
tung und weniger Einfluss auf die Wahl des Hauptunter-
nehmers in Bezug auf einzelne Auftragselemente (u. a.
Startdienste) hat. Schlielich gaben Abnehmer zu
Bedenken, dass eine Lieferung in der Umlaufbahn unter
Umstdnden teurer ist als die Lieferung am Boden. Daher
wird die Lieferung in der Umlaufbahn offenbar
hauptsichlich von kleineren Kunden in Anspruch
genommen, die nicht tiber die zur getrennten Beschaf-
fung notigen internen Ressourcen verftigen.

Bei beiden Beschaffungsarten wird das Unternchmen,
welches den Start durchfithren soll, im Rahmen interna-
tionaler Ausschreibungen ausgewdhlt, an denen die
bedeutendsten Anbieter der Welt teilnehmen. In Anbe-
tracht des Umstands, dass Verzogerungen und miss-
gliickte Starts erhebliche Einkommensverluste (bis zu
einer Million US-Dollar pro Tag) fiir den Satellitenbe-
treiber bedeuten, und der Tatsache, dass solche Risiken
von keiner Versicherung gedeckt werden, kommt die
Kommission aufgrund der Ergebnisse ihrer Untersu-
chung zu dem Schluss, dass die wesentlichen Kriterien
fir die Wahl des Trigerfahrzeugs die Zuverldssigkeit und
der Preis sind, wobei allerdings auch die Flexibilitit des
Zeitplans fir den Start eine wichtige Rolle spielt.

Verbindung von Satellit und Tragersystem

Ein erfolgreicher Start ins All setzt voraus, dass der
Satellit mit dem einmal gewihlten Trigerfahrzeug
kompatibel ist. Dies wird von Fall zu Fall geregelt, kann
aber auch aufgrund der Erfahrungen mit fritheren Starts
oder mit sog. Kompatibilititsvereinbarungen (,compat-
ibility agreements®) erreicht werden.
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in der Regel sowohl Satellitenhauptunternehmer als auch
Startdiensteanbieter zur Abgabe von Angeboten auf. Die
Aufforderungen ergehen — je nach Abnehmer — gleich-
zeitig oder zeitlich gestaffelt. Nach Eingang der Angebote
entscheidet sich der Kunde fiir einen Satellitenhersteller
und zieht zunidchst mehrere in Frage kommende Triger-
systeme in die engere Wahl. In der Regel wird der Satellit
24 bis 36 Monate vor dem Starttermin ausgewdhlt und
erfolgt die verbindliche Bestellung vor der endgiiltigen
Festlegung auf das Unternchmen, das den Start durch-
fihren soll. Unter diesen Umstinden und um sich
Optionen im Hinblick auf die letztendliche Wahl des
Tragerfahrzeugs offen zu halten, erwartet der Kunde
normalerweise vom Hersteller, dass er die Kompatibilitit
des Satelliten mit mehreren — gegebenenfalls ausdriick-
lich bezeichneten — Trigersystemen gewahrleistet.

Auch wenn grundsitzlich der Satellit an den Triger
angepasst wird und nicht umgekehrt, miissen der Start-
diensteanbieter und die Satellitenhersteller nach Erteilung
des Auftrags eng zusammenarbeiten, damit der Satellit in
das einmal gewdhlte Trigerfahrzeug integriert werden
kann. Zu diesem Zweck fithren beide Seiten eine Viel-
zahl von Tests und Analysen durch, um u. a. die mecha-
nische, thermische, elektrische, funktechnische und elek-
tromagnetische Kompatibilitdt von Satellit und Trager zu
gewihrleisten.

Diese Aufgaben werden von Fall zu Fall, d. h. fiir jeden
neuen Satelliten, gelost. Kommerzielle Kommunikations-
satelliten werden aber tiblicherweise von den Herstellern
fur die Montage auf einigen wenigen ,Standardplatt-
formen“ konzipiert. Damit kann auch die generelle
Kompatibilitdt ganzer Satellitenfamilien gewihrleistet
werden. Dies geschieht aufgrund weiter gefasster Kompa-
tibilititsvereinbarungen, die der Satellitenhersteller mit
dem Startdiensteanbieter fiir eine komplette Satellitenfa-
milie schlieSt. In der Praxis einigen sich Hersteller und
Startdiensteanbieter auf eine Art Basisplattform (.en-
velope platform®), die technisch zu dem betreffenden
Tragersystem passt. Auf diese Weise sind Satelliten,
welche diese Plattform nutzen, grundsitzlich mit dem
jeweiligen Trager kompatibel. Solche Kompatibilititsver-
einbarungen mindern demnach die Risiken und den
Arbeits- und Zeitaufwand, die mit der Integration indivi-
dueller Satelliten einer groferen Produktfamilie in ein
bestimmtes Tragerfahrzeug verbunden sind.

Je ndher der Starttermin riickt, desto teurer werden die
technischen Anpassungen, die erforderlich sind, um den
Satelliten gegebenenfalls in ein anderes Tragersystem zu
integrieren. Der Abnehmer nimmt dabei unter
Umstinden Kiindigungsgebithren in Kauf, die in den
Vertragsbedingungen enthalten sein kénnen und die
umso hoher ausfallen, je nadher der Starttermin riicke.
Einige Abnehmer haben bei der Umfrage der Kommis-
sion zwar angegeben, dass es ihnen véllig frei steht, um
die einmal gewihlte Kombination an beiden Enden zu
dndern; dennoch wird von Kundenseite allgemein besta-
tigt, dass es fiir alle Beteiligten umso vorteilhafter ist, je
frither Anderungen vorgenommen werden.
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Es herrscht generell die Uberzeugung, dass die Branche
der Anbieter kommerzieller Starts derzeit unter Kapazi-
titsiiberschiissen leidet. Der Grund hierfiir sind offen-
sichtlich Uberinvestitionen in Trigerfahrzeuge, die in der
zweiten Hilfte der 90er Jahre nach optimistischen
Prognosen fiir die Entwicklung des Startgeschifts getatigt
wurden. Seinerzeit wurde allgemein davon ausgegangen,
dass die Entwicklung von NGSO-Satellitensystemem eine
rasch steigende Nachfrage nach Startdiensten nach sich
zieht. Boeing etwa ging 1997 von rund [...]* Satelliten-
starts im Jahr 2002 aus. Da diese Nachfrage kaum mit
bestehenden Kapazititen befriedigt werden konnte,
begannen Anbieter von Startdiensten, bewusst in neue
Anlagen und oftmals auch in neue Trigerfahrzeuge zu
investieren. Als aber die ersten installierten Satelliten-
systeme wie Iridium und ICO in finanzielle Schwierig-
keiten gerieten, wurden die Pline fiir solche Systeme
erheblich reduziert bzw. zuriickgestellt; inzwischen sind
die Vorausschitzungen fiir Satellitenstarts weitaus
vorsichtiger geworden. So wurde die urspriingliche
Prognose fiir die Anzahl von Starts im Jahr 2002 im
Herbst 1999 auf nur [...]* Satelliten korrigiert.

Die grofe Liicke zwischen den urspriinglichen
Annahmen und der derzeitigen Situation sowie die
umfangreichen Investitionen in neue Anlagen und Triger
hatte betrichtliche Uberkapazititen in der Branche zur
Folge. So iibersteigt die verfiigbare Kapazitit der drei
wichtigsten Tragerraketen — Delta, Atlas und Ariane —
zusammengenommen mit schitzungsweise mehr als 50
Einheiten pro Jahr die gegenwirtige Nachfrage kommer-
zieller Abnehmer potenziell um fast das Doppelte. Legt
man auch andere Tragersysteme (Proton, Sea Launch,
Langer Marsch, Starsem usw.) zugrunde, kann man trotz
der Einbezichung der Starts, die im staatlichen Auftrag
durchgefiihrt werden, davon ausgehen, dass die Kapa-
zitdt moglicherweise doppelt so hoch ist wie die Gesamt-
nachfrage.

Die Uberkapazititen in der Startdienstbranche wirken
sich insofern auf die Kostenstruktur der meisten Anbieter
aus, als sich deren Absatz, der hinter den Erwartungen
zuriickgeblieben ist, immer mehr dem Kostendeckungs-
punkt ihrer Geschiftstitigkeiten ndhert. Wegen der
hohen Festkosten, die fir die Branche typisch sind,
miissen ziemlich viele Starts durchgefiihrt werden, bevor
sich die Investitionen amortisieren. Das macht die
Anbieter in hohem Mafe von Auftrigen fir kommer-
zielle Starts abhingig, denn fur den Erhalt ihrer Wettbe-
werbsfihigkeit beim Preis ist jeder Auftrag wichtig. Zwei
Auftrige weniger bedeuten fiir manche Startdienstean-
bieter einen Umsatzriickgang von 20 bis 25 %, was ihre
Wirtschaftlichkeit ernsthaft gefiahrdet.

Marktteilnehmer

Marktfithrer bei kommerziellen Starts sind traditionell
Arianespace und International Launch Services (ILS), auf
die rund [30-50]*% bzw. [30-50]*% aller Starts
entfallen, die in den vergangenen drei Jahren durchge-
fihrt wurden, um mittelgroffe bis schwere GEO-Satel-
liten fir kommerzielle Kunden ins All zu befordern. Der



L 63/62

Amtsblatt der Europaischen Union

28.2.2004

(78)

Rest entfillt auf die Starts der Delta-IlI-Rakete von
Boeing, von denen die ersten zwei fehlschlugen, sowie
auf die von Great Wall (China) und Sea Launch durchge-
fiihrten Raketenstarts.

ILS ist ein Gemeinschaftsunternehmen von Lockheed
Martin und Khrunichev, das Trigerraketen der Typen
Atlas und Proton an interessierte Kunden — mit
Ausnahme der US-Regierung — vertreibt. Atlas-Raketen
werden von der Firma Lockheed Martin entworfen und
hergestellt, die zwei Produktfamilien anbietet: Atlas II
und den neuen Trdger Atlas III, der im Mai 2000 seinen
ersten kommerziellen Start absolvierte. Ein weiteres
Tragersystem, das Atlas V heiflen soll, befindet sich
gerade in der Entwicklung. Die Trigerraketen vom Typ
Proton werden von den russischen Unternehmen Khru-
nichev und Energia entworfen, entwickelt und gebaut.

Arianespace wurde 1980 als erstes kommerzielles Raum-
transportunternehmen gegriindet, das fur die Herstel-
lung, die Vermarktung und den Start der nach Plinen
der Europiischen Weltraumorganisation ESA entwor-
fenen und entwickelten Trigerraketen vom Typ Ariane
zustindig ist. Arianespace hat 53 Gesellschafter aus
zwolf  europdischen Lindern. Das Produktangebot
umfasst derzeit die Ariane-IV-Rakete und den neuen
Ariane-V-Trager, von dem derzeit noch schwerere
Versionen entwickelt werden.

Die derzeitigen Marktanteile von Boeing und Sea Launch
im Satellitenstartgeschift sind, wie erwihnt, verhiltnis-
mafig niedrig. Die Ursachen hierfur sind vielfaltig; ein
wesentlicher Grund liegt aber darin, dass die Delta-II-
Rakete, der wichtigste Trager von Boeing, keine grofien
Satelliten ins All beférdern kann und dass Zweifel an der
Zuverlassigkeit der neuen grofen Trigersysteme von
Boeing und Sea Launch bestehen, weil in jiingster Zeit
einige Starts damit missgliickt sind. Dieser Sachverhalt
wurde von Abnehmern, die die Kommission im Rahmen
ihrer Untersuchung befragt hat, bestitigt. Zwar steht die
Delta-II-Rakete in ihrer Kategorie insgesamt an erster
Stelle, was die nachgewiesene Zuverldssigkeit angeht,
doch dafir werden die tbrigen Trager, die Boeing
anbietet, von den meisten Kunden wesentlich schlechter
bewertet. 1999 entfielen auf Boeing und Sea Launch
zusammen 17 % der kommerziellen Starts, wihrend
Lockheed Martin und Arianespace auf einen Marktanteil
von 25 bzw. 22 % kamen. Im Segment der Starts mittel-
grofler bis schwerer Satelliten lag der Marktanteil von
Boeing niedriger (12 %); hier besetzten Arianespace und
Lockheed Martin jeweils 44 % des Markts.

Trotz der offensichtlichen Riickschlige, die die derzeitige
Marktstellung von Boeing beeintrachtigen, diirfte sich
das Unternehmen in den kommenden Jahren fraglos zu
einem bedeutsamen Anbieter von Startdiensten entwik-
keln. Darauf deuten auch die erfolgreichen jiingsten
Flige von Delta-lll- und Sea-Launch-Trdgern hin.
Auflerdem soll mit der ndchsten Generation von Boeing-
Tragerraketen — Delta IV (Erststart geplant fiir 2001) —
der grofite Triger der Welt auf den Markt kommen, der
sich dank der rund 20 Starts, welche die US-Regierung
bereits fest gebucht hat, moglicherweise als renom-
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miertes und kostengiinstiges System etablieren kann.
Boeings Potenzial als Anbieter kommerzieller Satelliten-
starts ergibt sich auch aus dem Umstand, dass Delta III
und Sea Launch schon jetzt [25-40]* % aller kommer-
ziellen Schwerlastentrigerstarts, die seit 1997 bestellt
wurden, fiir sich verbuchen (zum Vergleich: [25-40]* %
der Starts entfielen auf Arianespace, [15-25]* % auf ILS).

Auch andere Trigersysteme wie die japanische H2-
Rakete oder die chinesische Raketenfamilie ,Langer
Marsch” sind in der Lage, grofle GEO-Satelliten in die
Erdumlaufbahn zu bringen. Sie bieten aber offensichtlich
keine plausiblen Alternativen zu den Produkten der
tibrigen Marktteilnehmer. Wahrend die H2 wegen miss-
gliickter Starts stark ins Hintertreffen geraten ist, haben
die Langer-Marsch-Raketen mit technischen Problemen
und handelspolitischen Hindernissen (ein Transport US-
amerikanischer Satelliten scheint wegen der US-Ausfuhr-
beschrankungen fiir Satelliten ausgeschlossen) zu
kdmpfen. Damit diirften effektiv nur die grofSen Anbieter
Boeing, Sea Launch, ILS und Arianespace in der Lage
sein, Einfluss auf die Marktverhiltnisse im Segment fiir
den Start kommerzieller mittelgroffer bis schwerer GEO-
Satelliten zu nehmen.

Auswirkungen des Zusammenschlusses

Obwohl es keine Uberschneidungen von Geschiftsinte-
ressen der Unternehmen Boeing und HSC im Bereich
Startdienste gibt, hat die Kommission in der Verfahren-
seroffnungsentscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buch-
stabe c) Fusionskontrollverordnung eine Reihe maoglicher
nachteiliger Wirkungen des geplanten Zusammen-
schlusses ausgemacht. Da Satellitenherstellung und Satel-
litenstart komplementidr sind — der Betreiber braucht
beides, um Satelliten in der Umlaufbahn kreisen lassen
zu konnen — und der starken Marktstellung von HSC
bei kommerziellen GEO-Satelliten wurde befiirchtet, dass
das aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unter-
nehmen Satellitenbetreiber dazu bewegen koénnte, den
Start mit Boeing-Trdgerraketen durchfithren zu lassen,
womit Boeing eine beherrschende Stellung im Segment
fur den Start grofer Satelliten erlangen wiirde.

Danach kann der Zusammenschluss konkret folgende
nachteilige Auswirkungen haben:

a) Satellitenhersteller reichen ihre Angebote bei Kunden
offensichtlich mit einem gewissen Spielraum fiir das
Gewicht ein. Nach Vollzug des Zusammenschlusses
konnte HSC diese Gewichtsmarge so festlegen, dass
sie optimal der Nutzlastkapazitit der Trigerraketen
von Boeing entspricht. Damit wiren die Dienste
anderer Anbieter weniger wettbewerbsfahig als die
von Boeing.

b) Bestimmte Auftrige fiir die Lieferung in der Umlauf-
bahn verleihen dem Satellitenhauptunternehmer eine
gewisse Flexibilitit bei der Wahl des Tragersystems.
HSC kénnte nach dem Zusammenschluss versuchen,
alle auf diese Weise bestellten Satelliten von Boeing-
oder Sea-Launch-Tragern ins All beférdern zu lassen.
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¢) Der Start eines Satelliten setzt bestimmte Vorarbeiten
im Hinblick auf die Integration des Satelliten in das
betreffende Trigerfahrzeug voraus. Diese Aufgaben
konnen von Fall zu Fall gelost werden; es konnen
aber auch allgemeinere Vereinbarungen getroffen
werden, die die Kompatibilitit von einem Trdger und
einer ganzen Satellitenfamilie sicherstellen. Nach dem
Zusammenschluss konnte HSC sich weigern, solche
Kompatibilitdtsvereinbarungen vorzusehen, was den
Kosten- und Zeitaufwand fiir den Einbau von HSC-
Satelliten in Trager dritter Anbieter erhohen wiirde.

d) HSC konnte dritten Startdiensteanbietern Informa-
tionen iiber geplante neue Satelliten oder tiber neue
Versionen bestehender Satelliten vorenthalten, um
ihnen die technische Anpassung ihrer Triger an die
Satelliten zu erschweren.

e) Als Satellitenhersteller gelangt HSC in den Besitz von
Informationen iiber die zur Bef6rderung seiner Satel-
liten vorgesehenen Trigerfahrzeuge, die nicht fiir
Wettbewerber bestimmt sind. Obwohl diese Informa-
tionen in der Regel durch Vertraulichkeitsklauseln
geschiitzt sind, konnte HSC sie zum Nachteil dritter
Startdiensteanbieter ausnutzen.

f) Auf langere Sicht konnte HSC seine nichste Genera-
tion von Raumfahrzeugen so konzipieren, dass sie
besser zu den Trigersystemen von Boeing passen als
zu denen anderer Anbieter. HSC konnte beispiels-
weise ganz spezielle und urheberrechtliche geschiitzte
Schnittstellen fur seine Satelliten festlegen, die auf
Boeing-Triger abgestimmt sind. Auferdem konnte
HSC seine Satelliten so konzipieren, dass sie auf eine
Weise in die Umlaufbahn gebracht werden kénnen,
die eine lingere Lebensdauer als iiblich garantiert.

Wirkungen der fraglichen Verhaltensweisen

Die vorstehend beschriebenen Verhaltensweisen sind
zwar in der Theorie geeignet, HSC-Kunden zur Wahl
von Boeing-Tragerraketen zu bewegen, doch sie konnten
auch die Wettbewerbsfahigkeit von HSC selbst im Satelli-
tenmarkt beeintrichtigen. Wenn HSC seine Satelliten
weniger kompatibel mit anderen Triagern macht oder die
Kosten fir die Integration eines seiner Satelliten in das
Trégersystem eines dritten Anbieters in die Hohe treibt
bzw. die Integration verzogert, dann steht das Unter-
nehmen schlechter gegeniiber Kunden da, die ihre Satel-
liten in den betreffenden Trager integriert haben wollen.
Unter diesen Umstinden ist zu priifen, ob das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen durch
das beschriebene Verhalten mehr gewinnen (in Form
zusdtzlicher  Startauftrage) als verlieren (in  Form
entgangener Auftrige) wiirde.

Zu diesem Zweck hat die Kommission eine umfassende
Umfrage unter Abnehmern durchgefithrt, um herauszu-
finden, ob die von betroffenen Dritten geduflerten
Befiirchtungen zutreffen und sich in Zukunft tatsichlich
bewahrheiten koénnen. Sowohl groffe als auch kleine
Satellitenkdufer wurden aufgefordert, ihren Eindruck von
der Wettbewerbssituation in der Branche zu schildern.
Auflerdem untersuchte die Kommission die Auswir-
kungen des geplanten Zusammenschlusses nicht nur auf
den Markt insgesamt, sondern auch auf das Geschift der
Kunden, um die potenziellen Folgen des mdglichen
Wettbewerbsverhaltens der in dem definierten Markt
titigen Unternehmen zu ermitteln.
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Die Untersuchung hat ergeben, dass die Kunden der
Wahl des Trigergerdts grofle Aufmerksamkeit und Sorg-
falt widmen und in der Regel Zuverldssigkeit als oberstes
Kriterium bei der Entscheidung fir einen Anbieter von
Startdiensten ansehen (siche Randnummer 62). Der
Grund dafir liegt in den Risiken, die der Auftraggeber
im Falle eines missgliickten Starts eingeht, d. h. Verlust
nicht nur des Satelliten (der gegebenenfalls durch eine
Versicherung gedeckt ist), sondern auch sdmtlicher
Einnahmen aus dem Betrieb des Satelliten bis zu dem
Zeitpunkt, an dem ein neuer Satellit fertiggestellt und in
die Umlaufbahn gebracht ist (was offensichtlich keine
Versicherung deckt). Den Ergebnissen der Kundenbefra-
gung zufolge kostet ein missgliickter Start oder eine
Startverzogerung pro Tag 1 Mio. USD in Form
entgangener Einnahmen.

Unter diesen Umstinden ist der Auftraggeber normaler-
weise nicht bereit, seinen Satelliten mit einem Triger
befordern zu lassen, von dessen Zuverlassigkeit er nicht
ausreichend {iberzeugt sind (eine Bestdtigung hierfir ist
die Tatsache, dass Boeing nach den ersten beiden fehlge-
schlagenen Starts seiner Delta-Il[-Rakete fiir den dritten
Startversuch keinen kommerziellen Kunden finden
konnte und auf eine Phantomnutzlast zuriickgreifen
musste). Ganz allgemein versuchen die Abnehmer, das
Startrisiko dadurch auf ein Mindestmaf§ zu beschrianken,
dass sie vom Satellitenhersteller Kompatibilitat mit
mehreren  Trigersystemen  verlangen, um  eine
Ausweichmoglichkeit zu haben, falls sie Zweifel an der
Zuverlassigkeit des gewdhlten Tragers bekommen. Sie
konnen aber auch vertraglich in Sonderklauseln fest-
legen, dass ihr Satellit nicht als nichste Nutzlast eines
Raketentyps befordert werden darf, der gerade einen
missgliickten Start hinter sich hat, oder dass der Trdger
eine bestimmte Erfolgsquote innerhalb eines begrenzten
Zeitraums aufweisen muss, bevor er fiir die Beférderung
ihres Satelliten in Frage kommt. Auch Abnehmer, die
mehrere Satelliten betreiben, verteilen das Startrisiko
iiblicherweise auf mehrere Trigertypen und erwarten,
dass sie bei Bedarf den Triger wechseln oder andere
Trigertypen in die Auswahlliste aufnehmen konnen.

Die Ergebnisse der von der Kommission angestellten
Untersuchung bestitigen somit, dass der Kunde sich die
Wahl des Trigerfahrzeugs nicht aufdringen lasst und auf
jeglichen Versuch von HSC, Satelliten ausschlieflich fur
die Beforderung mit Delta- oder Sea-Launch-Tridgern zu
konzipieren, sehr negativ reagiert. Die Untersuchung der
Kommission hat auflerdem gezeigt, dass sich der
Versuch, Kunden zur Wahl von Boeing-Trigern zu
bewegen, indem die Kosten fiir die Integration in andere
Tragersysteme in die Hohe getrieben werden, fiir HSC
nicht auszahlen wiirde. Denn die meisten Kunden
wiirden eigenen Angaben zufolge, sollte die Kombina-
tion aus einem HSC-Satelliten und dem von ihnen vorge-
zogenen Trager teurer ausfallen als andere Kombina-
tionen, entweder bei ihrer Trager- und Satellitenwahl
bleiben und jeden daftir angemessenen Preis bezahlen
oder sich fur die billigste Kombination aus einem zuver-
lassigen Trager und einem Satelliten entscheiden. Unter
diesen Umstanden wiirde ein bewusstes Erschweren der
Integration von HSC-Satelliten in Trigerfahrzeuge von
Boeing-Konkurrenten die Wahl des Kunden iiberhaupt
nicht beeinflussen oder Kombinationen mit HSC-Satel-
liten im Vergleich zu Kombinationen mit Satelliten
anderer Hersteller verteuern mit der Folge, dass HSC im
Satellitenmarkt an Wettbewerbsfihigkeit verliert.
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Weiterhin ist festzuhalten, dass die meisten der befragten
Abnehmer laut eigener Aussage die Freiheit haben, das
Trigersystem gegebenenfalls zu wechseln. Natiirlich
wiirden die Kosten bei einem Wechsel steigen, je niher
der Starttermin riickt, doch angesichts der Verluste, die
der Kunde im Falle eines missgliickten Starts zu
gewirtigen hat, muss davon ausgegangen werden, dass
der Kunde von dieser Option wahrscheinlich Gebrauch
machen wiirde, wenn er mit der Zuverldssigkeit oder der
Leistung des zunichst gewihlten Tragersystems nicht
mehr zufrieden ist. Die meisten Kunden gaben auch an,
dass sie in allen Phasen der Trdgerauswahl das Sagen
haben und dass der Satellitenhersteller jedenfalls wenig
oder iiberhaupt keinen Einfluss auf die letztendliche
Entscheidung hat. Auch dieser Umstand diirfte der
Moglichkeit fir die beteiligten Unternehmen, Abnehmer
von ihrer Wahl abzubringen, enge Grenzen setzen.

Auftraggeber, die fur Lieferung in der Umlaufbahn
bestellen, sind in ihrer Wahlfreiheit in Bezug auf den
Startdiensteanbieter nicht mehr eingeschrinkt als
Kunden, die fur Lieferung am Boden bestellen, und zwar
aus zwei Griinden: Es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass
die Moglichkeit fur Erstere, sich eine Kombination mit
Satelliten anderer Hersteller als HSC auszusuchen, derzeit
nicht besteht. Und die Erfahrung hat gezeigt, dass auch
solche Auftraggeber Bestimmungen in ihre Vertrige
aufnehmen, die ihnen bei Bedarf den Wechsel von einem
Tragersystem zu einem anderen erlauben.

Es trifft zwar zu, dass die meisten Kunden, die bisher bei
HSC einen Satelliten fiir Lieferung in der Umlaufbahn
bestellt haben, den Satelliten auch von Startdiensteanbie-
tern in die Umlaufbahn bringen liefen, bei denen HSC
Grofkunde ist. Diese Auftrige wurden jedoch zu einer
Zeit erteilt, als wegen extrem hoher Marktwachstums-
prognosen beftirchtet wurde, dass die bestehende Start-
kapazitit den Bedarf nicht decken kann und das
Angebot an Startdiensten knapp wird. Daraufhin erteilte
HSC den einschlidgigen Anbietern Grofauftrage, um sich
verfugbare Kapazititen zu sichern, was gleichzeitig zur
Folge hatte, dass die entsprechenden Angebote fiir Liefe-
rung in der Umlaufbahn giinstiger und sicherer waren
als andere. Hierin liegt wahrscheinlich der Grund dafiir,
dass so viele Satelliten, die fur Lieferung in der Umlauf-
bahn bestellt worden waren, von Unternehmen ins All
befordert wurden, denen HSC GrofSauftrige erteilt hatte.
Es weist aber nichts darauf hin, dass sich dieses Szenario
jetzt wiederholt. Denn erstens scheinen die Auftraggeber
sehr zuriickhaltend zu sein, wenn es darum geht, den
Auftrag fiir ein Tragersystem zu erteilen, das in jiingerer
Zeit Fehlschlige aufwies. Und zweitens leidet die Start-
dienstbranche derzeit unter betrichtlichen Uberkapazi-
titen (siche Randnummern 72 bis 74), so dass die Preise
am Kassamarkt jetzt unter denen liegen, die HSC zuvor
aufgrund von Grofauftriagen erzielte, und die Verfugbar-
keit von Tragerkapazitdt kein echtes Problem mehr ist.

Nicht zuletzt sind die mit einem missgliickten Start
verbundenen Risiken fur kleine Betreiber, die nur iber
ein oder zwei Satelliten verfiigen und fiir die ein fehlge-
schlagener Start den Konkurs bedeuten kann, hoher als
fiir die groffen, die mehrere Satelliten in der Umlaufbahn
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betreiben. Damit diirften kleinen Abnehmer mehr Anreiz
haben, den Startdiensteanbieter sorgfiltig auszuwihlen
und bei der Wahl der Trigerrakete und der Bestellung
der Startdienste noch vorsichtiger vorzugehen, als Grof3-
abnehmer, die unter Umstdnden eine grofere Nachfrage-
macht haben.

Aus den dargelegten Griinden diirfte HSC kurzfristig nur
wenig Moglichkeiten haben, Abnehmer zum Satel-
litenstart mit Tragersystemen wie Delta III und Sea
Launch zu bewegen, die sich noch nicht bewahrt haben.
Auf lange Sicht ist aber die Wahrscheinlichkeit grofs,
dass Boeing die bestehenden Probleme in Bezug auf die
Zuverldssigkeit seiner Startdienste behebt und dass seine
Triger und die von Sea Launch eine geeignete Losung
fir Satellitenbetreiber bieten. Ein weiterer Beleg hierfiir
sind die letzten Starts von Sea Launch und Delta III, die
erfolgreich verlaufen sind. Doch selbst unter diesen
Umstanden diirfte die fusionierte Einheit nicht in der
Lage sein, eine betrichtliche Anzahl von Kunden, die ein
anderes System gewihlt haben, zum Wechsel zu Boeing-
oder Sea-Launch-Trigern zu iiberreden.

Dafiir sprechen auch noch weitere Umstinde: 1. Sogar
von den konkurrierenden Startdiensteanbietern, die
Bedenken gedufSert hatten, raumen manche ein, dass die
beschriebenen Verhaltensweisen von den fraglichen
Unternehmen mangels erheblicher Marktmacht in den
Satellitenmarkten nicht gewinnbringend umgesetzt
werden konnen. 2. HSC hat im Satellitenmarkt, wie ihn
die Kommission einschitzt, keine beherrschende Stellung
inne. Dies bestitigt auch die Erfahrung: So gibt es keinen
Hinweis darauf, dass das Unternehmen Lockheed Martin,
das sowohl Satelliten (als Hauptunternechmer) als auch
Startdienste anbietet, imstande war, die beschriebene
Verhaltensweise zum eigenen Vorteil durchzusetzen.

Abschliefend ldsst sich daher feststellen, dass die am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen im Wesent-
lichen mit Umsatzeinbuflen im Satellitengeschift zu
rechnen haben, wenn sie das fragliche Verhalten an den
Tag legen, und dass die bewussten Wirkungen — soweit
sie eintreten — nicht ausreichen wiirden, um die
derzeitige Marktsituation, die durch eine starke Position
von sowohl ILS als auch Arianespace gekennzeichnet ist,
umzukehren. Dies wird auch durch die Tatsache besti-
tigt, dass das Unternehmen ILS Satelliten sowohl herstellt
als auch in die Erdumlaufbahn bringt, womit es in der
Lage wire, dem Beispiel der am Zusammenschluss betei-
ligten Unternehmen zu folgen. Das heifdt, dass die frag-
lichen Wirkungen fiir sich alleine genommen nicht aus-
reichen werden, um eine beherrschende Stellung zu
begriinden oder zu verstirken.

Mogliche Schneeballeffekte

Betroffene Dritte haben darauf hingewiesen, dass sich
ihre Marktstellung wegen des Gewichts der Festkosten
bei den Startdiensten und der bestehenden Uberkapazi-
titen in dieser Branche schon durch geringfigige
Auftragsschwankungen — einige Auftrige mehr oder
weniger — dramatisch 4ndern kann. Sie wiirden schon
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jetzt nahe dem Kostendeckungspunkt wirtschaften, so
dass schon ein paar entgangene Auftrige ihr Geschift
unrentabel machen kénnten. Unter diesen Umstinden,
und da nicht zu erwarten sei, dass der Markt vom
Volumen her in nennenswertem Mafle wachsen wird,
wiirde die Moglichkeit, dass ihnen aufgrund des
geplanten Zusammenschlusses eine Reihe von Auftrigen
entgehen,  ihre  Wettbewerbsfihigkeit  erheblich
schwichen und ihre Kosten in die Hohe treiben. Boeings
Position werde dagegen soweit gestirkt, dass das Unter-
nehmen eine beherrschende Stellung erlangen wiirde.

Mit anderen Worten: Nach Ansicht der zitierten Betrof-
fenen wiirde schon eine kleine Zahl entgangener Start-
auftrage ausreichen, um einen Schneeballeffekt loszu-
treten, der sich verheerend auf ihre Kostenstruktur (bzw.
phdnomenal auf die von Boeing) auswirken und damit
ihre Wettbewerbsposition in einem Mafle verschlechtern
(bzw. in Boeings Fall verbessern) wiirde, dass eine
beherrschende Stellung begriindet wird. Um diese Hypo-
these zu stiitzen, verweisen die Betroffenen auf den
relativ hohen Anteil der zu amortisierenden Festkosten
(bis zu 30 Mio. USD bei einem durchschnittlichen Start-
preis von rund 100 Mio. USD laut den Angaben einiger
Betroffener) und auf die geringe Zahl von Satellitenstarts,
die im Jahr durchgefiihrt werden.

Die Hypothese stiitzt sich aber auf eine Reihe
Annahmen, gegen die Folgendes spricht: Erstens diirfte
der Wettbewerb beim Angebot von Startdiensten im
wesentlichen tiber die Zuverlissigkeit eines Systems statt-
finden und nicht tiber den Preis. Die Gebiihren fiir einen
Start konnen schon jetzt von Anbieter zu Anbieter
erheblich abweichen. Unter diesen Gegebenheiten hitte
ein begrenzter Anstieg der Kosten nicht die behauptete
verheerende Auswirkung.

Zweitens droht der von dritten Startdiensteanbietern
befiirchtete Schneeballeffekt wohl nur dann einzutreten,
wenn deren Kostenstruktur im derzeitigen Zustand
verharrt. Wettbewerber der am Zusammenschluss betei-
ligten Unternehmen (im wesentlichen ILS und Ariane-
space) haben aber offensichtlich Kostensenkungs-
mafnahmen eingeleitet, um Kapazititen abzubauen oder
um die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Trigersysteme zu
verbessern.

Drittens beschrinken sich die beschriebenen Auswir-
kungen auf die Geschifte der vom Zusammenschluss
betroffenen Unternehmen mit gewerblichen Kunden.
Kommerzielle Starts bilden aber nur einen Teil des
gesamten Startgeschifts, so dass ein Verlust an Wettbe-
werbsfdhigkeit bei kommerziellen Starts durch neue
Auftrdge von staatlicher Seite iiberkompensiert werden
kann. Dies trifft insbesondere in den Vereinigten Staaten
von Amerika zu, wo staatliche Startauftrige einen
wesentlichen Teil des Startgeschifts von Lockheed
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Martin und Boeing ausmachen. Unter diesen Umstinden
und der Primisse, dass Startdienste in der Regel der
besonderen Aufmerksamkeit der betreffenden Regie-
rungen (die wesentlich zur Entwicklung von Triger-
systemen beitragen (")) gewiss sind, ist es sehr wahr-
scheinlich, dass diese Regierungen gegebenenfalls
Maffnahmen ergreifen wiirden, um die Wettbewerbs-
fahigkeit von Firmen wie Lockheed Martin und Arianes-
pace wiederherzustellen.

Viertens ist es sehr fragwiirdig, ob die tatsichliche
Umsetzung des beschriebenen Verhaltens und der daraus
resultierende Teufelskreis in jedem Falle die von den
Betroffenen befiirchtete Monopolisierung der Branche
zur Folge hat. In Anbetracht des Umstands, dass der
finanzielle Unterschied zwischen hereingeholtem und
entgangenem Auftrag viel geringer ist als die Amortisie-
rung der Festkosten, diirfte ein Trédgerraketenhersteller,
dessen Wettbewerbsfahigkeit nachldsst, doch wohl versu-
chen, die Preise zu senken, um den Auftrag zu behalten
und wenigstens einen Teil der Festkosten wieder herein-
zuholen, anstatt sich den Auftrag entgehen zu lassen
und hohere Kosten in Kauf zu nehmen. Die wahrschein-
lichste Folge der beschriebenen negativen Auswirkungen
wire nicht die Monopolisierung der Branche, sondern
groferer Preiswettbewerb. Dadurch wiirden die direkten
Konkurrenten von Boeing angesichts der besonderen
Verpflichtungen der Regierungen gegeniiber der natio-
nalen Raumfahrtindustrie (fiir die der finanzielle Beitrag
zur Entwicklung neuer Triger nur ein Anzeichen ist)
nicht als wirksame Wettbewerber ausgeschaltet werden,
weshalb es auch nicht zur Begriindung einer beherr-
schenden Stellung von Boeing kidme.

Der angemeldete Zusammenschluss wird auf den
Mirkten fiir die Durchfiihrung von Raketenstarts aus
den dargelegten Griinden keine beherrschende Stellung
begriinden oder verstirken, durch die wirksamer Wettbe-
werb im EWR oder in einem wesentlichen Teil desselben
erheblich behindert wiirde.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die am
Zusammenschluss beteiligten Unternechmen am 31. Juli
2000 vorgeschlagen haben, eine Reihe von Verpflich-
tungen einzugehen, um sicherzustellen, dass 1. nichtof-
fentliche Informationen tiber Trager (bzw. Satelliten), die
Unternehmen, welche HSC-Satelliten starten (bzw.
Boeing oder Sea Launch), gegebenenfalls erhalten, nicht
an Boeing oder Sea Launch (bzw. HSC) weiter- oder
preisgegeben werden, 2. HSC Informationen iiber seine
Satelliten, die es Boeing oder Sea Launch ibermittelt,
gleichzeitig auch anderen Anbietern von Startdiensten
zur Verfugung stellt, 3. HSC im Hinblick auf die Integra-
tion seiner Satelliten in ein Trigersystem auch mit
anderen Startdiensteanbietern zusammenarbeitet und
diese nicht gegeniiber Boeing und Sea Launch benachtei-
ligt, und 4. zwischen der fusionierten Einheit und
Hughes  kein  priferenzielle  Lieferantenbeziehung
entsteht.

(") Ariane-Tragerraketen etwa werden in der Regel im Rahmen von

ESA-Programmen entwickelt, und fir die Entwicklung der Triger
Delta IV und Atlas V hat die US-Regierung offensichtlich im
Rahmen ihres Programms ,Evolved Expendable Launch Vehicle
umfangreiche Mittel bereitgestellt.
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V. BESCHLUSS

(103) Aus den dargelegten Griinden wird der Zusammen-
schluss fir mit dem Gemeinsamen Markt und mit dem
Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar erklirt,
da er keine beherrschende Stellung begriindet oder
verstirkt, durch die wirksamer Wettbewerb im EWR
oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich
behindert wiirde. Diese Entscheidung ergeht nach Artikel
8 Absatz 2 Fusionskontrollverordnung —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das angemeldete Zusammenschlussvorhaben, dem zufolge The
Boeing Company das Satellitenhaupt- und Satellitenaus-
riistungsgeschift von Hughes Electronics Corporation — beste-
hend aus den verbleibenden Anteilen von Huges Space and
Communications Company (HSC), den verbleibenden Anteilen
von Spectrolab Inc., den Vermdgenswerten von Huges Electron
Dynamics (HED) sowie den Minderheitsbeteiligungen von
Hughes an ICO Global Communications (Holdings) Ltd und an

Thuraya Satellite Telecommunications Private Joint Stock Co.
— erwirbt, wird fiir mit dem Gemeinsamen Markt und mit
dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar erklart.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

The Boeing Company

7755 East Marginal Way South
Seattle, WE 98108

USA

z. Hd. von Herrn Theodore | Collins
Senior Vice President, Law and Contracts.

Briissel, den 29. September 2000

Fiir die Kommission
Mario MONTI

Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS Nr. 3/2004
vom 10. Februar 2004

des mit dem Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Schweizerischen

Eidgenossenschaft iiber die gegenseitige Anerkennung der Konformititsbewertung eingesetzten

Ausschusses iiber die Aufnahme einer Konformititsbewertungsstelle in das sektorale Kapitel
Gerite und Schutzsysteme zur Verwendung in explosionsgefihrdeten Bereichen

(2004/196[EG)

DER AUSSCHUSS —

gestiitzt auf das am 21. Juni 1999 unterzeichnete Abkommen zwischen der Europidischen Gemeinschaft
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die gegenseitige Anerkennung der Konformititsbewertung
(im Folgenden ,das Abkommen“ genannt), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4 Buchstabe a) und Artikel
11,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
Das Abkommen ist am 1. Juni 2002 in Kraft getreten.

Zur Aufnahme von Konformititsbewertungsstellen im Rahmen eines sektoralen Kapitels des Anhangs 1
des Abkommens bedarf es eines Beschlusses des Ausschusses —

BESCHLIESST:

1. Die in Anhang A aufgefiihrte Konformititsbewertungsstelle wird in die Liste der schweizerischen
Konformititsbewertungsstellen des sektoralen Kapitels Gerdte und Schutzsysteme zur Verwendung in
explosionsgefihrdeten Bereichen des Anhangs 1 des Abkommens aufgenommen.

2. Der besondere Geltungsbereich der Aufnahme der in Anhang A aufgefithrten Konformititsbewertungs-
stelle in die Liste beziiglich der betroffenen Produkte und Konformititsbewertungsverfahren ist von den
Vertragsparteien vereinbart worden und wird von ihnen aufrechterhalten.

3. Dieser in doppelter Ausfertigung erstellte Beschluss wird von den Ko-Vorsitzenden oder anderen
Personen unterzeichnet, die befugt sind, im Namen der Vertragsparteien zu handeln. Der Beschluss gilt
ab dem Zeitpunkt, zu dem die letztere der beiden Unterschriften geleistet wird.

Unterzeichnet in Bern am 10. Februar 2004. Unterzeichnet in Briissel am 2. Februar 2004.
Fiir die Schweizerische Eidgenossenschaft Fiir die Europdische Gemeinschaft
Heinz HERTIG Joanna KIOUSSI
ANHANG A

Nachstehende Konformititsbewertungsstelle wird in die Liste der schweizerischen Konformititsbewertungsstellen des
sektoralen Kapitels 8 Gerite und Schutzsysteme zur Verwendung in explosionsgefahrdeten Bereichen des Anhangs 1 des
Abkommens aufgenommen. Der besondere Geltungsbereich der Aufnahme der Konformititsbewertungsstelle in die Liste
beziiglich der betroffenen Produkte und Konformititsbewertungsverfahren ist in dem entsprechenden Dossier tiber ihre
Benennung ersichtlich.

QS Ziirich AG
Wehntalerstrale
Postfach 211
CH-8057 Ziirich
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(In Anwendung von Titel V des Vertrages iiber die Europdische Union erlassene Rechtsakte)

BESCHLUSS 2004/197/GASP DES RATES
vom 23. Februar 2004

iiber einen Mechanismus zur Verwaltung der Finanzierung der gemeinsamen Kosten der Opera-
tionen der Europdischen Union mit militirischen oder verteidigungspolitischen Beziigen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europaische Union, insbeson-
dere auf Artikel 13 Absatz 3 und Artikel 28 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der Europdische Rat hat auf seiner Tagung in Helsinki
vom 10. und 11. Dezember 1999 unter anderem
Folgendes beschlossen: ,Spitestens im Jahr 2003 miissen
die Mitgliedstaaten im Rahmen der freiwilligen Zusam-
menarbeit bei EU-gefithrten Operationen in der Lage
sein, innerhalb von 60 Tagen Streitkrifte im Umfang
von 50 000 bis 60 000 Personen, die imstande sind, den
Petersberg-Aufgaben in ihrer ganzen Bandbreite gerecht
zu werden, zu verlegen und dafiir zu sorgen, dass diese
Krifte fir mindestens ein Jahr im Einsatz gehalten
werden konnen.

(2 Auf seiner Tagung in Thessaloniki vom 19. und 20. Juni
2003 hat der Europiische Rat die Schlussfolgerungen
des Rates vom 19. Mai 2003 begriiflt, in denen insbe-
sondere die Notwendigkeit der Fihigkeit zu einer
raschen militdrischen Reaktion der Europdischen Union
bestatigt wurde.

(3)  Der Rat hat auf seiner Tagung vom 22. September 2003
beschlossen, dass die Europidische Union die Fihigkeit
erwerben sollte, die Finanzierung der gemeinsamen
Kosten von Militdroperationen jeglicher Grofe, Komple-
xitdt oder Dringlichkeit flexibel zu verwalten, insbeson-
dere, indem sie bis zum 1. Mdrz 2004 einen stindigen
Finanzierungsmechanismus einrichtet, der fiir die Finan-
zierung der gemeinsamen Kosten aller kiinftigen Mili-
taroperationen der Union zustdndig ist.

(4 Der Rat hat am 17. Juni 2002 das Dokument 10155/02
mit dem Titel ,Finanzierung der EU-gefiihrten Krisenbe-
wiltigungsoperationen mit militirischen oder verteidi-
gungspolitischen Beziigen“ gebilligt.

(5)  Nach Artikel 28 Absatz 3 des Vertrags tiber die Europa-
ische Union sind Mitgliedstaaten, deren Vertreter im Rat
eine formelle Erklirung nach Artikel 23 Absatz 1 Unter-
absatz 2 abgegeben haben, nicht verpflichtet, zur Finan-
zierung von Ausgaben fiir Mafnahmen mit militdrischen
oder verteidigungspolitischen Beziigen beizutragen.

(6)  Nach Artikel 6 des dem Vertrag iiber die Europiische
Union und dem Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft beigefiigten Protokolls iiber die Position
Dinemarks beteiligt sich Didnemark nicht an der Ausar-
beitung und Durchfilhrung von Beschliissen und
Mafnahmen der Europiischen Union, die verteidigungs-
politische Beziige haben, und beteiligt sich auch nicht an
der Finanzierung des Mechanismus —

BESCHLIESST:

Artikel 1
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Beschlusses bezeichnet der Ausdruck

a) ,teilnehmende Mitgliedstaaten* die Mitgliedstaaten der
Europiischen Union mit Ausnahme Déanemarks;

b) ,beitragende Staaten* die Mitgliedstaaten, die sich nach
Artikel 28 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europiische
Union an der Finanzierung der betreffenden Militdroperation
beteiligen, und die Drittstaaten, die sich aufgrund der
zwischen ihnen und der Europdischen Union geschlossenen
Abkommen an der Finanzierung der gemeinsamen Kosten
dieser Operation beteiligen.

KAPITEL 1

MECHANISMUS

Artikel 2
Einrichtung des Mechanismus

(1) Es wird ein Mechanismus zur Verwaltung der Finan-
zierung der gemeinsamen Kosten der Operationen der Europi-
ischen Union mit militirischen oder verteidigungspolitischen
Beziigen eingerichtet.

(2)  Der Mechanismus erhilt die Bezeichnung ATHENA.
(3)  ATHENA handelt im Namen der teilnehmenden Mitglied-

staaten oder — im Fall einzelner Operationen — im Namen
der beitragenden Staaten nach Artikel 1.
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Artikel 3
Rechts- und Geschiftsfihigkeit

Zur Verwaltung der Finanzierung der Operationen der Europi-
ischen Union mit militdrischen oder verteidigungspolitischen
Beziigen verfugt ATHENA iber die erforderliche Rechts- und
Geschiftsfahigkeit; insbesondere kann ATHENA Bankkonten
unterhalten, Vermogenswerte erwerben, besitzen oder verdu-
Bern, Vertrige oder Verwaltungsvereinbarungen schlieen und
vor Gericht auftreten. ATHENA ist nicht auf Gewinnerzielung
ausgerichtet.

Artikel 4
Koordinierung mit Dritten

Soweit dies zur Ausfithrung seiner Aufgaben erforderlich ist
und in Ubereinstimmung mit den Zielen und Politiken der
Europidischen Union koordiniert ATHENA seine Tatigkeit mit
den Mitgliedstaaten, den Gemeinschaftsorganen und den inter-
nationalen Organisationen.

KAPITEL 2

ORGANISATIONSSTRUKTUR

Artikel 5
Verwaltungsorgane und Personal

(1)  ATHENA wird unter Aufsicht des Sonderausschusses
verwaltet von

a) dem Verwalter

b) dem Operation Commander der jeweiligen Operation (nach-
stehend ,Operation Commander” genannt) hinsichtlich der
von ihm befehligten Operation

¢) dem Rechnungsfihrer.

(2) ATHENA nutzt so weit wie moglich die bestehenden
Verwaltungsstrukturen der Europdischen Union. ATHENA
greift auf Personal zuriick, das gegebenenfalls von den Organen
der Europidischen Union zur Verfugung gestellt oder von den
Mitgliedstaaten abgeordnet wird.

(3)  Der Generalsekretir des Rates kann dem Verwalter und
dem Rechnungsfiihrer, gegebenenfalls auf Vorschlag eines teil-
nehmenden Mitgliedstaats, das zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben benotigte Personal zur Seite stellen.

(4) Die Organe und das Personal von ATHENA werden
entsprechend den operativen Erfordernissen aktiviert.

Atrtikel 6
Sonderausschuss

(1)  Es wird ein Sonderausschuss eingesetzt, der sich aus je
einem Vertreter jedes teilnehmenden Mitgliedstaats zusammen-
setzt. Die Kommission wohnt den Sitzungen des Sonderaus-
schusses bei, nimmt jedoch nicht an seinen Abstimmungen teil.

(2) ATHENA wird unter Aufsicht des Sonderausschusses
verwaltet.

(3)  Berdt der Sonderausschuss iiber die Finanzierung der
gemeinsamen Kosten einer bestimmten Operation,

a) ist jeder beitragende Mitgliedstaat mit einem Vertreter im
Ausschuss vertreten;

b) nehmen die Vertreter der beitragenden Drittstaaten an den
Beratungen des Sonderausschusses teil. An den Abstim-
mungen nehmen sie jedoch weder teil noch sind sie dabei
anwesend;

¢) nehmen der Operation Commander oder sein Vertreter an
den Beratungen, jedoch nicht an den Abstimmungen des
Sonderausschusses teil.

(4)  Der Vorsitz des Rates der Europdischen Union beruft die
Sitzungen des Sonderausschusses ein und leitet sie. Der
Verwalter nimmt die Sekretariatsgeschifte des Ausschusses
wahr. Er erstellt das Protokoll iiber die Beratungsergebnisse des
Ausschusses. Er nimmt nicht an den Abstimmungen teil.

(5)  Der Rechnungsfithrer nimmt erforderlichenfalls an den
Beratungen des Sonderausschusses teil, beteiligt sich jedoch
nicht an den Abstimmungen.

(6) Der Vorsitz beruft innerhalb von hochstens vierzehn
Tagen den Sonderausschuss ein, wenn ein teilnehmender
Mitgliedstaat, der Verwalter oder der Operation Commander
dies verlangt.

(7)  Der Verwalter setzt den Sonderausschuss in angemes-
sener Weise von allen Anspriichen und Streitigkeiten, mit
denen ATHENA befasst wird, in Kenntnis.

(8)  Der Ausschuss beschliefSt einstimmig mit den Stimmen
seiner Mitglieder, wobei den Bestimmungen der Absitze 1 und
3 tiber seine Zusammensetzung Rechnung zu tragen ist. Die
Beschliisse des Ausschusses sind bindend.

(9)  Der Sonderausschuss billigt unter Beriicksichtigung der
mafgeblichen Referenzbetrige alle Haushaltspline und nimmt
generell die in den Artikeln 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 29,
31, 32, 36, 37, 38, 39 und 41 vorgesehenen Zustindigkeiten
wahr.

(10)  Der Verwalter, der Operation Commander und der
Rechnungsfithrer unterrichten den Sonderausschuss nach
Maflgabe der Bestimmungen dieses Beschlusses.

(11)  Der Wortlaut der vom Sonderausschuss nach den Arti-
keln 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 32, 37, 38, 39 und 41
gebilligten Dokumente werden vom Vorsitzenden des Sonder-
ausschusses zum Zeitpunkt ihrer Billigung und vom Verwalter
unterzeichnet.

Artikel 7

Verwalter

(1) Der Verwalter und mindestens ein stellvertretender
Verwalter werden vom Generalsekretir des Rates fiir einen Zeit-
raum von drei Jahren ernannt.

(2)  Der Verwalter {ibt sein Amt im Namen von ATHENA
aus.
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(3)  Der Verwalter

a) stellt die Entwiirfe der Haushaltsplidne auf und legt sie dem
Sonderausschuss vor. Der die Ausgaben fiir eine Operation
betreffende Teil eines Haushaltsplanentwurfs wird auf
Vorschlag des Operation Commander erstellt;

b) stellt die Haushaltspline nach ihrer Billigung durch den
Sonderausschuss fest;

c) ist Anweisungsbefugter fir die ,Einnahmen®, die ,bei der
Vorbereitung von oder im Anschluss an Operationen anfal-
lenden gemeinsamen Kosten“ sowie fiir die auferhalb der
aktiven Phase einer Operation anfallenden ,gemeinsamen
operativen Kosten®

d) setzt hinsichtlich der Einnahmen die mit Dritten getroffenen
finanziellen Vereinbarungen tber die Finanzierung der
gemeinsamen Kosten der Militiroperationen der Union um.

(4)  Der Verwalter sorgt fur die Einhaltung der Vorschriften
des vorliegenden Beschlusses und fur die Durchfithrung der
Beschliisse des Sonderausschusses.

(5)  Der Verwalter ist befugt, die von ihm als zweckdienlich
erachteten Mafinahmen zur Ausfilhrung der iiber ATHENA
finanzierten Ausgaben zu treffen. Er setzt den Sonderausschuss
davon in Kenntnis.

(6)  Der Verwalter koordiniert die Arbeiten zu den Finanz-
fragen im Rahmen der Militdroperationen der Union. Der
Verwalter ist in diesen Fragen Ansprechpartner fiir die einzel-
staatlichen Verwaltungen und gegebenenfalls die interna-
tionalen Organisationen.

(7)  Der Verwalter ist dem Sonderausschuss gegeniiber
rechenschaftspflichtig.

Artikel 8
Operation Commander

(I)  Der Operation Commander nimmt im Namen von
ATHENA seine Aufgaben in Bezug auf die Finanzierung der
gemeinsamen Kosten der von ihm befehligten Operation wahr.

(2)  Der Operation Commander verfihrt hinsichtlich der von
ihm befehligten Operation wie folgt:

a) Er leitet dem Verwalter seine Vorschlige fir den Teil
»Ausgaben/gemeinsame operative Kosten* der
Haushaltsplanentwiirfe zu;

b) als Anweisungsbefugter fiihrt er die die gemeinsamen opera-
tiven Kosten betreffenden Mittel aus; er hat die Aufsicht
tiber alle Personen, die an der Ausfithrung dieser Mittel,
auch im Rahmen einer Vorfinanzierung, beteiligt sind; er
kann im Namen von ATHENA Auftrige erteilen und
Vertrige schliefen; er eroffnet im Namen von ATHENA ein
Bankkonto, das fir die von ihm befehligte Operation
bestimmt ist.

(3)  Der Operation Commander ist befugt, hinsichtlich der
von ihm befehligten Operation die von ihm als zweckdienlich
erachteten Mafnahmen zur Ausfithrung der iiber ATHENA
finanzierten Ausgaben zu treffen. Er setzt den Verwalter und
den Sonderausschuss davon in Kenntnis.

Atrtikel 9
Rechnungsfiihrer

(1)  Der Rechnungsfithrer und mindestens ein stellvertre-
tender Rechnungsfithrer werden vom Generalsekretr des Rates
fuir einen Zeitraum von zwei Jahren ernannt.

(2)  Der Rechnungsfithrer iibt sein Amt im Namen von
ATHENA aus.

(3)  Der Rechnungsfiihrer ist fur Folgendes zustindig:

a) ordnungsgemifle Ausfithrung der Zahlungen, Entgegen-
nahme der Einnahmen und Einzichung der festgestellten
Forderungen;

b) jdhrliche Erstellung der Abschlussrechnung von ATHENA
und — nach Beendigung jeder Operation — der Abschluss-
rechnung der Operation;

¢) Unterstiitzung des Verwalters, wenn dieser dem Sonderaus-
schuss den Jahresabschluss oder die Abschlussrechnung
einer Operation zur Billigung vorlegt;

d) Rechnungsfithrung fiir ATHENA;

e) Festlegung der Regeln und Methoden der Rechnungsfithrung
und des Kontenplans;

f) Festlegung und Validierung der Rechnungsfithrungssysteme
fur die Einnahmen und gegebenenfalls Validierung der vom
Anweisungsbefugten definierten Systeme, die zur Produk-
tion oder Begrindung von Rechnungsfilhrungsdaten
verwendet werden sollen;

g) Aufbewahrung der Belege;

h) Kassenfithrung gemeinsam mit dem Verwalter.

(4)  Der Verwalter und der Operation Commander tibermit-
teln dem Rechnungsfithrer alle Informationen, die fir die Erstel-
lung von Rechnungen erforderlich sind, welche das Vermogen
von ATHENA und die Ausfihrung des von ATHENA verwal-
teten Haushalts wahrheitsgetreu darstellen. Sie gewihrleisten,
dass diese Informationen zuverldssig sind.

(5)  Der Rechnungsfithrer ist dem Sonderausschuss gegen-
tiber rechenschaftspflichtig.

Artikel 10

Allgemeine Bestimmungen iiber den Verwalter, den Rech-
nungsfithrer und das Personal von ATHENA

(1)  Die Amter des Verwalters oder stellvertretenden Verwal-
ters einerseits und des Rechnungsfihrers oder stellvertretenden
Rechnungsfihrers — andererseits  sind  nicht  miteinander
vereinbar.

(2)  Jeder stellvertretende Verwalter handelt unter Aufsicht
des Verwalters. Jeder stellvertretende Rechnungsfithrer handelt
unter Aufsicht des Rechnungsfiihrers.

(3)  Ein stellvertretender Verwalter vertritt den Verwalter,
wenn dieser abwesend oder verhindert ist. Ein stellvertretender
Rechnungsfithrer vertritt den Rechnungsfihrer, wenn dieser
abwesend oder verhindert ist.
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(4) Wenn die Beamten und sonstigen Bediensteten der
Europdischen Gemeinschaften Aufgaben im Namen von
ATHENA wahrnehmen, unterliegen sie weiterhin den fiir sie
geltenden Vorschriften und Regelungen.

(5)  Fur Personalmitglieder, die ATHENA von den Mitglied-
staaten zur Verfiigung gestellt werden, gelten dieselben Regeln,
wie sie im Beschluss des Rates iiber die Regelung fiir abgeord-
nete nationale Sachverstindige festgelegt sind, sowie die
Bestimmungen, die von ihrer nationalen Verwaltung und dem
Gemeinschaftsorgan oder ATHENA vereinbart wurden. Der
abordnende Mitgliedstaat kommt jedoch in jedem Fall fir die
Anspriiche der Sachverstandigen auf, die in dem Beschluss des
Rates iiber die Regelung fiir abgeordnete nationale Sachver-
stindige festgelegt sind.

(6)  Das Personal von ATHENA muss vor der Ernennung eine
Ermidchtigung zum Zugang zu Verschlusssachen des Rates bis
mindestens zum Geheimhaltungsgrad ,secret UE“ erhalten
haben oder iber eine gleichwertige Ermichtigung seitens eines
Mitgliedstaats verfiigen.

(7)  Der Verwalter kann mit den Mitgliedstaaten oder den
Gemeinschaftsorganen Verhandlungen fithren und Vereinba-
rungen schliefen, damit bereits im Voraus das Personal
benannt werden kann, das im Bedarfsfall ATHENA unmittelbar
zur Verfiigung gestellt werden konnte.

KAPITEL 3

BEITRAGENDE DRITTSTAATEN

Artikel 11

Stindige oder Ad-hoc-Verwaltungsvereinbarungen iiber
die Zahlungsmodalititen fiir die Beitrige von Drittstaaten

(1)  Im Rahmen der Abkommen zwischen der EU und den
Drittstaaten, die vom Rat als potenzielle Beitragslinder fiir EU-
Operationen oder als Beitragslinder fiir eine bestimmte EU-
Operation angegeben wurden, handelt der Verwalter mit den
betreffenden Drittstaaten stindige oder Ad-hoc-Verwaltungsver-
einbarungen aus. In diesen Vereinbarungen, die in Form eines
Briefwechsels zwischen ATHENA und den zustindigen Verwal-
tungsstellen des betreffenden Drittstaats erfolgen, werden die
notwendigen Modalititen fur die Erleichterung einer raschen
Zahlung der Beitrige zu kiinftigen Militdroperationen der
Union festgelegt.

(2)  Bis zum Abschluss der Abkommen nach Absatz 1 kann
der Verwalter die notwendigen Maffnahmen fiir eine Erleichte-
rung der Zahlungen seitens der beitragenden Drittstaaten
treffen.

(3)  Der Verwalter setzt den Sonderausschuss vorab von den
beabsichtigten Vereinbarungen in Kenntnis, bevor er sie im
Namen von ATHENA unterzeichnet.

(4)  Leitet die Union eine Militiroperation ein, fihrt der
Verwalter, was die vom Rat beschlossene Hohe der Beitrige
anbelangt, die Vereinbarungen mit den zu der Operation beitra-
genden Drittstaaten durch.

KAPITEL 4

BANKKONTEN

Artikel 12
Eroffnung und Bestimmung

(1)  Der Verwalter eroffnet ein oder mehrere Bankkonten im
Namen von ATHENA.

(2)  Jedes Bankkonto wird bei einem erstklassigen Kreditin-
stitut mit Sitz in einem Mitgliedstaat eroffnet.

(3)  Auf diese Konten werden die Beitrdge der beitragenden
Staaten eingezahlt. Sie dienen dazu, die von ATHENA verwal-
teten Ausgaben zu zahlen und dem Operation Commander die
Kassenvorschiisse zur Verfigung zu stellen, die fur die Ausfih-
rung der Ausgaben im Zusammenhang mit den gemeinsamen
Kosten einer Militdroperation erforderlich sind. Die Bankkonten
diirfen nicht iiberzogen werden.

Artikel 13
Verwaltung der Mittel

(1)  Fur jede Zahlung vom ATHENA-Konto aus ist die
gemeinsame Unterschrift des Verwalters oder eines stellvertre-
tenden Verwalters einerseits und des Rechnungsfithrers oder

eines stellvertretenden Rechnungsfithrers andererseits erforder-
lich.

(2) Die von ATHENA verwalteten Mittel, einschlieRlich der
einem Operation Commander anvertrauten Mittel diirfen nur in
Euro auf ein Sichtkonto oder ein Festgeldkonto fur kurzfristige
Anlagen bei einem erstklassigen Kreditinstitut eingezahlt
werden.

KAPITEL 5

GEMEINSAME KOSTEN

Artikel 14

Definition der gemeinsamen Kosten und Zuordnungszeit-
raume

(I) Die in Anhang 1 aufgefihrten gemeinsamen Kosten
gehen unabhingig vom Zeitpunkt ihres Entstehens zulasten
von ATHENA. Sind die gemeinsamen Kosten einem Artikel des
Haushaltsplans zugeordnet, der die Operation ausweist, zu der
sie den stirksten Bezug aufweisen, werden sie als ,operative
Kosten“ dieser Operation betrachtet. Ansonsten gelten sie als
,bei der Vorbereitung von und im Anschluss an Operationen
anfallende gemeinsame Kosten.”
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(2)  Auferdem gehen wihrend der Vorbereitungsphase der
Operation, die — sofern der Rat keinen fritheren Zeitpunkt
festlegt — an dem Tag beginnt, an dem der Rat beschlief3t, dass
die Union die Militdroperation durchfithren wird, und die an
dem Tag endet, an dem der Operation Commander ernannt
wird, die in Anhang II aufgefihrten gemeinsamen operativen
Kosten zulasten von ATHENA.

(3)  Wahrend der aktiven Phase einer Operation, die sich
vom Zeitpunkt der Ernennung des Operation Commander bis
zu dem Tag erstreckt, an dem das Operation Headquarters
seine Tatigkeit einstellt, gehen folgende Kosten als gemeinsame
operative Kosten zulasten von ATHENA:

a) die in Anhang III-A aufgefiihrten gemeinsamen Kosten

b) die in Anhang III-B aufgefithrten gemeinsamen Kosten,
sofern der Rat einen entsprechenden Beschluss fasst.

(4)  Zu den gemeinsamen operativen Kosten einer Operation
zdhlen auch die in Anhang IV aufgefihrten Ausgaben fir die
endgiiltige Abwicklung der Operation.

Eine Operation ist endgiiltig abgewickelt, wenn fiir die im
Rahmen der Operation gemeinsam finanzierten Ausriistungen
und Infrastrukturen eine Endbestimmung gefunden und die
Abschlussrechnung der Operation erstellt wurde.

(5)  Ausgaben zur Deckung von Kosten, die unabhingig von
der Durchfihrung einer Operation auf jeden Fall von einem
oder mehreren beitragenden Staaten, einem Gemeinschafts-
organ oder einer internationalen Organisation {ibernommen
worden wiren, kommen nicht als gemeinsame Kosten in
Betracht.

Artikel 15
Ubungen

(1)  Die gemeinsamen Kosten der Ubungen der Europdischen
Union werden tber ATHENA nach ihnlichen Regeln und
Verfahren finanziert, wie sie fiir die Operationen gelten, zu
denen alle teilnehmenden Mitgliedstaaten einen Beitrag leisten.

(2)  Die gemeinsamen Ubungskosten bestehen zum einen aus
den Mehrkosten fiir verlegefdhige oder feste Hauptquartiere
und zum anderen aus den Mehrkosten, die fiir die EU beim
Riickgriff auf gemeinsame Mittel und Fihigkeiten der NATO
anfallen, wenn diese fiir eine Ubung zur Verfiigung gestellt
werden.

(3) Die gemeinsamen Ubungskosten umfassen nicht die
Kosten im Zusammenhang mit

a) dem Erwerb von Anlagevermogen, einschlieflich der Kosten
in Bezug auf Gebaude, Infrastrukturen und Ausriistungen,

b) der Planungs- und Vorbereitungsphase von Ubungen,

¢) dem Transport, den Kasernen und Unterkiinften der
Einsatzkrifte.
Artikel 16
Referenzbetrag
Fiir jede gemeinsame Aktion, mit der der Rat die Durchfithrung

einer Militdroperation der Union beschlieft, und jede gemein-
same Aktion oder jeden Beschluss, mit denen der Rat die

Verlingerung einer Operation der Union beschliefSt, wird ein
Referenzbetrag fiir die gemeinsamen Kosten dieser Operation
vorgesehen. Der Verwalter veranschlagt — unterstiitzt insbe-
sondere durch den Militirstab der Union und den Operation
Commander, sofern ein solcher eingesetzt ist — den Betrag, der
zur Deckung der gemeinsamen Kosten der Operation fiir den
geplanten Zeitraum als notwendig erachtet wird. Der Verwalter
schldgt diesen Betrag iiber den Vorsitz den Ratsgremien vor,
die mit der Priifung des Entwurfs einer gemeinsamen Aktion
oder eines Beschlusses betraut sind.

KAPITEL 6

HAUSHALTSPLAN

Artikel 17
Haushaltsgrundsitze

(1) Der — in Euro erstellte — Haushaltsplan ist der
Rechtsakt, durch den fiir jedes Haushaltsjahr simtliche von
ATHENA verwalteten Einnahmen und Ausgaben veranschlagt
und bewilligt werden.

(2)  Alle Ausgaben werden einer bestimmten Operation
zugeordnet, es sei denn, sie betreffen gegebenenfalls die in
Anhang I aufgefiihrten Kosten.

(3)  Die in den Haushaltsplan eingesetzten Mittel werden fiir
die Dauer eines Haushaltsjahres, das am 1. Januar beginnt und
am 31. Dezember desselben Jahres endet, bewilligt.

(4)  Der Haushalt muss in Einnahmen und Ausgaben ausge-
glichen sein.

(5) Einnahmen und Ausgaben dirfen nur im Wege der
Verbuchung unter einer Haushaltslinie und nur bis zur Hohe
der dort eingesetzten Mittel ausgefiihrt werden.

Artikel 18
Aufstellung und Feststellung des Jahreshaushaltsplans

(1)  Jedes Jahr stellt der Verwalter einen Haushaltsplanent-
wurf fir das folgende Haushaltsjahr auf, wobei er hinsichtlich
des Teils ,Gemeinsame operative Kosten“ von dem jeweiligen
Operation Commander unterstiitzt wird. Der Verwalter schlagt
dem Sonderausschuss bis spitestens zum 31. Oktober den
Haushaltsplanentwurf vor.

(2)  Dieser Entwurf umfasst

a) die Mittel, die als notwendig erachtet werden, um die bei
der Vorbereitung von und im Anschluss an Operationen
anfallenden gemeinsamen Kosten zu decken;

b) die Mittel, die als notwendig erachtet werden, um die
gemeinsamen operativen Kosten fiir die laufenden oder
geplanten Operationen zu decken und gegebenenfalls auch
die von einem Staat oder einem Dritten vorfinanzierten
gemeinsamen Kosten zu erstatten;

¢) eine Vorausschitzung der zur Deckung der Ausgaben erfor-
derlichen Einnahmen.
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(3)  Die Mittel sind Titeln und Kapiteln zugeordnet, die die
Ausgaben nach ihrer Art oder Zweckbestimmung zusammen-
fassen und gegebenenfalls in Artikel unterteilt sind. Der Haus-
haltsplanentwurf enthdlt ausfihrliche Erlduterungen zu den
einzelnen Kapiteln oder Artikeln. Jeder Operation wird ein
spezieller Haushaltstitel gewidmet. Ein spezieller Titel wird als
sallgemeiner Teil“ des Haushaltsplans bezeichnet und schlief3t
die ,bei der Vorbereitung von und im Anschluss an Opera-
tionen anfallenden gemeinsamen Kosten® ein.

(4)  Jeder Titel kann ein Kapitel mit der Bezeichnung
,vorldufig eingesetzte Mittel“ enthalten. Diese Mittel werden
eingesetzt, wenn aus gewichtigen Griinden Ungewissheit tiber
den Umfang der benotigten Mittel oder iiber die Moglichkeit
der Ausfihrung der veranschlagten Mittel besteht.

(5)  Die Einnahmen setzen sich zusammen aus

a) den Beitriagen, die von den teilnehmenden und den beitra-
genden Mitgliedstaaten und gegebenenfalls von den beitra-
genden Drittstaaten geschuldet werden;

b) den sonstigen Einnahmen, die — nach Titeln unterteilt —
Finanzertrige, Verkaufserlose und den Saldo aus der Ausfiih-
rung des vorangegangenen Haushaltsjahres, nachdem er
vom Sonderausschuss festgestellt wurde, umfassen.

(6)  Der Sonderausschuss billigt den Haushaltsplanentwurf
vor dem 31. Dezember. Der Verwalter stellt den gebilligten
Haushaltsplan fest und notifiziert ihn den beteiligten und den
beitragenden Staaten.

Artikel 19
Berichtigungshaushaltspline

(1)  Unter unvermeidlichen, auflergewohnlichen oder unvor-
hergesehenen Umstdnden, insbesondere wenn eine Operation
im Lauf des Haushaltsjahres eingeleitet wird, schligt der
Verwalter einen Entwurf eines Berichtigungshaushaltsplans vor.
Falls der Entwurf des Berichtigungshaushaltsplans den fiir die
betreffende Operation festgelegten Referenzbetrag wesentlich
iiberschreitet, kann der Ausschuss beantragen, dass der Rat ihn
billigt.

(2)  Der Entwurf des Berichtigungshaushaltsplans wird nach
demselben Verfahren wie der Jahreshaushaltsplan erstellt,
vorgeschlagen, gebilligt, festgestellt und notifiziert. Steht der
Berichtigungshaushaltsplan jedoch im Zusammenhang mit der
Einleitung einer Militdroperation der Union, ist ihm ein
ausfuhrlicher Finanzbogen tiber die fur die gesamte Operation
vorgesehenen gemeinsamen Kosten beizufiigen. Der Sonderaus-
schuss berit unter Beriicksichtigung der Dringlichkeit der Lage.

Artikel 20
Mitteliibertragungen

(1) Der Verwalter kann, gegebenenfalls auf Vorschlag des
Operation Commander, Mitteliibertragungen vornehmen. Der
Verwalter setzt den Sonderausschuss, soweit die Dringlichkeit
der Lage es zulisst, drei Wochen im Voraus von seiner Absicht
in Kenntnis.

Die vorherige Zustimmung des Sonderausschusses ist jedoch
erforderlich, wenn

a) die geplante Mittelitbertragung zu einer Anderung des
Gesamtbetrags der fiir eine Operation vorgesehenen Mittel
fithrt;

oder

b) die im Lauf des Haushaltsjahres geplanten Mitteliibertra-
gungen von Kapitel zu Kapitel 10 % der Mittel tibersteigen,
die in das Kapitel, dem die Mittel entnommen werden,
eingesetzt sind, wie sie zu dem Zeitpunkt, zu dem der
betreffende Vorschlag fiir eine Mitteliibertragung erfolgt, in
dem festgestellten Haushaltsplan fur das Haushaltsjahr
aufgefiihrt sind.

(2)  Der Operation Commander kann, wenn er dies fiir die
ordnungsgemifle Durchfithrung einer Operation fiir notwendig
erachtet, binnen drei Monaten ab dem Zeitpunkt der Einleitung
der Operation Mittel, die fiir diese Operation ausgewiesen sind,
innerhalb des Teils ,Gemeinsame operative Kosten“ des Haus-
haltsplans von Artikel zu Artikel und von Kapitel zu Kapitel
tibertragen. Er setzt den Verwalter und den Sonderausschuss
davon in Kenntnis.

Artikel 21
Ubertragung der Mittel auf das folgende Haushaltsjahr

(1)  Die Mittel zur Deckung der bei der Vorbereitung von
oder im Anschluss an Operationen anfallenden gemeinsamen
Kosten, die nicht gebunden wurden, verfallen grundsitzlich am
Ende des Haushaltsjahres.

(2)  Die Mittel zur Deckung der Kosten fiir die Lagerung von
Material und Ausriistung, die von ATHENA verwaltet werden,
konnen einmal auf das nachfolgende Haushaltsjahr tibertragen
werden, wenn die entsprechende Mittelbindung vor dem 31.
Dezember des laufenden Haushaltsjahres vorgenommen
wurden. Die zur Deckung der gemeinsamen operativen Kosten
bestimmten Mittel konnen iibertragen werden, wenn sie fiir
eine Operation notwendig sind, die noch nicht vollstindig
abgewickelt wurde.

(3)  Der Verwalter legt dem Sonderausschuss bis zum 15.
Februar die Vorschlige fur die Ubertragung von Mitteln des
vorangegangenen Haushaltsjahres vor.

Artikel 22
Vorgezogener Haushaltsvollzug

Sobald der Jahreshaushaltsplan festgestellt ist,

a) konnen die in diesen Haushaltsplan eingesetzten Mittel mit
Wirkung vom 1. Januar des darauf folgenden Jahres
gebunden werden,

b) konnen Ausgaben, die aufgrund rechtlicher oder vertrag-
licher Bestimmungen im Voraus vorgenommen werden
missen, nach Zustimmung des Sonderausschusses aus
Mitteln des folgenden Haushaltsjahres getitigt werden.
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KAPITEL 7

BEITRAGE UND ERSTATTUNGEN

Artikel 23
Festsetzung der Beitrige

(1)  Die Mittel zur Deckung der bei der Vorbereitung von
oder im Anschluss an Operationen anfallenden gemeinsamen
Kosten, die nicht durch die sonstigen Einnahmen gedeckt
werden, werden aus den Beitrigen der teilnehmenden Mitglied-
staaten finanziert.

(2) Die Mittel zur Deckung der gemeinsamen operativen
Kosten einer Operation werden aus den Beitrigen der zur
Operation beitragenden  Mitgliedstaaten und Drittstaaten
gedeckt.

(3)  Die Beitrige, die von den zu einer Operation beitra-
genden Mitgliedstaaten zu entrichten sind, entsprechen in der
Hohe den in den Haushaltsplan eingesetzten Mitteln zur
Deckung der gemeinsamen operativen Kosten dieser Operation,
abziiglich der Hohe der Beitrdge, die die beitragenden Dritt-
staaten nach Artikel 11 fiir dieselbe Operation zu entrichten
haben.

(4)  Die Aufteilung der Beitrige auf die Mitgliedstaaten, deren
Beitrag abgerufen wird, erfolgt nach dem Bruttosozialprodukt-
Schliissel nach Artikel 28 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Europiische Union und im Einklang mit dem Beschluss 2000/
597[EG, Euratom des Rates vom 29. September 2000 iiber das
System der Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften (')
oder etwaigen anderen Beschliissen des Rates, die diesen
ersetzen.

(5) Die Angaben fiir die Berechnung der Beitrige sind der
Spalte ,BNE-Eigenmittel-Reserven“ der Tabelle ,Zusammenfas-
sender Uberblick iiber die Finanzierung des Gesamthaushalts-
plans — nach Eigenmittelarten und Mitgliedstaaten“ im Anhang
zum letzten festgestellten Haushaltsplan der Europdischen
Gemeinschaften zu entnehmen. Der Beitrag jedes Mitgliedstaats,
dessen Beitrag abgerufen wird, entspricht proportional dem
Anteil des Bruttonationaleinkommens (BNE) dieses Mitglied-
staats am Gesamt-BNE der Mitgliedstaaten, deren Beitrag abge-
rufen wird.

Artikel 24
Zeitplan fiir die Zahlung der Beitrige

(1) Die Beitrdge der teilnehmenden Mitgliedstaaten zur
Deckung der bei der Vorbereitung von oder im Anschluss an
Operationen anfallenden Kosten sind vor dem 1. Mirz des
betreffenden Haushaltsjahres zu zahlen.

(2)  Hat der Rat einen Referenzbetrag fir eine Militiropera-
tion der Union festgesetzt, so iiberweisen die beitragenden
Mitgliedstaaten ihre Beitrdge in einer Hohe von 30 % des Refe-
renzbetrags, sofern der Rat nicht einen hoheren Prozentsatz
beschliefit.

(") ABL L 253 vom 7.10.2000, S. 42.

(3)  Der Sonderausschuss kann auf Vorschlag des Verwalters
beschlieen, dass noch vor der Feststellung eines Berichtigungs-
haushaltsplans fiir die Operation zustzliche Beitrdge abgerufen
werden. Der Sonderausschuss kann beschlieen, die
zustindigen Vorbereitungsgremien des Rates mit der Frage zu
befassen.

(4)  Sind die Mittel zur Deckung der gemeinsamen operativen
Kosten der Operation in den Haushaltsplan eingesetzt worden,
iiberweisen die Mitgliedstaaten — nach Abzug der bei ihnen
schon fiir dieselbe Operation und dasselbe Haushaltsjahr abge-
rufenen Beitrage — den Saldo der Beitrdge, den sie nach Artikel
23 fur diese Operation schulden.

(5)  Sobald ein Referenzbetrag festgesetzt oder ein Haushalts-
plan festgestellt ist, richtet der Verwalter an die einzelstaatlichen
Behorden, die ihm naher angegeben wurden, ein Schreiben mit
den entsprechenden Beitragsabrufen.

(6)  Unbeschadet des Absatzes 1 werden die Beitrige inner-
halb von 30 Tagen nach Ubermittlung des betreffenden Abrufs
bezahlt.

(7)  Jeder beitragende Staat trigt die auf die Zahlung seines
Beitrags entfallenden Bankgebiihren.

Artikel 25
Friihzeitige Finanzierung von Ausgaben

(I) Sind Ausgaben im Zusammenhang mit den gemein-
samen Kosten einer Militiroperation der Union zu titigen,
bevor die Beitrige zu ATHENA entgegengenommen werden
konnen, verfihrt der Rat bei der Annahme einer gemeinsamen
Aktion oder eines Durchfithrungsbeschlusses zu dieser Opera-
tion wie folgt:

a) Er bestimmt die Mitgliedstaaten, die fir die Vorfinanzierung
solcher Ausgaben zustdndig sind.

b) Er ermittelt fiir die betreffenden Ausgaben alternative
Losungen fur die Vorfinanzierung und legt die hierfur erfor-
derlichen Modalititen fest, falls die erforderliche Vorfinan-
zierung nicht geleistet werden kann.

(2)  Der Sonderausschuss iiberwacht die Anwendung dieses
Artikels und geht mit der gebotenen Dringlichkeit vor.

(3)  Jede Vorfinanzierung nach Absatz 1 Buchstabe b) wird
zuriickgezahlt, sobald die Zahlung der Beitrige dies gestattet.

Artikel 26
Erstattung der Vorfinanzierung

(1)  Ein Mitgliedstaat, ein Drittstaat oder gegebenenfalls eine
internationale Organisation, die vom Rat zur Vorfinanzierung
eines Teils der gemeinsamen Kosten einer Operation ermichtigt
worden sind, konnen sich im Wege eines Antrags, dem die
erforderlichen Belege beizufiigen sind und der dem Verwalter
spdtestens zwei Monate nach Beendigung der betreffenden
Operation  tbermittelt wird, diese Vorfinanzierung von
ATHENA erstatten lassen.
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(2)  Erstattungsantrigen kann nur nachgekommen werden,
wenn sie vom Operation Commander und vom Verwalter
gebilligt wurden.

(3)  Ist ein von einem beitragenden Staat eingereichter Erstat-
tungsantrag gebilligt worden, kann der betreffende Betrag von
dem Betrag des nichsten Beitragsabrufs, den der Verwalter an
diesen Staat richtet, abgezogen werden.

(4)  Ist zu dem Zeitpunkt, zu dem ein Antrag gebilligt wird,
kein Abruf von Beitrdgen vorgesehen oder iibersteigt der Betrag
des gebilligten Erstattungsantrags den vorgesehenen Beitrag,
veranlasst der Verwalter unter Beriicksichtigung der Kassen-
mittel von ATHENA und der Erfordernisse der Finanzierung
der gemeinsamen Kosten der betreffenden Operation die
Zahlung des zu erstattenden Betrags innerhalb von 30 Tagen.

(5)  Eine Erstattung nach Maflgabe dieses Beschlusses erfolgt
auch dann, wenn die Operation nicht stattfindet.

Artikel 27

Verwaltung der nicht in den gemeinsamen Kosten enthal-
tenen Ausgaben durch ATHENA

(1)  Der Sonderausschuss kann auf Vorschlag des Verwalters
oder eines Mitgliedstaats beschliefen, dass die administrative
Verwaltung bestimmter Ausgaben im Zusammenhang mit einer
Operation, insbesondere im Bereich unterstiitzende Dienstleis-
tungen/Verpflegung und Waischereiservice, ATHENA iiber-
tragen wird, wobei jedoch weiterhin jeder Mitgliedstaat fir die
ihn betreffenden Kosten aufkommt.

(2)  Der Sonderausschuss kann in seinem Beschluss den
Operation Commander ermichtigen, im Namen der Mitglied-
staaten, die sich an einer Operation beteiligen, Vertrige zum
Erwerb der beschriebenen Dienstleistungen abzuschliefen. Er
kann bewilligen, dass aus dem Haushaltsplan fir ATHENA
Ausgaben der Mitgliedstaaten vorfinanziert werden, oder
beschlieen, dass ATHENA sich zuvor bei den Mitgliedstaaten
die Mittel beschafft, die zur Erfullung geschlossener Vertrage
erforderlich sind.

(3)  ATHENA fihrt Buch iber die zulasten jedes Mitglied-
staats gehenden Ausgaben, deren Verwaltung ihm tbertragen
wurde. ATHENA bermittelt jedem Mitgliedstaat allmonatlich
eine Aufstellung tiber die zu seinen Lasten gehenden Ausgaben,
die durch ihn oder sein Personal im Laufe des vorangegangenen
Monats verursacht wurden, und ruft die zur Begleichung dieser
Ausgaben erforderlichen Mittel ab. Die Mitgliedstaaten iiber-
weisen ATHENA die erforderlichen Mittel innerhalb von 30
Tagen nach Ubermittlung des Abrufs der Mittel.

Artikel 28
Verzugszinsen

Ist ein Staat seinen finanziellen Verpflichtungen nicht nachge-
kommen, sind die in Artikel 71 der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haus-
haltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen
Gemeinschaften (') festgelegten Gemeinschaftsvorschriften tiber
die Verzugszinsen hinsichtlich der Zahlung der Beitrdge zum
Gemeinschaftshaushalt auf ihn entsprechend anzuwenden.

KAPITEL 8

AUSFUHRUNG DER AUSGABEN

Artikel 29
Grundsitze

(1)  Die Mittel von ATHENA sind nach den Grundsitzen der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung, d. h. im Einklang mit
den Geboten der Sparsamkeit, der Wirksamkeit und der Wirt-
schaftlichkeit zu verwenden.

(2)  Den Anweisungsbefugten obliegt es, die Einnahmen und
Ausgaben von ATHENA nach den Grundsitzen der Wirtschaft-
lichkeit der Haushaltsfithrung auszufithren sowie deren Recht-
mifigkeit und Ordnungsmifigkeit zu gewdahrleisten. Die
Anweisungsbefugten nehmen Mittelbindungen vor, gehen
rechtliche Verpflichtungen ein, stellen Ausgaben fest, erteilen
die entsprechenden Auszahlungsanordnungen und vollziehen
die vor der Mittelausfithrung erforderlichen Handlungen. Ein
Anweisungsbefugter kann seine Aufgaben durch einen
Beschluss iibertragen, mit dem Folgendes bestimmt wird:

a) das fur eine solche Aufgabeniibertragung in Frage
kommende Personal auf der geeigneten Ebene,

b) der Umfang der iibertragenen Befugnisse,

¢) der Umfang, in dem die Betreffenden ihre Befugnisse weiter
delegieren konnen.

(3)  Die Ausfithrung der Mittel erfolgt nach dem Grundsatz
der Trennung der Aufgaben des Anweisungsbefugten und des
Rechnungsfiihrers. Die Amter des Anweisungsbefugten und des
Rechnungsfithrers sind nicht miteinander vereinbar. Jede
Zahlung aus den von ATHENA verwalteten Mitteln muss von
einem Anweisungsbefugten und einem Rechnungsfiihrer
gemeinsam unterschrieben werden.

(4)  Unbeschadet dieses Beschlusses wenden ein Mitgliedstaat,
ein Gemeinschaftsorgan oder gegebenenfalls eine internationale
Organisation, wenn ihnen die Ausfihrung gemeinsamer
Ausgaben iibertragen wurde, die Bestimmungen an, die fir die
Ausfithrung ihrer eigenen Ausgaben gelten. Fithrt der Verwalter
unmittelbar Ausgaben aus, hilt er die Vorschriften fiir die Aus-
fuhrung des Einzelplans ,Rat“ des Gesamthaushaltsplans der
Europdischen Gemeinschaften ein.

(") ABL L 248 vom 16.9.2002, S. 1.
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(5)  Der Verwalter kann jedoch dem Rat oder dem Ausschuss
tiber den Vorsitz Vorschldge fiir Vorschriften iiber die Ausfiih-
rung der gemeinsamen Ausgaben unterbreiten.

Artikel 30

Bei der Vorbereitung von oder im Anschluss an Opera-
tionen anfallende gemeinsame Kosten

Der Verwalter ist Anweisungsbefugter fiir die Ausgaben zur
Deckung der bei der Vorbereitung von oder im Anschluss an
Operationen anfallenden gemeinsamen Kosten.

Artikel 31

Gemeinsame operative Kosten

(1)  Der Operation Commander ist Anweisungsbefugter fiir
die Ausgaben zur Deckung der gemeinsamen operativen Kosten
der von ihm befehligten Operation. Jedoch ist der Verwalter
Anweisungsbefugter fir die Ausgaben zur Deckung der
gemeinsamen operativen Kosten, die in der Vorbereitungsphase
einer bestimmten Operation anfallen und von ATHENA unmit-
telbar ausgefihrt werden oder die die Operation nach Beendi-
gung ihrer aktiven Phase betreffen.

(2)  Der Verwalter iiberweist dem Operation Commander auf
Antrag die zur Ausfihrung der Ausgaben einer Operation
erforderlichen Betrdge; diese werden vom Bankkonto von
ATHENA auf das vom Operation Commander angegebene
Bankkonto, das im Namen von ATHENA eroffnet wurde, tiber-
wiesen.

(3)  Abweichend von Artikel 17 Absatz 5 wird mit der Fest-
legung eines Referenzbetrags dem Verwalter und dem Opera-
tion Commander das Recht eingerdumt, in ihrem jeweiligen
Zustandigkeitsbereich Ausgaben fiir die betreffende Operation
bis zu 30 % des Referenzbetrags zu binden und zu titigen,
sofern der Rat nicht einen hoheren Prozentsatz festlegt. Der
Sonderausschuss  kann auf Vorschlag des Verwalters
beschlieRen, dass zusitzliche Ausgaben gebunden und getitigt
werden koénnen. Der Sonderausschuss kann beschliefen, die
zustindigen Vorbereitungsgremien des Rates iiber den Vorsitz
mit dieser Frage zu befassen. Diese Abweichung findet ab dem
Zeitpunkt der Feststellung eines Haushaltsplans fiir die betref-
fende Operation keine Anwendung mehr.

(4)  In der Zeit vor der Feststellung des Haushaltsplans einer
Operation legen der Verwalter und der Operation Commander
oder sein Vertreter dem Sonderausschuss alle 14 Tage jeweils
fir ihren Bereich Rechenschaft iiber die Ausgaben ab, die als
gemeinsame Kosten fiir diese Operation in Betracht kommen.
Der Sonderausschuss kann auf Vorschlag des Verwalters, des
Operation Commander oder eines Mitgliedstaats Leitlinien fur
die Ausfihrung der Ausgaben wihrend dieses Zeitraums
erlassen.

(5)  Abweichend von Artikel 17 Absatz 5 kann der Opera-
tion Commander im Fall einer unmittelbaren Gefahr fiir das
Leben der an einer Militiroperation der Union beteiligten
Personen iiber die in den Haushaltsplan eingesetzten Mittel
hinaus die erforderlichen Ausgaben ausfihren, um das Leben
dieser Personen zu schiitzen. Er setzt den Verwalter und den
Sonderausschuss so bald wie moglich davon in Kenntnis. In
solch einem Fall schligt der Verwalter im Benehmen mit dem
Operation Commander die erforderlichen Mitteliibertragungen
zur Finanzierung dieser unvorhergesehenen Ausgaben vor.
Konnen die Ausgaben nicht in ausreichender Hohe durch
Mitteliibertragung finanziert werden, schligt der Verwalter
einen Berichtigungshaushaltsplan vor.

KAPITEL 9

ENDBESTIMMUNG  DER  GEMEINSAM  FINANZIERTEN
AUSRUSTUNGEN UND INFRASTRUKTUREN

Artikel 32

(1)  Der Operation Commander fithrt im Hinblick auf die
endgiiltige Abwicklung der von ihm befehligten Operation die
erforderlichen MaRnahmen durch, um die fiir diese Operation
gemeinsam beschafften Ausriistungen und Infrastrukturen einer
Endbestimmung zuzufithren. Er schligt dem Sonderausschuss
gegebenenfalls den entsprechenden Abschreibungssatz vor.

(2)  Der Verwalter verwaltet die nach Beendigung der aktiven
Phase der Operation verbleibenden Ausriistungen und Infra-
strukturen, damit sie erforderlichenfalls ihrer Endbestimmung
zugefiihrt werden konnen. Er schligt dem Sonderausschuss
gegebenenfalls den entsprechenden Abschreibungssatz vor.

(3)  Der Abschreibungssatz fiir Ausriistungen, Infrastrukturen
und andere Mittel] wird vom Sonderausschuss zum frithest
moglichen Zeitpunkt gebilligt.

(4)  Die Endbestimmung der gemeinsam finanzierten Ausriis-
tungen und Infrastrukturen wird vom Sonderausschuss unter
Beriicksichtigung der operativen Erfordernisse und finanzieller
Kriterien festgelegt. Folgende Endbestimmung kommt in
Betracht:

a) Infrastrukturen konnen tiber ATHENA an das Aufnah-
meland, einen Mitgliedstaat oder einen Dritten verkauft oder
diesem iiberlassen werden.

b) Ausriistungen konnen entweder iiber ATHENA an einen
Mitgliedstaat, das Aufnahmeland oder einen Dritten verkauft
oder von ATHENA, einem Mitgliedstaat oder einem Dritten
gelagert und unterhalten werden.

(5)  Die Ausriistungen und Infrastrukturen werden an einen
beitragenden Staat, das Aufnahmeland oder einen Dritten zu
ihrem Marktwert oder, falls dieser nicht ermittelt werden kann,
unter Beriicksichtigung des entsprechenden Abschreibungs-
satzes verkauft.
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(6)  Der Verkauf oder die Uberlassung an das Aufnahmeland
oder einen Dritten erfolgen nach den geltenden Sicherheitsvor-
schriften, je nach Einzelfall vor allem nach den einschligigen
Vorschriften des Rates, der beitragenden Staaten oder der
NATO.

(7)  Wird Dbeschlossen, dass die fur eine Operation
beschafften Ausriistungen bei ATHENA verbleiben, konnen die
beitragenden Mitgliedstaaten die tibrigen teilnehmenden
Mitgliedstaaten um einen finanziellen Ausgleich ersuchen. Der
Sonderausschuss fasst in der Zusammensetzung der Vertreter
aller teilnehmenden Mitgliedstaaten auf Vorschlag des Verwal-
ters die entsprechenden Beschliisse.

KAPITEL 10

RECHNUNGSFUHRUNG UND BESTANDSVERZEICHNIS

Artikel 33
Grundsitze

Wird die Ausfihrung der gemeinsamen Ausgaben einem
Mitgliedstaat, einem Gemeinschaftsorgan oder gegebenenfalls
einer internationalen Organisation ibertragen, wendet der
Staat, das Organ oder die Organisation die Bestimmungen an,
die auf die Rechnungsfithrung iiber die eigenen Ausgaben und
auf die eigenen Bestandsverzeichnisse Anwendung finden.

Artikel 34

Rechnungsfithrung iiber die gemeinsamen operativen
Kosten

Der Operation Commander fithrt Buch iiber die Uberwei-
sungen, die er von ATHENA erhalt, tiber die von ihm gebun-
denen Ausgaben und getitigten Zahlungen, und er fihrt ein
Bestandsverzeichnis der beweglichen Vermogensgegenstinde,
die aus dem Haushalt von ATHENA finanziert und fir die von
ihm befehligte Operation verwendet werden.

Artikel 35
Konsolidierter Abschluss

(1)  Der Rechnungsfithrer fithrt Buch iiber die abgerufenen
Beitrdge und die getitigten Uberweisungen. Auferdem iiber-
nimmt er die Buchfithrung iiber die bei der Vorbereitung von
und im Anschluss an Operationen anfallenden gemeinsamen
Kosten sowie iiber die unter der unmittelbaren Verantwortung
des Verwalters ausgefiihrten operativen Ausgaben.

(2)  Der Rechnungsfithrer erstellt den konsolidierten
Abschluss tiber die Einnahmen und Ausgaben von ATHENA.
Jeder Operation Commander iibermittelt ihm die Buchfiihrung
tber die von ihm gebundenen Ausgaben und getitigten
Zahlungen sowie iiber die von ihm gebilligten Vorfinanzie-
rungen zur Deckung der gemeinsamen operativen Kosten der
von ihm befehligten Operation.

KAPITEL 11

RECHNUNGSPRUFUNG UND RECHNUNGSLEGUNG

Artikel 36
RegelmifSige Unterrichtung des Sonderausschusses

Alle drei Monate legt der Verwalter dem Sonderausschuss eine
Ubersicht iiber die Ausfithrung der Einnahmen und Ausgaben
in den letzten drei Monaten und seit Beginn des Haushaltsjahres
vor. Zu diesem Zweck leitet jeder Operation Commander dem
Verwalter rechtzeitig eine Ubersicht iiber die Ausgaben im
Zusammenhang mit den gemeinsamen operativen Kosten der
von ihm befehligten Operation zu.

Artikel 37
Rechnungspriifung

(1) Ist die Ausfithrung der Ausgaben von ATHENA einem
Mitgliedstaat, einem Gemeinschaftsorgan oder einer internatio-
nalen Organisation iibertragen worden, wendet der Staat, das
Organ oder die Organisation die Bestimmungen an, die auf die
Priifung der eigenen Ausgaben Anwendung finden.

(2) Der Verwalter oder die von ihm benannten Personen
konnen jedoch jederzeit eine Priifung der bei der Vorbereitung
von und im Anschluss an Operationen angefallenen gemein-
samen Kosten von ATHENA oder der gemeinsamen operativen
Kosten einer Operation vornehmen. Aufferdem kann der
Sonderausschuss auf Vorschlag des Verwalters oder eines
Mitgliedstaats jederzeit externe Priifer benennen, deren Aufgabe
und Beschiftigungsbedingungen er festlegt.

(3)  Eine Priifung der Ausgaben im Zusammenhang mit den
bei der Vorbereitung von und im Anschluss an Operationen
angefallenen gemeinsamen Kosten und der operativen Kosten,
die noch nicht von im Namen von ATHENA titigen externen
Priifern gepriift wurden, erfolgt innerhalb von zwei Monaten
nach Ende jedes Haushaltsjahres.

(4)  Fir die externen Priifungen wird ein sechs Mitglieder
umfassendes Rechnungspriifungskollegium — eingesetzt. Der
Sonderausschuss bestellt jedes Jahr unter den von den Mitglied-
staaten vorgeschlagenen Kandidaten zwei Mitglieder fiir einen
Zeitraum von drei Jahren, der nicht verlingert werden kann.
Die Kandidaten miissen einem einzelstaatlichen Rechnungsprii-
fungsorgan eines Mitgliedstaats angehoren und hinreichende
Gewihr fur Sicherheit und Unabhingigkeit bieten. Sie miissen
verfugbar sein, um bei Bedarf Aufgaben im Namen von
ATHENA ausfithren zu kénnen. Bei der Durchfithrung dieser
Aufgaben gilt fiir die Mitglieder des Kollegiums Folgendes:

a) Sie werden weiterhin von ihrem Herkunftsprifungsorgan
besoldet und erhalten von ATHENA lediglich die Erstattung
ihrer Dienstreisekosten nach den Bestimmungen fir die
Beamten der Europiischen Gemeinschaften mit gleichwer-
tiger Besoldungsgruppe.
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b) Sie diirfen nur vom Sonderausschuss Weisungen einholen
oder entgegennehmen; im Rahmen ihres Priifungsauftrags
sind das Rechnungspriifungskollegium und seine Mitglieder
vollig unabhingig und tragen die alleinige Verantwortung
fir die Durchfithrung der externen Priifung.

¢) Sie legen nur dem Sonderausschuss Rechenschaft tiber ihren
Auftrag ab.

d) Sie tberpriifen, ob die Ausfithrung der von ATHENA finan-
zierten Ausgaben unter Einhaltung der geltenden Rechtsvor-
schriften und der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung, d.h. im Einklang mit den Geboten der
Sparsamkeit, der Wirksamkeit und der Wirtschaftlichkeit,
erfolgt ist.

Das Rechnungspriifungskollegium wihlt jedes Jahr seinen
Vorsitzenden fiir das kommende Haushaltsjahr. Es beschlieft
die Vorschriften fur die Priifungen, die seine Mitglieder im
Einklang mit den hochsten internationalen Standards durch-
fihren. Das Rechnungspriifungskollegium billigt die von seinen
Mitgliedern erstellten Priifberichte, bevor sie dem Verwalter und
dem Sonderausschuss tibermittelt werden.

(5)  Der Sonderausschuss kann von Fall zu Fall den Ruickgriff
auf andere externe Stellen beschliefen, wenn hierfiir spezifische
Griinde vorliegen.

(6)  Die mit der Priifung der Ausgaben von ATHENA beauf-
tragten Personen miissen vor der Ausfithrung ihrer Aufgabe
zum Zugang zu Verschlusssachen des Rates bis mindestens
zum Geheimhaltungsgrad ,secret UE ermichtigt worden sein
oder gegebenenfalls iiber eine gleichwertige Ermichtigung
seitens eines Mitgliedstaats oder der NATO verfiigen. Diese
Personen sorgen fiir die Wahrung der Vertraulichkeit der Infor-
mationen und den Schutz der Daten, von denen sie bei der
Durchfithrung ihres Priifungsauftrags Kenntnis erhalten, nach
den fur diese Informationen und Daten geltenden Vorschriften.

(7)  Der Verwalter und die mit der Priffung der Ausgaben
von ATHENA beauftragten Personen erhalten unverziiglich und
ohne vorherige Ankiindigung Zugang zu den Dokumenten und
den Inhalten aller die Ausgaben betreffenden Datentrager sowie
zu den Riumlichkeiten, in denen diese Dokumente und
Datentrager verwahrt werden. Sie konnen Kopien davon anfer-
tigen. Die an der Ausfithrung der Ausgaben von ATHENA
beteiligten Personen gewihren dem Verwalter und den mit der
Priifung dieser Aufgaben beauftragten Personen die fur die Aus-
fuhrung ihres Auftrags erforderliche Unterstiitzung.

(8)  Die Kosten der Priifungen, die im Namen von ATHENA
titige Priifer durchgefihrt haben, gelten als gemeinsame
Kosten, die von ATHENA iibernommen werden.

Artikel 38
Jihrliche Rechnungslegung

(1) Der Verwalter erstellt mit Unterstiitzung durch den Rech-
nungsfihrer und jeden Operation Commander bis Ende April
des auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres den Jahresabschluss
und die Jahresbilanz von ATHENA sowie einen Titigkeitsbe-
richt und unterbreitet diese dem Sonderausschuss. Im Jahresab-
schluss wird zwischen den bei der Vorbereitung von und im

Anschluss an Operationen angefallenen gemeinsamen Kosten
von ATHENA und den gemeinsamen operativen Kosten jeder
wihrend des betreffenden Haushaltsjahres durchgefiihrten
Operation sowie zwischen den sonstigen Einnahmen und den
aus den Mitgliedstaaten und aus Drittstaaten stammenden
Einnahmen unterschieden. Die Jahresbilanz weist auf ihrer
Aktivseite simtliche ATHENA gehérenden Vermogenswerte —
unter Beriicksichtigung ihrer Abschreibung und etwaiger
Verluste oder Auflerdienststellungen — und auf der Passivseite
die Riicklagen aus. Der Verwalter unterbreitet bis Ende Februar
des auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres dem Rechnungsprii-
fungskollegium den Jahresabschluss zur Priifung und Stellung-
nahme.

(2)  Der Sonderausschuss billigt den Jahresabschluss und die
Jahresbilanz. Er erteilt dem Verwalter, dem Rechnungsfiihrer
und jedem Operation Commander fiir das betreffende Haus-
haltsjahr Entlastung.

(3)  Der Rechnungsfithrer und jeder Operation Commander
bewahren, jeder auf seiner Ebene, alle Rechnungen und
Bestandsverzeichnisse funf Jahre lang, vom Zeitpunkt der Ertei-
lung der Entlastung an gerechnet, auf.

(4)  Der Sonderausschuss beschlief3t, im Wege eines Berichti-
gungshaushaltsplans den Saldo aus der Ausfithrung eines Haus-
haltsjahres, dessen Abschluss gebilligt wurde, in den Haushalts-
plan des darauf folgenden Haushaltsjahres je nach den
Umstdnden unter den Einnahmen oder unter den Ausgaben
einzusetzen.

(5)  Der Teil des Saldos aus der Ausfithrung eines Haushalts-
jahrs, der aus der Ausfihrung der Mittel zur Deckung der bei
der Vorbereitung von und im Anschluss an Operationen ange-
fallenen gemeinsamen Kosten stammt, wird auf die nichsten
Beitrdge der teilnehmenden Mitgliedstaaten angerechnet.

(6)  Der Teil des Saldos aus der Ausfithrung eines Haushalts-
jahrs, der aus der Ausfihrung der Mittel zur Deckung der
gemeinsamen operativen Kosten einer bestimmten Operation
stammt, wird auf die nichsten Beitrdge der Mitgliedstaaten, die
zu dieser Operation beigetragen haben, angerechnet.

(7) Konnen zu erstattende Betrige nicht von den fiir
ATHENA filligen Beitragen abgezogen werden, wird der Saldo
aus der Ausfithrung der Mittel den betreffenden Mitgliedstaaten
zuriickgezahlt.

Artikel 39
Rechnungslegung in Bezug auf eine Operation

(1)  Ist eine Operation beendet, kann der Sonderausschuss
auf Vorschlag des Verwalters oder eines Mitgliedstaats
beschliefen, dass der Verwalter mit Unterstlitzung durch den
Rechnungsfihrer und den Operation Commander dem Sonder-
ausschuss die Abschlussrechnung und die Bilanz fir diese
Operation zumindest bis zum Zeitpunkt ihrer Beendigung und,
wenn moglich, bis zum Zeitpunkt ihrer endgiiltigen Abwick-
lung vorlegt. Die dem Verwalter eingerdumte Frist darf vier
Monate, vom Zeitpunkt der Beendigung der Operation an
gerechnet, nicht unterschreiten.
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(2)  Konnen in die Abschlussrechnung und in die Bilanz fiir
eine Operation innerhalb der eingerdumten Frist nicht die
Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang mit der endgiil-
tigen Abwicklung dieser Operation aufgenommen werden,
werden diese im Jahresabschluss und in der Jahresbilanz von
ATHENA ausgewiesen und vom Sonderausschuss im Rahmen
der jahrlichen Rechnungslegung gepriift.

(3)  Der Sonderausschuss billigt die Abschlussrechnung und
die Bilanz fiir die Operation, die ihm vorgelegt wurden. Er
erteilt dem Verwalter, dem Rechnungsfithrer und jedem Opera-
tion Commander fiir die betreffende Operation Entlastung.

(4) Konnen zu erstattende Betrige nicht von den fiir
ATHENA filligen Beitrdgen abgezogen werden, so wird der
Saldo aus der Ausfihrung der Mittel den betreffenden Mitglied-
staaten zuriickgezahlt.

KAPITEL 12
HAFTUNG

Artikel 40

(1)  Die Bedingungen fiir die Geltendmachung der diszipli-
narrechtlichen und strafrechtlichen Haftung des Operation
Commander, des Verwalters und des sonstigen Personals, das
insbesondere von den Gemeinschaftsorganen oder von den
Mitgliedstaaten abgestellt ist, im Fall eines Fehlverhaltens oder
einer Nachldssigkeit bei der Ausfithrung des Haushaltsplans
ergeben sich aus dem Statut oder den fiir sie geltenden Rege-
lungen. Auflerdem kann ATHENA aus eigener Initiative oder
auf Antrag eines beitragenden Staates das vorstehend genannte
Personal zivilrechtlich haftbar machen.

(2)  Auf keinen Fall kénnen die Europiischen Gemein-
schaften oder der Generalsekretir des Rates von einem der
beitragenden Staaten dafiir haftbar gemacht werden, dass sie
ihre Aufgaben durch den Verwalter, den Rechnungsfithrer oder
das ihnen zur Seite gestellte Personal haben ausfiihren lassen.

(3) Die vertragliche Haftung, die sich aus Vertrigen im
Rahmen der Ausfithrung des Haushaltsplans ergeben konnte,
wird {iber ATHENA von den beitragenden Staaten iiber-
nommen. Sie unterliegt den fiir die betreffenden Vertrige
geltenden Rechtsvorschriften.

(4)  Was die auflervertragliche Haftung anbelangt, so
kommen die beitragenden Mitgliedstaaten nach den allge-
meinen Grundsitzen, die den Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten gemeinsam sind und dem im Einsatzgebiet geltenden
Truppenstatut iiber ATHENA fiir die Schaden auf, die durch
das Operation Headquarters, das Force Headquarters oder das
Component Headquarters der Krisenstruktur, deren Zusammen-

setzung vom Operation Commander gebilligt wird, oder durch
das betreffende Personal in Ausfithrung seines Auftrags verur-
sacht wurden.

(5) Auf keinen Fall konnen die Europiischen Gemein-
schaften oder die Mitgliedstaaten von einem beitragenden Staat
fur Vertrige, die im Rahmen der Ausfilhrung des Haushalts-
plans geschlossen wurden, oder fiir Schiden haftbar gemacht
werden, die durch die Einheiten und Dienste der Krisenstruktur,
deren Zusammensetzung vom Operation Commander gebilligt
wird, oder durch das betreffende Personal in Ausfithrung seines
Auftrags verursacht wurden.

Artikel 41
Ubergangsbestimmungen

(1)  Der erste Haushaltsplan wird bis zum 1. Juni 2004 fest-
gestellt. Das erste Haushaltsjahr beginnt zum Zeitpunkt der
Feststellung des ersten Haushaltsplans und endet am darauf
folgenden 31. Dezember.

(2)  Der Sonderausschuss bestellt bis zum 1. Juni 2004 die
ersten sechs Mitglieder des in Artikel 37 Absatz 4 vorgesehenen
Rechnungspriffungskollegiums. Zwei Mitglieder mit einem
Mandat von einem Jahr und zwei Mitglieder mit einem Mandat
von zwei Jahren werden durch das Los bestimmt. Das Mandat
der beiden iibrigen Mitglieder erstreckt sich auf drei Jahre.

Artikel 42
Uberpriifung

Dieser Beschluss und seine Anhinge werden nach jeder Opera-
tion, mindestens jedoch alle 18 Monate iiberpriift. Die erste
Uberpriifung findet spitestens vor Ende 2004 statt. Die Verwal-
tungsorgane von ATHENA tragen zu diesen Uberpriifungen
bei.

Artikel 43

Schlussbestimmungen

Dieser Beschluss tritt am 1. Madrz 2004 in Kraft. Er wird im
Amitsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

Geschehen zu Briissel am 23. Februar 2004.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
B. COWEN
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ANHANG I
Gemeinsame Kosten, die von ATHENA unabhiingig vom Zeitpunkt ihres Entstehens iibernommen werden

Lassen sich die folgenden gemeinsamen Kosten nicht unmittelbar einer bestimmten Operation zuordnen, kann der
Sonderausschuss beschlieen, die betreffenden Mittel im ,allgemeinen Teil“ des Jahreshaushalts zu erfassen. Diese Mittel
sollten so weit wie moglich in den Artikeln ausgewiesen werden, die die Operation betreffen, zu der sie den stirksten
Bezug aufweisen.

1. Rechnungspriifungskosten

2. Dienstreisekosten, die dem Operation Commander und seinem Personal im Zusammenhang mit der Vorlage der
Abschlussrechnung einer Operation beim Sonderausschuss entstehen

3. Schadensersatzzahlungen und Kosten aus Anspriichen und Klagen, die iitber ATHENA abzugelten sind
4. Bankkosten (Gemeinsame Kosten werden stets im ,allgemeinen Teil“ des Jahreshaushalts erfasst.)

5. Kosten aufgrund von Entscheidungen iiber die Lagerung von Material, das fiir eine Operation gemeinsam beschafft
wurde (Werden diese Kosten im ,allgemeinen Teil* des Jahreshaushalts erfasst, ist auf den Zusammenhang mit einer
bestimmten Operation zu verweisen.)

ANHANG II

Gemeinsame operative Kosten in Bezug auf die Vorbereitungsphase einer Operation, die von ATHENA iiber-
nommen werden

Mehrkosten fiir Transport und Unterkiinfte, die fir Sondierungsmissionen und Vorbereitungen der militarischen Krafte
im Hinblick auf eine bestimmte Militdroperation der Union erforderlich sind.

Arztliche Dienste: die Kosten fiir medizinische Notevakuierungen (MEDEVAC) von Personen, die an Sondierungsmis-
sionen und Vorbereitungen der militirischen Krifte im Hinblick auf eine bestimmte Militdroperation der Union teil-
nehmen, wenn eine drztliche Behandlung im Einsatzgebiet nicht sichergestellt werden kann.
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ANHANG III
III-A

Gemeinsame operative Kosten in Bezug auf die aktive Phase von Operationen, die stets von ATHENA iiber-
nommen werden

Fiir jede Militdroperation der Union iibernimmt ATHENA die nachstehend definierten erforderlichen Mehrkosten der
Operation als gemeinsame operative Kosten.

1. Mehrkosten fiir (verlegefihige oder feste) Hauptquartiere fiir EU-gefiihrte Operationen oder Ubungen

(S

)

b)

j)

k)

l)

Hauptquartiere (HQ):

Operation Headquarters (OHQ):

Force Headquarters (FHQ):

Component Headquarters (CCHQ):

Transportkosten:

Verwaltung:

Ortskrifte:

Fernmeldewesen:

Transporte[Fahrten innerhalb des Einsatzge-
biets von HQ (Tagegelder ausgenommen):

Kasernen und Unterkiinfte/Infrastruktur:

Offentlichkeitsarbeit:

Reprisentationsfonds:

Operation, Force und Component Headquarters;

statisches Hauptquartier des Operation Commander auflerhalb des
Einsatzgebiets, welches fiir den Aufwuchs, die Verlegung und
Erhaltung der Einsatzfihigkeit sowie die Riickfithrung der EU-
Einsatzkrifte verantwortlich ist;

Die fir das OHQ einer Operation geltende Definition der gemein-
samen Kosten gilt auch fiir das Generalsekretariat des Rates und
ATHENA, soweit diese unmittelbar fiir die Operation titig sind;

das im Einsatzgebiet dislozierte Hauptquartier der EU-
Einsatzkrifte;

das fur die Operation dislozierte Hauptquartier eines Component
Commander der EU (d.h. Befehlshaber der Luft-, Land- oder
Seestreitkrifte und andere Befehlshaber mit spezifischen Funk-
tionen, deren Ernennung je nach Art der Operation fiir erforder-
lich gehalten werden konnte);

Transporte zum und aus dem Einsatzgebiet, um FHQ und CCHQ
zu verlegen, zu unterhalten und zuriickzufithren; durch das OHQ
verursachte Transportkosten, die fiir eine Operation anfallen;

zusitzliche Ausstattung fiir Biiros und Unterkiinfte, Vertragsleis-
tungen und Versorgungsdienstleistungen, Wartungskosten fiir
Gebiude;

Zivilpersonal, internationale Berater und vor Ort eingestelltes
(nationales und ins Ausland entsandtes) Personal fiir die Durchfiih-
rung der Operation in einem Umfang, der iiber die normalen
operativen Erfordernisse hinausgeht (einschlieflich von Uberstun-
denvergiitungen);

Investitionsausgaben fur den Kauf und die Nutzung zusitzlicher
Fernmelde- und IT-Ausstattung und Dienstleistungskosten (Leasing
und Wartung von Modems, Telefonleitungen, Satellitentelefonen,
verschliisselten Faxgerdten, gesicherten Leitungen, Internet-Provi-
dern, Datenleitungen, lokalen Netzwerken);

Ausgaben im Zusammenhang mit Beforderungen mit Kraftfahr-
zeugen und Fahrten mit anderen Verkehrsmitteln und Frachtko-
sten, einschlieSlich Fahrten von nationalem Verstirkungspersonal
und Besuchern; Mehrkosten fiir Kraftstoff, die das bei Operationen
iibliche Maf§ iibersteigen; Leasing von zusitzlichen Fahrzeugen;
Kosten der Dienstreisen zwischen dem Standort der Operation
und Briissel undfoder EU-Tagungsorten; Haftpflichtversicherungs-
kosten, die einige Linder internationalen Organisationen, die in
ihrem Hoheitsgebiet Operationen durchfithren, auferlegen;

Ausgaben fiir Beschaffung, Anmietung oder Instandsetzung der
fiir die HQ erforderlichen Einrichtungen im Einsatzgebiet (Anmie-
tung von Gebduden, Schutzraumen, Zelten) soweit erforderlich;

Kosten im Zusammenhang mit Informationskampagnen und
Unterrichtung der Medien im OHQ und im FHQ entsprechend der
vom Operation Headquarters entwickelten Informationsstrategie;

Reprisentationskosten; Kosten auf HQ-Ebene, die zur Durchfiih-
rung einer Operation notwendig sind.
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2. Mehrkosten, die bei der Unterstiitzung der Einsatzkrifte insgesamt anfallen:

Bei den nachstehend aufgefithrten Kosten handelt es sich um die Kosten, die anfallen, nachdem die Einsatzkrifte
bereits an ihren Einsatzort verlegt wurden.

a) Infrastruktur: Ausgaben, die unbedingt getdtigt werden missen, damit die
Einsatzkrifte in ihrer Gesamtheit ihren Auftrag erfillen konnen
(gemeinsam genutzte Flughifen, Eisenbahnen, Hifen, Strafen,
Strom- und Wasserversorgung);

b) Unbedingt erforderliche zusitzliche Aus- Anmietung oder Ankauf von spezifischen Ausriistungen, die aus
riistung: nicht vorhersehbaren Griinden im Laufe der Operation fiir deren
Durchfithrung unbedingt benétigt werden und deren Anmietung
und Ankauf vom Operation Commander beschlossen und vom
Sonderausschuss gebilligt wird, sofern die gekauften Ausriistungen

am Ende des Finsatzes nicht zuriickgefiihrt werden;

¢) Kennzeichnung: Spezifische Kennzeichen, Personalausweise ,Europiische Union®,
Badges, Medaillen, Flaggen in den Farben der Europdischen Union
oder andere Kennzeichen der Einsatzkrifte oder des HQ (mit
Ausnahme von Kleidung, Kopfbedeckung und Uniformen);

d) Arztliche Dienste: Die Kosten fiir medizinische Notevakuierungen (MEDEVAC), wenn
eine drztliche Behandlung im Einsatzgebiet nicht sichergestellt
werden kann.

3. Mehrkosten im Fall des Riickgriffs auf gemeinsame Mittel und Fahigkeiten der NATO, die fiir eine EU-gefiihrte Opera-
tion zur Verfligung gestellt werden

Kosten, die sich fur die Europdische Union daraus ergeben, dass sie bei einer ihrer Militdroperationen die Vereinba-
rungen zwischen der EU und der NATO iiber die Bereitstellung, Uberwachung und die Riickgabe oder den Riickruf
von gemeinsamen Mitteln und Fahigkeiten der NATO, die fiir eine EU-gefiihrte Operation zur Verfiigung gestellt
werden, anwendet.

I1I-B

Gemeinsame operative Kosten in Bezug auf die aktive Phase einer spezifischen Operation, die von ATHENA
iibernommen werden, wenn der Rat dies beschlief3t

Transportkosten: Transporte zum und aus dem Einsatzgebiet, um die fiir die Operation
erforderlichen Einsatzkrifte zu verlegen, einsatzfihig zu halten und
zuriickzufithren;

Kasernen und Unterkiinfte/Infrastruktur: Ausgaben fir Beschaffung, Anmietung oder Instandsetzung der Einrich-

tungen im Einsatzgebiet (Anmietung von Gebduden, Schutzriumen,
Zelten), soweit dies fir die Einsatzkrifte, die fir die Operation verlegt
wurden, erforderlich ist.

ANHANG IV

Gemeinsame operative Kosten im Rahmen der endgiiltigen Abwicklung einer Operation, die von ATHENA
iibernommen werden

Kosten, die bei der Festlegung der Endbestimmung der Ausriistungen und Infrastrukturen anfallen, die fur die Operation
gemeinsam finanziert worden sind.

Mehrkosten fiir die Aufstellung der Abschlussrechnung fiir die Operation. Die hierfiir in Betracht kommenden gemein-
samen Kosten werden gemiff Anhang III bestimmt, wobei davon ausgegangen wird, dass das fiir die Aufstellung der
Abschlussrechnung notwendige Personal dem Operation Headquarters angehort, auch wenn dieses seine Titigkeit einge-
stellt hat.
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Empfehlung 2004/2/Euratom der Kommission vom 18. Dezember 2003 zu standardisierten
Informationen iiber Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Fortluft und dem Abwasser aus Kernkraftwerken
und Wiederaufarbeitungsanlagen in die Umwelt im Normalbetrieb

(Amtsblatt der Europdischen Union L 2 vom 6. Januar 2004)

Seite 39, Anhang [, in der Tabelle, dritte Spalte beziiglich Edelgas ,Kr-85“

anstatt: L1E - 04,
muss es heiféen: ,1E + 04
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