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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/1477 DER KOMMISSION
vom 6. September 2022

zur Ausweitung des mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 in der durch die
Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/776 geinderten Fassung eingefithrten endgiiltigen
Antidumpingzolls gegeniiber den Einfuhren bestimmter gewebter und/oder genihter Erzeugnisse
aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten auf die aus der Tiirkei
versandten Einfuhren bestimmter gewebter und/oder genihter Erzeugnisse aus Glasfasern, ob als
Ursprungserzeugnisse der Tiirkei angemeldet oder nicht

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung"), insbesondere auf Artikel 13,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

1.1. Geltende Maffnahmen

Im April 2020 fihrte die Europiische Kommission (im Folgenden ,Kommission®) mit der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2020/492 der Kommission (%) in der durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/776 (%)
gednderten Fassung einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter gewebter und/oder gendhter
Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“ oder ,China“) und
Agypten ein. Die geltenden Antidumpingzélle betragen zwischen 34 % und 69 % auf Einfuhren mit Ursprung in der
VR China und 20 % auf Einfuhren mit Ursprung in Agypten. Die Untersuchung, die zu diesen Zéllen fithrte, wurde
im Februar 2019 eingeleitet (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung®). ()

1.2. Antrag

Bei der Kommission ging ein Antrag nach Artikel 13 Absatz 3 und Artikel 14 Absatz 5 der Grundverordnung auf
Untersuchung der mutmaflichen Umgehung der Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von GFF mit
Ursprung in China und Agypten durch aus der Tiirkei versandte Einfuhren von GFF, ob als Ursprungserzeugnisse
der Tiirkei angemeldet oder nicht, und auf zollamtliche Erfassung dieser Einfuhren ein.

ABL. L 176 vom 30.6.2016, S. 21.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 der Kommission vom 1. April 2020 zur Einfilhrung endgiiltiger Antidumpingzélle
betreffend die Einfuhren bestimmter gewebter und/oder gendhter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China
und Agypten (ABL L 108 vom 6.4.2020, S. 1).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/776 der Kommission vom 12. Juni 2020 zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die
Einfuhren bestimmter gewebter und/oder genéhter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten
und zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 der Kommission zur Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzolle
betreffend die Einfuhren bestimmter gewebter und/oder gendhter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China
und Agypten (ABL L 189 vom 15.6.2020, S. 1).

ABI. C 68 vom 21.2.2019, S. 29.
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Der Antrag wurde am 3. November 2021 von TECH-FAB Europe e.V., einem Verband von GFF-Herstellern in der
Union (im Folgenden , Antragsteller”), eingereicht.

Der Antrag enthielt hinreichende Beweise dafiir, dass sich das Handelsgefiige der Ausfuhren aus China, Agypten und
der Tiirkei in die Union nach der Einfithrung von Mafnahmen gegeniiber GFF mit Ursprung in China und Agypten
verdndert hat. Die Verdnderung des Handelsgefiiges ergab sich anscheinend aus dem Versand von GFF aus der
Turkei in die Union nach Montage oder Fertigstellung in der Tiirkei, insbesondere durch ein Unternehmen mit dem
Namen Turkiz Composite Materials Technology Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (im Folgenden ,Turkiz
Composite” (°). Die Beweise legten nahe, dass diese Montagevorginge eine Umgehung darstellen, da sie seit oder
kurz vor der Einleitung der Antidumpinguntersuchung, auf der die Antidumpingzolle auf die Einfuhren von GFF aus
China und Agypten beruhen, begonnen oder erheblich ausgeweitet wurden. Auferdem enthilt der Antrag
hinreichende Beweise, aus denen hervorgeht, dass auf die Teile aus China und Agypten 60 % oder mehr des
Gesamtwerts der montierten Ware entfallen und der Wert, der wihrend der Montage oder Fertigstellung den
verwendeten eingefithrten Teilen hinzugefiigt wurde, weniger als 25 % der Herstellkosten betragt.

Weiterhin enthielt der Antrag hinreichende Beweise, aus denen hervorgeht, dass die Abhilfewirkung der geltenden
Antidumpingmaflnahmen durch die Praxis, den Fertigungsprozess oder die Arbeit im Hinblick auf die Mengen und
Preise untergraben wurde. Dem Anschein nach sind erhebliche Mengen der untersuchten Ware auf den EU-Markt
gelangt. Aulerdem wurden hinreichende Beweise dafiir vorgelegt, dass die Einfuhren von GFF zu schidigenden
Preisen erfolgten.

Und schliefSlich enthielt der Antrag hinreichende Beweise dafiir, dass die Ausfuhrpreise von aus der Tiirkei
versandten GFF im Verhiltnis zu dem vorher fiir GFF festgestellten Normalwert gedumpt waren.

1.3. Betroffene Ware und untersuchte Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Erzeugnisse aus durch Weben undfoder durch Nihen
zusammengefiigten Endlosfilamenten (Rovings) und/oder Garnen aus Glasfasern, auch mit weiteren Elementen —
ausgenommen Erzeugnisse, die impragniert oder vorimpragniert (Prepreg) sind, und ausgenommen offenmaschige
Gewebe mit einer Maschenweite von mehr als 1,8 x 1,8 mm und einem Gewicht von mehr als 35 g/m? — die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 unter den KN-Codes ex 7019 39 00,
ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 und ex 7019 90 00 (TARIC-Codes 7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80
und 7019 90 00 80) eingereiht wurden und ihren Ursprung in der VR China und Agypten haben (im Folgenden
,betroffene Ware®). Dies ist die Ware, fiir die die derzeit in Kraft befindlichen Mafinahmen gelten.

Bei der untersuchten Ware handelt es sich um dieselbe Ware wie im vorstehenden Erwigungsgrund, aber mit
Versand aus der Tiirkei, ob als Ursprungserzeugnis der Tiirkei angemeldet oder nicht (die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/2230 der Kommission (°) (im Folgenden ,Einleitungs-
verordnung“) unter den TARIC-Codes 7019390083, 7019400083, 7019590083 und 70199000 83
eingereiht wurde) (im Folgenden ,untersuchte Ware®).

Die Untersuchung ergab, dass die aus China und Agypten in die Union ausgefithrten GFF und die aus der Tiirkei in
die Union versandten GFF, ob mit Ursprung in der Tiirkei oder nicht, die gleichen grundlegenden materiellen und
chemischen Eigenschaften und die gleichen Verwendungen haben, sodass sie als gleichartige Ware im Sinne des
Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen werden.

1.4. Einleitung der Untersuchung

Die Kommission kam nach Unterrichtung der Mitgliedstaaten zu dem Schluss, dass geniigend Beweise vorlagen, die
die Einleitung einer Untersuchung gemidfl Artikel 13 Absatz 3 der Grundverordnung rechtfertigten, und leitete
daher mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/2230 die Untersuchung ein und veranlasste damit auch die
zollamtliche Erfassung der aus der Tiirkei versandten Einfuhren von GFF, ob als Ursprungserzeugnisse der Tiirkei
angemeldet oder nicht.

() Dieses Unternchmen hiefl zuvor Hengshi Turkey; dieser Name wird im Antrag genannt.

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/2230 der Kommission vom 14. Dezember 2021 zur Einleitung einer Untersuchung betreffend
die mutmaffliche Umgehung der mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 eingefithrten Antidumpingmafinahmen
gegenitber den Einfuhren bestimmter gewebter und/oder genihter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik
China und Agypten durch aus der Tiirkei versandte Einfuhren bestimmter gewebter und/oder genihter Erzeugnisse aus Glasfasern, ob
als Ursprungserzeugnisse der Tiirkei angemeldet oder nicht, und zur zollamtlichen Erfassung dieser Einfuhren (ABlL. L 448 vom
15.12.2021, S. 58).
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1.5. Stellungnahmen zur Einleitung der Untersuchung

(11) LM Wind Power, ein in der Union niedergelassener Hersteller von Rotorblattern fiir Windkraftanlagen, brachte vor,
dass die Einleitung der Untersuchung aufgrund fehlender hinreichender Beweise nicht gerechtfertigt gewesen sei,
und diese deshalb unverziiglich eingestellt werden solle.

(12) Das Unternehmen argumentierte, dass keine Umgehung erfolgt sei, da keine Verinderung des Handelsgefiiges
zwischen der Tiirkei und der Union einerseits oder zwischen China und Agypten und der Union andererseits
vorliege, die auf Umgehungspraktiken hindeuten wiirde. Es argumentierte ferner, dass die Praxis, der
Fertigungsprozess oder die Arbeit in der Tiirkei keiner der Kategorien des Artikels 13 Absatz 1 Unterabsatz 4 der
Grundverordnung zuzuordnen sei. Insbesondere enthalte der Antrag keine eindeutigen Beweise, aus denen
hervorginge, dass GFF mit Ursprung in China und Agypten iiber die Tiirkei in die Union versandt wurden. Dariiber
hinaus konne die Praxis, der Fertigungsprozess oder die Arbeit weder als geringfiigige Veridnderung eingestuft
werden — da es sich bei der untersuchten Ware um eine nachgelagerte Ware handele und damit um eine andere
Ware als die Inputs (hauptsichlich Glasfaserrovings) —, noch als Montagevorgang, insbesondere da die untersuchte
Ware und Glasfaserrovings nicht unter denselben Tarifpositionen eingereiht wiirden.

(13) Das Unternehmen brachte zudem vor, dass es eine hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung im
Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung fiir die Praxis, den Fertigungsprozess oder die Arbeit durch die
Errichtung eines GFF-Werks in der Tiirkei gebe. In der Tiirkei bestehe eine erhebliche Nachfrage nach GFF, die vor
allem vom tiirkischen Windenergiesektor getragen werde, wobei der Bedarf im Jahr 2020 bei rund
20 000-25 000 Tonnen gelegen habe. Die Nachfrage nehme zu, was sich daran zeige, dass ein tiirkisches
Unternehmen 2018 eine neue Glasfaserproduktionsanlage mit einer zusitzlichen jédhrlichen Produktionskapazitit
von 70000 Tonnen in der Tiirkei errichtet habe. Und schlieflich brachte das Unternehmen vor, dass auch in
benachbarten Regionen nahe der Tiirkei, etwa im Nahen und Mittleren Osten und in Afrika, die Nachfrage nach GFF
steige und dass dies ebenfalls die Errichtung einer Produktionsanlage in der Tiirkei rechtfertige.

(14) Ahnliche Stellungnahmen gingen von Vestas Wind Systems A[S ein, einem anderen europiischen Hersteller von
Rotorblittern fiir Windkraftanlagen mit Sitz in der Union, und von einem tiirkischen ausfithrenden Hersteller von
GFF, Turkiz Composite, einem Unternehmen mit Sitz in der Européischen Freihandelszone (Avrupa Serbest Bolgesi,
ASB) in der Marmararegion (Turkei).

(15) Hinsichtlich der wirtschaftlichen Rechtfertigung seiner Griindung in der Tiirkei argumentierte Turkiz Composite
auch, dass der Vorstand seiner chinesischen Muttergesellschaft bereits am 24. April 2018 beschlossen habe, das
Unternehmen in der Tiirkei zu griinden, d. h., bevor die Kommission die Ausgangsuntersuchung einleitete (), die zu
den in Erwigungsgrund 1 genannten Mafnahmen fihrte.

(16) Die dgyptischen Behorden brachten vor, dass die Beteiligung Agyptens an dieser Untersuchung unfair gewesen sei, da
in Agypten keine Umgehungspraktiken stattgefunden hitten. Sie argumentierten zudem, dhnlich wie LM Wind
Power, dass es keine Beweise fiir eine Umgehung in der Form von Montagevorgingen in der Tiirkei mit aus Agypten
ausgefiihrten Glasfaserrovings oder einer Umladung von GFF aus Agypten und China zwischen der Tiirkei und der
Union gebe. Dariiber hinaus brachten die dgyptischen Behorden vor, dass es keine Beweise fiir eine Verdnderung des
Handelsgeftiges gebe.

(17) Die tiirkischen Behorden betonten, dass die vorhandene Kapazitdt und Herstellung im Bereich GFF in der Tiirkei
betrichtlich seien; ihrer Ansicht nach sollten tiirkische inldndische Hersteller, die die einschligigen Bedingungen
erfiillen, von der Ausweitung der Maffnahmen befreit werden.

(18) Die Amiblu Holding GmbH, ein Anbieter von glasfaserverstirkten Kunststoffrohrsystemen und -l6sungen aus der
Union, argumentierte schlieflich, dass es im Interesse der Union liege, gegen marktverzerrende Umgehungspraktiken
in Bezug auf GFF-Einfuhren aus Drittlindern wie der Tiirkei vorzugehen. Die Wettbewerbsposition der
Wirtschaftszweige der Union werde beeintrichtigt, da ihre tiirkischen Wettbewerber keinen Antidumping- und
Ausgleichsmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von Glasfaserrovings unterligen. Das Unternehmen forderte die
Kommission nachdriicklich auf, Umgehungsmechanismen in Drittlindern, einschlieSlich der Tiirkei, systematisch
zu untersuchen.

() Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren bestimmter gewebter undfoder gesteppter
Glasfasermatten mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten (ABL C 68 vom 21.2.2019, S. 29).
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(19) Im Hinblick auf die Vorbringen beziiglich der Einleitung der Untersuchung erinnerte die Kommission daran, dass die
Einleitung der Untersuchung auf den in dem Antrag vorgelegten Beweisen fiir den Versand von GFF iiber die Tiirkei
in die Union nach Montage in der Tiirkei, namentlich durch das Unternehmen Turkiz Composite, beruhte.

— Der Antrag enthielt insbesondere hinreichende Beweise () fur das Vorliegen von Montagevorgingen in der
Turkei — eine der in Artikel 13 der Grundverordnung ausdriicklich genannten Praktiken — und dafiir, dass diese
auf der Grundlage von Glasfaserrovings aus der VR China und Agypten durchgefithrt wurden (). Auferdem
enthielt der Antrag hinreichende Beweise (%) dafiir, dass diese Praxis eine Umgehung darstellt. Die zolltarifliche
Einreihung der untersuchten Ware oder der wichtigsten Inputs dieser Ware ist fir die Feststellung, ob ein
Montagevorgang eine Umgehung darstellt, nicht relevant.

— Der Antrag enthielt auch hinreichende Beweise ('!) dafiir, dass Turkiz Composite an zwei verschiedenen Formen
der Umladung beteiligt war.

(20) Dariiber hinaus enthielt der Antrag hinreichende Beweise fiir das Fehlen einer wirtschaftlichen Rechtfertigung aufler
der Einfiihrung der Zélle; so wurde etwa auf den Jahresbericht 2018 der China Hengshi Foundation Company
Limited (") verwiesen. Dem Antrag zufolge wurden im Jahresbericht 2018 ,Risiken im Zusammenhang mit den
Antidumpingzéllen der Europaischen Union auf unsere Waren sowie mit den Handelsspannungen zwischen China
und den USA“ als Betriebsrisiken in Verbindung mit der Ausweitung der Geschiftstitigkeit der China National
Building Materials Group auf die Tiirkei ermittelt. (**)

(21) Daher wies die Kommission die Vorbringen zuriick, dass im Antrag keine hinreichenden Beweise enthalten gewesen
seien, um die Einleitung der Untersuchung zu rechtfertigen. Die Kommission nahm die Erkldrungen der Amiblu
Holding GmbH und der tiirkischen Beh6rden zur Kenntnis.

1.6. Untersuchungszeitraum und Betrachtungszeitraum

(22) Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom 1. Januar 2019 bis zum 30. Juni 2021. Fiir den Untersuchungs-
zeitraum wurden Daten erhoben, um u. a. Folgendes zu untersuchen: die mutmafliche Verdnderung des
Handelsgeftiges seit der Einfithrung der Malnahmen gegeniiber der betroffenen Ware sowie das Vorliegen einer
Praxis, eines Fertigungsprozesses oder einer Arbeit, fiir die es aufler der Einfithrung des Zolls keine hinreichende
Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung gab. Detailliertere Daten wurden fir den Zeitraum vom 1. Juli
2020 bis zum 30. Juni 2021 (im Folgenden ,Betrachtungszeitraum®) erhoben, um zu untersuchen, ob die
Abhilfewirkung der geltenden Mafnahmen durch die Preise und/oder Mengen von Einfuhren untergraben wurde
und ob Dumping vorlag.

1.7. Untersuchung

(23) Die Kommission unterrichtete die Behorden von China, Agypten und der Tiirkei, die bekannten ausfithrenden
Hersteller in diesen Lindern, den Wirtschaftszweig der Union und den Vorsitz des Assoziationsrates EU-Tiirkei
offiziell iiber die Einleitung der Untersuchung.

(24) Dariiber hinaus ersuchte die Kommission die Vertretung der Tiirkei bei der Européischen Union, ihr die Namen und
Anschriften von ausfithrenden Herstellern undfoder reprisentativen Verbidnden mitzuteilen, die neben den im
Antrag des Antragstellers genannten tiirkischen ausfihrenden Herstellern an einer Mitarbeit an der Untersuchung
interessiert sein konnten.

(25) Die Formulare fiir den Antrag auf Befreiung fiir die Hersteller/Ausfithrer in der Tiirkei, die Fragebogen fiir die
Hersteller/Ausfithrer in China und Agypten und die Fragebogen fiir Einfiihrer in der Union wurden auf der Website
der Generaldirektion Handel zur Verfiigung gestellt.

8

(®) Siehe Antrag, nichtvertrauliche Fassung, Ziffern 45 ff., S. 11.

() Siche Antrag, nichtvertrauliche Fassung, Ziffer 35, S. 9.

(") Siehe Antrag, nichtvertrauliche Fassung, Ziffern 47 ff., S. 12.

(") Siehe Antrag, nichtvertrauliche Fassung, Ziffern 51 ff., S. 12 und 13.

(") Die China National Building Materials Group ist die chinesische Gruppe, der der tiirkische ausfithrende Hersteller Turkiz Composite
und das Unternehmen China Hengshi Foundation Company Limited angehoren.

() Siehe Antrag, nichtvertrauliche Fassung, Ziffer 27, S. 8.
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(26)  Vier von den sechs bekannten Herstellern in der Tiirkei reichten Formulare fiir den Antrag auf Befreiung ein. Dies
warer:

— Saertex Turkey Tekstil Ltd. Sti.,
— Sonmez Asf Iplik Dokuma Ve Boya San Tic A. §.,

— Telateks Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi und Telateks Dig Ticaret ve Kompozit Sanayi Anonim
Sirketi, die der Gruppe Metyx Composites angehoren (ein Geschiftsbereich von Telateks A.S.),

— Turkiz Composite.

(27) Auferdem wurden von sechs chinesischen und 4gyptischen Unternehmen, die allesamt verbundene Unternehmen
von Turkiz Composite sind, Fragebogenantworten iibermittelt.

(28)  Auch das ungarische Unternehmen Metyx Hungary Korlatolt Felel6sségi Tarsasdg (ein mit Telateks Tekstil Uriinleri
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi verbundenes Unternehmen, das die von diesem hergestellten GFF einfithrt) und
das deutsche Unternehmen Saertex GmbH & Co. KG (die Muttergesellschaft von Saertex Turkey Teksil Ltd. $ti. und
der Einfithrer der von diesem Unternehmen hergestellten GFF) iibermittelten Fragebogenantworten.

(29) Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsverordnung gesetzten Frist zu der
Sache schriftlich Stellung zu nehmen und eine Anhérung zu beantragen. Allen Parteien wurde mitgeteilt, dass bei
Nichtvorlage aller relevanten Informationen oder bei Vorlage unvollstindiger, unwahrer oder irrefihrender
Informationen Artikel 18 der Grundverordnung zur Anwendung kommen konnte und die Feststellungen dann auf
der Grundlage der verfiigbaren Informationen getroffen wiirden.

(30) Am 4. Februar 2022 fand eine Anhorung mit LM Wind Power statt. Nach der Unterrichtung fand am 12. Juli eine
Anhoérung mit Turkiz Composite statt.

2. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

2.1. Allgemeine Erwigungen

(31) Um zu beurteilen, ob eine Umgehung vorliegt, sollte nach Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung untersucht
werden,

— ob sich das Handelsgefiige zwischen den Drittlindern (VR China, Agypten, Tiirkei) und der Union verindert hat,

— ob sich diese Verdnderung aus einer Praxis, einem Fertigungsprozess oder einer Arbeit ergeben hat, fir die es
aufler der Einfilhrung der geltenden Antidumpingmafinahmen keine hinreichende Begriindung oder
wirtschaftliche Rechtfertigung gab,

— ob Beweise fiir eine Schddigung oder dafiir vorliegen, dass die Abhilfewirkung der geltenden Antidumping-
maflnahmen im Hinblick auf die Preise und/oder Mengen der untersuchten Ware untergraben wurde,

— ob Beweise fir Dumping im Verhéltnis zu den vorher fiir die betroffene Ware festgestellten Normalwerten
vorliegen.

(32) Indem Antrag wird eine angebliche Umladung angegeben, genauer gesagt der Versand der betroffenen Ware aus der
Tiirkei in die Union nach Montage oder Fertigstellung in der Tiirkei (siche Erwdgungsgrund 4).

(33) Was die Umladung betrifft, so wurden in der Untersuchung keine Beweise dafiir gefunden, dass einer der vier
mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller an solchen Praktiken beteiligt gewesen wire. Diese Behauptung konnte
daher durch die Untersuchung nicht bestitigt werden.

(34) In Bezug auf die Montage oder Fertigstellung hat die Kommission im Einzelnen gepriift, ob die Kriterien des
Artikels 13 Absatz 2 der Grundverordnung erfiillt sind, insbesondere,

— ob die Montage oder Fertigstellung seit oder kurz vor der Einleitung der Antidumpinguntersuchung begonnen
oder erheblich ausgeweitet wurde und ob die verwendeten Teile ihren Ursprung in dem von Mafinahmen
betroffenen Land haben,

— ob der Wert dieser Teile 60 % oder mehr des Gesamtwerts der Teile der montierten Ware ausmacht und ob der
Wert, der wihrend der Montage oder Fertigstellung den verwendeten eingefithrten Teilen hinzugefiigt wurde,
mehr als 25 % der Herstellkosten betrigt.
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2.2. Mitarbeit

(35) Wie in Erwidgungsgrund 26 dargelegt, beantragten vier ausfithrende Hersteller in der Tiirkei, im Falle einer
Ausweitung der Maffnahmen auf die Tiirkei von den Maffnahmen befreit zu werden. Sie arbeiteten wihrend des
gesamten Verfahrens mit, indem sie Formulare fiir den Antrag auf Befreiung vorlegten und Schreiben zur
Anforderung fehlender Informationen beantworteten. Das Mafl der Mitarbeit der tiirkischen ausfihrenden
Hersteller war hoch: Die aggregierten in die Union ausgefithrten GFF-Mengen, die sie in den eingereichten
Formularen fiir den Antrag auf Befreiung angaben, entsprachen der Gesamtmenge, die den Eurostat-Einfuhrsta-
tistiken zufolge im Betrachtungszeitraum aus der Tiirkei eingefithrt wurde.

(36) Die Kommission fithrte gemaf§ Artikel 16 der Grundverordnung einen Kontrollbesuch in den Riumlichkeiten von
Turkiz Composite durch. Im Gegensatz zu den drei anderen antragstellenden Herstellern fithrte dieses Unternehmen
fast alle seine Inputs und insbesondere 100 % seines wichtigsten Inputs (Glasfaserrovings) von seinen verbundenen
Unternehmen in China und Agypten ein. Aufferdem war das Unternehmen im Betrachtungszeitraum der bei
Weitem grofSte ausfithrende Hersteller von GFF in der Tiirkei. Es fithrte im Betrachtungszeitraum mehr GFF in die
Union aus als die drei anderen mitarbeitenden tiirkischen ausfithrenden Hersteller zusammen.

2.3. Verinderung des Handelsgefiiges
2.3.1. Einfuhren von GFF

(37) Aus Tabelle 1 geht die Entwicklung der Einfuhren von GFF aus China, Agypten und der Tiirkei im Untersuchungs-

zeitraum hervor.
Tabelle 1
GFF-Einfuhren in die Union im Untersuchungszeitraum (in Tonnen)

2019 2020 BZ
VR China 43 460 38 440 33263
Index (Basis = 2019) 100 88 77
Agypten 11349 6935 3608
Index (Basis = 2019) 100 61 32
Tiirkei 2334 4152 8367
Index (Basis = 2019) 100 178 358
Quelle: Eurostat.

(38) Aus Tabelle 1 geht hervor, dass die Einfuhren von GFF aus der Tirkei von 2 334 Tonnen im Jahr 2019 auf
8 367 Tonnen im Betrachtungszeitraum gestiegen sind. Der erhebliche Anstieg zwischen dem Betrachtungszeitraum
und 2019 fiel zeitlich mit der Steigerung der Produktion von Turkiz Composite zusammen, die im Marz 2019 anlief.

(39) Die Einfuhren von GFF aus China sind von 43 460 Tonnen im Jahr 2019 auf 33 263 Tonnen im Betrachtungs-
zeitraum gesunken und die Einfuhren von GFF aus Agypten von 11 349 Tonnen im Jahr 2019 auf 3 608 Tonnen im
Betrachtungszeitraum.

2.3.2. Menge der Ausfuhren von Glasfaserrovings aus China und Agypten in die Tiirkei
(40) Tabelle 2 zeigt die Entwicklung der Einfuhren von Glasfaserrovings aus China und Agypten in die Tiirkei auf der

Grundlage der tiirkischen Einfuhrstatistiken aus der GTA-Datenbank.
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Tabelle 2

Einfuhren von Glasfaserrovings aus Agypten und China in die Tiirkei im Untersuchungszeitraum (in

Tonnen)
2019 2020 BZ
VR China
7019 12 Glasfaserrovings 6996 15970 19201
Agypten
7019 12 Glasfaserrovings 9142 20565 30149
Quelle: GTA.

(41) Glasfaserrovings sind der wichtigste Input fiir die Herstellung von GFF. Dieser Input wird fiir die Herstellung von GFF
weiterverarbeitet. Aus den der Kommission vorliegenden Beweisen geht hervor, dass die aus der Tiirkei in die Union
ausgefiihrten GFF hauptsichlich aus Glasfaserrovings hergestellt wurden.

(42) Tabelle 2 zeigt, dass die Einfuhren von Glasfaserrovings aus China in die Tirkei betrichtlich gestiegen sind: von
6 996 Tonnen im Jahr 2019 auf 19 201 Tonnen im Betrachtungszeitraum. Die Einfuhren von Glasfaserrovings aus
Agypten in die Tiirkei sind ebenfalls erheblich gestiegen: von 9 142 Tonnen im Jahr 2019 auf 30 149 Tonnen im
Betrachtungszeitraum. Die Einfuhren aus China und Agypten machen sowohl fiir das Jahr 2020 als auch fiir den
Betrachtungszeitraum etwa 70 % der Gesamteinfuhren von Glasfaserrovings in die Tiirkei aus. Weiterhin steht der
erhebliche Anstieg der Einfuhren von Glasfaserrovings aus China und Agypten in die Tiirkei mit der Tatsache im
Einklang, dass Turkiz Composite erst im Mai 2020 begann, seinen grofiten europdischen Abnehmer zu beliefern,
was zu einem hoheren Verbrauch von Glasfaserrovings fiir die Herstellung von GFF fiihrte.

(43) Turkiz Composite gab an, dass die Glasfaserrovings, die das Unternehmen zur Herstellung von GFF verwendet habe,
allesamt aus China und Agypten, namentlich von seinen verbundenen Unternehmen in China und Agypten, bezogen
worden seien. Das Unternehmen fithrte diese Rovings unter HS-Code 7019 12 ein. Die Einfuhren unter diesem Code
sind von den Einfuhren aus China und Agypten in die Tiirkei am stirksten gestiegen.

(44) Der deutliche Anstieg der Menge an Einfuhren von Glasfaserrovings aus China und Agypten in die Tiirkei weist auf
eine steigende Nachfrage nach diesen Inputs in der Tiirkei hin, was sich zumindest teilweise durch die Zunahme bei
der Herstellung und Ausfuhr von GFF aus der Tiirkei wihrend des Betrachtungszeitraums erkldren lisst. Dies wurde
auch in den von Turkiz Composite iibermittelten Informationen bestitigt.

2.3.3. Schlussfolgerung zur Verdnderung des Handelsgefiiges

(45) Der Anstieg der Ausfuhren von GFF aus der Tiirkei in die Union einerseits und der Riickgang der Ausfuhren von GFF
aus China und Agypten in die Union andererseits, in Verbindung mit der Tatsache, dass die Ausfuhren von
Glasfaserrovings aus China und Agypten in die Tiirkei im Betrachtungszeitraum im Vergleich zu 2019 erheblich
zugenommen haben (siche Tabelle 2), stellen eine Verinderung des Handelsgefiiges zwischen der Tiirkei und der
Union im Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung dar.

2.4. Keine hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung aufler der Einfithrung des
Antidumpingzolls

(46) Turkiz Composite brachte vor, dass es fiir die Unternehmensgriindung eine hinreichende Begriindung und eine
wirtschaftliche Rechtfertigung gegeben habe. Das Unternechmen argumentierte, dass seine Griindung in der Tiirkei
auf die erhebliche Nachfrage nach GFF in der Tiirkei und die gestiegene Nachfrage nach GFF in den Nicht-EU-
Nachbarldndern der Tiirkei (hauptsichlich Agypten, Jordanien, Iran und in gewissem MaRe Saudi-Arabien) sowie
auf die erhebliche und wachsende Nachfrage nach Glasfaserrovings in der Tiirkei zuriickzufiihren sei.
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(47) Die Untersuchung ergab, dass Turkiz Composite die Griindung eines Unternehmens in der Tiirkei vor der Einleitung
der Ausgangsuntersuchung beschlossen hatte. Das Unternehmen wurde am 1. Juni 2018 gegriindet, begann jedoch
erst im Marz 2019 mit der Produktion, da es zundchst Riumlichkeiten finden und seine gesamten GFF-Maschinen
kaufen, transportieren, aufbauen und testen musste. Der Produktionsbeginn fiel zeitlich mit der Einleitung der
Ausgangsuntersuchung iiber die Einfuhren von GFF aus China und Agypten zusammen.

(48) Weiterhin wird in Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung ein Zusammenhang zwischen der Praxis, dem
Fertigungsprozess oder der Arbeit, die/der in Rede steht, und der Veranderung des Handelsgefiiges hergestellt: Es ist
erforderlich, dass sich Letztere aus der Praxis, dem Fertigungsprozess oder der Arbeit ,ergibt“. Damit diese/dieser
nicht als Umgehung im Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung erachtet wird, muss es daher fur die
Praxis, den Fertigungsprozess oder die Arbeit, die/der zu der Verinderung des Handelsgefiiges fithrt, eine
hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung aufer der Einfithrung des Zolls geben.

(49) Das Argument, das Unternehmen sei gegriindet worden, um den Inlandsmarkt und die Markte Afrika sowie Naher
und Mittlerer Osten zu bedienen, ist vor diesem Hintergrund unerheblich, da die Griindung des Unternehmens nicht
die Praxis, der Fertigungsprozess oder die Arbeit ist, die/der zur Verdnderung des Handelsgefiiges fiihrt. Die Praxis,
aus der sich diese Veridnderung ergibt, ist die Montage oder Fertigstellung in der Tiirkei, die zu einem wesentlichen
Anstieg der Ausfuhren von GFF (der montierten Ware) in die Union gefithrt hat. Die GFF-Ausfuhrverkaufe von
Turkiz Composite in die Union nahmen erheblich zu, als das Unternehmen im Mai 2020 begann, die Liefermengen
an seinen grofiten europdischen Abnehmer schrittweise zu erhohen (siehe Erwigungsgrund 42), was zeitlich mit
der Einfithrung der urspriinglichen Mafinahmen zusammentfiel (siche Erwdgungsgrund 1).

(50) Dass ein Unternehmen, das angeblich gegriindet wurde, um den Inlandsmarkt und die Markte Afrika sowie Naher
und Mittlerer Osten zu bedienen, nach der Einleitung des Antidumpingverfahrens in Wirklichkeit den Inlandsmarkt
und den Markt der Union bedient (**), verstirkt zudem den Eindruck, dass seine Montagetitigkeiten als Reaktion auf
die Untersuchung aufgenommen und dann als Reaktion auf die Einfithrung der Zolle weiter gesteigert wurden.

(51) Nach der Unterrichtung brachten Turkiz Composite und LM Wind Power vor, dass die Kommission bei ihrer
Rechtsanalyse zur wirtschaftlichen Rechtfertigung einen Schritt versaumt habe, da sie nicht gepriift habe, ob es eine
wirtschaftliche Rechtfertigung oder einen hinreichenden Grund fiir die Praxis, den Fertigungsprozess oder die Arbeit
gebe. Sie behaupteten ferner, dass die Kommission die falsche zeitliche Priifung vorgenommen habe, da sie verkannt
habe, dass die ,Einfithrung der Zolle” — und nicht die Einleitung einer Untersuchung — der Grund fuir die Praxis, den
Fertigungsprozess oder die Arbeit sein miisse. Hitte die Kommission die richtigen rechtlichen Kriterien angewandt,
wire sie zu dem Schluss gekommen, dass es einen hinreichenden Grund und eine wirtschaftliche Rechtfertigung fiir
die Griindung von Turkiz Composite gibt. Hauptgrund fiir die Errichtung des tiirkischen Werks sei es gewesen, den
tirkischen Inlandsmarkt zu bedienen.

(52) Die Kommission wies diese Vorbringen zuriick. Erstens hat die Kommission nicht versiumt zu priifen, ob die Praxis,
der Fertigungsprozess oder die Arbeit wirtschaftlich gerechtfertigt oder hinreichend begriindet ist. Wie in den
Erwidgungsgriinden 48 und 49 ausdriicklich erldutert, wurde diese Bewertung vorgenommen. Die Kommission hat
die Praxis, den Fertigungsprozess oder die Arbeiten, die zur Anderung des Handelsgefiiges gefiithrt haben, eindeutig
ermittelt und anschlieSend die moglichen Rechtfertigungen fiir diese Praxis analysiert. Entgegen den Behauptungen
der interessierten Parteien und wie in Erwidgungsgrund 49 dargelegt, handelt es sich bei der fraglichen Praxis, dem
fraglichen Fertigungsprozess oder der fraglichen Arbeit nicht um die Niederlassung von Turkiz Composite oder
seine Inlandsverkdufe, da die unter Ziffer 2.3 erorterte Anderung des Handelsgefiiges nicht auf diese
zuriickzufiihren ist.

(53) Zweitens hat die Kommission keine falsche zeitliche Priiffung vorgenommen. In Erwagungsgrund 47 wies sie darauf
hin, dass der Zeitpunkt des Produktionsbeginns mit dem Zeitpunkt der Einleitung der Ausgangsuntersuchung
zusammentfiel. Diese Feststellung, die sich auf gepriifte Informationen von Turkiz Composite stiitzte, war rechtlich
relevant, da sie, wie in Erwidgungsgrund 34 dargelegt, eine der Voraussetzungen des Artikels 13 Absatz 2 der
Grundverordnung ist: ,,.... die Montage seit oder kurz vor der Einleitung der Antidumpinguntersuchung begonnen
oder erheblich ausgeweitet wurde ...“ In Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung wird die Umgehung definiert
und damit auf die Einfithrung des Zolls abgestellt, da ohne die Einfithrung eines Zolls keine Umgehung vorliegen
kann. Dies schliet nicht aus, dass die Aufnahme einer Praxis, eines Fertigungsprozesses oder einer Arbeit nach der
Einleitung einer Untersuchung als Beweis gilt, dass der spiter auferlegte (und verniinftigerweise erwartete) Zoll die
fragliche Praxis rechtfertigt. Die von der interessierten Partei vorgeschlagene Auslegung von Artikel 13 Absatz 1
wire nicht nur mit dem Wortlaut des vorstehend zitierten Artikels 13 Absatz 2 unvereinbar, sondern wiirde auch

(") Die Untersuchung zeigte, dass die Ausfuhren von Turkiz Composite in andere Drittlinder (moglicherweise auch Linder der Markte
Afrika und Naher und Mittlerer Osten) im Untersuchungszeitraum nur einen geringen Teil seiner Gesamtverkaufe ausmachten.
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dazu fithren, dass Umgehungspraktiken, die zwischen der Einleitung einer Untersuchung und der Einfithrung der
Zolle beginnen, nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 13 Absatz 1 fallen. Dies wiirde dem eigentlichen
Zweck von Artikel 13 der Grundverordnung, wie er vom Gericht definiert wurde, zuwiderlaufen. (*%)

(54) Zu der Behauptung, der Hauptgrund fiir die Errichtung des tiirkischen Werks sei es gewesen, den tiirkischen
Inlandsmarkt zu bedienen, stellte die Kommission fest, dass Turkiz Composite seine Begriindungen im Laufe dieses
Verfahrens leicht dnderte, da das Unternehmen vor der Unterrichtung behauptete, der Grund sei die Bedienung des
Inlandsmarkts, Afrikas und des Nahen Ostens. Wie in Erwdgungsgrund 50 erwiahnt, bediente Turkiz Composite im
Untersuchungszeitraum den Inlandsmarkt und den Unionsmarkt. In jedem Fall nahm die Unternehmenstatigkeit
von Turkiz Composite im Untersuchungszeitraum erheblich zu, wie die folgenden Feststellungen belegen:

— Eine Produktionsstdtte wurde 2018 angemietet, eine weitere 2019 und die restlichen 2020.

— Von allen GFF-Maschinen, die wihrend des Berichtszeitraums in Betrieb waren, wurden weniger als sieben im
Jahr 2019 erstmals eingesetzt, wahrend mehr als sieben zusitzlich im Jahr 2020 und in der ersten Hilfte des
Jahres 2021 in Betrieb genommen wurden.

— Diese GFF-Maschinen wurden von Turkiz Composite hauptsichlich von seinen verbundenen Unternehmen in
China und Agypten gekauft. Die betrichtliche Steigerung der Produktionskapazitit von Turkiz Composite im
Untersuchungszeitraum ldsst eindeutig auf einen Strategiewechsel der China National Building Materials Group,
zu der Turkiz Composite gehorte, als Reaktion auf die Einleitung der Ausgangsuntersuchung schlieen.

— Im Untersuchungszeitraum stieg nicht nur die Produktionskapazitit erheblich, sondern auch die tatsichliche
Produktion und die Zahl der Mitarbeiter. Die Produktionskapazitit war im Betrachtungszeitraum dreimal so
hoch wie im Jahr 2019, wihrend die tatsdchliche Produktion im Betrachtungszeitraum 60-mal so hoch war wie
im Jahr 2019. AuBerdem war die Zahl der Mitarbeiter im Betrachtungszeitraum etwa sechsmal héoher als im Jahr
2019.

— Schlieflich stiegen die Ausfuhrverkiufe von Turkiz Composite in die Union im Untersuchungszeitraum (siche
Erwdgungsgrund 57) nach der Einleitung der Ausgangsuntersuchung exponentiell an.

(55) Angesichts dessen ist in der Untersuchung aufler der Vermeidung der Zahlung der derzeit geltenden
Antidumpingzolle keine hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung dafiir zutage getreten, dass
Turkiz Composite die Ausfuhren der montierten Ware in die Union erheblich gesteigert hat.

2.5. Beginn oder erhebliche Ausweitung der Montagevorginge

(56) In Bezug auf Montagevorginge erfordert Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, dass die Montage
oder Fertigstellung seit oder kurz vor der Einleitung der Antidumpinguntersuchung begonnen oder erheblich
ausgeweitet wurde und die verwendeten Teile ihren Ursprung iiberwiegend in dem Land haben, fiir das
Antidumpingmafinahmen gelten.

(57) Die Ausgangsuntersuchung wurde am 21. Februar 2019 eingeleitet und am 1. April 2020 wurden endgiiltige
Antidumpingzolle eingefithrt. Turkiz Composite wurde am 1. Juni 2018 offiziell gegriindet und nahm im Mirz
2019 die Produktion auf. Der Produktionsbeginn fiel zeitlich mit der Einleitung der Ausgangsuntersuchung
betreffend die Einfuhren von GFF aus China und Agypten zusammen (siche FufSnote 7).

(58) Weiterhin steigerte Turkiz Composite im Untersuchungszeitraum in erheblichem MafSe seine Ausfuhrverkiufe und
bezog fast alle seine Inputs und insbesondere 100 % seines wichtigsten Inputs (Glasfaserrovings) von seinen
verbundenen Unternehmen in China und Agypten.

(59) Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Montage oder Fertigstellung nach der Einleitung der
Ausgangsuntersuchung begonnen wurde, wie in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung vorgesehen.

(**) Urteil des Gerichts vom 8. Juni 2022, Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd/Europdische Kommission, T-144/20, ECLLEU:T:2022:346, Rn. 59
und zitierte Rechtsprechung.
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(60)

(61)

(63)

(65)

2.6. Wert der Teile und Wertschopfung

2.6.1. Wert der Teile

Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung besagt, dass in Bezug auf einen Montage- oder Fertigstel-
lungsvorgang eine Voraussetzung fiir den Nachweis einer Umgehung lautet, dass die Teile aus den von Mafinahmen
betroffenen Lindern 60 % oder mehr des Gesamtwerts der Teile der montierten Ware ausmachen und dass der
Wert, der wihrend der Montage oder Fertigstellung den verwendeten eingefithrten Teilen hinzugefiigt wurde,
weniger als 25 % der Herstellkosten betragt.

Glasfaserrovings sind der wichtigste Input zur Herstellung von GFF. Turkiz Composite bezog 100 % der verwendeten
Glasfaserrovings von verbundenen Unternehmen in China und Agypten. Durch das Nah-Strick-Verfahren, bei dem es
sich um eine Fertigstellung in der Tiirkei handelt, wurden diese Glasfaserrovings in GFF umgewandelt. Den von
Turkiz Composite iibermittelten und iiberpriiften Informationen nach machen die Glasfaserrovings, die den
wichtigsten Input darstellen, nahezu 100 % des Gesamtwerts der Teile der montierten oder fertiggestellten Ware im
Sinne des Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung aus.

Nach der Unterrichtung wiederholten Turkiz Composite und LM Wind Power ihr Vorbringen, dass die Herstellung
von GFF aus dem eingefithrten wichtigsten Rohstoff — Glasfaserrovings — nicht eine ,Montage von Teilen durch
einen Montagevorgang” im Sinne des Artikels 13 Absatz 2 der Grundverordnung darstelle. In diesem Kontext
brachten sie vor, dass Glasfaserrovings keine ,Teile“ von GFF darstellten, sondern eher Kunststoffe im Sinne der
Erlduterung VII des zweiten Teils der Allgemeinen Vorschrift 2 Buchstabe a fuir die Auslegung des Harmonisierten
Systems seien, wonach Teile, die montiert werden, ,bei der Vervollstindigung zu einer fertigen Ware keiner weiteren
Bearbeitung unterzogen werden“. In diesem Kontext brachten sie vor, dass Glasfaserrovings keine ,Teile“ von GFF
darstellten und nicht zu GFF ,montiert* wiirden, sondern durch Weben und Nihen verschiedener Arten von
Glasfaserrovings und anderer Stoffe unter Anwendung komplexer Maschinen zu GFF verarbeitet wiirden. Ahnliche
Stellungnahmen gingen auch von den dgyptischen Behorden ein.

Die Kommission wies diese Vorbringen zuriick. Die in Erwigungsgrund 60 beschriebene Praxis kann als
Fertigstellung eingestuft werden, die unter den Begriff ,Montagvorginge“ nach Artikel 13 Absatz 2 der
Grundverordnung fillt (vgl. Erwdgungsgrund 34). Dariiber hinaus wurden weitere Aspekte beriicksichtigt, die im
Folgenden erldutert werden.

Erstens ist der Verweis auf die Erlduterung VII des zweiten Teils der Allgemeinen Vorschrift 2 Buchstabe a fir die
Auslegung des Harmonisierten Systems irrelevant, da die unmittelbare Rechtsgrundlage Artikel 13 der
Grundverordnung und nicht das Zollrecht ist, wie der Gerichtshof ausdriicklich klargestellt hat. (*)

Zweitens wies der Gerichtshof bei der Auslegung von Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung zunéchst darauf
hin, dass ,[n]ach stindiger Rechtsprechung ... bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur ihr Wortlaut,
sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu beriicksichtigen [sind], die mit der Regelung, zu der sie gehort,
verfolgt werden” (V). In der Grundverordnung werden die Begriffe ,Montagevorgang” und ,Fertigstellungsvorgang*
nicht definiert. Der Aufbau von Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung lisst jedoch eine Auslegung des Begriffs
,Montagevorgang” zu, der nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b ausdriicklich auch den ,Fertigstellungsvorgang”
einschliefSt. Daraus folgt, dass der Begriff ,Montagevorgang” im Sinne von Artikel 13 Absatz 2 nicht nur Vorginge
umfasst, die im Zusammenfiigen von Teilen eines zusammengesetzten Erzeugnisses bestehen, sondern auch die
Weiterverarbeitung, d. h. die Endbearbeitung eines Erzeugnisses, einschlielen kann.

Nach Ansicht des Gerichts (*¥) dienen Untersuchungen gemif Artikel 13 der Grundverordnung dazu, die
Wirksamkeit von Antidumpingzollen zu gewihrleisten und ihre Umgehung zu verhindern. Folglich wird mit
Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung bezweckt, Praktiken, Fertigungsprozesse oder Arbeiten zu erfassen, bei
denen iiberwiegend Teile aus dem Land, fur das die Malnahmen gelten, verwendet werden und die durch eine
begrenzte Wertsteigerung dieser Teile zusammengefuigt oder fertiggestellt werden.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2019, Kommission/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, Rn. 90 und
zitierte Rechtsprechung.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2019, Kommission/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, Rn. 82 und
zitierte Rechtsprechung.

Urteil des Gerichts vom 8. Juni 2022, Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd/Europdische Kommission, T-144/20, ECLLEU:T:2022:346, Rn. 59
und zitierte Rechtsprechung.
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(67)

(68)

(69)

(71)

)
*)

Nach der Unterrichtung widersprachen Turkiz Composite, LM Wind Power und die dgyptischen Behorden dem
Ansatz der Kommission, den Wert der Glasfaserrovings mit Ursprung in Agypten mit dem Wert der
Glasfaserrovings mit Ursprung in China zu kumulieren, um festzustellen, ob der Wert der Glasfaserrovings 60 %
oder mehr des Gesamtwerts der angeblichen ,Teile“ von GFF ausmachte. Sie verwiesen auf die Verwendung des
Ausdrucks ,Teile, [die] ihren Ursprung in dem Land haben, fur das Mainahmen gelten” (im Singular) in Artikel 13
Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung.

Die Kommission wies diesen Einwand aus den folgenden Griinden zuriick. Erstens wurden, wie in
Erwigungsgrund 1 erwihnt, in der Ausgangsuntersuchung die Einfuhren von GFF aus China und Agypten
kumulativ beurteilt. Daher war es angemessen, in dieser Umgehungsuntersuchung zur Ausweitung der
urspriinglichen Mafnahmen die gleiche Methodik anzuwenden.

Zweitens steht Artikel 13 der Grundverordnung der Kommission nicht entgegen, eine solche kumulative Beurteilung
vorzunehmen, um zu priifen, ob das in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung festgelegte Kriterium
von 60 % erfullt ist. Im Gegenteil, die Auslegung des Wortlauts von Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung ,Land
..., fir das Maflnahmen gelten” in einer Weise, die eine Kumulierung des Wertes von Teilen nicht zulisst, wenn die
Umgehungspraktiken in mehr als einem Land stattfinden, steht im Widerspruch zur geltenden
EU-Rechtsprechung. In der Rechtssache Kolachi befasste sich der Gerichtshof mit einer besonderen
Umgehungspraxis (in einem Fall, in dem Fahrradteile zundchst in Sri Lanka teilmontiert und dann in Pakistan weiter
montiert wurden) und bestitigte, dass diese Umgehungspraxis unter Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung fallt,
obwohl in dieser Bestimmung der Singular verwendet wird. Der Gerichtshof betonte auch, dass bei einer anderen
Auslegung die ausfithrenden Hersteller in die Lage versetzt wiirden, die Wirksamkeit der Antiumgehungs-
mafinahmen nach Artikel 13 der Grundverordnung zu untergraben. (**) Daher gilt der gleiche Grundgedanke fiir
Versuche, die Anwendung der Umgehungsvorschriften zu vermeiden, indem Rohstoffe aus zwei Lindern bezogen
werden, die beide von Mafsnahmen betroffen sind.

Drittens wiirde, der Argumentation von Turkiz Composite folgend, in dem Fall, dass 50 % der Inputs aus China und
die anderen 50 % aus Agypten bezogen werden, keine Umgehung stattfinden, obwohl 100 % der Teile aus Lindern
bezogen werden, die Mafinahmen unterliegen. Dies wiirde eindeutig gegen den Zweck von Artikel 13 Absatz 2
verstofen, auch in Anbetracht der Tatsache, dass alle in die Union ausgefiihrten GFF entweder zu 100 % aus Teilen
bestehen, die in China bezogen wurden, oder zu 100 % aus Teilen, die in Agypten bezogen wurden.

Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass das 60 %-Kriterium nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der
Grundverordnung erfullt ist.

2.6.2. Wertschopfung

Turkiz Composite brachte vor, dass seine Wertschopfungskosten den Schwellenwert von 25 % iibersteigen wiirden.
Die wichtigsten Kostenpositionen bei der Ermittlung der Wertschopfung waren die Abschreibungskosten, die
Mietkosten, die Verpackungskosten, die direkten und indirekten Arbeitskosten sowie sonstige indirekte
Herstellkosten, die Turkiz Composite neben anderen Finanzdaten fiir den Betrachtungszeitraum in seinem Antrag
auf Befreiung tibermittelt hat.

Die Kommission analysierte all diese Kostenpositionen und gelangte zu dem Schluss, dass einige angefallene
Ausgaben nicht als Teil der Herstellkosten eingestuft werden konnen oder zu hoch angesetzt wurden:

— Mietkosten: Die Gesamtmietkosten wurden durch Ausschluss der Mietkosten fiir die Biirordume reduziert; dafiir
wurde der von Turkiz Composite angegebene Anteil der Quadratmeter der Biirordume an den Gesamtquad-
ratmetern zugrunde gelegt.

— Verpackungskosten: Die gesamten Verpackungskosten wurden aus den Wertschopfungskosten ausgeschlossen,
da die Kommission die betreffenden Verpackungen als Zweitverpackungen (*) erachtete. Die Kosten fiir
Zweitverpackungen sind nicht Teil der Herstellkosten, sondern Teil der Vertriebsgemeinkosten, die zu den
Vertriebskosten gehoren.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2019, Kommission/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, Rn. 97
und 104.

Zweitverpackungen haben einen praktischen Zweck. Mit ihnen werden Waren geordnet oder stabilisiert und so in einen regalfertigen
Zustand versetzt. Aulerdem ermdoglichen sie eine einfachere und sicherere Lagerung. Wenn ein Hersteller dann mehr Einheiten
ausliefern will, kann darauf vertraut werden, dass diese unbeschddigt bei den Verbrauchern ankommen. Beispiele sind der Karton um
eine Aspirin-Flasche, der Kasten zur Fixierung von Getrinkedosen oder die Kunststoffverpackung bei einem Zwei-fir-eins-Angebot.
In jedem dieser Fille hilt die Zweitverpackung einzelne Produkteinheiten zusammen.
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— Sonstige indirekte Herstellkosten: Die Aufschliisselung dieser Kosten wurde analysiert und es wurde festgestellt,
dass es sich bei einigen Posten (z. B. bei den Reisekosten und den Kosten fiir die Beforderung des Personals) um
Betriebskosten handelt, die auch als Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (im Folgenden ,VVG-Kosten®)
bezeichnet werden. Als solche sind diese Posten nicht Teil der Herstellkosten.

— Gehaltskosten (indirekte Arbeitskosten): Eine Analyse der monatlichen Lohn- und Gehaltsabrechnungen im
Betrachtungszeitraum ergab, dass die Gehaltskosten zweier Abteilungen (Personal- und Verpackungsabteilung)
in die Arbeitskosten der Fertigung einbezogen worden waren. Die Kommission stufte sie als VVG-Kosten ein,
womit sie nicht Teil der Herstellkosten sind.

(74)  Aus diesen Griinden ist der Wert, der den verwendeten eingefiihrten Teilen hinzugeftugt wurde, nach der Berechnung
der Kommission deutlich niedriger als nach der Berechnung von Turkiz Composite.

(75) Weiterhin bezog Turkiz Composite fast alle seine Inputs und insbesondere 100 % seines wichtigsten Inputs
(Glasfaserrovings) von verbundenen Unternehmen in China und Agypten. Turkiz Composite legte keine eindeutigen
Beweise vor, aus denen hervorgeht, dass die betreffenden Preise keine Konzernverrechnungspreise, sondern
marktiibliche Preise waren, die von der Beziehung zwischen den verbundenen Unternehmen nicht beeinflusst
wurden. Die Kommission stellte dagegen fest, dass diese Preise deutlich niedriger waren als die Preise, die die drei
anderen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller aus der Tirkei im Betrachtungszeitraum an unabhingige
Lieferanten zahlten.

(76) Um ein hinreichend genaues Ergebnis zu erhalten, wurden die von Turkiz Composite gezahlten Preise daher als
Konzernverrechnungspreise angesehen und durch die gewogenen durchschnittlichen Preise ersetzt, die von den drei
anderen mitarbeitenden ausfihrenden Herstellern gezahlt wurden.

(77) Nach der Unterrichtung behaupteten Turkiz Composite und LM Wind Power, die Kommission konne die
Verrechnungspreise nicht durch die gewogenen durchschnittlichen Preise ersetzen, die die drei anderen tiirkischen
ausfithrenden Hersteller im Berichtszeitraum an ihre unabhingigen Lieferanten zahlten. Sie brachten vor, dass ein
solches Vorgehen nicht zuldssig sei, und erkannten keine Rechtsgrundlage fiir eine analoge Anwendung von
Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung. Beide Parteien brachten auch vor, dass die Kommission die Marktiiblich-
keitspriifung nicht korrekt durchgefithrt und nicht sichergestellt habe, dass die verglichenen Preise mengenmifSig
vergleichbar seien und dass alle Preiselemente einbezogen worden seien.

(78) Die Kommission wies diese Vorbringen aus den nachstehend aufgefithrten Griinden zuriick. Erstens hat die
Kommission in ihrer allgemeinen Unterrichtung nicht auf Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung als
Rechtsgrundlage fiir diese Berichtigung verwiesen. Bei der Ermittlung des Wertes der Teile, die aus den von den
Mafinahmen betroffenen Lindern eingefiihrt werden, beriicksichtigte die Kommission den Wortlaut und den Zweck
von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung. Nach dem Wortlaut von Artikel 13 Absatz 2
Buchstabe b ist die Kommission in keiner Weise daran gehindert, bestimmte Berichtigungen vorzunehmen, um den
Wert der Teile zu ermitteln, insbesondere wenn die Ausgaben eines Unternehmens nicht unbedingt den Wert der
Teile widerspiegeln, was der Fall sein konnte, wenn Teile von verbundenen Unternehmen erworben werden. Um den
Wert der Teile zu ermitteln, wurde der Kommission daher gestattet, die erforderlichen Berichtigungen vorzunehmen,
einschliefSlich der Ersetzung der Verrechnungspreise zwischen den verbundenen Unternehmen, da festgestellt wurde,
dass diese Preise nicht marktiblich waren. Ein solches Vorgehen steht auch im Einklang mit dem in
Erwagungsgrund 65 erlduterten Zweck von Artikel 13 und den darin geregelten Untersuchungen, da dadurch
verhindert wird, dass Umgehungsunternehmen die eingefithrten Teile unterbewerten, um den diesen Teilen
hinzugefiigten Wert zu hoch anzusetzen.

(79) Was zweitens die Behauptung betrifft, die Kommission habe die Marktiiblichkeitspriffung nicht korrekt
durchgefiihrt, so ist darauf hinzuweisen, dass Turkiz Composite zur staatseigenen China National Building Materials
Group gehort. Die mit thm verbundenen chinesischen und 4gyptischen Unternehmen sind von Mafinahmen
betroffen. Die Untersuchung ergab, dass die Preise fur Glasfaserrovings, die Turkiz Composite von den mit ihm
verbundenen 4gyptischen und chinesischen Unternehmen bezog, deutlich niedriger waren als die Preise, die die drei
anderen tiirkischen ausfithrenden Hersteller zahlten. Daher verglich die Kommission die konzerninternen Preise mit
den gewogenen durchschnittlichen Preisen, die die drei anderen tiirkischen ausfihrenden Hersteller ihren
unabhingigen Lieferanten im Berichtszeitraum zahlten, und ersetzte sie anschlieSend.

(80) Die Kommission stellte sicher, dass die verglichenen Preise mengenméfig vergleichbar waren und alle Preiselemente
einbezogen wurden. Zunichst wurde fir den Vergleich derselbe Zeitraum herangezogen, ndmlich der
Berichtszeitraum. Zweitens war die Menge an Glasfaserrovings, die die drei anderen tiirkischen ausfithrenden
Hersteller im Betrachtungszeitraum von unabhingigen Lieferanten bezogen, ausreichend grof§ (zwischen 10 000
und 25 000 Tonnen) und daher reprisentativ, um als zuverldssige Preise fiir den Ersatz der Verrechnungspreise von
Turkiz Composite herangezogen zu werden, damit der Mehrwert korrekt ermittelt werden konnte. Drittens stellten
die drei anderen mitarbeitenden tiirkischen ausfithrenden Hersteller GFF auf dieselbe Weise her wie Turkiz
Composite, nimlich ausgehend von Glasfaserrovings. Die Untersuchung ergab keine Qualititsunterschiede, da das
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(81)

(82)

(85)

Produktionsverfahren bei den vier mitarbeitenden tiirkischen ausfithrenden Herstellern ahnlich ist. Viertens kauften
die anderen tirkischen ausfilhrenden Hersteller grole Mengen an Glasfaserroving im Inland, wihrend Turkiz
Composite ausschlieflich Glasfaserroving aus Agypten und China bezog. Der Bezug von reprisentativen Mengen im
Inland wiirde normalerweise eher zu niedrigeren als zu hoheren Preisen fithren. Fiinftens wurde der Vergleich
zwischen den vier tiirkischen ausfithrenden Herstellern auf einer einheitlichen Grundlage vorgenommen, nimlich
anhand der Gesamtausgaben fiir die Kaufe, die sie in ihren tiberpriiften Tabellen angegeben hatten.

Nach der Unterrichtung brachte Turkiz Composite vor, dass sein Einkaufspreis bei den mit ihm verbundenen
chinesischen Unternehmen hoher sei als die Verkaufspreise, die die verbundenen Unternehmen an unabhingige
Abnehmer in der Tiirkei zahlten. Daher sollten die Einkdufe von Turkiz Composite als marktiiblich angesehen
werden.

Die Kommission wies dieses Vorbringen zuriick. Aus den iibermittelten Tabellen C.3 R und C.3 U in der Antwort der
Jushi Group Co., Ltd. (im Folgenden ,Jushi Group“ (*!)) auf den Fragebogen geht hervor, dass der durchschnittliche
Stiickpreis, den sie im Betrachtungszeitraum ihren unabhingigen Abnehmern in der Tiirkei fiir Glasfaserrovings in
Rechnung stellte, deutlich hoher war als derjenige, den sie ihrem verbundenen Abnehmer in der Tiirkei, d. h. Turkiz
Composite, berechnete. Die Kommission analysierte auch die Preise eines anderen mit Turkiz Composite
verbundenen chinesischen Unternehmens, nidmlich der Tongxiang Hengxian Trading Company Limited (im
Folgenden ,Tongxian“ (*3). Im Berichtszeitraum verkaufte Tongxian ausschlieflich Glasfaserroving an Turkiz
Composite, wobei der durchschnittliche Verkaufsstiickpreis ebenfalls unter dem durchschnittlichen
Verkaufsstiickpreis lag, den die Jushi Group ihren unabhingigen Abnehmern in der Tiirkei in Rechnung stellte.
Auflerdem bezog Turkiz Composite wihrend des Berichtszeitraums mehr als 90 % seiner gesamten Glasfaserrovings
von der Jushi Group und Tongxian. Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass der durchschnittliche
Stiickpreis, den Turkiz Composite den mit ihm verbundenen chinesischen Unternehmen Jushi Group und Tongxian
in Rechnung stellte, stets erheblich niedriger war als der durchschnittliche unabhingige Stiickpreis, den andere
tiirkische Unternehmen an Jushi Group zahlten (), und auch stets erheblich niedriger als die von den anderen drei
mitarbeitenden tiirkischen ausfithrenden Herstellern gezahlten Preise, weshalb er nicht marktiiblich war.

Nach der Unterrichtung machte Turkiz Composite geltend, dass die Kommission in ihrem Blatt ,Wertzuwachstest*
die falsche Formel zur Berechnung des ,Prozentsatzes der Wertschopfungskosten® (Zeile 54) angewandt habe, da die
Kommission falschlicherweise die gesamten Herstellungskosten (Zeile 50) durch die ,insgesamt eingefithrten Teile
(Agypten, China und andere Quellen)* (Zeile 49) geteilt habe, stattdessen aber die ,insgesamt eingefiihrten Teile aus
Agypten und China“ (Zeile 48) hitte verwenden miissen.

Die Kommission wies dieses Vorbringen zuriick, da Turkiz Composite die Auswirkungen der Berechnung der
Kommission nicht dargelegt hatte. Selbst wenn die Kommission die falsche Formel, was nicht der Fall ist, und die
von Turkiz Composite vorgeschlagene Methode zur Berechnung des ,Prozentsatzes der Wertschopfungskosten®
verwendet hitte, hatte dies nur zu einem unbedeutenden Unterschied bei der ,Wertschopfung® gefiithrt, ohne die
Feststellung der Kommission zu beeinflussen, dass der Wertzuwachs der bei der Montage oder Fertigstellung
eingebrachten Teile weniger als 25 % der Herstellkosten betrug.

Nach der Unterrichtung machte Turkiz Composite geltend, dass die Kommission Bausitze nicht aus ihren
Berechnungen ausklammern konne, da Bausitze Teil der untersuchten Ware seien. Die Kommission wies dieses
Vorbringen aus denselben Griinden zuriick, die sie in ihrem spezifischen Unterweisungsdokument an Turkiz
Composite vom 5. Juli 2022 dargelegt hatte. Erstens machten die Herstellung und der Verkauf der Bausitze nur
einen geringen Teil der Gesamtproduktion und der Gesamtverkiufe des Unternehmens im Berichtszeitraum aus. Die
im Betrachtungszeitraum in die Union ausgefithrten Mengen an GFF waren mehr als 170-mal so grof8 wie die
Mengen an Bausitzen, die in die Union ausgefithrt wurden. Zweitens hat das Unternehmen die Kosten fiir die GFF-
Werke und das Werk fiir Bausitze im Hauptbuch nicht unterschieden, mit Ausnahme der getrennten Konten fiir die
Arbeitskosten in der Schneidewerkstatt. Drittens wurden die Bausitze hauptsachlich im Inland verkauft.

Selbst wenn die Kommission beschlossen hitte, die Bausitze nicht aus ihren Berechnungen auszuklammern, hitte
der ,Prozentsatz der Wertschopfungskosten“ nach den Angaben von Turkiz Composite nichts an der Feststellung
der Kommission geindert, dass der Wertzuwachs der wahrend der Montage oder Fertigstellung eingebrachten Teile
weniger als 25 % der Herstellkosten betrug, was hauptsichlich auf die begrenzte Produktion von Bausitzen
zuriickzufithren ist.

Die Jushi Group war eines der mit Turkiz Composite verbundenen chinesischen Unternehmen, das, wie in Erwdgungsgrund 27
dargelegt, an der Untersuchung mitarbeitete.

Tongxian war ein weiteres mit Turkiz Composite verbundenes chinesisches Unternehmen, das, wie in Erwigungsgrund 27 dargelegt,
an der Untersuchung mitarbeitete.

Aus den Antworten auf den Fragebogen geht hervor, dass Tongxian im Berichtszeitraum keine Glasfaserrovings an unabhingige
Abnehmer in der Tiirkei verkauft hat.
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(90)

(91)

(95)

Nach Berichtigung der angegebenen Herstellkosten und Ersetzung der angegebenen Verrechnungspreise fiir die
Glasfaserrovings wurde festgestellt, dass die so ermittelte durchschnittliche Wertschopfung im Betrachtungszeitraum
unter dem Schwellenwert von 25 % nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung lag. Daher gelangte
die Kommission zu dem Schluss, dass der Wert, der den verwendeten eingefithrten Teilen wihrend der Montage oder
Fertigstellung hinzugefiigt wurde, weniger als 25 % der Herstellkosten betrigt, wie es nach Artikel 13 Absatz 2
Buchstabe b der Grundverordnung erforderlich ist, damit diese Vorgdnge eine Umgehung darstellen.

2.7. Untergrabung der Abhilfewirkung des Antidumpingzolls

Die Kommission hat nach Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung gepriift, ob die Abhilfewirkung der derzeit
geltenden Mafinahmen durch die Mengen und die Preise der eingefiihrten untersuchten Ware untergraben wurde.

Im Jahr 2019 fiihrte Turkiz Composite nach den von dem Unternehmen iibermittelten und tiberpriiften Tabellen
0-300 Tonnen ein, gegeniiber 6 000-8 000 Tonnen im Betrachtungszeitraum. Dabei schitzte der Antragsteller den
Unionsverbrauch in den Jahren 2020 und 2021 auf etwa 150 000 Tonnen bzw. etwa 170 000 Tonnen. Demnach
lag der Marktanteil der Einfuhren aus der Tiirkei im Betrachtungszeitraum tiber 4 %.

Hinsichtlich der Preise hat die Kommission den in der Ausgangsuntersuchung ermittelten durchschnittlichen nicht
schidigenden Preis mit den gewogenen durchschnittlichen CIF-Ausfuhrpreisen verglichen, die auf der Grundlage der
von Turkiz Composite tibermittelten Informationen berechnet worden waren, wobei fiir nach der Abfertigung
entstandene Kosten eine gebiihrende Berichtigung vorgenommen wurde. Aus diesem Preisvergleich ging hervor,
dass die Einfuhren von Turkiz Composite die Unionspreise um mehr als 10 % unterboten.

Die Kommission kam zu dem Ergebnis, dass die geltenden Mafinahmen sowohl durch die Mengen als auch durch die
Preise der untersuchten Einfuhren aus der Tiirkei untergraben wurden.

2.8. Beweise fiir Dumping

Nach Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung hat die Kommission auch gepriift, ob Beweise fiir Dumping im
Verhiltnis zu den vorher fiir die gleichartige Ware festgestellten Normalwerten vorliegen.

Zu diesem Zweck wurden die Ausfuhrpreise von Turkiz Composite auf der Stufe ab Werk mit den im Rahmen der
Ausgangsuntersuchung festgestellten Normalwerten verglichen.

Der Vergleich zwischen den Normalwerten und den Ausfuhrpreisen zeigte, dass GFF von Turkiz Composite im
Betrachtungszeitraum zu gedumpten Preisen eingefithrt wurden.

3. MASSNAHMEN

Auf der Grundlage der vorstehend aufgefiihrten Feststellungen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass der
eingefithrte Antidumpingzoll auf Einfuhren von GFF mit Ursprung in der VR China und Agypten durch die
Einfuhren der aus der Tiirkei versandten untersuchten Ware durch Turkiz Composite umgangen wurde.

In Anbetracht dessen, dass das Mafl der Mitarbeit hoch war und die angegebenen Ausfuhrverkiufe von Turkiz
Composite die angegebenen Ausfuhrverkdufe der drei anderen mitarbeitenden tiirkischen ausfihrenden Hersteller
zusammen uberstiegen und kein anderes Unternehmen in der Tirkei eine Befreiung beantragte, gelangte die
Kommission zu dem Schluss, dass die Feststellungen zu Umgehungspraktiken in Bezug auf Turkiz Composite auf
alle Einfuhren aus der Tiirkei ausgeweitet werden sollten.

Daher sollten die geltenden Antidumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren von GFF mit Ursprung in China und
Agypten nach Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung auf Einfuhren der untersuchten Ware ausgeweitet werden.

Nach Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Grundverordnung sollte die auszuweitende Malnahme die fiir ,alle
iibrigen Unternehmen“ festgelegte Mafinahme nach Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU)
2020/492 in der durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/776 geinderten Fassung sein, bei der es sich um
einen endgiiltigen Antidumpingzoll von 69 % auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, handelt.
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(99)  Turkiz Composite fithrte seine Glasfaserrovings im Betrachtungszeitraum teilweise aus Agypten und teilweise aus der
VR China ein. Turkiz Composite montierte die von seinen verbundenen Unternehmen in Agypten und der VR China
bezogenen Glasfaserrovings zu GFF, die in die Union ausgefithrt wurden, wobei sowohl die Zélle auf GFF aus
Agypten (20 %) als auch die Zolle auf GFF aus der VR China (69 %) umgangen wurden. Um die Wirksamkeit der
geltenden Manahmen zu wahren, ist daher die Ausweitung des hoheren der beiden Zolle gerechtfertigt; dies ist der
Zoll fur ,alle tibrigen Unternehmen” in der VR China (69 %) gemafl Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2020/492.

(100) Nach der Unterrichtung machte Turkiz Composite geltend, dass die Kommission die Z6lle auf die Einfuhren von GFF
aus China nicht ausweiten konne, da der Wert der Einfuhren von Glasfaserrovings einen geringeren Anteil am
Gesamtwert der von Turkiz Composite zur Herstellung von GFF verwendeten Glasfaserrovings ausmache und daher
das 60%-Kriterium des Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung nicht erfiillt sei. Andernfalls wiirde
eine solche Ausweitung der Mafnahmen auf Einfuhren von GFF aus China gegen den Grundsatz der Verhiltnis-
mifSigkeit verstoflen, wie in Randnummer 127 des Urteils in der Rechtssache T-278/20, Zhejang Hantong/
Kommission, ausgefiihrt.

(101) Die Kommission wies den Einwand, sie konne die Zolle auf die Einfuhren von GFF aus China nicht ausweiten, unter
Hinweis auf die in Erwdgungsgrund 67 dargelegten Griinde fiir die Kumulierung der Einfuhren zuriick. Aulerdem
wies die Kommission darauf hin, dass mit der Grundverordnung das Ziel verfolgt wird, den Wirtschaftszweig der
EU vor unlauteren Einfuhren zu schiitzen, und dass mit Artikel 13 der Grundverordnung insbesondere die
Umgehung von Handelsschutzmafinahmen verhindert werden soll. Wiirden die Zélle nur bis zur Hohe der Zolle
auf die Einfuhren aus Agypten (20 %) ausgeweitet, wiirde aufler Acht gelassen, dass auch die Manahmen gegeniiber
China umgangen wurden, und die Wirksamkeit der geltenden Malnahmen wiirde untergraben.

(102) Die Kommission wies auch das Vorbringen zuriick, dass eine solche Ausweitung der Mafnahmen auf Einfuhren von
GFF aus China gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit verstofen wiirde. Angesichts der Feststellung, dass die
urspriinglichen Antidumpingmafnahmen, die sowohl gegeniiber den Einfuhren aus China als auch gegeniiber den
Einfuhren aus Agypten eingefithrt worden waren, umgangen wurden, konnte die Kommission nicht erkennen,
warum eine Ausweitung des hoheren der beiden Zoélle, der umgangen wurde, unverhiltnismifig sein sollte. Um die
Wirksamkeit der geltenden Mafnahmen zu wahren, ist daher, wie in Erwdgungsgrund 98 ausgefihrt, die
Ausweitung des hoheren der beiden Zolle gerechtfertigt; dies ist der Zoll fur ,alle iibrigen Unternehmen® in der
VR China (69 %) gemifS Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492.

(103) Nach der Unterrichtung erklarte LM Wind Power, dass die Ausweitung der Antidumpingzélle auf Einfuhren von GFF
aus der Turkei schwerwiegende Auswirkungen auf die Geschifte der GFF-Einfiihrer haben wiirde, was wiederum die
Fahigkeit der Union beeintrachtigen konnte, ihre Umweltziele zu erreichen, da die Hersteller von Windkraftanlagen
in der Union hohere Preise fiir GFF zahlen miissten.

(104) Die Kommission nahm die Erkldrungen von LM Wind Power zur Kenntnis, wies jedoch erneut darauf hin, dass der
Hauptzweck von Untersuchungen gemdfS Artikel 13 der Grundverordnung darin besteht, die Wirksamkeit des
urspriinglichen Antidumpingzolls zu gewihrleisten und seine Umgehung zu verhindern. In dieser Untersuchung
stellte die Kommission fest, dass die in Artikel 13 der Grundverordnung festgelegten Kriterien erfillt waren, und
beschloss daher, die Antidumpingmafnahmen auf die Tiirkei auszuweiten. Die Untersuchung ergab jedoch, dass es
sich bei drei der vier mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller um echte tiirkische Hersteller handelte, die daher von
den ausgeweiteten Mafnahmen befreit waren. Die Verwender von GFF konnen daher sowohl von den befreiten
Herstellern als auch von Herstellern in der Union und/oder anderen Herstellern in Drittlindern beziehen.

(105) Nach der Unterrichtung erklirte der Antragsteller schlieflich, dass er die Absicht der Kommission begriie, die
Antidumpingmafinahmen auf die Einfuhren von GFF aus der Tiirkei auszuweiten, und dass er keine Anmerkungen
zur Unterrichtung durch die Kommission habe.

(106) Nach Artikel 13 Absatz 3 der Grundverordnung, nach dem eine etwaige Ausweitung der Maffnahme auf Einfuhren
in die Union anwendbar sein sollte, die gemif$ der Einleitungsverordnung zollamtlich erfasst wurden, sind die Zolle
auf diese zollamtlich erfassten Einfuhren der untersuchten Ware zu erheben.

4. ANTRAG AUF ZOLLBEFREIUNG

(107) Wie oben beschrieben, wurde festgestellt, dass Turkiz Composite an Umgehungspraktiken beteiligt ist. Daher kann
diesem Unternehmen keine Befreiung nach Artikel 13 Absatz 4 der Grundverordnung gewahrt werden.
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(108) Dem Antrag zufolge sind zwei weitere mitarbeitende ausfithrende Hersteller echte grofle GFF-Hersteller in der
Tiirkei, nimlich die Unternehmen der Gruppe Metyx Composites (siche Erwdgungsgrund 26) und Saertex Turkey
Tekstil Ltd. Sirketi, die nicht an Umgehungspraktiken beteiligt seien. (*) In der Tat bestitigte die Untersuchung, dass
diese beiden ausfithrenden Hersteller keine oder kaum Glasfaserrovings aus China und/oder Agypten einfiihrten.

(109) Der dritte mitarbeitende Hersteller (Sonmez Asf Iplik Dokuma Ve Boya San Tic A. §) ist ein kleiner GFF-Hersteller. Er
beschiftigt weniger als zehn Mitarbeiter, verfiigt tiber weniger als fiinf GFF-Maschinen und titigte im Betrachtungs-
zeitraum nur zwei Ausfuhrverkdufe in die Union, die relativ unbedeutende Mengen betrafen. Das Unternehmen
wurde 1975 gegriindet, begann 2011 mit der Herstellung von GFF und fithrte im Betrachtungszeitraum keine
Glasfaserrovings aus China oder Agypten ein.

(110) Da es sich bei den drei genannten tiirkischen ausfithrenden Herstellern um echte Hersteller handelt, die weder an
Umladungen noch an anderen Umgehungspraktiken wie Montagevorgingen beteiligt sind, werden sie von der
Ausweitung der Malnahmen befreit.

5. UNTERRICHTUNG

(111) Am 5. Juli 2022 unterrichtete die Kommission alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwidgungen, die zu den dargestellten Schlussfolgerungen gefiihrt haben, und forderte sie zur Stellungnahme auf.

(112) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des mit Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Der endgiiltige Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter gewebter und/oder genihter Erzeugnisse aus
Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten, der mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/492
zur Einfilhrung endgiltiger Antidumpingzolle betreffend die Einfuhren bestimmter gewebter undfoder genihter
Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten in der durch die Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2020/776 zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren bestimmter gewebter und/oder
gendhter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten und zur Anderung der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 zur Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzélle betreffend die Einfuhren
bestimmter gewebter und/oder genshter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten
gednderten Fassung eingefithrt wurde, wird hiermit auf die Einfuhren von Erzeugnissen aus durch Weben und/oder durch
Nihen zusammengefiigten Endlosfilamenten (Rovings) und/oder Garnen aus Glasfasern, auch mit weiteren Elementen —
ausgenommen Erzeugnisse, die imprigniert oder vorimpragniert (Prepreg) sind, und ausgenommen offenmaschige
Gewebe mit einer Maschenweite von mehr als 1,8 x 1,8 mm und einem Gewicht von mehr als 35 g/m? — ausgeweitet, die
derzeit unter den KN-Codes ex70196100, ex70196200, ex70196300, ex70196400, ex7019 6500,
ex 7019 66 00, ex70196910, ex70196990 und ex70199000 (TARIC-Codes 7019 610081, 7019 61 00 84,
7019620081, 7019620084, 7019630081, 7019630084, 7019640081, 7019640084, 7019 6500 81,
7019 650084, 7019660081, 7019660084, 7019691081, 7019691084, 7019699081, 70196990 84,
70199000 81 und 7019 90 00 84) eingereiht sind und aus der Tiirkei versandt werden, ob als Ursprungserzeugnis der
Tiirkei angemeldet oder nicht (TARIC-Codes 7019 610083, 7019620083, 7019630083, 7019640083,
7019 6500 83, 7019 66 00 83, 7019 69 10 83, 7019 69 90 83 und 7019 90 00 83), mit Ausnahme der Waren, die von
folgenden Unternehmen hergestellt werden:

Land Unternehmen TARIC-Zusatzcode
Tiirkei Saertex Turkey Tekstil Ltd. Sti. C115
Tirkei Sonmez Asf Iplik Dokuma Ve Boya San Tic A. S. Cl16
Tirkei Telateks Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi C117

Telateks Dig Ticaret ve Kompozit Sanayi Anonim Sirketi

(2)  Bei dem ausgeweiteten Zoll handelt es sich um den Antidumpingzoll von 69 %, der fiir ,alle iibrigen Unternehmen*
in der VR China gilt.

(*) Siehe Antrag, nichtvertrauliche Fassung, Ziffer 23, S. 7.
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(3)  Der nach den Absitzen 1 und 2 ausgeweitete Zoll wird auf die Einfuhren erhoben, die nach Artikel 2 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/2230 sowie Artikel 13 Absatz 3 und Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung (EU)
2016/1036 zollamtlich erfasst wurden.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

Die Zollbehorden werden angewiesen, die zollamtliche Erfassung der Einfuhren nach Artikel 2 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2021/2230, die hiermit aufgehoben wird, einzustellen.

Artikel 3

Der von Turkiz Composite Materials Technology Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi eingereichte Antrag auf Befreiung
wird abgelehnt.

Artikel 4

(1)  Antrage auf Befreiung von dem mit Artikel 1 ausgeweiteten Zoll sind schriftlich in einer Amtssprache der
Europdischen Union zu stellen und von einer bevollmichtigten Person des antragstellenden Unternehmens zu
unterzeichnen. Der Antrag ist an folgende Adresse zu senden:

Europiische Kommission
Generaldirektion Handel
Direktion G

Biiro: CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(2)  Nach Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/1036 kann die Kommission beschlieen, die Einfuhren von
Unternehmen, die die mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 eingefithrten Antidumpingmafnahmen nicht
umgehen, von dem mit Artikel 1 ausgeweiteten Zoll zu befreien.

Artikel 5

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amisblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 6. September 2022

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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