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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2018/ 1469 DER KOMMISSION
vom 1. Oktober 2018

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre

aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine im Anschluss an eine

Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen
Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (!) (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Vorherige Untersuchungen und geltende Mafnahmen

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 2320/1997 (3 fithrte der Rat Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter
nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in Russland ein. Mit dem
Beschluss 2000/70/EG der Kommission (*) wurde eine Verpflichtung eines Ausfiihrers in Russland angenommen.
Mit der Verordnung (EG) Nr. 348/2000 () fithrte der Rat Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter
nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien und der Ukraine ein. Mit der Verordnung (EG)
Nr. 1322/2004 des Rates (°) wurde beschlossen, die geltenden Mafnahmen gegeniiber den Einfuhren unter
anderem aus Russland aufgrund des wettbewerbswidrigen Verhaltens einiger Unionshersteller in der
Vergangenheit vorsichtshalber nicht linger anzuwenden (siche Erwigungsgrund 9 der genannten Verordnung).

(2)  Nach einer Uberpriifung gemif Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung dnderte der Rat mit der Verordnung
(EG) Nr. 258/2005 (%) die mit der Verordnung (EG) Nr. 348/2000 eingefithrten endgiiltigen Mafinahmen, hob die
in Artikel 2 der genannten Verordnung vorgesehene Moglichkeit der Befreiung von den Antidumpingzollen auf
und fiihrte einen Antidumpingzoll in Hohe von 38,8 % auf Einfuhren aus Kroatien und einen Antidumpingzoll in
Hohe von 64,1 % auf Einfuhren aus der Ukraine ein, aufSer auf die Einfuhren von Dnipropetrovsk Tube Works,
fiir die ein Antidumpingzoll in Héhe von 51,9 % galt.

(3)  Mit dem Beschluss 2005/133/EG (') setzte die Kommission die endgiiltigen Mafnahmen gegeniiber Kroatien und
der Ukraine ab dem 18. Februar 2005 fiir einen Zeitraum von neun Monaten teilweise aus. Mit der Verordnung
(EG) Nr. 1866/2005 des Rates (%) wurde diese teilweise Aussetzung um ein weiteres Jahr verldngert.

(") ABL.L176 vom 30.6.2016, S. 21.

(%) Verordnung (EG) Nr. 2320/97 des Rates vom 17. November 1997 zur Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzélle auf die Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nichtlegiertem Stahl mit Ursprung in Ungarn, Polen, Russland, der Tschechischen Republik,
Ruminien und der Slowakischen Republik, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 1189/93 und zur Einstellung des Verfahrens
gegeniiber solchen Einfuhren mit Ursprung in der Republik Kroatien. (ABL. L 322 vom 25.11.1997, S. 1).

(*) Beschluss der Kommission vom 22. Dezember 1999 zur Annahme einer Verpflichtung im Zusammenhang mit der Interimsiiberpriifung
betreffend die Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nichtlegiertem Stahl mit Ursprung unter
anderem in Russland. (ABL. L 23 vom 28.1.2000, S. 78).

(*) Verordnung (EG) Nr. 348/2000 des Rates vom 14. Februar 2000 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nichtlegiertem Stahl mit Ursprung in Kroatien und der Ukraine und zur endgiltigen
Vereinnahmung des vorliufigen Zolls. (ABl. L 45 vom 17.2.2000, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 1322/2004 des Rates vom 16. Juli 2004 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2320/97 zur Einfithrung
endgiiltiger Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in unter
anderem Russland und Ruménien. (ABL L 246 vom 20.7.2004, S. 10).

(®) Verordnung (EG) Nr. 258/2005 des Rates vom 14. Februar 2005 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 348/2000 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in
Kroatien und der Ukraine. (ABL. L 46 vom 17.2.2005, S. 7).

() Beschluss der Kommission vom 16. Februar 2005 zur teilweisen Aussetzung der mit der Verordnung (EG) Nr. 258/2005 auf die
Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in Kroatien und der Ukraine eingefiihrten
endgiiltigen Antidumpingzélle. (ABL L 46 vom 17.2.2005, S. 46).

() Verordnung (EG) Nr. 1866/2005 des Rates vom 8. November 2005 zur Verlingerung der teilweisen Aussetzung des mit der Verordnung
(EG) Nr. 258/2005 eingefiihrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht
legiertem Stahl mit Ursprung in Kroatien und der Ukraine. (ABL. L 300 vom 17.11.2005, S. 1).
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(4)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 (°) fuhrte der Rat endgiiltige Antidumpingzolle auf die Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre mit Ursprung unter anderem in Kroatien, Russland und der Ukraine ein, hob die
Verordnung (EG) Nr. 2320/97 und die Verordnung (EG) Nr. 348/2000 auf und stellte die Interimsiiberpriifung
und die Uberpriifung wegen des bevorstehenden AuRerkrafttretens der Antidumpingzélle auf die Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in Russland und
die Interimsiiberpriifungen der Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder
nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in Kroatien, Russland und der Ukraine ein.

(5)  Mit seinem Urteil vom 16. Februar 2012 in den verbundenen Rechtssachen C-191/09 und C-200/09 P Rat und
Kommission/Interpipe Niko Tube und Interpipe NTRP wies der Gerichtshof die gegen (%) das Urteil des Gerichts erster
Instanz vom 10. Marz 2009 zur Nichtigerklarung von Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 eingelegten
Rechtsmittel des Rates zuriick, insofern der fur die Ausfuhren der von Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT und Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (im Folgenden ,Interpipe-Gruppe®)
hergestellten Waren festgesetzte Antidumpingzoll denjenigen iibersteigt, der anwendbar gewesen wire, wenn bei
Verkdufen iiber den verbundenen Hindler Sepco SA keine Berichtigung des Ausfuhrpreises fiir eine Provision
vorgenommen worden wire (''). Gemaf§ Artikel 266 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
ergriff die Kommission die notwendigen Mafnahmen, um den Urteilen Folge zu leisten und berechnete den
Antidumpingzollsatz fir die Interpipe-Gruppe auf Grundlage der Anweisungen des Gerichts erster Instanz und
des Gerichtshofes neu. Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2012 des Rates (*?) wurden diejenigen
Aspekte der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 korrigiert, die fur mit der Grundverordnung nicht vereinbar
befunden wurden und damit zur Nichtigerklirung von Teilen der genannten Verordnung fithrten. Alle iibrigen
Feststellungen der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 blieben weiterhin giiltig. Der fiir die Interpipe-Gruppe derzeit
geltende Antidumpingzoll auf die betroffene Ware wurde folglich nach Neuberechnung auf 17,7 % festgelegt.

(6)  Mit der Verordnung (EU) Nr. 585/2012 (") fithrte der Rat im Anschluss an eine Auslaufiberpriifung endgiiltige
Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland
und der Ukraine ein und beendete die Antidumpingmaflnahmen gegen Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus
Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in Kroatien (im Folgenden ,vorherige Auslaufiiberpriifung®).

(7)  Im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriifung aufgrund des Artikels 11 Absatz 3 der Grundverordnung
inderte der Rat durch die Verordnung (EU) Nr. 795/2012 (**) bzw. die Verordnung (EU) Nr. 1269/2012 () die
durch die Verordnung (EU) Nr. 585/2012 eingefithrten endgiiltigen Manahmen fur eine Reihe von russischen
und ukrainischen ausfithrenden Herstellern.

(8)  Die derzeit geltenden Antidumpingzolle liegen bei 35,8 % fiir Einfuhren mit Ursprung in Russland, mit
Ausnahme der Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant und der Joint Stock Company Pervouralsky
Novotrubny Works (24,1 %), OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe
Plant und OAO Seversky Tube Works (28,7 %), und bei 25,7 % fiir Einfuhren mit Ursprung in der Ukraine, mit
Ausnahme von OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (12,3 %), LLC Interpipe Niko Tube und OJSC
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (13,8 %).

() Verordnung (EG) Nr. 954/2006 des Rates vom 27. Juni 2006 zur Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzélle auf die Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien, Rumdnien, Russland und der Ukraine, zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 2320/97 und der Verordnung (EG) Nr. 348/2000 des Rates, zur Einstellung der Interimsiiberpriifung und der
Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus
Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in Russland und Ruminien und zur Einstellung der Interimsiiber-
pritfungen der Antidumpingzoélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter
anderem in Russland und Ruménien und in Kroatien und der Ukraine. (ABL. L 175 vom 29.6.2006, S. 4).

(") C-191/09 P— Rat und Kommission/Interpipe Niko Tube und Interpipe NTRP.

(") T-249/06 — Interpipe Niko Tube und Interpipe NTRP/Rat.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2012 des Rates vom 21. Juni 2012 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 9542006 zur
Einfiihrung endgiiltiger Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien,
Ruminien, Russland und der Ukraine (ABL. L 165 vom 26.6.2012, S. 1).

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 585/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine im Anschluss an eine
Auslaufuberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 und zur Einstellung des Verfahrens der
Auslaufiiberpriifung betreffend die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien. (ABL L 174
vom 4.7.2012, S. 5).

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 795/2012 des Rates vom 28. August 2012 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 585/2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl
mit Ursprung in Russland und der Ukraine im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1225/2009. (ABL. L 238 vom 4.9.2012, S. 1).

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1269/2012 des Rates vom 21. Dezember 2012 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 585/2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl
mit Ursprung unter anderem in Russland im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1225/2009. (ABL.L 357 vom 28.12.2012, S. 1).

(13

N

(15

-
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1.2. Einleitung einer Auslaufiiberpriifung

(9)  Am 4. Juli 2017 veroffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union die Bekanntmachung der
Einleitung einer Auslaufiberpriifung der Antidumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter
nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine nach Artikel 11 Absatz 2 der
Grundverordnung (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®) (*%).

(10) Die Uberpriifung wurde auf einen begriindeten Antrag hin eingeleitet, der am 30. Mérz 2017 vom ,Defence
Committee of the Seamless Steel Tubes Industry of the European Union“ (im Folgenden ,Antragsteller) im
Namen von Unionsherstellern eingereicht worden war, auf die mehr als 25 % der Gesamtproduktion bestimmter
nahtloser Rohre in der Union entfallen. Der Antrag wurde damit begriindet, dass beim Auferkrafttreten der
Mafinahmen mit einem Anhalten des Dumpings im Fall der Ukraine und mit einem erneuten Auftreten des
Dumpings im Fall Russlands sowie mit einem erneuten Auftreten der Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union zu rechnen sei.

1.3. Parallel durchgefiihrte teilweise Interimsiiberpriifung

(11) Am 7. Mai 2018 leitete die Kommission eine teilweise Interimsiiberpriifung betreffend die Einfuhren bestimmter
nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung unter anderem in der Ukraine nach Artikel 11 Absatz 3 der
Grundverordnung ein. (/) Eine Gruppe ausfithrender Hersteller in der Ukraine, die Interpipe-Gruppe, hatte diese
teilweise Interimsiiberpriifung beantragt, die auf die Untersuchung des Dumpingtatbestandes in Bezug auf den
Antragsteller beschrankt ist.

1.4. Untersuchung
Untersuchungszeitraum der Uberprilfung und Bezugszeitraum

(12) Die Untersuchung eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings und der Schidigung bezog sich auf
den Zeitraum vom 1. Juli 2016 bis zum 30. Juni 2017 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
oder ,UZU“). Die Untersuchung der Entwicklungen, die fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines
Anhaltens oder erneuten Auftretens der Schidigung relevant sind, betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis
zum Ende des UZU (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

Betroffene Parteien

(13) Die Kommission unterrichtete die ausfithrenden Hersteller, die Einfithrer, die ihr bekannten Verwender, die
Vertreter der Ausfuhrlidnder, den Antragsteller und die im Antrag genannten Unionshersteller offiziell iber die
Einleitung der Uberpriifung. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbe-
kanntmachung gesetzten Frist ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine Anhérung zu beantragen.

Stichprobenauswahl

(14)  Angesichts der grofSen Zahl der von der Untersuchung betroffenen ausfithrenden Hersteller in Russland und der
Ukraine und der groffen Zahl der Einfithrer war in der Einleitungsbekanntmachung zunidchst ein Stichproben-
verfahren fiir die ausfihrenden Hersteller und fiir die Einfithrer nach Artikel 17 der Grundverordnung
vorgesehen. Damit die Kommission dariiber entscheiden konnte, ob ein Stichprobenverfahren tatsichlich
notwendig ist, und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden konnte, wurden die oben genannten Parteien
aufgefordert, innerhalb von 15 Tagen nach Einleitung des Verfahrens mit der Kommission Kontakt aufzunehmen
und ihr die in der Einleitungsbekanntmachung angeforderten Informationen zu iibermitteln.

(15) Nur zwei russische ausfithrende Hersteller (die TMK-Gruppe und die ChTPZ-Gruppe, im Folgenden ,die beiden
Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller) und ein ukrainischer ausfithrender Hersteller (im Folgenden
Jnterpipe-Gruppe®) meldeten sich innerhalb der Frist. Deshalb wurde entschieden, im Fall der ausfithrenden
Hersteller nicht mit Stichproben zu arbeiten.

(16) Kein Einfihrer iibermittelte die in der Einleitungsbekanntmachung angeforderten Informationen und erklirte sich
zur Zusammenarbeit mit der Kommission bereit. Vier Einfithrer {ibermittelten ihre Stellungnahme jedoch zu
Beginn des Verfahrens. Daher entschied die Kommission, kein Stichprobenverfahren durchzufiihren.

(*%) Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Antidumpingmafinahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine. (ABL. C 214 vom
4.7.2017,8.9).

(") Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Antidumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren von
bestimmten nahtlosen Rohren mit Ursprung in der Ukraine. (ABL. C 159 vom 7.5.2018, S. 18).
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(17)  In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission auflerdem darauf hin, dass sie nach Artikel 17 Absatz 1
der Grundverordnung eine vorldufige Stichprobe der Unionshersteller gebildet hatte. Vor der Einleitung
tbermittelten zwolf Unionshersteller die zwecks Auswahl der Stichprobe angeforderten Informationen und
erklirten der Kommission ihre Bereitschaft zur Mitarbeit. Auf dieser Grundlage hatte die Kommission eine
vorldufige Stichprobe von drei Herstellern ausgewihlt, die im Hinblick auf die Produktions- und Verkaufsmengen
der gleichartigen Ware in der Union als reprisentativ fiir den Wirtschaftszweig der Union angesehen wurden.

(18) Aufgrund der unzureichenden Mitarbeit eines in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellers und der
Anwendung der Bestimmungen des Artikels 18 der Grundverordnung in Bezug auf dieses Unternehmen hat die
Kommission den betroffenen vorldufig gewahlten Hersteller durch zwei andere Unionshersteller ersetzt. Daher
gehoren zur endgiiltigen Stichprobe der Unionshersteller Arcelor Mittal Tubular Products, Benteler Steel Tube
GmbH, Dalmine S.p.A. und Zeleziarne Podbrezova a.s.

Fragebdgen

(19) Aus diesem Grund wurden Fragebogen an die funf in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller (Summe der
urspriinglichen und der endgiiltigen Stichprobe), die vier Einfithrer, die beiden Gruppen der russischen
ausfihrenden Hersteller und an die Interpipe-Gruppe gesendet.

(20)  Keine der beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller antwortete auf den Fragebogen. Die russischen
Behorden wurden iiber die Nichtmitarbeit informiert und von der Absicht der Kommission in Kenntnis gesetzt,
Artikel 18 der Grundverordnung anzuwenden.

(21)  Beide Hersteller iibermittelten jedoch Stellungnahmen, in denen sie die Richtigkeit des Antrags bestritten und sich
gegen die Fortsetzung der Maflnahmen aussprachen.

(22)  Die funf Unionshersteller und der einzige mitarbeitende ausfithrende Hersteller aus der Ukraine beantworteten die
Fragebogen. Von den vier Unionseinfithrern ging keine Antwort auf den Fragebogen ein.

Kontrollbesuche

(23) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens
oder erneuten Auftretens des Dumpings und einer dadurch verursachten Schddigung sowie fiir die Untersuchung
des Unionsinteresses benotigte, und iiberpriifte sie. Bei den folgenden Unternehmen wurden Kontrollbesuche
durchgefiihrt:

Unionshersteller:

— Arcelor Mittal Tubular Products, Ostrava, Tschechische Republik,
— Benteler Steel Tube GmbH, Paderborn, Deutschland,

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Italien,

— Zeleziarne Podbrezova a.s., Podbrezova, Slowakei und die mit ihm verbundenen Handler Pipex Italia S.p.A.,
Arona, Italien und Slavrur Sp. z 0.0., Stalowa Wola, Polen,

— Vallourec Deutschland GmbH, Boulogne Billancourt, Frankreich.
Ausfihrender Hersteller in der Ukraine:

— Die Interpipe-Gruppe (OJSC Interpipe NTRP, Dnepropetrovsk, Ukraine, LLC Interpipe Niko Tube, Nikopol,
Ukraine) und die mit ihr verbundenen Handelsunternehmen LLC Interpipe Ukraine, Dnepropetrovsk, Ukraine,
Interpipe Europe SA, Lugano, Schweiz und Interpipe Central Trade GmbH, Frankfurt, Deutschland).

Weiteres Verfahren

(24)  Am 13. Juli 2018 informierte die Kommission iiber alle wesentlichen Tatsachen und Erwigungen, auf deren
Grundlage sie einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre mit Ursprung in
Russland und der Ukraine einzufithren gedachte.

(25) Es gingen Stellungnahmen von den beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller, der Interpipe-
Gruppe, der Vertretung der Ukraine bei der Europdischen Union und der stindigen Vertretung der Russischen
Foderation bei der Europdischen Union ein. Am 8. August 2018 fand eine Anhorung zwischen den beiden
Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller und der stindigen Vertretung der Russischen Foderation bei der
Europdischen Union und den Kommissionsdienststellen statt. Am gleichen Tag fand eine Anhérung zwischen der
Interpipe-Gruppe und den Kommissionsdienststellen statt. In Bezug auf die Stellungnahme der Interpipe-Gruppe
erhielt das Unternehmen zwei weitere Unterrichtungen hinsichtlich der Untersuchung im Hinblick auf die Ukraine
und bestimmte unternehmensspezifische Aspekte.
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(26)  Die Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden gepriift und — soweit angezeigt — beriicksichtigt.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

(27)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um dieselbe Ware wie in der letzten Untersuchung, die zur Einfithrung
der derzeit geltenden Maflnahmen fithrte, d. h. um bestimmte nahtlose Rohre aus Eisen oder Stahl (im Folgenden
,nahtlose Rohre“) mit kreisformigem Querschnitt und einem Aufendurchmesser von hochstens 406,4 mm, deren
Kohlenstoffaquivalent (CEV) gemaf8 den Berechnungen und der chemischen Analyse des International Institute of
Welding (IIW) 0,86 nicht iiberschreitet (**) und die derzeit unter den KN-Codes ex 7304 11 00, ex 7304 19 10,
ex 730419 30, ex 7304 2200, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 und
ex 73045993 (") (TARIC-Codes 7304 11 00 10, 7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 22 00 20,
7304 23 00 20, 7304 24 00 20, 7304 29 10 20, 7304 29 30 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30, 7304 59 92 30 und 7304 59 93 20) eingereiht werden, mit
Ursprung in Russland und der Ukraine (im Folgenden ,betroffene Ware®).

(28) Die betroffene Ware hat eine Vielzahl von Verwendungszwecken, beispielsweise als Leitungsrohre fiir den
Transport von Fliissigkeiten, im Baugewerbe fir Spundwinde, fir mechanische Verwendungszwecke, als
Gasrohre, als Kesselrohre und als sogenannte OCTG-Rohre (Oil and Country Tubular Goods), die als Futterrohre,
Steigrohre und Bohrgestinge in der Olforderung dienen.

(29) Nahtlose Rohre werden dem Nutzer in sehr unterschiedlicher Form geliefert. Sie konnen beispielsweise
galvanisiert sein, mit Gewinde, als ,green tubes“ (d. h. ohne irgendeine Wirmebehandlung), mit besonderem
Abschluss, unterschiedlichen Querschnitten, auf Grofe geschnitten oder nicht. Da es keine allgemein iiblichen
Standardgrofen fir diese Rohre gibt, werden die meisten auf Bestellung gefertigt. Nahtlose Rohre sind
normalerweise zusammengeschweifst. In besonderen Fillen konnen sie aber auch iiber ein Gewinde verbunden
sein oder einzeln verwendet werden, wobei sie jedoch weiterhin schweifbar sind. Die Untersuchung zeigte, dass
alle nahtlosen Rohre dieselben grundlegenden materiellen, chemischen und technischen Eigenschaften und
dieselben grundlegenden Verwendungszwecke aufweisen.

2.2. Gleichartige Ware

(30) Wie bereits bei vorangegangenen Untersuchungen und bei der jiingsten Untersuchung wurde auch bei dieser
Auslaufiiberpriifung festgestellt, dass die aus Russland und der Ukraine in die Union ausgefithrte Ware, die in
Russland und der Ukraine hergestellte und auf dem russischen und ukrainischen Inlandsmarkt verkaufte Ware
sowie die in der Union von den Unionsherstellern hergestellte und verkaufte Ware dieselben grundlegenden
materiellen und technischen Eigenschaften sowie dieselben grundlegenden Endverwendungen aufweisen und
daher als gleichartige Waren im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung anzusehen sind.

3. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DES DUMPINGS

(31) Die Kommission priifte nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung, ob im Falle eines AufSerkrafttretens der
geltenden Mafinahmen ein Anhalten oder erneutes Auftreten des Dumpings wahrscheinlich wire.

3.1. Russland
3.1.1. Dumping im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
3.1.1.1. Vorbemerkungen

(32) Nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung priifte die Kommission zunichst, ob im Falle des Auflerkraft-
tretens der geltenden Maflnahmen ein Anhalten oder ein erneutes Auftreten des Dumpings aus Russland
wahrscheinlich wire.

(33) Da — wie in Erwidgungsgrund 20 erwdhnt — keiner der russischen ausfithrenden Hersteller mitarbeitete, fufSte
die allgemeine Analyse der Kommission, einschlieflich der Berechnung des Dumpings, gemifs Artikel 18 der
Grundverordnung auf den verfiigbaren Informationen.

(") Das CEV wird im Einklang mit dem ,Technical Report®, 1967, IIW doc. IX-555-67, den das International Institute of Welding (ITW)
veroffentlicht hat, bestimmt. .

(**) Im Sinne der Verordnung (EU) 2017/1925 der Kommission vom 12. Oktober 2017 zur Anderung des Anhangs I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur und den Gemeinsamen Zolltarif (ABL. L 282 vom
31.10.2017,S.1).
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(34) Somit wurde die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings anhand von
Informationen im Antrag auf Auslaufiberpriifung in Verbindung mit Informationen aus anderen Quellen wie
nach Artikel 14 Absatz 6 der Grundverordnung gesammelten Informationen, Informationen in den schriftlichen
Stellungnahmen, unter anderem den russischen Ausfuhrstatistiken des russischen Foderalen Zolldienstes (im
Folgenden ,FTS) (*),und den statistischen Daten auf der Fach-Website Metal Expert (*!) untersucht.

(35) Aufgrund von Russlands mangelnder Bereitschaft zur Mitarbeit war es der Kommission nicht méglich, den
Normalwert mit dem Ausfuhrpreis je Warentyp zu vergleichen. Daher wurden sowohl der Normalwert als auch
der Ausfuhrpreis gemifs Artikel 18 der Grundverordnung unter Verwendung von Durchschnittswerten ermittelt.

3.1.1.2. Normalwert

(36) Um den Normalwert zu ermitteln, wandte die Kommission dieselbe Methode an wie der Antragsteller in seinem
Antrag. Diese Methode beruht auf den Daten zu russischen Inlandspreisen, die auf Metal Expert verfiigbar sind.
Die Kommission verwendete daher die durchschnittlichen Inlandspreise ab Werk in Russland, die auf Metal
Expert fiir die zw6lf Monate von Juli 2016 bis Juni 2017 angegeben sind.

3.1.1.3. Ausfuhrpreis

(37) Die Preise der Ausfuhren in die Union wurden auf der Grundlage der Datenbank der Kommission zu Artikel 14
Absatz 6 ermittelt.

3.1.1.4. Vergleich

(38) Der Normalwert und der Ausfuhrpreis wurden auf der Stufe ab Werk miteinander verglichen. Der Normalwert
wurde gemifl der Methode des Antragstellers (** und auf der Grundlage von auf Metal Expert verfiigbaren
Informationen nach oben berichtigt. Der Ausfuhrpreis wurde nach unten auf die Stufe ab Werk berichtigt. Zu
diesem Zweck wurden Lieferkosten, Versicherung und Provisionen auf der Grundlage der im Antrag verfiigbaren
Daten abgezogen.

3.1.1.5. Dumping

(39) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen berechnete die Kommission eine Dumpingspanne von etwa
33 % fiir russische Ausfuhren in die Union. Die Menge der Einfuhren war im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung mit 0,6 % des Unionsverbrauchs jedoch relativ begrenzt.

3.1.1.6. Stellungnahme im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung

(40) Im Anschluss an die Unterrichtung reichten die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller eine
gemeinsame Stellungnahme zur Mitteilung zur Unterrichtung der Kommission ein.

(41)  Beide Unternehmen beanstandeten die RechtmifRigkeit der bestehenden Mafnahmen. Sie behaupteten zunichst,
dass die urspriinglichen Mafnahmen illegal seien, da die Kommission eine Kostenberichtigung auf den
Normalwert nach Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung angewandt habe, was angeblich laut der
Rechtsprechung des WTO-Berufungsgremiums illegal sei (). Weiterhin behaupteten sie, dass der Ansatz der
Kommission in den Auslaufuberpriifungen, keine unternehmensspezifischen Feststellungen zu treffen (*), im
Widerspruch zum Wortlaut und zum Geist der Grundverordnung und des WTO-Antidumpingiibereinkommens
stehe.

(42) Das erste Vorbringen wurde zuriickgewiesen, da es sich auf die Berechnung des urspriinglichen Zolls, der nicht
Gegenstand des laufenden Verfahrens ist, bezieht. Da keine russischen ausfithrenden Hersteller mitarbeiteten,
mussten fur die Zwecke dieser Auslaufiiberpriifung die Bestimmungen von Artikel 18 angewandt werden. Im
Hinblick auf das zweite Vorbringen lieferten die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller keine
Begriindung dafiir, warum landesweite Bestimmungen im Zusammenhang mit Auslaufiberpriifungen illegal sein
sollten. Somit wurde dieses Vorbringen ebenfalls zuriickgewiesen.

(43) In Bezug auf die besonderen Aspekte der Untersuchung widersprachen die beiden Gruppen der russischen
ausfihrenden Hersteller zunichst der Anwendung von Artikel 18 der Grundverordnung durch die Kommission
und behaupteten, die Kommission habe im Laufe der Untersuchung iibermittelte Informationen nicht beachtet.

(*) Datenbank des Foderalen Zolldienstes iiber AufSenhandel http:/[stat.customs.rufapex/ (6ffentlich zugingliche Daten der russischen
ausfithrenden Hersteller). Anhang 2 der Stellungnahmen vom 21. August 2017 und 30. Juli 2018).
(*") Metal Expert LLC: www.metalexpert-group.com.
(*) Verfiigbar in der offenen Fassung des Antrags.
(*) Europaische Union — Antidumpingmaffnahmen gegeniiber Biodiesel aus Argentinien, WT[DS473/AB.
(*) Beispielsweise eine Feststellung, die eine Einsteﬁung der Untersuchung bei einem ausfithrenden Hersteller erlauben wiirde, auch wenn
die Mafinahmen auf Landesebene noch weitergefithrt werden.


http://stat.customs.ru/apex/
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(44) Hinsichtlich der Anwendung von Artikel 18 der Grundverordnung wurden alle bekannten russischen
ausfithrenden Hersteller aufgefordert, den Fragebogen fiir ausfihrende Hersteller nach der Untersuchungs-
einleitung zu beantworten (¥*). Dariiber hinaus erhielt die stindige Vertretung der Russischen Foderation bei der
Europdischen Union leere Fragebogen und wurde aufgefordert, andere russische Hersteller zu kontaktieren, die
der Kommission zum Zeitpunkt der Untersuchungseinleitung nicht bekannt waren (oder der Kommission solche
Hersteller zu benennen), sodass diese die Gelegenheit erhalten, an der Untersuchung mitzuarbeiten.

(45) Die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller, die sich meldeten, informierten die Kommission am
21. August 2017 dartiber, dass sie beschlossen hitten, bei der Untersuchung nicht vollstindig mitzuarbeiten; sie
gaben an, dass sie beschlossen hitten, den Fragebogen nicht zu beantworten, und ihre Mitarbeit darauf
beschrianken wiirden, nur bestimmte Daten (wie zur Produktion und zur Kapazitit sowie zu Ausfuhrpreisen fiir
Drittlandmarkte) und Stellungnahmen zu bestimmten Aspekten der Untersuchung einzureichen. Den beiden
Gruppen der russischen ausfihrenden Hersteller wurde dennoch ein Fragebogen geschickt und sie wurden
aufgefordert, diesen zu beantworten. In ihrer Mitteilung zu dieser Aufforderung wurden die russischen
ausfithrenden Hersteller unmissverstindlich dariiber informiert, dass die Kommission Artikel 18 der
Grundverordnung anwenden werde, sollte sie keine Antworten auf den Fragebogen erhalten. Es ging keine
Antwort auf den Fragebogen ein.

(46) Infolgedessen unterrichtete die Kommission die russischen Behorden iiber ihre Absicht, am 22. Mirz 2018
Artikel 18 der Grundverordnung anzuwenden.

(47) Die Kommission betonte auflerdem bei der Anh6rung am 8. August 2018, dass sie die von den beiden Gruppen
der russischen ausfithrenden Hersteller tibermittelten Daten nicht ignoriert hat, was diese falschlicherweise
behauptet hatten. Die Kommission erklirte, dass sie die Daten der beiden Gruppen der russischen ausfithrenden
Hersteller im Hinblick auf die Kapazitit und die Produktion mit offentlich verfiigbaren Daten, nidmlich von Metal
Expert, abgeglichen hat. Die Kommission verwendete auch die Daten der russischen Ausfuhrstatistiken, die von
den ausfithrenden Herstellern bereitgestellt wurden, wie in Erwagungsgrund 34 dargelegt. Daher wurde das
Vorbringen, die Kommission habe die von den beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Herstellern
eingereichten Informationen nicht beriicksichtigt, zuriickgewiesen.

(48) Die beiden Gruppen der russischen ausfilhrenden Hersteller gaben auflerdem an, dass sie die Kommission
eingeladen hitten, die wenigen Daten durch Kontrollbesuche zu priifen, dass jedoch keine Kontrollbesuche
stattgefunden hitten.

(49) Nach Artikel 16 der Grundverordnung fithrt die Kommission Kontrollbesuche durch, wenn sie es fiir angemessen
erachtet; ohne eine ordentliche und fristgerechte Antwort kann die Kommission entscheiden, einen solchen
Kontrollbesuch nicht durchzufithren. Die Kommission entschied auf dieser Grundlage und da sie in diesem Fall
keine ordentliche Antwort auf den Fragebogen erhalten hatte, keinen Kontrollbesuch durchzufiihren.

3.1.2. Wahrscheinlichkeit des Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings bei Aufhebung der MafShahmen

(50) Wie bereits ausgefithrt, wurde ein Anhalten des Dumpings aus Russland im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung festgestellt, die Menge der Einfuhren war in diesem Zeitraum jedoch relativ begrenzt. Daher
untersuchte die Kommission, ob ein Anhalten oder erneutes Auftreten des Dumpings wahrscheinlich wire, wenn
man die geltenden Antidumpingmafnahmen auslaufen lassen wiirde. Hierzu betrachtete sie die Produktions-
kapazitit und die Kapazitdtsreserven in Russland, die Attraktivitit des Unionsmarktes und das Ausfuhrverhalten
der russischen Ausfithrer auf anderen Markten.

3.1.2.1. Kapazititsreserven

(51) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung beanstandeten die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden
Hersteller die Feststellungen der Kommission in Bezug auf die verfiigbaren Kapazititsreserven in Russland. Die
beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller behaupteten insbesondere, die Kommission habe die
verfiigbaren Kapazititsreserven in Russland zu hoch eingeschitzt. Die Hohe der Kapazititsreserven wurde auf der
Basis von Marktinformationen (Metal Expert) errechnet und auf mehr als 550 000 Tonnen geschitzt.

(52) Die Kommission erlduterte bei der Anhérung am 8. August 2018 die Daten, die sie zur Berechnung der in der
Mitteilung zur Unterrichtung angegebenen Zahl verwendet hatte, d. h. die (im Dossier enthaltenen) offentlich
verfiigbaren Daten zum Zeitpunkt der Erstellung der Mitteilung zur Unterrichtung. Nach Eingang der
Stellungnahmen und nach den Gesprichen bei der Anhérung forderte die Kommission die beiden Gruppen der
russischen ausfithrenden Hersteller auf, ihre aktuellsten detaillierten Daten zur Produktion und zur Kapazitit zu
tibermitteln. Die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller tibermittelten der Kommission diese
Informationen (von Metal Expert) am 10. August 2018. Daher verwendete die Kommission zur Berechnung der
Produktionskapazitit die aktualisierten Daten von Metal Expert, die von den beiden Gruppen der russischen
ausfithrenden Hersteller am 10. August 2018 iibermittelt wurden.

(*) In der Mitteilung vom 27. Juli 2018 wurden die russischen ausfithrenden Hersteller unmissverstindlich dariiber informiert, dass die
Kommission Artikel 18 der Grundverordnung anwenden werde, sollte sie keine Antworten auf den Fragebogen erhalten.
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(53) Die sich hieraus ergebenden Zahlen fiir die Kapazititsreserven deuteten auf eine Kapazititsreserve in Russland im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung von 350 000 bis 380 000 Tonnen hin. Diese erhebliche Uberkapazitit
entspricht mehr als 25 % des Unionsverbrauchs.

3.1.2.2. Attraktivitit des Unionsmarktes
(54) Die Untersuchung hat bestitigt, dass der Unionsmarkt aus folgenden Griinden fiir russische Hersteller attraktiv ist:

(55) Erstens kann der Unionsmarl_gt, was die Grofle anbelangt, mit einem Verbrauch von tber 1,3 Mio. Tonnen im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und 1,5 Mio. Tonnen im Jahr 2014 als einer der weltweit grofiten
Mirkte fiir nahtlose Rohre angesehen werden.

(56) Zweitens konnten russische Ausfuhren in einen der Hauptausfuhrmirkte nach der Festsetzung von Mafnahmen
der USA nach Abschnitt 232 in Hohe von 25 % auf Stahlprodukte (*), die auch fur die betroffene Ware gelten,
zumindest teilweise eingeschriankt werden. Dadurch wiirde der Unionsmarkt wiederum attraktiver, wodurch sich
die Wahrscheinlichkeit erhohen wiirde, dass es zu einer Verlagerung der Handelsstrome in die EU kommt.

(57) Hinsichtlich der Preise zeigt das Niveau der Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung (siche
Erwigungsgrund 137), dass das durchschnittliche Preisniveau russischer Einfuhren im Unionsmarkt unter dem
der Unionshersteller liegt und es daher wahrscheinlich ist, dass die Ausfuhren bei Aufhebung der Mafinahmen
weiter steigen werden.

(58) Aufgrund der relativ niedrigen Menge der Einfuhren in die Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
(8 663 Tonnen) analysierte die Kommission auch die Ausfuhrpreise von Russland in weitere Drittlandmarkte im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, wie in offiziellen russischen Ausfuhrstatistiken des FTS angegeben, und
verglich diese Preisniveaus mit den Einfuhrpreisen in die Union. Die Analyse ergab, dass Russland in mehreren
seiner Hauptausfuhrmarkte dhnliche oder teils sogar niedrigere Verkaufspreise hatte als die Preise der gedumpten
Einfuhren in den Unionsmarkt.

(59) Angesichts der in den Erwigungsgriinden 50 bis 58 dargelegten Feststellungen kam die Kommission zu dem
Schluss, dass es im Falle des AufSerkrafttretens der Malnahmen sehr wahrscheinlich ist, dass gedumpte Einfuhren
aus Russland erneut in signifikantem MafSe auftreten.

3.1.2.3. Stellungnahme im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung

(60) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung erklirten die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden
Hersteller, dass ein Anhalten des Dumpings bei AufSerkrafttreten der Mafnahmen unwahrscheinlich sei. Sie hoben
die Leistung des russischen Inlandsmarktes fiir nahtlose Rohre und die Situation auf anderen Ausfuhrmirkten als
wichtigsten Aspekt zur Widerlegung der Feststellungen der Kommission hervor. Dariiber hinaus behaupteten die
russischen ausfithrenden Hersteller, dass die Kommission die von ihnen vorgelegten (6ffentlich verfiigbaren) Daten
hinsichtlich der Preisniveaus auf anderen Drittlandmarkten nicht beriicksichtigt habe.

(61) Dieser Einwand ist sachlich falsch. Die Kommission unterrichtete die russischen ausfithrenden Hersteller bei der
Anhorung am 8. August 2018 dariiber, dass sie die offentlich verfigbaren Daten der russischen Ausfuhrsta-
tistiken, die von den beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller iibermittelt wurden, beriicksichtigt
hat (¥). Auf Grundlage dieser Daten bestdtigte die Kommission, dass die Preisniveaus fiir mehrere wichtige
Ausfuhrmarkte Russlands, die einen wesentlichen Teil der russischen Gesamtausfuhren von nahtlosen Rohren
ausmachen, unter den Preisen fiir Ausfuhren in die Union wahrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung
lagen (*). Daher wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.

(62) Die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller behaupteten, dass die Feststellung der Kommission
im Hinblick auf die Grofle des Unionsmarktes, wie in Erwidgungsgrund 55 dargelegt, deutlich tiberschitzt sei.
Dariiber hinaus behaupteten sie, dass es andere attraktivere Mérkte als den Unionsmarkt gebe.

(63) Erstens wurde die Bedeutung des Unionsmarktes bei der Anhorung am 8. August 2018 besonders
hervorgehoben, da Vertreter des grofiten russischen Herstellers bestitigten, dass der Unionsmarkt in der Tat einer
der wichtigsten Markte fur die betroffene Ware sei. Es muss festgestellt werden, dass die Kommission keine

(*) Siehe: Presidential Proclamations on Adjusting Imports of Steel and Aluminium into the United States (Bekanntmachungen des
Prisidenten iiber die Anpassung der Einfuhren von Stahl und Aluminium in die Vereinigten Staaten von Amerika), Bundesregister der
USA, 83 FR 11619 und 83 FR 11625 vom 15. Mérz 2018; Presidential Proclamations on Adjusting Imports of Steel and Aluminium
into the United States vom 22. Mérz 2018, 83 FR 13355 und 83 FR 13361 vom 28. Marz 2018; Proclamation on Adjusting Imports of
Steel and Aluminium into the United States vom 30. April 2018, 83 FR 20683 und 83 FR 20677 vom 7. Mai 2018; Proclamation on
Adjusting Imports of Steel and Aluminium into the United States vom 31. Mai 2018.

(*) Urspriinglich tibermittelt am 21. August 2017, Anhang 2. Die gleichen Daten wurden mit kleineren Abweichungen auch in der
Stellungnahme zur Mitteilung zur Unterrichtung und in der Stellungnahme nach der Anhérung vom 10. August 2018 iibermittelt.

(*) Anhang 2 der Stellungnahme vom 30. Juli 2018 und Anhang 2 der Stellungnahme vom 21. August 2017. Diese Daten zeigen, dass die
Preisniveaus bei der Ausfuhr von nahtlosen Rohren in einige Drittldnder, einschlieSlich wichtiger Ausfuhrmarkte (die mehr als 50 % der
gesamten Ausfuhren von nahtlosen Rohren ausmachen), sogar unter den gedumpten Ausfuhrpreisen in die Union liegen. Beispielsweise
liegen die Ausfuhrpreise in die USA (Nr. 1), die Tiirkei (Nr. 4), Indien und die VAE (Nr. 5 und 6) unter den Ausfuhrpreisen in die Union.
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Stellung dazu bezogen hat, ob es andere attraktivere Markte als den Unionsmarkt geben konnte. Die Kommission
hat vielmehr festgestellt, dass der Unionsmarkt fiir russische ausfithrende Hersteller aus den in den
Erwagungsgriinden 55 und 58 aufgefiihrten Griinden attraktiv ist.

(64) Die Kommission beobachtete in dieser Hinsicht Unstimmigkeiten zwischen den vorgetragenen Stellungnahmen
der russischen ausfihrenden Hersteller und den tatsichlich in diesen Stellungnahmen angegebenen Daten. Die
russischen ausfithrenden Hersteller betonten insbesondere, dass die Preise fiir bestimmte Linder, wie Indien, die
Tirkei und die VAE, iiber den Ausfuhrpreisen in die Union liegen (*’). Diese Behauptung ist sachlich falsch und
widerspricht den tatsichlichen Daten, die von den gleichen Parteien iibermittelt wurden (*), die deutlich zeigen,
dass die Ausfuhrpreise in die Union wihrend des Untersuchungszeitraums tatsichlich hoher waren. (*') Daher
wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(65) Die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller widersprachen auch den Schlussfolgerungen der
Kommission, dass es nach Anwendung der Mafnahmen der USA nach Abschnitt 232 eine Verlagerung der
Handelsstrome geben konnte, und bezogen sich auch auf die vorldufigen Feststellungen der Kommission zur
laufenden Schutzmafinahmenuntersuchung der EU fur bestimmte Stahlerzeugnisse, wobei nahtlose Rohre
vorldufig von der Anwendung der Mafnahmen ausgeschlossen wurden (*?).

(66) Hinsichtlich der Schutzmafinahmenuntersuchung der EU lauft das Verfahren noch und nahtlose Rohre wurden
vorldufig von den Mafinahmen ausgenommen. Diese vorldufige Ausnahme von nahtlosen Rohren von den
vorldufigen Schutzmafinahmen basiert jedoch nicht darauf, dass keine Verlagerung von Handelsstromen vorliegt
(wie falschlicherweise von den russischen ausfithrenden Herstellern behauptet), sondern darauf, dass keine
Erhohung der Einfuhren vorliegt. (**)

(67) Hinsichtlich der potenziellen Folgen der Mafnahmen der USA nach Abschnitt 232 bleibt die Kommission dabei,
dass das Risiko einer Verlagerung der Handelsstrome nicht ausgeschlossen werden kann und dass ein solches
Risiko bei Auflerkrafttreten der geltenden Mafinahmen definitiv wahrscheinlicher wird. Es muss festgestellt
werden, dass ein Zoll von 25 % in den USA im Gegensatz zu einem Zoll von 0 % in der Union (bei
Auferkrafttreten der geltenden Zolle) den Unionsmarkt eindeutig attraktiver fiir die russischen ausfithrenden
Hersteller machen wiirde als unter den derzeitigen Umstdnden, d. h., wenn Zélle in beiden Mirkten erhoben
werden. Daher ist die Entwicklung der Einfuhren in die USA insofern nicht relevant, als die Mafsnahmen der
Union weiterhin gelten und der Anreiz fur eine Verlagerung der Mirkte nicht so relevant ist wie bei nicht
vorhandenen Mafsnahmen der Union.

(68) Die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller behaupteten aufferdem, dass es sehr wahrscheinlich
sei, dass fiir bestimmte russische ausfihrende Hersteller Ausnahmen von den Mafinahmen der USA nach
Abschnitt 232 eingefithrt werden. Die Kommission stellt fest, dass es anhand der in dieser Hinsicht vorliegenden
Unterlagen (*) nicht wahrscheinlich ist, dass bestimmte russische Hersteller von den Manahmen ausgenommen
werden. Daher wies die Kommission dieses Vorbringen aufgrund fehlender Nachweise in dieser Hinsicht zurtick.

(69)  Zuletzt behaupteten die beiden Gruppen der russischen ausfithrenden Hersteller, dass es im Hinblick auf die
begrenzten Ausfuhrmengen im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung unwahrscheinlich sei, dass eine
Aufhebung der Maffnahmen zum Anhalten oder erneuten Auftreten des Dumpings fithren werde.

(70) Die Kommission verwies auf die Feststellungen zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens
des Dumpings in den Erwigungsgriinden 50 bis 68 und betonte, dass die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit
eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings nur vorausblickend ist. Somit wurde dieses Vorbringen
zuriickgewiesen.

3.2. Ukraine
3.2.1. Dumping im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
3.2.1.1. Vorbemerkungen

(71)  In der Ukraine sind drei Hersteller nahtloser Rohre bekannt. Einer davon, die Interpipe-Gruppe, arbeitete bei der
Untersuchung mit. Die Interpipe-Gruppe ist der bei Weitem grofte Hersteller in der Ukraine. Handelsstatistiken
zufolge stellten die Ausfuhren von nahtlosen Rohren der Interpipe-Gruppe in die Union im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung 87 % der gesamten Einfuhren aus der Ukraine in diesem Zeitraum dar (**) und beliefen
sich auf 80 711 Tonnen bzw. 6 % des Unionsverbrauchs wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung.

(*) Absatz 32 der Stellungnahme vom 21. August 2017 sowie Absatz 25 der Stellungnahme vom 30. Juli 2018.

(*") Anhang 2 der oben genannten Stellungnahmen.

(*) Esist anzumerken, dass beispielsweise im Fall der Tiirkei die Ausfuhrpreise in die Union immer hoher waren, ungeachtet des Jahres des
beriicksichtigten Zeitraums (in der Stellungnahme wird nicht angegeben, auf welchen Zeitraum Bezug genommen wird).

(*») Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/2013 der Kommission vom 17. Juli 2018 zur Einfithrung vorliufiger Schutzmafinahmen
betreffend die Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse (ABL. L 181 vom 18.7.2018, S. 39).

(**) Siehe FuBnote 24.

(**) Anhang 3 der Stellungnahme vom 30. Juli 2018.

(**) Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.
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Die von der Interpipe-Gruppe iibermittelten Daten wurden vor Ort in der Ukraine sowie bei dem verbundenen
Héindler in der Schweiz und dem verbundenen Einfithrer in Deutschland gepriift. Nach der Uberpriifung
korrigierte die Kommission bestimmte urspriinglich von der Interpipe-Gruppe zur Verfiigung gestellte Daten, vor
allem hinsichtlich der VVG-Kosten und der CIF-Werte.

(72)  Die Interpipe-Gruppe ist alleiniger Eigner von zwei ausfithrenden Herstellern und kontrolliert diese, namlich LLC
Interpipe Niko Tube (im Folgenden ,Niko Tube“) und OJSC Interpipe NTRP (im Folgenden ,NTRP¥). Im Einklang
mit der gingigen Praxis der Kommission wurde fiir die beiden ausfihrenden Hersteller eine gemeinsame
Dumpingspanne berechnet. Zuerst wurde die Dumpingspanne fiir beide ausfithrende Hersteller einzeln berechnet
und dann der gewogene Durchschnitt der einzelnen Dumpingspannen auf Ebene der Interpipe-Gruppe ermittelt.

(73)  Angesichts der betrichtlichen Ausfuhren in die Union durch die Interpipe-Gruppe wihrend des Untersuchungs-
zeitraums der Uberpriffung waren die durch die Interpipe-Gruppe bereitgestellten gepriiften Daten
Hauptgrundlage fur die Analyse des Anhaltens des Dumpings.

3.2.1.2. Normalwert

(74) Die Kommission priifte zunichst, ob die gesamten Inlandsverkiufe der einzelnen mitarbeitenden ausfithrenden
Hersteller nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung reprisentativ waren. Die Inlandsverkdufe sind
reprasentativ, wenn die Gesamtmenge der Inlandsverkiufe der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf
dem Inlandsmarkt pro ausfiihrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung mindestens 5 % der
Gesamtmenge der Ausfuhrverkdufe der betroffenen Ware in die Union entspricht. Auf dieser Grundlage ergab die
Untersuchung, dass die Verkdufe der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt représentativ fiir beide
ausfithrenden Hersteller waren.

(75)  Anschliefend ermittelte die Kommission die auf dem Inlandsmarkt verkauften Warentypen, die mit den von der
Interpipe-Gruppe zur Ausfuhr verkauften Warentypen identisch oder vergleichbar waren.

(76) Die Kommission priifte dann, ob die Inlandsverkiufe der Interpipe-Gruppe fiir jeden Warentyp, der mit einem
zur Ausfuhr verkauften Warentyp identisch oder vergleichbar ist, nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung
reprisentativ waren. Die Inlandsverkdufe eines Warentyps sind reprisentativ, wenn die Gesamtmenge der
Inlandsverkdufe dieses Warentyps an unabhingige Abnehmer im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
mindestens 5 % der Gesamtmenge der Ausfuhrverkiufe des identischen oder vergleichbaren Warentyps
entspricht. Die Kommission stellte fest, dass fiur die meisten Warentypen Inlandsverkiufe in reprisentativen
Mengen getitigt wurden.

(77) Danach ermittelte die Kommission fiir jeden Warentyp den Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an
unabhingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, um zu entscheiden,
ob die tatsichlichen Inlandsverkdufe nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung fiir die Berechnung des
Normalwerts herangezogen werden konnen.

(78) Der Normalwert beruhte auf dem tatsichlichen Inlandspreis je Warentyp, unabhingig davon, ob diese Verkdufe
gewinnbringend sind, sofern

a) die Verkaufsmenge des Warentyps, die zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten
Produktionskosten oder dariiber verkauft wird, mehr als 80 % der gesamten Verkaufsmenge dieses Warentyps
entspricht und

b) der gewogene Durchschnittsverkaufspreis dieses Warentyps den Produktionsstiickkosten entspricht oder
dartiber liegt.

Im vorliegenden Fall ist der Normalwert der gewogene Durchschnitt der Preise aller im Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung durchgefiihrten Inlandsverkdufe dieses Warentyps.

(79) Hingegen beruhte der Normalwert auf dem tatsichlichen Inlandspreis je Warentyp ausschliefSlich der
gewinnbringenden Inlandsverkiufe der betreffenden Warentypen im Untersuchungszeitraum, sofern

a) die Menge der gewinnbringenden Verkdufe des Warentyps 80 % oder weniger der gesamten Verkaufsmenge
dieses Warentyps ausmacht oder

b) der gewogene Durchschnittspreis dieses Warentyps unter den Produktionsstiickkosten liegt.

(80) Wurde ein Warentyp der gleichartigen Ware nicht im normalen Handelsverkehr verkauft oder wurde ein
Warentyp auf dem Inlandsmarkt nicht in reprisentativen Mengen verkauft, so wurde der Normalwert von der
Kommission nach Artikel 2 Absitze 3 und 6 der Grundverordnung rechnerisch ermittelt.

(81) Die rechnerische Ermittlung des Normalwerts erfolgte so, dass zu den bei der gleichartigen Ware verzeichneten
durchschnittlichen Produktionskosten der einzelnen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller im Untersuchungs-
zeitraum Folgendes hinzugerechnet wurde:

a) der gewogene Durchschnitt der Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (im Folgenden ,VVG-Kosten®) die
den einzelnen mitarbeitenden ausfilhrenden Herstellern im Zusammenhang mit den im normalen
Handelsverkehr getitigten Inlandsverkdufen der gleichartigen Ware im Untersuchungszeitraum entstanden
sind, und
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b) der gewogene Durchschnitt des Gewinns, den die einzelnen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller mit

Inlandsverkdufen der gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr im Untersuchungszeitraum erzielt
haben.

(82) Nach der endgiiltigen Unterrichtung stellte die Interpipe-Gruppe einige von der Kommission zur rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts herangezogene Elemente infrage. Das Vorbringen betraf folgende Aspekte: i) die
Berechnung der VVG-Kosten zwischen verwandten Unternehmen; ii) die Verwendung von Kosten von
[vertraulich] (*); iii) Fremdwihrungsgewinne/-verluste von [vertraulich]; iv) die Beriicksichtigung bestimmter
Kreditkosten.

(83) Im Hinblick auf Punkt i informierte die Kommission die Interpipe-Gruppe in der zweiten zusitzlichen
Unterrichtung iiber die Folgen fiir die Dumpingspanne und die sich daraus ergebenden Feststellungen, wenn das
Vorbringen angenommen wiirde. Die Kommission fithrte aufferdem in dieser Hinsicht eine vorliufige Berechnung
durch, in der sie dem gleichen Ansatz wie in der vorherigen Auslaufuberpriifung wiahlte. Nach der Untersuchung
aller Elemente nahm die Kommission das Vorbringen der Interpipe-Gruppe in Bezug auf diesen Punkt an und
senkte somit die Dumpingspanne entsprechend (sieche Erwdgungsgrund 90). Die Kommission wies die Argumente
ii und iii zuriick. Aufgrund der Vertraulichkeit der Daten fiir die Analyse tibermittelte die Kommission der
Interpipe-Gruppe am Tag der Veroffentlichung dieser Verordnung eine separate Erlduterung.

(84) Im Hinblick auf das Vorbringen, dass Kreditkosten bei der Dumpingberechnung hitten beriicksichtigt werden
miissen, stellte die Kommission fest (wie in der speziellen Unterrichtung vom 13. Juli 2018 erldutert), dass das
Unternehmen die entsprechenden Belege zur Unterstiitzung dieses Vorbringens der Kommission nicht tibermittelt
hatte. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

3.2.1.3. Ausfuhrpreis

(85) Die ausfithrenden Hersteller wickelten ihre Ausfuhren der betroffenen Ware an unabhingige Abnehmer in der
Union iiber eine Reihe verbundener Unternehmen ab, die als Hindler und/oder Einfithrer auftraten.

(86) Im Fall von Ausfuhren der betroffenen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union iiber ein als Hindler
auftretendes verbundenes Unternehmen (Interpipe Europe SA) wurde der Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 8
der Grundverordnung anhand der fur die betroffene Ware bei Ausfuhrverkiufen in die Union tatsichlich
gezahlten oder zu zahlenden Preise ermittelt.

(87)  Wurde die betroffene Ware von den ausfihrenden Herstellern iiber ein als Einfuhrer titiges verbundenes
Unternehmen (Interpipe Central Trade GmbH) in die Union eingefiihrt, so wurde der Ausfuhrpreis nach Artikel 2
Absatz 9 der Grundverordnung rechnerisch anhand der Preise ermittelt, zu denen die eingefithrte Ware erstmals
an unabhingige Abnehmer in der Union weiterverkauft wurde. Berichtigungen des Ausfuhrpreises nach Artikel 2
Absatz 9 der Grundverordnung wurden an den betreffenden Geschiften mit dem verbundenen Einfithrer in
Deutschland vorgenommen. Der Verkaufspreis, der von dem verbundenen Einfuhrer bei Verkdufen an
unabhingige Abnehmer berechnet wurde, wurde wieder auf die Stufe ab Werk gebracht, indem die VVG-Kosten
des verbundenen Einfithrers, ein angemessener Gewinnbetrag und gegebenenfalls andere Berichtigungen
abgezogen wurden.

(88) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung behauptete die Interpipe-Gruppe, dass der CIF-Preis von Interpipe
Europe iiberpriift werden miisse, da es eine Diskrepanz zwischen der Berechnung und der narrativen Erklirung in
der unternechmensspezifischen endgiiltigen Unterrichtung gebe.

Die Kommission stellte tatsdchlich fest, dass der narrative Teil der spezifischen Unterrichtung die Methode der
CIF-Berechnung nicht richtig darstellte. Die Kommission korrigierte daher den narrativen Teil der spezifischen
Unterrichtung und bestitigte, dass die Berechnung auf der Grundlage der Feststellungen, wie sie mit dem
Unternehmen wihrend des Kontrollbesuchs besprochen wurden, erfolgt war.

3.2.1.4. Vergleich

(89) Die Preise der Interpipe-Gruppe fiir Ausfuhren in die Union wurden mit dem Normalwert ihrer Inlandsverkiufe
auf der Stufe ab Werk verglichen. Um einen gerechten Vergleich zu gewihrleisten, wurden nach Artikel 2
Absatz 10 der Grundverordnung Unterschiede beriicksichtigt, welche die Vergleichbarkeit der Preise beeinflussen.
In dieser Hinsicht wurden Berichtigungen fiir die Transportkosten und die sich auf den Normalwert und den
Ausfuhrpreis auswirkenden Provisionen abgezogen.

3.2.1.5. Dumping

(90) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen belief sich die fir die Interpipe-Gruppe wihrend des
Untersuchungszeitraums der Uberpriifung festgestellte Dumpingspanne auf 21,6 %. Da die Interpipe-Gruppe der
grofite ukrainische Hersteller ist und da auf sie, wie in Erwagungsgrund 71 erldutert, im Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung die meisten Einfuhren aus der Ukraine entfielen, kam die Kommission zu dem Schluss, dass das
fur die Interpipe-Gruppe festgestellte Dumping fiir die Ukraine auf landesweiter Ebene reprisentativ ist.

(**) Bezugnahmen auf vertrauliche Unternehmensdaten werden in der Verordnung mit [vertraulich] gekennzeichnet.
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(91)  Die Kommission stellte daher fest, dass das Dumping aus der Ukraine wahrend des Untersuchungszeitraums der
Uberpriifung angehalten hatte.

3.2.2. Wahrscheinlichkeit des Anhaltens des Dumpings bei Aufhebung der Mafnahmen

(92) Wie weiter oben angefiihrt, wurde ein Anhalten des Dumpings aus der Ukraine im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung festgestellt. Einfuhren aus der Ukraine erreichten im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
80 711 Tonnen, was einem Marktanteil von 6 % am Unionsmarkt entspricht (). Zusitzlich zu diesen
Feststellungen untersuchte die Kommission, ob ein Anhalten des Dumpings aus der Ukraine bei Auflerkrafttreten
der geltenden Mafnahmen wahrscheinlich wire. Hierzu untersuchte sie die Produktionskapazitit und die
Kapazititsreserven in der Ukraine, die Attraktivitdt des Unionsmarktes und das Ausfuhrverhalten der ukrainischen
Ausfithrer auf anderen Mirkten.

3.2.2.1. Kapazititsreserven

(93) Die Kapazitdtsreserven wurden wie folgt berechnet: Die Kapazititsreserven der Interpipe-Gruppe konnten auf der
Grundlage der gemeldeten und sorgfiltig iberpriiften Daten ermittelt werden. Die beiden anderen Hersteller der
betroffenen Ware in der Ukraine antworteten nicht auf den Fragebogen. Sie lieferten lediglich bestimmte
Informationen iiber ihre Produktion und die Produktionskapazititen in schriftlichen Stellungnahmen. Diese
Informationen wurden untersucht und mit den Marktinformationen, insbesondere von Metal Expert, verglichen.
Dementsprechend wurden die verfiigbaren Kapazititsreserven der Ukraine auf mindestens rund 500 000 Tonnen
geschdtzt, was etwa 40 % des Unionsverbrauchs entspricht (*¥).

(94) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung widersprach die Interpipe-Gruppe den oben genannten Zahlen fiir
die Kapazititsreserve und behauptete urspriinglich, dass es sich um [80 000-100 000 Tonnen] handelt. In
Reaktion auf die Stellungnahme lieferte die Kommission detaillierte Erlduterungen und Klarstellungen in ihrer
ersten zusitzlichen Unterrichtung an die Interpipe-Gruppe, bei der Anhorung des Unternehmens und auch in der
zweiten zusitzlichen Unterrichtung an die Interpipe-Gruppe. In ihrer Stellungnahme zur ersten zusitzlichen
Unterrichtung und bei der Anhoérung bestitigte die Interpipe-Gruppe, dass sie mit der von der Kommission
errechneten Kaparzititsreserve einverstanden sei, soweit sie die Interpipe-Gruppe betreffe; diese errechnete
Kapazititsreserve war wesentlich hoher als die in der Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung aufgefiihrte
Zahl. Nichtsdestotrotz beanstandete die Interpipe-Gruppe weiterhin die Kapazititsberechnung in Bezug auf die
beiden anderen ukrainischen Hersteller.

(95) In dieser Hinsicht erinnerte die Kommission die Interpipe-Gruppe daran, dass keines der beiden Unternehmen
vollstindig mit der Kommission zusammengearbeitet hatte, da sie nur bestimmte Informationen zur Produktion
und/oder zur Produktionskapazitit eingereicht hatten. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die von diesen
Parteien eingereichten Informationen, entgegen den Behauptungen der Interpipe-Gruppe, von der Kommission bei
ihrer Untersuchung beriicksichtigt wurden. In der Tat verglich die Kommission die in den Stellungnahmen
eingereichten Informationen mit offentlich verfigbaren Daten von Metal Expert.

(96)  Fiir eine dieser Parteien wurde die Behauptung, dass es einen massiven Riickgang der Produktionskapazitit im
Bezugszeitraum gegeben habe, durch die Daten von Metal Expert bestdtigt. Zur Berechnung der Kapazitits-
reserven stiitzte sich die Kommission somit auf die in Metal Expert angegebene niedrigere Produktionskapazitit.
Nach dieser zusitzlichen Unterrichtung widersprach die Interpipe-Gruppe jedoch weiterhin der so ermittelten
Zahl fur die Kapazitdtsreserven. Die Kommission wies dieses Vorbringen aus den folgenden Griinden zuriick:

(97) Das betroffene Unternechmen stellte in seiner Stellungnahme keine Zahlen zur Produktionskapazitit bereit. Es
stellte nur fest, dass die Beschiftigung zuriickgegangen sei (Riickgang zwischen 60 % und 75 % der Belegschaft)
und dass sich die Produktion auf [4 000-10 000] MT jahrlich belaufe. Dariiber hinaus tibermittelte die Interpipe-
Gruppe in ihrer Stellungnahme im Anschluss an die zusitzliche Unterrichtung keinerlei Schitzung der
Produktionskapazitit des betroffenen Unternehmens.

(98) Somit ergibt sich aus den Stellungnahmen der Interpipe-Gruppe und der Stellungnahme des betroffenen
Unternehmens, dass der Kommission nicht einmal ein Ausgangspunkt fiir die Priifung der Produktionskapazitit
und der Kapazititsreserven fiir dieses Unternehmen angegeben wurde. Die Kommission schlussfolgerte
nichtsdestotrotz, dass die Behauptung des betroffenen Unternehmens durch offentlich zugingliche Daten bestitigt
wurde, da sich die reduzierte Produktionskapazitit in den Produktionskapazititszahlen von Metal Expert
widerspiegeln. Die Kommission entschied somit, die Reservekapazititen auf der Grundlage der Produktionsdaten
des betroffenen Unternehmens und der von Metal Expert veroffentlichten Produktionskapazititen zu errechnen.

(99) Daher wurde die Behauptung, das Unternehmen habe seine Produktionskapazitit erheblich reduziert, von der
Kommission akzeptiert. Somit ist das Vorbringen der Interpipe-Gruppe unbegriindet.

(*) Quellen: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 und gepriifte Informationen der Interpipe-Gruppe.
(**) Quellen: Gepriifte Daten der Interpipe-Gruppe und von Metal Expert fiir die beiden anderen Hersteller in der Ukraine.



L 246/32 Amtsblatt der Europdischen Union 2.10.2018

(100) Im Hinblick auf den dritten Hersteller stellte die Kommission erhebliche Diskrepanzen zwischen den von dem
Unternehmen vorgelegten und den offentlich zugénglichen Daten fest. Zur Berechnung der Kapazititsreserven
stiitzte sich die Kommission somit auf die von Metal Expert angegebene Produktionskapazitit. Die Interpipe-
Gruppe war der Auffassung, dass die Kommission Annahmen auf der Grundlage einer angeblichen Uberpriifung
dieses Unternehmens, die im Rahmen einer anderen Antidumpinguntersuchung vor mehr als zehn Jahren
durchgefithrt wurde, anstellen solle. Die Kommission ist der Meinung, dass die Verwendung neuerer Zahlen eine
geeignetere und zuverldssigere Methode zum Errechnen der Produktions- und Reservekapazititen im Rahmen
dieser Untersuchung darstellt.

(101) In dieser Hinsicht stellt die Kommission fest, dass der betroffene Hersteller in mehreren Stellungnahmen an die
Kommission (**) angab, dass sich die Zahl der vorhandenen Produktionslinien in den letzten Jahren nicht
verdndert habe (obwohl einige dieser Linien angeblich derzeit nicht genutzt werden). Aus diesem Grund und da
keine Fragebogenantworten vorliegen, konnte die Kommission nicht priifen, ob die Behauptungen des
Unternehmens die Annahme seines Vorbringens beziiglich der reduzierten Produktionskapazitdt rechtfertigen.

(102) Im Anschluss an die spezielle zusitzliche Unterrichtung reichte die Interpipe-Gruppe ein Dokument ein, das ihrer
Ansicht nach die Berechnung im Hinblick auf die beiden anderen ukrainischen Hersteller widerlege. Das
Dokument widersprach jedoch den Marktinformationen, die der Kommission zuginglich waren und die die
Berechnung der Kommission bestdtigten. Diese Marktinformationen zeigen, dass die Produktionskapazitit der
anderen beiden ukrainischen ausfithrenden Hersteller wesentlich hoher waren als in dem von der Interpipe-
Gruppe eingereichten Dokument angegeben.

(103) Daher bestitigte die Kommission ihren Entschluss im Hinblick auf die Kapazitdtsreserven in der Ukraine, wie in
Erwigungsgrund 93 dargelegt.

3.2.2.2. Attraktivitit des Unionsmarktes

(104) Die Untersuchung bestitigte, dass der Unionsmarkt aus folgenden Griinden auch fiir die ukrainischen
ausfithrenden Hersteller attraktiv ist:

(105) Erstens kann der Unionsmarl_;t, was die Grofle anbelangt, mit einem Verbrauch von tiber 1,3 Mio. Tonnen im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und 1,5 Mio. Tonnen im Jahr 2014 als einer der weltweit grofiten
Mirkte fiir nahtlose Rohre angesehen werden.

(106) Zweitens zeigt das Niveau der Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung hinsichtlich der
Preise (siche Erwigungsgrund 136), dass das durchschnittliche Preisniveau ukrainischer Einfuhren auf dem
Unionsmarkt unter dem der Unionshersteller liegt und es daher wahrscheinlich ist, dass die Ausfuhren bei
Authebung der Mafinahmen weiter steigen werden.

(107) Drittens hat die Ukraine ihre Ausfuhren in den letzten Jahren trotz der geltenden Antidumpingzolle stetig
gesteigert (von weniger als 2 % Marktanteil im Jahr 2012 auf 6 % im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung),
was bestitigt, dass der Unionsmarkt trotz der geltenden Zolle weiterhin ein attraktiver Markt bleibt.

(108) Viertens konnten ukrainische Ausfuhren in einen der Hauptausfuhrmarkte nach der Festsetzung von Mafnahmen
der USA nach Abschnitt 232 in Hohe von 25 % auf Stahlerzeugnisse (**), die auch fiir die betroffene Ware gelten,
zumindest teilweise eingeschrinkt werden. Dadurch wiirde der Unionsmarkt wiederum attraktiver, wodurch sich
die Wahrscheinlichkeit erhchen wiirde, dass es zu einer Verlagerung der Handelsstrome in die EU kommt. Dies
muss neben anderen bestehenden Handelshemmnissen in Drittlandmirkten betrachtet werden (siche
Erwidgungsgrund 116).

(109) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung beanstandete die Interpipe-Gruppe die Ergebnisse der Kommission
in Bezug auf die Attraktivitit des Unionsmarktes.

(110) Die Interpipe-Gruppe widersprach insbesondere der Einschitzung der Kommission im Hinblick auf die
potenziellen Folgen der 232-Mafinahmen der USA und die steigenden Einfuhren aus der Ukraine im
Bezugszeitraum.

(*) Stellungnahmen vom 27. Juli 2017 (t17.009159), 8. August 2017 (t17.009653), 1. Februar 2018 (t18.000894), 31. Mai 2018
(t18.006325) und 1. Juni 2018 (t18.006324).

(*) Siehe: Presidential Proclamations on Adjusting Imports of Steel and Aluminium into the United States (Bekanntmachungen des
Prisidenten iiber die Anpassung der Einfuhren von Stahl und Aluminium in die Vereinigten Staaten von Amerika), Bundesregister der
USA, 83 FR 11619 und 83 FR 11625 vom 15. Marz 2018; Presidential Proclamations on Adjusting Imports of Steel and Aluminium
into the United States vom 22. Mérz 2018, 83 FR 13355 und 83 FR 13361 vom 28. Mdrz 2018; Proclamation on Adjusting Imports of
Steel and Aluminium into the United States vom 30. April 2018, 83 FR 20683 und 83 FR 20677 vom 7. Mai 2018; Proclamation on
Adjusting Imports of Steel and Aluminium into the United States vom 31. Mai 2018.
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(111) Hinsichtlich des ersten Punktes beanstandete die Interpipe-Gruppe die Analysen der Kommission beziiglich der
potenziellen Folgen, die die Maflnahmen der USA nach Abschnitt 232 auf dem Markt haben werden. Die
Interpipe-Gruppe war insbesondere der Auffassung, dass das Risiko einer Verlagerung der Handelsstrome auf den
Unionsmarkt nicht bestehe. Die Interpipe-Gruppe verwies auflerdem auf die vorldufigen Mafnahmen der
Kommission im Zusammenhang mit der Schutzmafnahmenuntersuchung bei Stahlerzeugnissen in Bezug auf
nahtlose Rohre.

(112) Erstens wurde, wie in Erwdgungsgrund 66 beschrieben, bei den vorliufigen Mafnahmen im Rahmen der
Schutzmafnahmenuntersuchung entschieden, nahtlose Rohre von den vorliufigen Maffnahmen auszunehmen.
Diese vorlaufige Ausnahme erfolgte jedoch nicht auf der Grundlage dessen, dass kein Risiko einer Verlagerung der
Handelsstrome bestiinde, sondern vielmehr aus dem Grund, dass die Einfuhren dieser Ware im relevanten
Zeitraum insgesamt nicht gestiegen waren.

(113) Zweitens erkannte die Interpipe-Gruppe an, dass einige ihrer Ausfuhren in die USA OCTG-Rohre, aber auch
allgemein verwendete Rohre und Leitungsrohre betreffen, was dem Warentyp entspricht, der hauptsichlich in die
Union ausgefithrt wird. Die Interpipe-Gruppe gab auch an, dass sich die Ausfuhren in die USA bis (einschliefSlich)
Mai 2018 erhoht hatten.

(114) Die Kommission bleibt dabei, dass ein Risiko besteht, dass zumindest ein Teil der derzeitigen Ausfuhren in die
USA aus der Ukraine in die Union verlagert werden konnte, sollten die Manahmen aufer Kraft gesetzt werden.
Dieses Risiko besteht insbesondere fiir standardmifSige nahtlose Rohre. Es muss festgestellt werden, dass ein Zoll
von 25 % auf standardmafSige nahtlose Rohre in den USA im Gegensatz zu einem Zoll von 0 % in der Union bei
Auferkrafttreten der geltenden Zolle den Unionsmarkt eindeutig attraktiver fiir die ukrainischen ausfithrenden
Hersteller macht als unter den derzeitigen Umstinden, d. h., wenn Zoélle in beiden Mirkten erhoben werden.
Daher sind die Entwicklungen insofern nicht relevant, als die Maffnahmen der Union weiterhin gelten und der
Anreiz fir eine Verlagerung der Mirkte wohl nicht so relevant ist wie bei nicht vorhandenen Mafnahmen der
Union. Dariiber hinaus wiirde die Tatsache, dass nach den 232-Mafinahmen der USA einige Linder und/oder
spezielle Unternehmen bereits ausgenommen wurden, es fiir ukrainische Hersteller schwieriger machen, im US-
Markt zu bestehen ().

(115) Dariiber hinaus ist die Kommission der Auffassung, dass das Risiko einer Verlagerung der Handelsstrome nicht
ausgeschlossen werden kann und dass ein solches Risiko bei AufSerkrafttreten der geltenden Mafinahmen definitiv
wahrscheinlicher wird.

(116) Und zuletzt sollten die 232-Maflnahmen der USA auch in einem breiteren Kontext betrachtet werden, was die
Ukraine betrifft; zahlreiche Handelshemmnisse fiir ukrainische Hersteller von nahtlosen Rohren bestehen derzeit
auch in einigen anderen Drittlandmarkten, nimlich durch Antidumpingmafnahmen in Brasilien, Kanada, Mexiko
und Russland.

(117) Im Hinblick auf die obigen Ausfithrungen bleibt die Kommission daher dabei, dass der Unionsmarkt ohne einen
Antidumpingzoll noch attraktiver wiirde und somit wahrscheinlich verstiarkt gedumpte Einfuhren aus der Ukraine
auf ihn gelangen wiirden.

3.2.2.3. Weitere Stellungnahmen im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung

(118) Die Interpipe-Gruppe stellte mehrere Behauptungen im Zusammenhang mit den Verbrauchsentwicklungen auf
dem ukrainischen Markt und der Diversifizierung ihrer Ausfuhrmirkte auf. Erstens behauptete die Interpipe-
Gruppe, dass die Entwicklung ihrer Ausfuhren und Marktanteile der Entwicklung des Verbrauchs in der Union
folge oder anderweitig mit ihr zusammenhinge und dass die Entwicklung der Einfuhren und deren Marktanteile
kein Risiko fir die Industrie in der Union erzeugen konnten. Zweitens behauptete die Interpipe-Gruppe, dass sie
angesichts des beispiellosen Wachstums des ukrainischen Marktes ihre Verkdufe von nahtlosen Rohren in die
Union nicht erhéhen kénne. Die Interpipe-Gruppe schlussfolgerte, dass der Anstieg der Inlandsnachfrage in der
Lage sei, jede zusitzliche Produktion in der Ukraine aufzunehmen. In gleicher Weise verwies die Interpipe-Gruppe
auf ein diversifizierteres Ausfuhrportfolio, um die Feststellung der Kommission zu widerlegen, dass die
Wahrscheinlichkeit anhaltender Dumpingpraktiken besteht. Die Kommission ging auf diese Behauptungen in der
zweiten zusitzlichen Unterrichtung an die Interpipe-Gruppe ein.

(119) Die Kommission zog diese Behauptungen in Betracht, widersprach ihnen jedoch. Der erste Aspekt dieser
Behauptung ist sachlich falsch und der zweite Aspekt entspricht nicht den Tatsachen, die sich aus dieser
Untersuchung ergaben.

(120) In Bezug auf den ersten Aspekt ist beispielsweise festzustellen, dass die Ukraine 2015 ihre Ausfuhren um 20 %
steigerte, wahrend der Unionsverbrauch um 9 % sank. Dariiber hinaus erhohte die Ukraine ihre Marktanteile in
der Union insgesamt betrachtet im Bezugszeitraum um 27 % (ihre Marktanteile stiegen um 1,3 Prozentpunkte),
wihrend der Unionsverbrauch im gleichen Zeitraum um 10 % sank.

(*) Weder die ukrainischen Behorden, noch die Interpipe-Gruppe selbst informierten die Kommission iiber gewéhrte Ausnahmen von den
232-Mafinahmen der USA.
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(121) Daher bestitigte die Kommission, dass die Ukraine im Bezugszeitraum ihre Einfuhrmengen in die Union erheblich
steigerte (und einen Marktanteil von 6 % erreichte), obwohl der Verbrauch zuriickging und trotz der geltenden
Mafnahmen. Wie bei der Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings weiter oben
festgestellt wurde, ist es wahrscheinlich, dass sich der Anteil an gedumpten Einfuhren aus der Ukraine im Falle des
Auferkrafttretens der Mafnahmen erhohen wird. Somit wurde das Vorbringen der Interpipe-Gruppe
zuriickgewiesen.

(122) Im Hinblick auf den zweiten Aspekt in Erwdgungsgrund 118 bleibt die Kommission dabei, dass die Fakten
eindeutig eine andere Entwicklung im Ausfuhrverhalten der ukrainischen ausfithrenden Hersteller in den
Unionsmarkt zeigen als die Voraussagen der Interpipe-Gruppe. Die Kommission widersprach nicht den von der
Interpipe-Gruppe beschriebenen Entwicklungen des Inlandsverbrauchs und des Verbrauchs in anderen
Ausfuhrzielen. Die Kommission wies vielmehr darauf hin, dass die von der Interpipe-Gruppe daraus gezogenen
Schlussfolgerungen/Voraussagen (in Bezug darauf, wie dies das Vorgehen der ukrainischen Hersteller auf dem
Unionsmarkt beeinflusst) nicht den Fakten entsprechen, nimlich einer Steigerung der Einfuhren in die Union
auch bei einem geltenden Antidumpingzoll. Zuletzt bezieht sich die Kommission im Zusammenhang mit der
Behauptung iiber die Ausfuhrdiversifizierung auf Erwagungsgrund 116, in dem angefiihrt wurde, dass es derzeit
einige geltende Handelsbeschrankungen fiir die Ukraine auf einigen relevanten Drittlandmirkten gibt. Daher sollte
der angebliche Anstieg bei den Ausfuhrzielen im Zusammenhang mit den oben erwihnten Handelsbe-
schrinkungen auf anderen Mirkten betrachtet werden.

(123) Infolgedessen wurde dieses Vorbringen angesichts der Feststellungen in Bezug auf die Attraktivitit des
Unionsmarktes, die Reservekapazititen und bestimmte Handelshemmnissen auf einigen Drittlandmarkten
zuriickgewiesen.

(124) Die Interpipe-Gruppe widersprach schlieflich der Analyse der Kommission im Hinblick auf eine zukiinftige Joint-
Venture-Vereinbarung mit einem der wichtigsten Hersteller in der Union. Die Kommission erlduterte ihre Priifung
in Bezug auf diesen Punkt in der zweiten zusitzlichen Unterrichtung an das Unternehmen. Erstens wurde das
zukiinftige Joint-Venture nach den der Kommission vorliegenden Informationen noch nicht von allen zustindigen
Wettbewerbsbehorden freigegeben. Daher kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht festgestellt werden, welche
Folgen dieses Joint-Venture gegebenenfalls auf die Ausfuhren von nahtlosen Rohren der Interpipe-Gruppe in die
Union haben konnte. Zweitens bestitigte die Interpipe-Gruppe, dass das Joint-Venture noch nicht vereinbart
worden ist. Drittens verweist die Kommission auf ihre Einschitzung in der zweiten zusitzlichen Unterrichtung an
das Unternehmen, in der sie auch hervorgehoben hatte, dass ihr trotz mehrfacher Anfragen Zugang zu den
Details der betreffenden Joint-Venture-Vereinbarung verweigert wurde, sodass die Folgen z. B. einer potenziellen
zukiinftigen Produktion nicht untersucht werden konnten. Dementsprechend konnten bisher keine Schliisse iiber
die Auswirkungen dieses Joint-Ventures gezogen werden. Die Kommission fiigt jedoch hinzu, dass die
Behauptungen im Hinblick auf die potenziellen Auswirkungen des Joint-Ventures auf dem Unionsmarkt und die
Behauptungen der Interpipe-Gruppe in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit des Anhaltens des Dumpings sich stark
widersprechen, insofern sie die Moglichkeit (bzw. Unmoglichkeit) einer Erhohung der Ausfuhren der Interpipe-
Gruppe in die Union betreffen (*).

3.3. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit des Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings bei
Authebung der Mafinahmen

(125) Angesichts i) der anhaltenden Dumpingpraktiken beider Linder im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung,
ii) der betrichtlichen verfiigbaren Kapazititsreserven (zusammengerechnet mehr als 800 000 Tonnen) und iii) der
Attraktivitdt des Unionsmarktes kam die Kommission zu dem Schluss, dass es im Falle des AufSerkrafttretens der
Mafinahmen sehr wahrscheinlich wire, dass gedumpte Einfuhren aus der Ukraine und Russland weiter steigen
bzw. erneut in signifikantem Maf auftreten wiirden.

4. UNIONSPRODUKTION UND WIRTSCHAFTSZWEIG DER UNION

(126) Die gleichartige Ware wurde im Bezugszeitraum von 18 Herstellern in der Union hergestellt. Sie sind als Wirt-
schaftszweig der Union im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 und des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung
anzusehen und werden nachstehend als ,Wirtschaftszweig der Union® bezeichnet.

(127) Zur Ermittlung der Gesamtproduktion der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurden alle
verfugbaren Informationen tiber den Wirtschaftszweig der Union herangezogen, wie die im Antrag enthaltenen
Informationen, die vor und nach der Einleitung der Untersuchung bei Unionsherstellern und dem Antragsteller
eingeholten Daten sowie die Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.

(*}) Aufgrund der Vertraulichkeit dieser Informationen wurde nicht die gesamte Untersuchung der Kommission in diese Verordnung
aufgenommen. Die Interpipe-Gruppe erhielt am Tag der Veroffentlichung dieser Verordnung eine detailliertere Erkldrung in einem
separaten Dokument.
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(128) Auf dieser Grundlage wurde die Gesamtproduktion der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf
rund 2,25 Mio. Tonnen geschitzt. In dieser Zahl ist die Produktion simtlicher Unionshersteller enthalten
(unabhingig davon, ob die Unionshersteller in die Stichprobe einbezogen waren); diese Produktionsmenge wurde
ausgehend von gepriiften Daten des Antragstellers ermittelt.

(129) Wie in den Erwagungsgriinden 17 und 18 ausgefiithrt, wurde aus den 12 Unionsherstellern, welche die zur
Auswahl der Stichprobe angeforderten Informationen vor der Einleitung der Uberpriiffung tibermittelten, eine
endgtiltige Stichprobe von vier Herstellern gezogen.

(130) Auf die vier in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entfielen 30 % der Gesamtproduktion der Union im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und 37 % der Gesamtverkiufe auf dem Unionsmarkt. Daher wird die
endgiiltige Stichprobe als reprisentativ fiir den gesamten Wirtschaftszweig der Union angeschen.

5. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DER SCHADIGUNG
5.1. Unionsverbrauch

(131) Der Unionsverbrauch wurde auf der Grundlage der Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union auf dem
Unionsmarkt und der Gesamtmenge der Einfuhren ermittelt. Im Bezugszeitraum ging der Unionsverbrauch
insgesamt um 10 % zuriick. Der tiefste Punkt wurde im Jahr 2016 erreicht, als der Verbrauch im Vergleich zum
Jahr 2014 um 14 % gesunken war. Im Untersuchungszeitraum wurde ein leichter Anstieg des Verbrauchs

festgestellt.

2014 2015 2016 uzU
Verbrauch (in Tonnen) 1493 525 1 360 682 1283739 1 344 610
Index 100 91 86 90

Quellen: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 der Grundverordnung, angeforderte Informationen, Fragebogenantworten.

5.2. Einfuhren aus den betroffenen Lindern
5.2.1. Menge und Marktanteil der betroffenen Einfuhren

(132) Im Hinblick auf Mengen und Marktanteile entwickelten sich die Einfuhren aus Russland und der Ukraine in die
Union im Bezugszeitraum wie folgt:

2014 2015 2016 uz0
Russland
Menge (in Tonnen) 10 073 6 450 8178 8 663
Index 100 64 81 86
Marktanteil am Unionsverbrauch (in %) 0,7 0,5 0,6 0,6
Index 100 70 94 96
Ukraine
Menge (in Tonnen) 70 608 77 314 77 550 80 711
Index 100 109 110 114
Marktanteil am Unionsverbrauch (in %) 4,7 5,7 6,0 6,0
Index 100 120 128 127
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2014 2015 2016 uzU
Beide betroffene Linder
Menge (in Tonnen) 80 681 83 764 85729 89 373
Index 100 104 106 111
Marktanteil am Unionsverbrauch (in %) 5,4 6,2 6,7 6,6
Index 100 114 124 123

Quellen: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 der Grundverordnung, angeforderte Informationen, Fragebogenantworten.

(133) Die Einfuhrmengen aus beiden betroffenen Lindern stiegen im Bezugszeitraum trotz geltender Antidumping-
maflnahmen um insgesamt 11 %. Der Anstieg war ausschliefSlich auf Einfuhren aus der Ukraine zuriickzufiihren,
die um 14 % im Bezugszeitraum stiegen, wihrend Einfuhren aus Russland um 14 % sanken. Im selben Zeitraum
stieg der gemeinsame Marktanteil der beiden Lander um 23 %, was ebenfalls auf den Anstieg von Einfuhren aus
der Ukraine zuriickzufithren ist, deren Marktanteil sich im Bezugszeitraum um 27 % erhohte und 6 % des
Unionsverbrauchs im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung erreichte, wihrend der Marktanteil Russlands um
4 % zuriickging und 0,6 % des Unionsverbrauchs im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung entsprach. Hierbei
ist zu bedenken, dass gleichzeitig der Verbrauch riicklaufig war.

5.2.2. Einfuhrpreise und Preisunterbietung

(134) In der nachstehenden Tabelle wird der Durchschnittspreis von Einfuhren aus Russland und der Ukraine
angegeben. Es muss betont werden, dass wihrend des Bezugszeitraums die Verkaufspreise der Einfuhren aus
beiden betroffenen Lindern nicht nur unter den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Union lagen, sondern
auch einen deutlichen Trend nach unten zeigten.

2014 2015 2016 uzU
Durchschnittspreis russischer Einfuhren in 758 692 631 633
EUR/Tonne
Index 100 91 83 83
Durchschnittspreis ukrainischer Einfuhren in 731 679 607 618
EUR/Tonne
Index 100 93 83 85

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 der Grundverordnung.

(135) Da keine ausfithrenden Hersteller aus Russland mitarbeiteten, musste die Preisunterbietung bei den Einfuhren aus
Russland anhand von Einfuhrstatistiken auf TARIC-Ebene unter Verwendung der nach Artikel 14 Absatz 6 der
Grundverordnung eingeholten Informationen ermittelt werden. Die Preisunterbietung bei den Einfuhren aus der
Ukraine wurde anhand der Ausfuhrpreise des mitarbeitenden ukrainischen ausfihrenden Herstellers (ohne
Antidumpingzoll) ermittelt. Die CIF-Einfuhrpreise wurden um nach der Einfuhr anfallende Kosten nach oben
berichtigt. Die Berichtigung belief sich laut Feststellungen der vorherigen Auslaufiiberpriifung auf 2 EUR pro
Tonne. Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der unabhingigen Einfiihrer in der laufenden
Untersuchung gab es keine Grundlage, um die Hohe dieser Berichtigung neu abzuschitzen. Fir den Wirtschafts-
zweig der Union wurden die Preise der Verkiufe der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen an ihre
unabhingigen Abnehmer zugrunde gelegt, die um Lieferkosten, Preisnachldsse und Provisionen nach unten auf
die Stufe ab Werk berichtigt wurden.

(136) Die Unterbietungsspanne fiir Einfuhren von nahtlosen Rohren durch den einzigen mitarbeitenden ukrainischen
Hersteller (auf den mengenmifdig 90 % der ukrainischen Einfuhren in die EU entfallen) betrug im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung 28,9 %.

(137) Fir Russland wurde auf Grundlage des Vergleichs der Durchschnittspreise eine Unterbietungsspanne von 20,3 %
festgestellt. Zudem ergab die Analyse der russischen Ausfuhrpreise in weiteren Drittlandmérkten, dass Russland
auf einigen seiner Hauptausfuhrmarkte dhnliche oder teils sogar niedrigere Verkaufspreise hatte als in der Union,
wodurch die Schlussfolgerung untermauert wurde, dass das derzeitige Niveau der russischen Preise die
Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt unterbieten wiirde.
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(138) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung behaupteten die beiden russischen ausfithrenden Hersteller, dass
diese Unterbietungsspanne nicht reprisentativ sei, da ihre Ausfuhren in die Union aus Low-End-Produkten
bestiinden, wohingegen die Inlandsverkdufe des Wirtschaftszweigs der Union einen erheblichen Anteil an High-
End-Produkten, nimlich OCTG-Rohre, hitten. Laut den Unternechmen miisste die Berechnung der Unterbietung
zu einer ganz anderen Spanne fithren, wenn die Preise dhnlicher Warentypen miteinander verglichen wiirden.

(139) In dieser Hinsicht ist festzustellen, dass die Kommission keinen Preisvergleich auf der Grundlage von Warentypen
durchfithren konnte, da die betroffenen russischen ausfithrenden Hersteller entschieden hatten, an der
Untersuchung nicht mitzuarbeiten, und den Fragebogen nicht beantwortet hatten; ansonsten hitte die
Kommission die Berechnungen der Unterbietung unter Beriicksichtigung einer angeblich unterschiedlichen
Warenzusammenstellung bei den russischen Ausfuhren und den Inlandsverkdufen des Wirtschaftszweigs der
Union durchfiihren konnen.

5.3. Anderes von Antidumpingmafnahmen betroffenes Land

(140) Den Eurostat-Daten zufolge ging die Menge der Einfuhren nahtloser Rohre mit Ursprung in der Volksrepublik
China im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 926/2009 des Rates (*) im Bezugszeitraum um
34 % zuriick.

(141) Der Marktanteil der Einfuhren aus der Volksrepublik China verringerte sich von 5,7 % im Jahr 2014 auf 4,2 % im
UZU.

5.4. Wirtschaftslage des Wirtschaftszweigs der Union
5.4.1. Vorbemerkungen

(142) Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kommission alle mafigeblichen Wirtschaftsfaktoren
und -indizes, die fiir die Lage des Wirtschaftszweigs der Union relevant waren.

(143) Wie in Erwidgungsgrund 129 erwihnt, wurde bei der Untersuchung einer etwaigen Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union mit einer Stichprobe gearbeitet.

(144) Fur die Zwecke der Schadensanalyse unterschied die Kommission zwischen makrookonomischen und mikrooko-
nomischen Schadensindikatoren. Dazu wurde die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union bewertet,
und zwar a) aufgrund von makrookonomischen Indikatoren, d. h. Produktion, Produktionskapazitit, Kapazitits-
auslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil und Wachstum, Beschaftigung, Produktivitit, Hohe der tatsichlichen
Dumpingspanne und Erholung von friherem Dumping, zu denen Daten auf Ebene des Wirtschaftszweigs der
Union insgesamt erhoben wurden, und b) auf der Grundlage von mikrookonomischen Indikatoren, d. h.
durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten, Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbe-
schaffungsmoglichkeiten, Lagerbestinde und Arbeitskosten, zu denen Daten auf Ebene der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller erhoben wurden.

(145) Alle verfugbaren Informationen iiber den Wirtschaftszweig der Union wurden zur Ermittlung der makrodko-
nomischen Indikatoren und insbesondere der Daten zu den nicht in die Stichprobe einbezogenen
Unionsherstellern herangezogen, darunter die im Antrag enthaltenen Informationen, Daten, die vor und nach der
Einleitung der Untersuchung bei Unionsherstellern eingeholt wurden, sowie die Fragebogenantworten der in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.

(146) Die mikrookonomischen Indikatoren beruhen auf Informationen, die von den in die Stichprobe einbezogenen
Unionsherstellern in ihren Fragebogenantworten vorgelegt wurden.

5.4.2. Makrookonomische Indikatoren
a) Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(147) Bei der Produktion, der Produktionskapazitit und der Kapazititsauslastung des Wirtschaftszweigs der Union
waren im Bezugszeitraum folgende Entwicklungen festzustellen:

2014 2015 2016 uzU
Produktionsmenge (in Tonnen) 2925 290 2125 668 1921743 2 247 474
Index 100 73 66 77

() Verordnung (EG) Nr. 926/2009 des Rates vom 24. September 2009 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur
endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in
der Volksrepublik China. (ABL. L 262 vom 6.10.2009, S. 19).
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

2014 2015 2016 uzU

Produktionskapazitit (in Tonnen) 4 658 456 4 658 456 4 540 036 4 541 932

Index 100 100 97 97

Kapazititsauslastung (in %) 63 46 42 49

Index 100 73 67 79

Quellen: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 der Grundverordnung, angeforderte Informationen, Fragebogenantworten.

Insgesamt ging die Produktionsmenge in der Union im Bezugszeitraum um 23 % zuriick. Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass die Produktionskapazitit in diesem Zeitraum beinahe konstant blieb (leichter Riickgang um
3 %), fithrte der Riickgang der Produktion zu einer betrichtlichen Verringerung der Kapazititsauslastung um
14 Prozentpunkte von 63 % im Jahr 2014 auf 49 % im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung. Die Kapazitits-
auslastung erreichte 2015 und 2016 mit 46 % beziehungsweise 42 % ein Rekordtief. Im Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung stiegen die Produktion und folglich die Kapazititsauslastungsrate an, wobei letztere nach wie vor
unter 50 % blieb.

b) Verkaufsmenge, Marktanteil und Wachstum

Die Verkdufe der Unionshersteller umfassten unter anderem Verkdufe iiber verbundene Handelsunternehmen.
Diese Verkiufe iiber verbundene Unternehmen beliefen sich im Bezugszeitraum auf etwa 17 % des
Unionsverbrauchs. Wenn diese Verkaufsmengen jedoch spiter an unabhingige Abnehmer auf dem Unionsmarkt
weiterverkauft werden, werden sie fur die Zwecke der Feststellung von Entwicklungen der Verkaufsmengen, des
Marktanteils und des Wachstums des Wirtschaftszweigs der Union dennoch als Teil der Verkdufe betrachtet.

Verkaufsmenge, Marktanteil und Wachstum entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

2.10.2018

2014

2015

2016

uzu

Verkaufsmenge (in Tonnen)

1213 764

1096 745

1038 252

1095 231

Index

100

90

86

90

Marktanteil (in %)

81,3

80,6

80,9

81,5

Index

100

99

100

100

Quellen: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 der Grundverordnung, angeforderte Informationen, Fragebogenantworten.

Die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union ging im Bezugszeitraum um 10 % zuriick. Diese
Entwicklung entspricht der des Verbrauchs, weshalb der Wirtschaftszweig der Union seinen Marktanteil von rund
81 % wihrend des gesamten Beobachtungszeitraums hindurch halten konnte. Dies wurde jedoch durch eine
betrichtliche Senkung der Verkaufspreise erreicht und fithrte wie nachfolgend erklirt zur Verschlechterung der
finanziellen Indikatoren.

¢) Beschiftigung und Produktivitit

Entsprechend dem Riickgang der Produktions- und der Verkaufsmenge war festzustellen, dass auch die Beschafti-
gungszahlen im Wirtschaftszweig der Union zwischen 2014 und dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
um 18 % zuriickgingen. Dieser Riickgang der Beschiftigung fiihrte jedoch nicht zu einer Produktivititssteigerung
gemessen an der Produktion je beschiftigte Arbeitskraft pro Jahr, da die Produktionsmengen im Bezugszeitraum
stirker zuriickgingen als die Beschiftigungszahlen. Der Produktivititsindikator verbesserte sich erst im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, was damit zusammenhing, dass die Produktion gegeniiber dem Jahr
2016 anstieg, wahrend die Beschaftigungszahlen nach ihrem Riickgang im Jahr 2015 stabil blieben.

2014 2015 2016 uzU
Zahl der Beschiftigten 15 830 14 209 12 928 12 941
Index 100 90 82 82
Produktivitit (in Tonnen/Beschaftigten) 184,8 149,6 148,6 173,7
Index 100 81 80 94

Quellen: Angeforderte Informationen, Fragebogenantworten.
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d) Hohe der tatsichlichen Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(153) Die fir Einfuhren aus der Ukraine festgestellte Dumpingspanne ist betrdchtlich (siche Erwigungsgrund 90).
Angesichts der Menge, des Marktanteils und der Preise der gedumpten Einfuhren aus der Ukraine, wie vorstehend
dargelegt, konnen die Auswirkungen der tatsichlichen Dumpingspanne auf den Wirtschaftszweig der Union nicht
als unerheblich angesehen werden. Durch die anhaltende unlautere Preisbildung der ukrainischen Ausfithrer war
es fiir den Wirtschaftszweig der Union zudem unmoglich, sich von fritheren Dumpingpraktiken zu erholen.

5.4.3. Mikrockonomische Indikatoren
a) Durchschnittliche Verkaufsstiickpreise auf dem Unionsmarkt und Produktionsstiickkosten

(154) Die durchschnittlichen Verkaufspreise der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, die unabhingigen
Abnehmern in der Union in Rechnung gestellt wurden, gingen von 2014 bis zum Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung um 19 % zurlick. Der Preisriickgang spiegelt eine allgemeine Entwicklung sinkender Kosten fiir die
Hauptrohstoffe sowie den Versuch der Unionshersteller, ihre Kosten umzustrukturieren, was ebenfalls zu einer
Kostensenkung fithrte, wider. Aufgrund des von den russischen und ukrainischen Ausfiihrern, die die Preise des
Wirtschaftszweigs der Union stindig unterboten, ausgeiibten anhaltenden Preisdrucks im Bezugszeitraum
konnten die Unionshersteller vom Riickgang der Kosten nicht profitieren, da sie zur Beibehaltung ihres
Marktanteils ihre Verkaufspreise stirker senken mussten, als es der Riickgang der Kosten erlaubte.

(155) Im Bezugszeitraum gingen die Kosten des Wirtschaftszweigs der Union um 9 % zuriick; dieser Riickgang war
deutlich geringer als der Preisriickgang. Dies hatte zur Folge, dass die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der
Union im Bezugszeitraum erheblich abnahm.

2014 2015 2016 uzu
Durchschnittlicher Verkaufsstiickpreis an un- 1024 977 844 832
abhingige Abnehmer in der Union (in
EUR/Tonne)
Index 100 95 82 81
Stiickkosten verkaufter Waren (in 944 1037 932 858
EUR|Tonne)
Index 100 110 99 91
Quelle: Fragebogenantworten.
b) Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten

(156) Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmaoglichkeiten der Unionshersteller entwickelten
sich im Bezugszeitraum wie folgt:

2014 2015 2016 uzu
Rentabilitit der Verkdufe an unabhingige Ab- 6,2 - 4,0 -8,2 -6,0
nehmer in der Union (in % des Umsatzes)
Cashflow (in EUR) 33 622 691 20 584 055 | —5190 651 | —5153970
Index 100 61 -15 - 15
Investitionen (in EUR) 70 668 341 49 594 481 31 073 864 25 325 867
Index 100 70 44 36
Kapitalrendite (in %) 5,5 -29 -53 -41
Quelle: Fragebogenantworten.

(157) Die Rentabilitit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller wird als Nettogewinn vor Steuern aus den

Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf dem Unionsmarkt in Prozent des mit diesen
Verkiufen erzielten Umsatzes ausgedriickt. Wie in Erwédgungsgrund 155 dargelegt erzielten die in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller 2014 Gewinne, machten ab 2015 jedoch anhaltend Verluste. Uber den gesamten
Bezugszeitraum fiel die Rentabilitit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller von einem Gewinn von
6 % auf einen Verlust von 6 %.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Der Cashflow, der die Fahigkeit des Wirtschaftszweigs zur eigenstindigen Finanzierung seiner Aktivititen angibt,
war in den Jahren 2014-2015 positiv, im Jahr 2016 und im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung infolge des
Abwirtstrends der Rentabilitit jedoch negativ.

Die Unionshersteller konnten im gesamten Bezugszeitraum Investitionen titigen; die Entwicklung der Rentabilitit
und des Cashflows schlug sich aber auch in einem Riickgang des Investitionsumfangs um 64 % im
Bezugszeitraum nieder. Zudem war entsprechend der Rentabilititsentwicklung seit 2015 auch die Kapitalrendite
konstant negativ.

Angesichts des dargestellten Sachverhalts kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die finanzielle
Leistungsfihigkeit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung negativ war.

¢) Lagerbestinde

Die Lagerbestinde der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller gingen im Bezugszeitraum um 21 %
zuriick. Das Verhiltnis der Lagerbestinde zur Verkaufsmenge blieb in diesem Zeitraum hingegen stabil (etwa
3 %). Die Lagerbestinde entwickelten sich entsprechend der Produktion. In diesem Fall wird diesem Indikator zur
Bewertung der wirtschaftlichen Situation der Unionshersteller jedoch keine groffe Relevanz beigemessen, da
nahtlose Rohre normalerweise auf Bestellung hergestellt werden.

2.10.2018

2014

2015

2016

uzU

Schlussbestinde (in Tonnen)

87 502

51 661

53 858

68 982

Index

100

59

62

79

Quelle: Fragebogenantworten.

d) Arbeitskosten

Die durchschnittlichen Arbeitskosten der in die Stichprobe -einbezogenen Unionshersteller gingen im
Bezugszeitraum leicht zuriick, was Teil des Versuchs des Wirtschaftszweigs der Union ist, seine Kosten
umzustrukturieren. Dieser Indikator ist besonders wichtig, da Arbeitskosten mehr als 25 % der Produktionskosten
nahtloser Rohre ausmachen.

2014 2015 2016 uzU

Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftig- 53 628 58 653 51 161 50 437

ten (in EUR)

Index 100 109 95 94

Quelle: Fragebogenantworten.

5.5. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens der Schidigung

Angesichts der Feststellungen in den Erwidgungsgriinden 131 bis 162 wird der Schluss gezogen, dass sich die Uni-
onshersteller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Vergleich zu 2014 in einer ungiinstigeren Lage
befanden und dass der Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5
der Grundverordnung erlitten hat.

Die Untersuchung ergab, dass sich die meisten Schadensindikatoren wihrend des Bezugszeitraums verschlechtert
haben. Die Verkaufsmenge ging um 10 % zuriick, die Produktionsmenge um 23 % und die Kapazititsauslas-
tungsrate fiel von 63 % auf 49 %. Obwohl der Wirtschaftszweig der Union seinen Marktanteil von rund 81 %
halten konnte, geschah dies zulasten seiner Rentabilitdt; tatsichlich sanken die Verkaufspreise in der Union
erheblich (- 19 %). Trotz der Bemiihungen, die Produktionskosten zu senken (Senkung um 9 %), verzeichnete der
Wirtschaftszweig der Union ab 2015 Verluste. Zwischen 2014 (6,2 % Gewinn) und dem Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung (6,0 % Verlust) fiel die Rentabilitit um 12,2 Prozentpunkte. Die finanziellen Indikatoren wie
Cashflow und Kapitalrendite waren ebenfalls im Jahr 2014 noch im positiven Bereich, in den darauffolgenden
Jahren und im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung jedoch im negativen Bereich. Im selben Zeitraum fielen
die Investitionen um 64 %.

Das Anhalten der Schiddigung ist auf mehrere Faktoren zuriickzufithren, etwa auf den Riickgang des
Unionsverbrauchs und den Einbruch der Ausfuhrverkiufe. Hinzu kam auflerdem, dass die Preise in der Union
durch gedumpte Einfuhren gedriickt wurden. Die Ukraine hat in der Tat die Menge ihrer Ausfuhren in die Union
zu niedrigen und gedumpten Preisen um 14 % erhoht und konnte tiber den Bezugszeitraum ihren Marktanteil um
27 % steigern. Der einzige ukrainische Ausfithrer unterbot die Unionspreise um beinahe 30 %. In diesem duferst
kapitalintensiven Wirtschaftszweig wirkte sich der Riickgang der Produktionsmenge in Kombination mit dem
Preisdruck nachteilig auf die Rentabilitét aus.
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(166) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung fithrten die Regierung der Ukraine und zwei russische ausfithrende
Hersteller einige Faktoren an, die als weitere Faktoren in der Analyse der ursichlichen Zusammenhinge zwischen
der Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union und den Einfuhren aus den betroffenen Lindern hitten
beriicksichtigt werden miissen. Diese Faktoren seien der zuriickgehende Unionsverbrauch, der Inlandsverbrauch
bei den Unionsherstellern, die unbefriedigende Ausfuhrleistung der Unionshersteller, die Uberkapazitit und die
hoheren Fixkosten der Unionsunternehmen und die Einfuhren aus Belarus.

(167) Wie in Erwdgungsgrund 165 festgestellt, gibt es fiir das Anhalten der Schadigung mehrere Ursachen. Neben dem
sinkenden Verbrauch, dem Riickgang bei den Ausfuhrverkiufen und den gedumpten Einfuhren spielen andere
Faktoren keine wesentliche Rolle. Tatsdchlich spiegelt die geringe Kapazititsauslastung eher einen Riickgang in der
Produktion als eine Uberkapazitit wieder; Einfuhren aus anderen Drittlindern gingen insgesamt zuriick. Die
Marktanteile des Wirtschaftszweigs der Union blieben im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auch relativ
stabil. Die Behauptung beziiglich des Wettbewerbs zwischen den Unionsherstellern wurde nicht belegt. Sie beruht
lediglich darauf, dass die Stichprobe der Unionshersteller nur 30 % der EU-Produktion ausmache und dass daher
der Wettbewerb zwischen den in der Stichprobe enthaltenen und den in der Stichprobe nicht enthaltenen
Herstellern untersucht werden sollte. Dieses Vorbringen sollte zuriickgewiesen werden, da es dem Sinn einer
Stichprobenahme widerspricht. Die Kommission untersuchte die Situation aller Unionshersteller, begrenzte —
angesichts der groffen Zahl an Herstellern — ihre Untersuchung bestimmter Faktoren jedoch auf eine Stichprobe,
die fiir den gesamten Wirtschaftszweig der Union reprisentativ ist. Es besteht daher keine Notwendigkeit, die
Auswirkungen der nicht in der Stichprobe enthaltenen Hersteller auf Unternehmen in der Stichprobe zu
untersuchen.

(168) In jedem Fall konzentriert sich die Schlussfolgerung zur Schidigung in diesem Fall, wie nachfolgend dargelegt, vor
allem auf die wahrscheinliche Situation fiir den Wirtschaftszweig der Union im Fall des AufSerkrafttretens der
Mafinahmen.

(169) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung behaupteten die Regierung der Ukraine und einer der ukrainischen
ausfithrenden Hersteller, dass der Marktanteil der ukrainischen Ausfuhren am Unionsverbrauch nur 6 % ausmache
und in Zukunft aufgrund des Inlandsverbrauchs in der Ukraine und der erheblichen Diversifizierung der
ukrainischen Ausfuhren, die neue Mirkte eroffne, wahrscheinlich nicht steigen werde.

(170) Hierzu sollte festgestellt werden, dass der derzeitige Marktanteil von 6 % bereits eine Ursache fiir die Schddigung
des Wirtschaftszweigs der Union darstellt, insbesondere wenn man die erhebliche Preisunterbietung
beriicksichtigt. Es sollte auflerdem darauf hingewiesen werden, dass im Bezugszeitraum eine Erhohung der
ukrainischen Einfuhren bezogen auf die Menge stattfand, obwohl Antidumpingzoélle galten.

(171) Einer der ukrainischen ausfilhrenden Hersteller, der auch teilweise in der Stellungnahme der Regierung der
Ukraine unterstiitzt wurde, behauptete auferdem, dass die Kommission die Joint-Venture-Vereinbarung, die
zwischen dem betroffenen ukrainischen ausfihrenden Hersteller und einem der groften Unionshersteller der
betroffenen Ware unterzeichnet wurde, in ihrer Untersuchung eines erneuten Auftretens der Schidigung hitte
beriicksichtigen miissen. Laut dem ukrainischen Hersteller werden die Bedingungen dieser Joint-Venture-
Vereinbarung die Menge der zukiinftigen Ausfuhren des Unternehmens in die EU, die Vertriebskanile und die
Preisgestaltung wesentlich beeinflussen.

(172) Die Kommission verweist auf ihre Gegenargumente in Erwdgungsgrund 124.

(173) Russland fithrte nur geringe Mengen in die EU aus, seine Preise unterboten jedoch ebenfalls die Unionspreise. Wie
in den Erwigungsgrinden 50 bis 68 beschrieben, wurde eine zukunftsorientierte Analyse der bei einer
Authebung der Manahmen wahrscheinlich zu erwartenden Menge der Ausfuhren aus diesem Land durchgefiihrt.
Sie ergab, dass die Einfuhren aus Russland im Falle der Authebung der Mafinahmen wahrscheinlich erheblich tiber
das im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung verzeichnete Niveau ansteigen wiirden.

(174) Wie in den Erwidgungsgriinden 53 und 93 dargelegt, verfiigen beide Lander uiber erhebliche Kapazititsreserven
und wirden Billigeinfuhren im Falle der Aufhebung der Mafnahmen angesichts der Attraktivitit des
Unionsmarktes in Bezug auf Menge und Preise wahrscheinlich erhchen. Der Unionsmarkt wird, wie in den
Erwidgungsgriinden 56 und 108 erklirt, aufgrund des im Marz 2018 von den USA eingefithrten Zolls in Hohe
von 25 % auf Einfuhren von Stahlprodukten einschlieflich nahtlosen Rohren wahrscheinlich noch attraktiver
werden. Die USA sind einer der Hauptausfuhrmirkte Russlands und der Ukraine und der Unionsmarkt ist ein
moglicher Zielmarkt fir zumindest einen Teil der Mengen, die mdglicherweise nicht linger in den USA verkauft
werden konnen.

(175) Der Wirtschaftszweig der Union befindet sich weiterhin in einer schwierigen Lage, die sich im Falle einer
Authebung der Maffnahmen weiter verschlimmern wiirde. Gedumpte Billigeinfuhren aus der Ukraine wiirden
weiter zunehmen und gedumpte Einfuhren aus Russland wiirden wahrscheinlich in betrichtlichen Mengen erneut
auftreten, wodurch es zu weiterem Preisdruck und riicklaufigen Verkaufsmengen auf dem Unionsmarkt kommen
wiirde.
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6. INTERESSE DER UNION
6.1. Vorbemerkungen

(176) Nach Artikel 21 der Grundverordnung wurde gepriift, ob eine Aufrechterhaltung der geltenden Antidumping-
mafinahmen gegeniiber Russland und der Ukraine dem Interesse der Union insgesamt zuwiderlaufen wiirde. Bei
der Pritfung des Unionsinteresses wurde den Interessen aller Beteiligten Rechnung getragen. Bekanntlich wurde in
den vorausgegangenen Untersuchungen die Auffassung vertreten, dass die Einfihrung von Maffnahmen dem
Unionsinteresse nicht zuwiderlaufen wiirde. Da es sich bei der jetzigen Untersuchung zudem um eine
Uberpriifung handelt und somit eine Situation analysiert wird, in der bereits Antidumpingmafnahmen in Kraft
sind, kann beurteilt werden, ob die geltenden Antidumpingmafinahmen die betroffenen Parteien unverhalt-
nismifRig stark beeintrdchtigt haben.

(177) Auf dieser Grundlage priifte die Kommission, ob ungeachtet der Schlussfolgerungen zur Wahrscheinlichkeit eines
Anhaltens oder erneuten Auftretens des schidigenden Dumpings zwingende Griinde dafiir sprachen, dass die
Aufrechterhaltung von Mafnahmen gegeniiber den Einfuhren mit Ursprung in Russland und der Ukraine in
diesem besonderen Fall nicht im Interesse der Union lige.

6.2. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(178) Hinsichtlich des Unionsinteresses ist klar, dass eine Aufhebung der Mafinahmen die bereits schwierige
wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union, der derzeit 13 000 Arbeitsplitze in der Stahlindustrie zur
Herstellung der betroffenen Ware bietet, weiter verschlechtern wiirde.

6.3. Interesse der Einfithrer und Verwender

(179) Die Einfithrer und Verwender waren nicht zur Mitarbeit bereit, obwohl alle bekannten Einfiihrer und Verwender
(mehr als 70 Unternehmen) tiber die Einleitung der Untersuchung und die Moglichkeit, als interessierte Partei
mitzuarbeiten, informiert wurden.

(180) Den Feststellungen der vorherigen Auslaufiberpriifung zufolge beziehen die Einfithrer Waren von verschiedenen
Lieferanten aus zahlreichen Lindern, weshalb die Auswirkungen einer Aufrechterhaltung der Mafinahmen
gegeniiber den Einfuhren aus Russland und der Ukraine begrenzt sind. Auflerdem wurde festgestellt, dass die
Einfihrer weiterhin Gewinne erzielen konnten, obwohl die Maffnahmen bereits mehrere Jahre in Kraft sind.

(181) Hinsichtlich der Verwender geht aus den Ergebnissen der vorherigen Auslaufiiberpriifung und den verfiigbaren
Daten hervor, dass der Anteil nahtloser Rohre an ihren Produktionskosten relativ gering ist. Nahtlose Rohre
werden im Allgemeinen fiir grofSere Projekte (Kesselanlagen, Pipelines, Gebdude) verwendet, bei denen sie jedoch
nur einen begrenzten Teil ausmachen. Daher wird nicht erwartet, dass eine Aufrechterhaltung der Mafnahmen
erhebliche Auswirkungen auf die Verwender hat.

(182) Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der betroffenen Unternehmen gibt es keine
uberpriifbaren Daten und Informationen, mit denen eine Verinderung der Gesamtlage nachgewiesen werden
konnte.

6.4. Schlussfolgerung zum Interesse der Union

(183) Angesichts des dargelegten Sachverhalts wird der Schluss gezogen, dass keine zwingenden Griinde gegen die
Aufrechterhaltung der geltenden Antidumpingmafnahmen sprechen.

(184) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung behaupteten zwei russische ausfuhrende Hersteller, dass sich die
anhaltende Aufrechterhaltung von Mafinahmen auf eine Reihe von Verbrauchern in der Union (Verwender)
negativ auswirken und den Wettbewerb innerhalb der Union beschrinken wiirde. Daher forderten die betroffenen
interessierten Parteien die Kommission auf, die Aufrechterhaltung der Mafnahmen nur fiir einen Zeitraum von
hochstens zwei Jahren zu erwigen.

(185) Die Kommission priifte den Vorschlag einer begrenzten Verlingerung der Mafnahmen im Unionsinteresse. In
dieser Hinsicht wird daran erinnert, dass die Priifung des Interesses der Union im Rahmen von Antidumpingunter-
suchungen somit in verfahrensméfiger Hinsicht genauen Vorgaben unterliegt und die Abwigung der Interessen
samtlicher Parteien erfordert, einschliefSlich der Interessen des Wirtschaftszweiges der Union sowie der Verwender
und Verbraucher, und die Bewertung komplexer rechtlicher, wirtschaftlicher und politischer Faktoren (*4). Die
Kommission weist darauf hin, dass die Priifung des Interesses der Union in Bezug auf den Wirtschaftszweig gezeigt
hat, dass eine Authebung der Maflnahmen die bereits schwierige wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der
Union weiter verschlechtern wiirde. Sie weist auflerdem darauf hin, dass Einfuhrer und Verwender keine Angaben
dazu gemacht haben, dass sich eine Verlingerung der derzeit geltenden Mafinahmen negativ auf sie auswirken
wiirde. Dementsprechend gibt es keine Belege dafiir, dass eine Begrenzung der Anwendung der Mafnahmen auf
zwei Jahre dem Interesse der Union mehr dienen wiirde als die Anwendung der Mafinahmen iiber den gesamten
Fiinfjahreszeitraum nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung. Auf dieser Grundlage wies die Kommission
das von den beiden russischen ausfithrenden Herstellern vorgebrachte Argument zuriick.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juni 2017 in der Rechtssache C-349/16, T.KUP, ECLLEU:C:2017:469, Rn. 44. Siche auch Urteil des
Gerichts vom 8. Juli 2003 in der Rechtssache T-132/01, Euroalliages u. a./Kommission, ECLLEU:T:2003:189, Rn. 40.
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7. ANTIDUMPINGMA(GNAHMEN

(186) Aus den dargelegten Griinden sollten nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung die geltenden
Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren nahtloser Rohre mit Ursprung in Russland und der Ukraine
aufrechterhalten werden.

(187) Die interessierten Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen unterrichtet, auf deren
Grundlage die Kommission beabsichtigte, die fraglichen Antidumpingmafnahmen einzufithren, und erhielten
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die eingegangenen Stellungnahmen boten keinen Anlass zu einer Anderung der
vorstehenden Schlussfolgerungen.

(188) Der nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzte Ausschuss hat keine Stellungnahme
abgegeben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Es wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefihrt auf die Einfuhren nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit
kreisformigem Querschnitt und einem Aufiendurchmesser von hochstens 406,4 mm, deren Kohlenstoffiquivalent (CEV)
gemdfl den Berechnungen und der chemischen Analyse des International Institute of Welding (W) 0,86 nicht
iiberschreitet (*) und die derzeit unter den KN-Codes ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00,
ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92,
ex 73043993, ex 73045189, ex 73045992 und ex 7304 59 93 (*) (TARIC-Codes 7304 11 00 10,
7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 22 00 20, 7304 23 00 20, 7304 24 00 20, 7304 29 10 20, 7304 29 30 20,
7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 399230, 7304399320, 7304518930, 7304599230 und
7304 59 93 20) eingereiht werden, mit Ursprung in Russland und der Ukraine.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Land Unternehmen Antidg;ngﬂi)n gzoll TARIC-Zusatzcode
Russland Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant und 24,1 A741
Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny Works
OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical 28,7 A859
Works, OAO Sinarsky Pipe
Plant und OAO Seversky Tube Works
Alle tibrigen Unternehmen 35,8 A999
Ukraine OJSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 A742
LLC Interpipe Niko Tube und OJSC Interpipe Nizhnedne- 13,8 A743
provsky Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 25,7 A744
Alle iibrigen Unternehmen 25,7 A999

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden einschldgigen Zollvorschriften Anwendung.

(*) Das CEV wird im Einklang mit dem ,Technical Report®, 1967, IIW doc. IX-555-67, den das International Institute of Welding (ITW)
veroffentlicht hat, bestimmt. .

(*) Im Sinne der Verordnung (EU) 2017/1925 der Kommission vom 12. Oktober 2017 zur Anderung des Anhangs I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur und den Gemeinsamen Zolltarif (ABL. L 282 vom
31.10.2017, S. 1). Die Warendefinition ergibt sich aus der Warenbeschreibung in Artikel 1 Absatz 1 in Kombination mit der
Warenbezeichnung der entsprechenden KN-Codes.
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 1. Oktober 2018

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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