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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2018/330 DER KOMMISSION
vom 5. Mirz 2018

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre

aus rostfreiem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China im Anschluss an eine Uberpriifung

wegen des bevorstehenden Auflerkrafttretens der Malnahmen nach Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern ('), insbesondere auf
Artikel 11 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Geltende Maflnahmen

(1) Im Anschluss an eine Antidumpinguntersuchung (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung) fithrte der Rat mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1331/2011 des Rates () einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die
Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus rostfreiem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (im
Folgenden ,VR China“ oder ,betroffenes Land®) ein.

(2)  Die geltenden Antidumpingzélle liegen zwischen 48,3 % und 71,9 % fiir namentlich genannte Unternehmen und
bei 71,9 % fiir alle iibrigen Unternehmen.

1.2. Einleitung einer Auslaufiiberpriifung

(3)  Nach Veroffentlichung einer Bekanntmachung des bevorstehenden Auferkrafttretens (*) der fiir die Einfuhren von
bestimmten nahtlosen Rohren aus rostfreiem Stahl (im Folgenden ,SSSPT®) mit Ursprung in der VR China
geltenden Antidumpingmaffnahmen ging bei der Kommission ein Antrag auf Einleitung einer Auslaufiiberpriifung
nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 (im Folgenden ,Grundverordnung®) ein.

(4)  Der Antrag wurde vom Wirtschaftszweig der Hersteller nahtloser Edelstahlrohre der Europaischen Union (im
Folgenden ,ESTA“ oder ,Antragsteller) eingereicht, auf den mehr als 50 % der gesamten Unionsproduktion von
SSSPT entfallen.

(5)  Der Antrag wurde damit begriindet, dass bei einem Auslaufen der Mafinahmen mit einem erneuten Auftreten des
Dumpings und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union zu rechnen sei.

(6)  Die Kommission kam zu dem Schluss, dass geniigend Beweise fiir die Einleitung einer Auslaufiiberpriifung
vorlagen; daher leitete sie am 10. Dezember 2016 im Wege einer im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlichten Bekanntmachung () eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung
ein.

(7)  Die Untersuchung der Umgehung beziiglich der betroffenen Ware mit Ursprung in der VR China durch in Indien
versandte Einfuhren wurde am 17. Februar 2017 eingeleitet (). Diese Untersuchung fithrte nicht zu einer
Ausweitung der Mafnahmen auf Einfuhren aus Indien (¢).

(") ABL.L176 vom 30.6.2016, S. 21.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1331/2011 des Rates vom 14. Dezember 2011 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus rostfreiem Stahl mit
Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. L 336 vom 20.12.2011, S. 6).

() ABL.C117vom 2.4.2016, S. 10.

(*) Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstechenden AuRerkrafttretens der Antidumpingmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus rostfreiem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. C 461 vom
10.12.2016, S. 12).

() ABLL40vom 17.2.2017,S. 64.

(9 ABLL299vom16.11.2017,S. 1.
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1.3. Interessierte Parteien

(8)  In der Einleitungsbekanntmachung wurden interessierte Parteien aufgefordert, mit der Kommission Kontakt
aufzunehmen, um bei der Uberpriifung mitarbeiten zu kénnen. Die Kommission unterrichtete insbesondere den
Antragsteller, ihr bekannte Unionshersteller, Verwender und Einfithrer, ausfihrende Hersteller in der
Volksrepublik China sowie die chinesischen Behorden iiber die Einleitung der Auslaufiiberpriifung und ersuchte
sie um Mitarbeit.

(9)  Die Kommission erklérte ferner, dass sie die Vereinigten Staaten von Amerika (im Folgenden ,USA*) als Drittland
mit Marktwirtschaft (im Folgenden ,Vergleichsland“) im Sinne des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe a der
Grundverordnung ins Auge fasse. Daher informierte die Kommission die Hersteller in den USA iiber die
Einleitung der Uberpriifung und forderte sie zur Mitarbeit auf.

(10)  Auflerdem tibermittelte die Kommission Schreiben an alle ihr bekannten Hersteller von SSSPT in der Republik
Korea, in der Ukraine, in Indien, Japan, Norwegen und der Tirkei und ersuchte sie um Mitarbeit bei der
Uberpriifung.

(11)  Alle interessierten Parteien hatten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Fristen
zur Einleitung der Uberpriifung Stellung zu nehmen und eine Anhérung durch die Kommission und/oder den
Anhorungsbeauftragten in Handelsverfahren zu beantragen. Auf Antrag von Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd
fanden am 14. Dezember 2017 und 19. Januar 2018 Anhorungen vor dem Anhorungsbeauftragten statt. Ein
Antrag auf eine dritte Anhorung ging am 30. Januar 2018 ein und wurde vom Anhorungsbeauftragten
akzeptiert. Die Anhorung fand am 5. Februar 2018 statt.

1.3.1. Stichprobe

(12) In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie moglicherweise nach Artikel 17 der
Grundverordnung eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

a) Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

(13) In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission bekannt, dass sie eine vorldufige Stichprobe der Unions-
hersteller gebildet hatte, und forderte interessierte Parteien auf, innerhalb der gesetzten Fristen dazu Stellung zu
nehmen. Die Stichprobe wurde unter Beriicksichtigung der geografischen Verteilung auf der Grundlage der
Produktions- und Verkaufsmengen der gleichartigen Ware in der Union im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung gebildet. Sie umfasste die groften in Schweden, Frankreich und Spanien ansissigen Unternehmen
der drei grofiten Herstellergruppen der Union.

(14) Die Tubacex-Gruppe, einer der Antragsteller, bat die Kommission, statt seines grofiten in Spanien ansissigen
Herstellers seinen in Osterreich ansissigen zweitgroften Hersteller in die Stichprobe einzubeziehen. Der Vorschlag
wurde deshalb gemacht, weil nicht alle Warentypen dieses Herstellers im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung aus dem betroffenen Land eingefithrt wurden.

(15)  Angesichts der Tatsache, dass die Kommission entsprechend Artikel 17 der Grundverordnung eine Stichprobe der
grofiten Produktions- und Verkaufsmengen bildet, und da die betreffenden Warentypen unter die Definition der
gleichartige Ware fielen, hat die Kommission allerdings beschlossen, diesen Antrag abzulehnen. Zudem war die
urspriinglich ausgewihlte Stichprobe nach Ansicht der Kommission voll und ganz reprisentativ und bot
hinsichtlich der Warentypen eine ausreichende Abdeckung, wie in Erwagungsgrund 13 erldutert.

(16) Es wurden keine weiteren Stellungnahmen zur vorldufigen Stichprobe der Unionshersteller abgegeben; die
Stichprobe wurde daher als endgiiltig bestitigt.

b) Bildung einer Stichprobe der Einfiithrer

(17) Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, wurden die unabhingigen Einfiihrer gebeten, die in der Einleitungsbekanntmachung
spezifizierten Angaben zu iibermitteln.

(18) Die angeforderten Angaben wurden im Rahmen des Stichprobenverfahrens von zwei unabhingigen Einfithrern
tibermittelt; die Bildung einer Stichprobe unabhingiger Einfihrer wurde daher als unnotig betrachtet.
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¢) Bildung einer Stichprobe der ausfithrenden Hersteller in der Volksrepublik China

(19) Die Stichprobenfragebogen wurden von zehn ausfithrenden Herstellern ausgefillt. Die Kommission bildete
zunichst auf der Grundlage der Ausfuhren in die Union und der Produktionskapazitit eine Stichprobe aus zwei
der ausfihrenden Hersteller. Nachdem ein Hersteller der Stichprobe seine Mitarbeit einstellte, bildete die
Kommission eine neue Stichprobe, indem sie den ausfithrenden Hersteller, der sich zuriickgezogen hatte, mit dem
ndchsten in der Rangordnung anhand der Ausfuhren in die Union und der Produktionskapazitit ersetzte; somit
setzte sich die Stichprobe wieder aus zwei ausfithrenden Herstellern zusammen.

1.3.2. Fragebigen

(20) Die Kommission sandte Fragebogen an die beiden ausfiihrenden Hersteller der Stichprobe, an ihr bekannte
Hersteller in potenziellen Vergleichslindern, an die drei Unionshersteller der Stichprobe sowie an alle ihr
bekannten Einfithrer und Verwender, die auf dem Unionsmarkt titig sind. Ausgefiillte Fragebogen gingen von den
zwei in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern, von vier Herstellern in den Vergleichsldndern und
den drei in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern ein. Nur einer der in Erwidgungsgrund 18 genannten
unabhingigen Einfilhrer beantwortete den Fragebogen. Es gingen allerdings Fragebogenantworten von funf
weiteren unabhingigen Einfihrern (vier davon gleichzeitig Verwender) ein.

1.3.3. Kontrollbesuche

(21) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens
oder erneuten Auftretens des Dumpings und der dadurch verursachten Schidigung sowie fiir die Untersuchung
der Frage, ob die Einfithrung von Maflnahmen dem Interesse der Union zuwiderlaufen wiirde, benotigte, und
priifte sie. Bei den folgenden Unternehmen wurden Kontrollbesuche nach Artikel 16 der Grundverordnung
durchgefiihrt:

Unionshersteller:

— AB Sandvik Materials Technology, Sandviken, Schweden;

— Tubacex Tubos Inoxidables S.A.U., Bilbao, Spanien;

— Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes France SAS, Saint-Florentin, Frankreich.
Unionseinfithrer und Einfithrer/Verwender:

— Arcus Nederland BV, Dordrecht, Niederlande;

— VRV S.p.A., Ornago, Italien;

— Mangiarotti S.p.A., Sedegliano, Italien.

Ausfithrende Hersteller in der VR China:

— Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, Huzhou;

— Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube Co. Ltd (BSS), Shanghai.

1.4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und Bezugszeitraum

(22) Die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings betraf den
Zeitraum vom 1. Oktober 2015 bis zum 30. September 2016 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung” oder ,UZU").

(23) Die Untersuchung der Entwicklungen, die fur die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder
erneuten Auftretens der Schidigung relevant sind, betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums der Uberpriifung (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

1.5. Unterrichtung

(24) Die Kommission unterrichtete alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen, auf
deren Grundlage die Aufrechterhaltung der geltenden Antidumpingmaflnahmen vorgeschlagen werden sollte.
Allen Parteien wurde eine Frist fiir die Stellungnahme zur Unterrichtung eingerdumt.

(25) Die Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden von der Kommission gepriift und — soweit angezeigt —
beriicksichtigt.
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2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

(26) Bei der betroffenen Ware handelt es sich um nahtlose Rohre aus rostfreiem Stahl (ausgenommen mit
Formstiicken, Verschlussstiicken oder Verbindungsstiicken fiir Gas- oder Fliissigkeitsleitungen fur zivile
Luftfahrzeuge) (im Folgenden ,betroffene Ware®) mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR
China“), die derzeit unter den KN-Codes 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10,
ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 und ex 7304 90 00 (TARIC-Codes 7304 41 00 90,
7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90, und 7304 90 00 91) eingereiht werden.

2.2. Gleichartige Ware

(27) Die Untersuchung ergab, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden materiellen und technischen
Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen haben:

— die betroffene Ware;
— die von den ausfithrenden Herstellern hergestellte und auf dem Inlandsmarkt der VR China verkaufte Ware;
— die vom ausgewihlten Hersteller im Vergleichsland hergestellte und dort verkaufte Ware;

— die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware.

(28) Die Kommission kam zu dem Schluss, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne des
Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung handelt.

(29)  Ein chinesischer ausfithrender Hersteller brachte vor, dass die Warendefinition félschlicherweise spezifische Waren
fir den nuklearen und militdrischen Gebrauch umfasse und dass diese Waren bei der Untersuchung hitten
ausgeklammert werden miissen; alternativ hitte eine Uberpriifung der Warendefinition eingeleitet werden
miissen, um sie auszuschliefSen.

(30) Die Kommission wies darauf hin, dass nach Artikel 11 Absatz 9 der Grundverordnung die Warendefinition
unverdndert gegeniiber der Ausgangsuntersuchung blieb. Die Warendefinition umfasst eine groffe Bandbreite von
Warentypen, welche dieselben oder dhnliche grundlegende technische und materielle Eigenschaften aufweisen.
Der stindigen Rechtsprechung zufolge (') muss bei der Ermittlung, ob die Waren gleichartig und somit Teil
derselben Ware sind, gepriift werden, ob sie dieselben technischen und materiellen Eigenschaften, dieselben
grundlegenden Endverwendungen und dasselbe Verhiltnis zwischen Qualitit und Preis aufweisen. Dazu miissen
auch die Austauschbarkeit und der Wettbewerb zwischen diesen Waren bewertet werden. Die Untersuchung
ergab, dass es sich bei allen Warentypen um Erzeugnisse aus nicht rostendem Stahl handelt, fir die die zur
Produktion von nahtlosen Rohren erforderlichen Herstellungsverfahren verwendet werden, wobei &hnliche
Maschinen zum Einsatz kommen, sodass die Hersteller je nach Nachfrage zwischen den verschiedenen
Warenformen wechseln kénnen. Wenngleich also alle diese unterschiedlichen Warentypen untereinander nicht
austauschbar sind, befinden sich die Hersteller im Wettbewerb um Auftrige, in denen es um eine grofe
Bandbreite von Warentypen geht. Zudem werden diese Warentypen sowohl vom Wirtschaftszweig der Union als
auch von den ausfithrenden chinesischen Herstellern mit dhnlichen Produktionsverfahren hergestellt und verkauft.
Daher gab es keine Grundlage dafiir, davon auszugehen, dass Waren fiir den nuklearen und militdrischen
Gebrauch nicht unter die Warendefinition fallen.

(31)  Eine magliche Uberpriifung der Warendefinition wiirde eine getrennte Untersuchung darstellen und war daher
nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Auflerdem hat der chinesische ausfithrende Hersteller selbst keinerlei
Initiative ergriffen, um eine solche Uberpriifung der Warendefinition einzuleiten. Das Vorbringen wurde daher
zuriickgewiesen.

3. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DES DUMPINGS

(32) Nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob im Falle des AufSerkrafttretens der
geltenden Mafinahmen ein Anhalten oder ein erneutes Auftreten des Dumpings aus der VR China wahrscheinlich
ware.

(") Urteil vom 18. April 2013, Steinel Vertrieb, C-595/11, ECLLEU:C:2013:251, Rn. 44.
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3.1. Dumping
3.1.1. Vergleichsland

(33) In der Einleitungsbekanntmachung hat die Kommission alle interessierten Parteien aufgefordert, zu ihrer Absicht
Stellung zu nehmen, die USA als Drittland mit Marktwirtschaft zum Zweck der Ermittlung des Normalwerts fiir
die VR China zu verwenden,. Angesichts der groffen Anzahl von Herstellern und der hohen Ausfuhren in die
Union ermittelte die Kommission auch Indien als potenzielles Vergleichsland. Andere in der Einleitungsbe-
kanntmachung genannte potenzielle Vergleichslinder waren Japan, die Republik Korea, Norwegen, die Tiirkei und
die Ukraine.

(34)  Aufforderungen zur Mitarbeit wurden an der Kommission bekannte Hersteller in Indien, in Japan, in der Republik
Korea, in Norwegen, in der Tiirkei, in der Ukraine und in den USA gesandt. In Lindern, in denen der
Kommission keine Hersteller bekannt waren, wurde die nationalen Behorden um Auskunft iiber Hersteller
gebeten. Fragebogenantworten gingen von einem ausfilhrenden Hersteller in Indien und drei ausfithrenden
Herstellern in den USA ein.

Wahl des Vergleichslands

(35) Was die Wahl zwischen Indien und den USA betrifft, entschied sich die Kommission aus folgenden Griinden fiir
Indien: In Indien gab es iiber 20 der Kommission bekannte inlindische Hersteller, d. h., die Preise auf dem
indischen Markt waren das Ergebnis eines echten Wettbewerbs. Das von den indischen Herstellern verwendete
Herstellungsverfahren entsprach dem vom Wirtschaftszweig in China am haufigsten verwendeten Herstellungs-
verfahren und die Warenpalette der indischen Hersteller war eher mit den chinesischen Ausfuhren vergleichbar als
die US-amerikanische Warenpalette. Dariiber hinaus wurden die USA wie in Erwdgungsgrund 48 der vorldufigen
Verordnung zur Ausgangsuntersuchung (') dargelegt in der Ausgangsuntersuchung deshalb nicht ausgewihlt, weil
die US-amerikanischen Hersteller davon abhingig waren, grundlegende Rohstoffe und Fertigerzeugnisse von ihren
Mutterunternehmen in der Union einzufithren, und ihre Fertigungstitigkeit in den USA, die sich hauptsichlich
auf Individualbestellungen oder zeitkritische Auftrige konzentriert, eingeschrinkt war. Die US-amerikanischen
Hersteller hatten aufgrund ihrer besonderen Herstellungsbedingungen hohe Fertigungskosten, die sich in hohen
Inlandspreisen auf dem US-amerikanischen Markt niederschlugen.

(36) Der Hersteller in Indien beantwortete den Fragebogen und stellte alle angeforderten Zusatzinformationen bereit.
Aus den in Erwdgungsgrund 45 dargelegten Griinden wurden die vorgelegten Daten als verldsslich erachtet.

Stellungnahmen von interessierten Parteien zur Wahl des Vergleichslands

(37) Der Wirtschaftszweig der Union brachte zum Ausdruck, dass es die USA als Vergleichsland bevorzugte. Seinen
Ausfithrungen zufolge kdme es durch die hohen chinesischen Ausfuhren nach Indien zu einer Verzerrung der
indischen Inlandspreise, womit Indien sich nicht als Vergleichsland eigne.

(38) Die Kommission stellte fest, dass die angeblichen Verzerrungen der indischen Inlandspreise nicht begriindet
waren. Dariiber hinaus merkte die Kommission an, dass der indische Hersteller sowieso vorwiegend betriebsintern
hergestellte Ausgangsstoffe verwendete und seine Inlandsverkdufe gewinnbringend waren. Es ergaben sich daher
keine Hinweise darauf, dass die Inlandspreise des indischen Herstellers aufgrund der angeblichen Verzerrungen
ungewohnlich niedrig waren.

(39) Die chinesischen ausfithrenden Hersteller brachten vor, dass Abschnitt 15 des Protokolls iiber den Beitritt der VR
China zur WTO am 11. Dezember 2016 seine Giiltigkeit verloren habe und daher die Methodik des
Vergleichslands nicht mehr geboten sei.

(40) Die Kommission erinnerte daran, dass der Normalwert nach Artikel 2 Absatz 7 der geltenden Grundverordnung
anhand von Daten aus einem Vergleichsland ermittelt wurde. Somit wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(41) Nach der endgiiltigen Unterrichtung stellte ein chinesischer ausfihrender Hersteller die Wahl Indiens als
Vergleichsland infrage und brachte vor, dass in der endgiiltigen Unterrichtung die Wahl Indiens nicht ausreichend
gerechtfertigt werde. Erstens sei Indien kein angemessenes Vergleichsland, da die indische Warenpalette nicht
ausreichend mit den Ausfuhren der chinesischen ausfithrenden Hersteller in die Union vergleichbar sei. Zweitens
konne die Kommission nicht garantieren, dass die indischen Inlandsverkiufe keine spezifischen Waren fir den

() ABLL169vom 29.6.2011,S. 6.
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militdrischen und nuklearen Gebrauch umfassten, da kein Kontrollbesuch beim indischen Hersteller stattgefunden
habe. Drittens seien nach den vorldufigen Feststellungen der Kommission in der Antidumpinguntersuchung iiber
Waren aus Gusseisen mit Ursprung in China (') die Preise fiir Eisenerz in Indien verzerrt. Aufgrund dieser
mutmaflichen Verzerrung seien die zur Berechnung des Dumpings verwendeten Normalwerte nach Ansicht des
ausfithrenden Herstellers tiberhoht. Viertens seien die indischen Normalwerte ungewohnlich hoch, was durch die
Tatsache belegt werde, dass die spanischen Verkaufspreise in der Union im Durchschnitt niedriger seien als die
durchschnittlichen indischen Preise. Er behauptete, dass die Dumpingspanne negativ gewesen wire, wenn Spanien
als Vergleichsland herangezogen worden wire.

(42) Die Kommission stellte fest, dass die Griinde fiir die Wahl Indiens als Vergleichsland in Erwidgungsgrund 35 im
Einzelnen dargelegt wurden und dass der chinesische ausfihrende Hersteller gegen keinen der dargelegten Griinde
Einwiande erhoben hat. Der chinesische ausfithrende Hersteller beanstandete auch nicht, dass ein anderes
Vergleichsland hitte ausgewahlt werden sollen. Was die vorgebrachten Argumente angeht, so wurde das erste, das
sich auf die Vergleichbarkeit der Warenpalette bezog, zuriickgewiesen, da Indien unter den verfiigbaren
potenziellen Vergleichslindern im Vergleich zu den gesamten chinesischen Ausfuhren in die Union iiber die
grofite Zahl vergleichbarer Warentypen verfiigte, wie in Erwdgungsgrund 35 dargelegt. Die Wahl Indiens als
Vergleichsland kann aufgrund des individuellen Vergleichbarkeitsgrads mit einem bestimmten chinesischen
ausfithrenden Hersteller nicht ungiiltig sein, da sich die Bewertung auf das Land als Ganzes bezog. Zum zweiten
Vorbringen stellte die Kommission fest, dass Waren fiir den nuklearen und militirischen Gebrauch unter die
Warendefinition fallen, wie in Erwdgungsgrund 30 dargelegt, und die Wahl Indiens als Vergleichsland nicht aus
diesem Grund ungiiltig sein kann. Die gesonderte Frage des korrekten Vergleichs zwischen verschiedenen
Warentypen wurde in den Erwigungsgrinden 60 und 66 erdrtert. Der dritte Einwand, dass sich eine
mutmafliche Preisverzerrung bei Eisenerz auf den Normalwert ausgewirkt hat, war nicht auf Beweise gestiitzt.
Eisenerz wurde ferner weder als unmittelbarer Rohstoff fiir die betroffene Ware verwendet noch wurden Beweise
fur indirekte Auswirkungen auf die Inlandspreise in Indien vorgelegt. Und das Vorbringen, dass eine Verzerrung
beim Preis fiir Eisenerz vorliege, wurde in der Untersuchung der Kommission, auf die sich die chinesischen
ausfihrenden Hersteller beziehen, zudem zuriickgewiesen. Die Behauptung in Bezug auf eine Verzerrung bei
Eisenerz wurde daher zuriickgewiesen. Zum Vierten war die Tatsache, dass die Wahl eines anderen
Vergleichslands fir einen bestimmten chinesischen ausfithrenden Hersteller vorteilhafter gewesen wire, keine
giiltige Grundlage fiir die Wahl oder Zuriickweisung eines Vergleichslands. Zudem beruhte der vom chinesischen
ausfithrenden Hersteller angefithrte Vergleich mit Spanien auf Durchschnittspreisen fiir breite Warenkategorien
und beriicksichtigte nicht die einzelnen Warentypen. Daher belegten die Daten nicht, dass die indischen Preise
auflergewohnlich hoch waren. Die Behauptung wurde daher zuriickgewiesen. In jedem Fall hitte Spanien allein
nicht als Vergleichsland ausgewihlt werden konnen, da es ein Mitgliedstaat der Union ist. Die Kommission wies
darauf hin, dass die Alternative der Wahl der gesamten Union als Vergleichsland nichts an der Feststellung
gedndert hitte, dass weiterhin Dumping vorlag. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass die chinesischen Preise
nachweislich die Preise in der Union unterboten, wie in Erwdgungsgrund 126 dargelegt.

(43) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass keines der Vorbringen die Giltigkeit der Wahl Indiens als
Vergleichsland aufSer Kraft setzte und bestitigte, dass Indien ein geeignetes Vergleichsland war.

(44) Nach zusitzlichen Klarstellungen wiederholte der chinesische ausfithrende Hersteller seinen Widerspruch gegen
die Heranziehung Indiens als Vergleichsland und gegen die Anwendung der Vergleichslandmethode im
Allgemeinen. Erginzend zu seinen fritheren Vorbringen behauptete er auch, dass das Ausbleiben eines Kontroll-
besuches beim indischen Hersteller die Giiltigkeit der Wahl Indiens als Vergleichsland aufSer Kraft setzte.

(45) Die Kommission fithrte an, dass ein Kontrollbesuch bei der Wahl des Vergleichslandes keine Voraussetzung
darstellte und nur zur Bewertung der Richtigkeit von durch den indischen Hersteller vorgelegten Informationen
relevant wire. Nach sorgfiltiger Bewertung kam die Kommission zu dem Schluss, dass die durch den indischen
Hersteller vorgelegten Daten kohdrent und vollstindig waren und der indische Hersteller, wie sich bisher zeigte,
stets genaue Daten im Rahmen von Untersuchungen der Kommission vorlegte. Die indischen Daten wurden
somit trotz des Ausbleibens eines Kontrollbesuches als verldssliche Grundlage angesehen. Die anderen Vorbringen
wurden bereits in den Erwidgungsgriinden 40, 42 und 43 zuriickgewiesen und dnderten daher nichts an den
Feststellungen der Kommission.

(46) Nach den zusitzlichen in Erwidgungsgrund 53 dargelegten Klarstellungen wandte der chinesische ausfithrende
Hersteller ein, die Union sei als ein zusitzliches Vergleichsland ausgewdhlt worden, ohne dass die interessierten
Parteien die Moglichkeit gehabt hitten, dazu Stellung zu nehmen.

(47) Die Kommission stellte klar, dass Indien das Vergleichsland war und es kein weiteres Vergleichsland gab. Wie in
den Erwidgungsgriinden 51 und 53 dargelegt, wurden nur dann Informationen aus den Fragebogenantworten der
anderen Hersteller zur Bestimmung der Normalwerte verwendet, wenn dies notwendig war, weil die
Warenkategorie ,Futterrohre und Steigrohre von der fiir das Férdern von Ol oder Gas verwendeten Art* im
Vergleichsland Indien nicht verkauft wurde.

() ABLL211vom17.8.2017,8.22.
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3.1.2. Normalwert

(48)  Zunichst priifte die Kommission nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung, ob die Gesamtmenge der von
dem Hersteller in Indien getdtigten Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer im
Vergleich zur Gesamtmenge der Ausfuhren aus der VR China in die Union reprisentativ war, d. h., ob die
Gesamtmenge der betreffenden Inlandsverkdufe mindestens 5 % der Gesamtmenge der Ausfuhrverkiufe der
betroffenen Ware in die Union ausmachte.

(49)  Anschliefend ermittelte die Kommission die auf dem Inlandsmarkt des Vergleichslands verkauften Warentypen,
die mit den zur Ausfuhr in die Union von den ausfithrenden Herstellern in der VR China verkauften Warentypen
identisch oder vergleichbar waren. Die Kommission priifte, ob die Inlandsverkdufe der einzelnen Warentypen im
Vergleichsland reprisentativ im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung waren.

(50) Laut Untersuchung sind die Inlandsverkdufe nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung als Geschifte im
normalen Handelsverkehr anzusehen. Die Analyse ergab, dass die indischen Inlandsverkiufe gewinnbringend
waren und dass der gewogene Durchschnittsverkaufspreis tiber den Produktionskosten lag. Dem Normalwert fiir
die einzelnen Warentypen wurde somit der tatsichliche Inlandspreis zugrunde gelegt, der fiir die einzelnen
Warentypen als gewogener Durchschnittspreis aller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung getitigten
Inlandsverkdufe berechnet wurde.

(51) Bei ausgefithrten Warentypen ohne entsprechende Inlandsverkdufe im Vergleichsland wurde der Normalwert
anhand des Inlandspreises des adhnlichsten Warentyps im Vergleichsland ermittelt. Um den Unterschieden
zwischen den Warentypen Rechnung zu tragen, wurden bei der Normalwertbestimmung die Eigenschaften der
Warentypen entsprechend der Warenkennnummer Dberiicksichtigt: Warenkategorie, Aufendurchmesser,
Wandstirke, Stahlgiite, Priifung, Rohrabschluss, Veredelung und Linge. Diese Eigenschaften wurden als
Koeffizienten wiedergegeben, die auf die indischen Inlandspreise des dhnlichsten Warentyps angewandt wurden.
Sofern notwendig wurden Informationen aus den Fragebogenantworten der anderen Hersteller bei der
Bestimmung i) der Koeffizienten und ii) der Grundlage fiir die Normalwerte der Warenkategorie ,Futterrohre und
Steigrohre von der fiir das Férdern von Ol oder Gas verwendeten Art“ herangezogen. Bei zwei Eigenschaften
(Prifung und Rohrabschluss) wurde kein Aufwirtskoeffizient angewandt, wodurch die Bestimmung des
Normalwerts konservativer ausfiel.

(52) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wies ein chinesischer ausfithrender Hersteller darauf hin, dass die
Warenpalette des indischen Herstellers nicht alle Warenkategorien, Stahlgiiten und Durchmesser umfasste, die von
China in die Union ausgefithrt wiirden. Er behauptete, dass die Bestimmung des Normalwertes auf Grundlage der
indischen Inlandsverkdufe deshalb nicht korrekt sei.

(53) Die Kommission stellte klar, dass sie immer dann Daten aus Fragebogenantworten anderer Hersteller heranzog,
wenn es keine Inlandsverkdufe eines unmittelbar entsprechenden Warentyps in Indien gab. Lagen — wie von dem
chinesischen ausfithrenden Hersteller angemerkt — keine Inlandsverkdufe bestimmter Warenkategorien,
Stahlgiiten und Durchmesser vor, so bestimmte die Kommission den Normalwert dieser Warentypen anhand der
dhnlichsten Warentypen in den Fragebogenantworten der Unionshersteller. Diese spezifischen Warentypen
wurden dem chinesischen ausfithrenden Hersteller mitgeteilt und betrafen ausschlieflich die Warenkategorie
,Futterrohre und Steigrohre von der fiir das Férdern von Ol oder Gas verwendeten Art*.

(54) Nach diesen zusitzlichen Klarstellungen wandte der chinesische ausfithrende Hersteller ein, dass die Kommission
die dhnlichsten Produkttypen in der Warenkategorie ,Futterrohre und Steigrohre von der fiir das Fordern von Ol
oder Gas verwendeten Art“ so gewdhlt habe, dass die Dumpingspannen iiberhoht worden seien. Zweitens
behauptete er, dass die Kommission hitte offenlegen sollen, welche Daten der jeweiligen Unionshersteller genau
verwendet worden seien. Drittens fuhrte er an, dass aus den zusitzlichen Klarstellungen nicht hervorgehen wiirde,
ob die Daten dieses Wirtschaftszweigs der Union fiir die Bestimmung aller ausgefithrten Warentypen in dieser
Warenkategorie verwendet worden seien oder nur fir manche. SchlieSlich verlangte er, dass simtliche Waren der
spezifischen Stahlgiite (13 % Cr) aus der Berechnung des Dumpings ausgenommen werden sollten, da die
Ausfuhren dieser Stahlgiiten Weiterverkdufe von Waren darstellten, die nicht durch den chinesischen
ausfithrenden Hersteller selbst gefertigt worden seien.

(55) Die Kommission stellte klar, dass die dhnlichsten Warentypen auf Grundlage der Anzahl der passenden
Eigenschaften ausgewahlt wurden, welche in Erwigungsgrund 60 naher beschrieben wurden. Der dhnlichste
Warentyp fiir jeden ausgefihrten Warentyp war dem chinesischen ausfithrenden Hersteller offengelegt worden.
Zweitens wurden von dem chinesischen ausfithrenden Hersteller keine Argumente zur Untermauerung seines
Vorbringens angefiihrt. Drittens hatten die dem chinesischem ausfithrenden Hersteller tibermittelten zusitzlichen
Klarstellungen bestitigt, dass es keine indischen Inlandsverkdufe der spezifischen Warenkategorie, Stahlgiite oder
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des Durchmessers gab, die bzw. den der chinesische ausfithrende Hersteller angefithrt hatte. Aus diesem Grund
wurden die Daten anderer Hersteller fiir simtliche Verkdufe dieser Warentypen herangezogen. Die dem
chinesischen ausfihrenden Hersteller mitgeteilte Spanne der Normalwerte galt fiirr alle der &dhnlichsten
Warentypen in dieser Warenkategorie. Schlieflich war die Kommission rechtlich verpflichtet, einen Normalwert
fur alle Ausfuhren in die Union zu bestimmen, weshalb die Warenkategorie nicht aus der Berechnung des
Dumpings ausgenommen werden konnte. Zudem hitte sich das Ergebnis, dass im UZU weiterhin Dumping
praktiziert wurde, nicht gedndert, selbst wenn die Ausfuhren dieser Warenkategorie bei der Berechnung des
Dumpings nicht beriicksichtigt worden wiren. Die Einwidnde wurden daher zuriickgewiesen.

3.1.3. Ausfuhrpreis

(56) Der Ausfuhrpreis wurde nach Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung auf der Grundlage der tatsichlich an den
ersten unabhingigen Abnehmer gezahlten oder zu zahlenden Ausfuhrpreise ermittelt.

3.1.4. Vergleich und Dumpingspannen

(57) Die Kommission verglich den Normalwert und die Ausfuhrpreise der in die Stichprobe einbezogenen
ausfihrenden Hersteller. Nach Artikel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung wurde der gewogene
durchschnittliche Normalwert der einzelnen Typen der gleichartigen Ware im Vergleichsland jeweils mit dem
gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des entsprechenden Typs der betroffenen Ware verglichen.

(58) Da beim Vergleich der Normalwerte mit den Ausfuhrpreisen das Vorliegen von Dumping festgestellt wurde,
wurde geschlussfolgert, dass eine Anpassung der Ausfuhrpreise, bei denen es sich um FOB-Preise handelte, keine
Auswirkung auf die Erkenntnis gehabt hitte, dass Dumping vorlag, da eine Reduzierung der Ausfuhrpreise durch
eine weitere Anpassung nach unten lediglich zu einer hoheren Dumpingspanne gefiihrt hitte.

(59)  Ein chinesischer ausfithrender Hersteller wandte ein, dass der Preisvergleich verzerrt sein konnte, da die indischen
Verkdufe moglicherweise hochwertige Waren fir den nuklearen und militdrischen Gebrauch umfassten, die mit
den herkdmmlichen chinesischen Waren verglichen wurden. Der Hersteller kritisierte die Struktur der
Warenkennnummern (PCN) und brachte vor, dass die PCN solche Unterschiede nicht korrekt wiedergebe und
daher zu unfairen Vergleichen fiihre. Er forderte die Kommission auf, die Fragebogen mit einer iiberarbeiteten
Struktur der Warenkennnummer erneut an alle Parteien zu tibermitteln. Hinsichtlich der Unionsverkiufe (vgl.
Erwigungsgrund 125) brachte er die gleichen Einwinde vor.

(60) Die Kommission beriicksichtigte die Unterschiede zwischen den Warentypen und gewihrleistete einen gerechten
Vergleich. Jedem der von den chinesischen ausfithrenden Herstellern, den Herstellern aus dem Vergleichsland und
dem Wirtschaftszweig der Union hergestellten und verkauften Warentypen wurde eine eindeutige
Warenkennnummer zugeordnet. Die Warenkennnummer richtete sich nach den wichtigsten Merkmalen der Ware,
in diesem Fall Warenkategorie, AufSendurchmesser, Wandstirke, Stahlgiite, Priifung, Rohrabschluss, Veredelung
und Linge. In der Struktur der Warenkennnummer wurden also die Eigenschaften jedes Warentyps im Detail
beriicksichtigt, sodass ein fairer Vergleich moglich war. Somit war es nicht erforderlich, die Struktur der
Warenkennnummer zu dndern und neue Fragebogen auszugeben. Zudem fielen die Waren fiir den militdrischen
und nuklearen Gebrauch, wie in Erwigungsgrund 42 dargelegt, unter die Warendefinition, weshalb es keine
Grundlage fiir deren Ausklammerung gab. Es gab keinen Hinweis darauf, dass indische Waren fiir den
militdrischen oder nuklearen Gebrauch zu Unrecht mit den chinesischen Ausfuhren verglichen wurden. Die von
dem chinesischen ausfithrenden Hersteller angefithrten Warentypen, bei denen angeblich die Mdglichkeit bestand,
dass deren Stahlgiiten fiir Standardrohre mit denen fiir Rohre fiir den nuklearen Gebrauch verwechselt werden
konnten, wurden gar nicht von dem chinesischen ausfithrenden Hersteller ausgefihrt. Da eine Verzerrung des
Vergleichs auf dieser Grundlage nicht moglich war, wurde der Einwand zuriickgewiesen.

(61) Die auf dieser Grundlage ermittelte gewogene durchschnittliche Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des
CIF-Einfuhrpreises frei Grenze der Union, unverzollt, lag bei den beiden in die Stichprobe einbezogenen
Herstellern zwischen [25 und 35 %]. Es wurde daher die Schlussfolgerung gezogen, dass das Dumping im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung anhielt.

(62) Nach der endgiiltigen Unterrichtung forderte ein chinesischer ausfithrender Hersteller erstens Klarstellungen zur
Berechnung seiner Dumpingspanne, insbesondere dariiber, wie die Warenkennnummern des Herstellers im
Vergleichsland und die Koeffizienten bei der Berechnung des Normalwerts verwendet wurden. Zweitens erbat er
zusitzliche Informationen tiber die Inlandspreise in Indien und brachte vor, dass die offengelegten Spannen der
Normalwerte und der Dumpingwerte es nicht ermdoglichten, die Exaktheit der Berechnungen nachzupriifen, und
dass die hoheren Werte das Ergebnis verzerrter Feststellungen seien. Drittens ersuchte er um weitere Klarstellung
zu den auf dem indischen Inlandsmarkt verkauften Warentypen, insbesondere dazu, wie die Kommission
sichergestellt habe, dass kein unfairer Vergleich zwischen den spezifischen Waren fiir den militdrischen und
nuklearen Gebrauch und den chinesischen Einfuhren in die Union gezogen wurde.
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(63) Nach der Antwort der Kommission iibermittelte der chinesische ausfithrende Hersteller zusitzliche Anfragen und
Vorbringen. Viertens forderte er eine vollstindige Liste der Warenkennnummern der Hersteller des
Wirtschaftszweigs der Union und in den USA, aus der die Ermittlung der Koeffizienten hervorgehen sollte.
Finftens brachte er vor, dass die Fragebogenantworten der US-amerikanischen Hersteller nicht zur Ermittlung der
Koeffizienten verwendet werden sollten, da die USA aus den in Erwidgungsgrund 35 genannten Griinden nicht als
geeignetes Vergleichsland angesehen worden seien, und da die auf US-amerikanischen Preisen basierenden
Koeffizienten iiberhoht sein konnten. Sechstens beanstandete er, dass eines seiner Ausfuhrgeschifte falschli-
cherweise in die Berechnung seines Ausfuhrpreises einbezogen worden sei. Siebtens brachte er vor, dass die
Kommission anstelle einer Spanne genauere Informationen iiber die Normalwerte und die Dumpingspanne fiir
jede Warenkennnummer hitte angeben sollen. Achtens wandte er ein, die ausgefithrten Warentypen, fur die es
keine entsprechenden Inlandsverkdufe im Vergleichsland gab, hitten aus der Berechnung ausgenommen und als
nicht gedumpte Waren eingeordnet werden sollen, um eine ,Schuldvermutung® zu vermeiden. Schlieflich forderte
der chinesische ausfithrende Hersteller noch eine Verlingerung der Frist fiir Stellungnahmen zur Unterrichtung.

(64) Zum Ersten hatte die Kommission dem chinesischen ausfithrenden Hersteller eine Liste der Warenkennnummern
zur Verfiigung gestellt, die die Grundlage fiir die Ermittlung des Normalwerts bildeten; darauf waren auch die
Warenkennnummern aufgefihrt, die unmittelbar seinen Ausfuhren in die Union entsprachen, und, sofern es
keine unmittelbar entsprechenden Warenkennnummern gab, Angaben dazu, welche Warenkennnummern die
Grundlage fur die Ermittlung des Normalwerts unter Verwendung von Koeffizienten gebildet hatten. Der Liste der
Warenkennnummern war zu entnehmen, dass die indischen Inlandsverkiufe, die zur Ermittlung des Normalwerts
herangezogen wurden, keine besonderen Stahlgiiten umfassten, die normalerweise fiir den nuklearen und
militdrischen Gebrauch verwendet werden. Die Kommission stellte zudem eine detaillierte Liste aller verwendeten
Koeffizienten zur Verfiigung.

(65) Zum Zweiten ibermittelte die Kommission dem chinesischen ausfithrenden Hersteller die Spannen fur die
Normalwerte und die Dumpingspannen fiir alle ausgefithrten Warentypen. Die genauen Zahlen der einzelnen
Hersteller konnten nicht tibermittelt werden, ohne deren vertrauliche Daten offenzulegen, weshalb Datenspannen
angegeben wurden. Beziiglich der spezifischen Bedenken tiber die hochsten Dumpingspannen stellte die
Kommission fest, dass sowohl die hochsten als auch die niedrigsten Dumpingspannen nur begrenzte Mengen
(weniger als 7 % der Ausfuhren) betrafen und daher nicht ausreichten, um die Gesamtdumpingspanne des
chinesischen ausfithrenden Herstellers auszunehmen. Daher hitte sich die Feststellung, dass wihrend des UZU
weiterhin Dumping praktiziert wurde, nichts gedndert, selbst wenn diese Werte nicht beriicksichtigt worden
wirer.

(66) Zum Dritten stellte die Kommission in Bezug auf den fairen Vergleich von Warentypen klar, dass die Ermittlung
der Dumpingspanne fiir alle von einem chinesischen ausfithrenden Hersteller ausgefithrten Warentypen auf der
Grundlage eines Vergleichs des Ausfuhrpreises mit dem Normalwert desselben Warentyps erfolgte, bzw., sofern
kein entsprechender Warentyp verfiigbar war, des die stirkste Ahnlichkeit aufweisenden Warentyps, auf den
Koeffizienten angewandt wurden, um die unter der Warenkennnummer beschriebenen Eigenschaften
widerzuspiegeln. Somit wurden die Ausfuhrpreise fiir herkommliche Warentypen nicht mit denen besonderer
Warentypen verglichen. Die vergleichbaren indischen Inlandsverkdufe umfassten ja bekanntlich keine besonderen
Stahlgiiten, die normalerweise fir spezifische Waren fiir den militdrischen und nuklearen Gebrauch verwendet
werden. Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass kein Risiko eines unfairen Vergleichs bestand, wie der
chinesische ausfithrende Hersteller behauptet hatte. Auch wenn die Kommission gesetzlich verpflichtet ist, fiir
jeden in die Union ausgefithrten Warentyp den Normalwert zu ermitteln, wurde auch dann Dumping festgestellt,
wenn nur die unmittelbar entsprechenden Warentypen beriicksichtigt wurden. Dies bewies, dass die Wahl der
dhnlichsten Warentypen oder die Bestimmungen der Koeffizienten nicht der Grund fiir die allgemeine Feststellung
des Dumpings waren.

(67) Zum Vierten stellte die Kommission zusitzlich zur detaillierten Liste der Koeffizienten weitere Erlduterungen
dartiber zur Verfugung, wie die Koeffizienten angewandt wurden, um die Normalwerte bei Warentypen, fiir die es
keinen unmittelbar entsprechenden Warentyp im Vergleichsland gab, anhand eines sehr dhnlichen Warentyps zu
ermitteln. Die vollstindige Liste der Warenkennnummern in den USA und in der Union sowie die Berechnungen
der Koeffizienten konnten nicht vorgelegt werden, da ihre Offenlegung es erfordert hitte, vertrauliche Geschiftsin-
formationen der Hersteller in den USA und in der Union mitzuteilen.

(68) Zum Fiinften stellte die Kommission klar, dass die Koeffizienten als Prozentsitze ermittelt worden sind, die die
relativen Unterschiede zwischen den Warentypen und nicht das absolute Preisniveau in den USA widerspiegeln.
Somit wurde das Vorbringen, dass das absolute Preisniveau in den USA zu einer Uberhohung bei der Ermittlung
des Normalwerts gefithrt habe, zuriickgewiesen.

(69) Zum Sechsten stellte die Kommission fest, dass das beanstandete Ausfuhrgeschift nur eine geringe Menge
(weniger als 3 % der Ausfuhren) ausmachte, und die Feststellung, dass im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung weiterhin Dumping vorlag, selbst wenn dieses Geschift ausgenommen worden wire, nicht geindert
worden wire.
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(70)  Zum Siebten stellte die Kommission, wie in Erwidgungsgrund 65 dargelegt, fiir jede ausgefiihrte
Warenkennnummer die Spannen fiir den Normalwert und die Dumpingspanne zur Verfiigung. Die genauen
Zahlen der einzelnen Hersteller konnten nicht tibermittelt werden, ohne deren vertrauliche Daten offenzulegen,
weshalb Datenspannen angegeben wurden.

(71)  Zum Achten stellte die Kommission klar, dass sie fiir jeden ausgefithrten Warentyp einen Normalwert ermitteln
und eine Feststellung zu Dumping treffen musste. Eine ,Schuldvermutung” lag nicht vor, da nur dann Dumping
festgestellt wurde, wenn der Ausfuhrpreis unter dem Normalwert lag, und da etwaige negative Dumpingwerte
vollstindig bei der Berechnung der Gesamtdumpingspanne beriicksichtigt wurden.

(72)  Schlieflich wurde eine Fristverlingerung gewihrt, damit auf die dem chinesischen ausfithrenden Hersteller
tibermittelten neuen Klarstellungen in den Erwigungsgriinden 64 bis 70 reagiert werden konnte.

(73) Nach den zusitzlichen Klarstellungen widersprach der chinesische ausfithrende Hersteller weiterhin bestimmten
Aspekten des Vergleichs und der Ermittlung des Dumpings und wiederholte einige seiner fritheren Vorbringen.

(74) Erstens brachte er vor, dass anhand von Grofenvorteilen, der Handelsstufe, niedrigerer Produktivitit,
Vertriebskosten, Ertragsrate, Rentabilitit und der Rohstoffkosten Berichtigungen an den Preisen des
Vergleichslands hitten vorgenommen werden miissen. Zweitens behauptete er, dass er trotz der iibermittelten
Klarstellungen noch immer nicht verstehe, wie die Normalwerte ermittelt worden seien. Drittens wiederholte er
seinen Antrag, die Kostendaten der einzelnen Warenkennnummern der Hersteller in den USA und in der Union,
oder zumindest ihre Spannen, zu erhalten. Zudem verlangte er Informationen tiber die Quelle aller Koeffizienten
sowie die Offenlegung der Eigenschaften der Waren. Viertens brachte er vor, dass die Koeffizienten durch das
Vorhandensein von Waren fiir den militirischen und nuklearen Gebrauch in den USA und in der Union verzerrt
wiirden. Funftens behauptete er, dass die von der Kommission angewandten Koeffizienten nicht korrekt seien. Er
tibermittelte eigene Koeffizienten, deren Verwendung angeblich bewies, dass bei seinen Ausfuhren in die Union
kein Dumping vorliege. Alternativ verlangte er, dass die Kommission Berichtigungen an den Koeffizienten auf der
Grundlage des verwendeten Herstellungsverfahrens, der damit verbundenen Kiufe bzw. des verwendeten
Rohstofftyps vornehmen sollte. Sechstens brachte er vor, dass bei der Ermittlung des Dumpings, selbst wenn nur
die unmittelbar entsprechenden Warentypen betrachtet wiirden, die allgemein niedrigeren Preise in Indien, die
von ihm geforderten Berichtigungen der Preise des Vergleichslands und die besondere Situation des Herstellers im
Vergleichsland nicht beriicksichtigt worden seien.

(75) Die Kommission hat die zusitzlichen Vorbringen im Einzelnen untersucht.

(76)  Zum Ersten waren die Inlandspreise in Indien das Ergebnis echten Wettbewerbs und wurden daher als zuverldssig
angeschen, wie in Erwidgungsgrund 35 dargelegt. Die Vorbringen beziiglich Verzerrungen der indischen
Inlandspreise wurden bereits in Erwidgungsgrund 42 behandelt. Die neuen Vorbringen beziiglich Berichtigungen
der indischen Inlandspreise wurden vom chinesischen ausfithrenden Hersteller nicht begriindet und wurden daher
zuriickgewiesen.

(77)  Zum Zweiten stellte die Kommission, wie in den Erwidgungsgriinden 64 bis 71 dargelegt, detaillierte zusitzliche
Informationen iber die Koeffizienten, ihre Quellen und die Berechnungsmethode zur Verfiigung und
beantwortete anschliefend eine Reihe technischer Fragen diiber die Berechnungsmethode (). Wie in
Erwigungsgrund 83 dargelegt, fithrte die Kommission auch ein Beispiel dafiir an, wie ein Koeffizient anhand der
Kostendaten berechnet wurde. In dem Beispiel wurden die tatsichlichen Kostendaten in Spannen angegeben, um
die Vertraulichkeit nach Artikel 19 der Grundverordnung zu schiitzen. Deshalb wurde der Schluss gezogen, dass
der chinesische ausfithrende Hersteller ausreichend Informationen erhalten hatte, die es ihm ermdglichten, die
Methode zur Ermittlung der Normalwerte nachzuvollziehen.

(78)  Zum Dritten war die Forderung nach Zugang zu den zusitzlichen Daten der Hersteller in den USA und in der
Union bereits aus den in Erwdgungsgrund 67 dargelegten Griinden zuriickgewiesen worden. Durch die Nennung
der Quelle jedes Koeffizienten wiren Informationen iiber die von jedem der Hersteller gefertigten Warentypen
offengelegt worden. Die Angabe aller Daten in Form von Spannen wire ebenfalls unverhiltnismifig aufwendig
gewesen, da es sich um ein grofes Volumen unternehmensspezifischer Kostendaten handelte (iiber 2 000 Zeilen
und iber 50 Spalten). AuBerdem wurde festgestellt, dass die angeforderten Daten das Kostenniveau jeder
Warenkennnummer betrafen. Das Kostenniveau selbst hatte keine Auswirkungen auf die Bestimmung der
Normalwerte, da die Koeffizienten als Verhiltnisse (Prozentsitze) und nicht als absolute Werte angewandt
wurden. Das Niveau der Kosten je Warenkennnummer hatte somit keinen Einfluss auf das Ergebnis. Schlieflich
konnte dem fur die Berechnung der Koeffizienten notwendigen Prazisionsgrad durch die Verwendung von
Spannen nicht sinnvoll Rechnung getragen werden. Dies liegt daran, dass die Kreuzmultiplikation der in Spannen
ausgedriickten Werte eine zu grofle Spanne und somit nicht mehr aussagekriftige Spanne ergeben hitte.

(") Schriftverkehr mit den Rechtsvertretern des chinesischen ausfithrenden Herstellers vom 27. und 29. Dezember 2017.
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Wihrend die zugrunde liegenden Kostendaten aus diesen Griinden nicht offengelegt wurden, war dies bei den
daraus abgeleiteten tatsichlichen Koeffizienten jedoch in vollem Umfang der Fall. Die indischen Preise der
Inlandsverkdufe wurden schlieflich in Spannen angegeben. Grund dafiir ist, dass die indischen Preise im
Gegensatz zu den fir die Festlegung der Koeffizienten verwendeten Kostendaten das Grundniveau der
Normalwerte bestimmten. Daher war es gerechtfertigt, dem chinesischen ausfithrenden Hersteller Zugang zu
gewidhren, um besagte Daten nachzupriifen.

(79) Zum Vierten fielen die Warentypen fiir den militirischen und nuklearen Gebrauch, wie in Erwidgungsgrund 30
dargelegt, unter die Warendefinition, und es gab keine Grundlage fur eine Neufestlegung der Warendefinition. Die
Eigenschaften der Waren spiegelten sich in der Struktur der Warenkennnummer wider, was aus den in den
Erwigungsgriinden 60 und 66 dargelegten Griinden einen fairen Vergleich zwischen Warentypen gewihrleistete.
Es gab keine Belege fiir tatsichliche Verzerrungen. Es gab auch keine Anzeichen dafiir, dass angebliche
Verzerrungen erheblich genug waren, um die allgemeine Feststellung des im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung andauernden Dumpings zu dndern. Somit wurden die Vorbringen beziiglich der Warentypen fiir
den militdrischen und nuklearen Gebrauch zuriickgewiesen.

(80) Zum Funften wurden angesichts der Stellungnahmen die Koeffizienten fir Aufendurchmesser und Stahlgiite
tiberpriift und geéndert. Die geénderten Koeffizienten wurden gemeinsam mit den daraus folgenden Anderungen
der einzelnen Dumpingspannen offengelegt. Durch die Anderungen wurde zwar die Dumpingspanne eines
chinesischen ausfithrenden Herstellers gesenkt, sie waren jedoch nicht erheblich genug, um die allgemeine
Feststellung des im UZU andauernden Dumpings zu &dndern. Dagegen wurden die vom chinesischen
ausfithrenden Hersteller éibermittelten alternativen Koeffizienten nicht akzeptiert, da sie auf Standardpreislisten
eines Unionsherstellers aus einer Zeit auferhalb des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung basierten. Die
tatsichlichen unternehmensspezifischen Daten aus dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung bildeten eine
verldsslichere Grundlage fiir die Bestimmung der Normalwerte. Die Antrdge auf Berichtung der Koeffizienten fiir
Herstellungsverfahren, Rohstofftyp und verbundene Kiufe waren unbegriindet und unspezifisch, da keiner der
durch den chinesischen ausfihrenden Hersteller angefithrten Punkte einen Einfluss auf die Bestimmung der
Koeffizienten hatte, und wurden somit abgelehnt.

(81) Zum Sechsten waren die geforderten Berichtigungen nicht begriindet und es gab keine Anzeichen, dass sie
erheblich genug waren, um die Feststellung des Dumpings zu 4ndern. Das allgemeine Preisniveau der indischen
Ausfuhren in die Union war nicht relevant, da die Bestimmung der Normalwerte auf der Grundlage von
inlindischen Preisen und nicht von Ausfuhrpreisen erfolgte, und der nach Warenkennnummern getrennte
Vergleich aufgrund der grofen Spanne der Warentypen und der zwischen ihnen bestehenden erheblichen
Preisunterschiede, welche sich nicht unbedingt in den Durchschnittspreisen widerspiegeln, aufferdem genauer war
als ein Vergleich der Durchschnittspreise. Folglich wurden die Vorbringen zuriickgewiesen.

(82)  Zu einem sehr spiten Zeitpunkt der Untersuchung beantragte ein chinesischer ausfihrender Hersteller eine zweite
Anhorung vor dem Anhorungsbeauftragten und fithrte an, dass seine Verteidigungsrechte verletzt worden seien,
da er seiner Ansicht nach keine ausreichende Erkldrung der von der Kommission verwendeten Methode bei der
Ermittlung des Dumpings, genauer gesagt der Art und Weise, wie die Koeffizienten zur Festsetzung der
Normalwerte ermittelt und angewandt wurden, erhalten habe. Er verlangte auch, dass weitere interessierte
Parteien, z. B. die Unionshersteller, der Hersteller aus dem Vergleichsland Indien sowie die mitarbeitenden US-
amerikanischen Hersteller bei der Anhorung anwesend sein sollten. Keine der interessierten Parteien kam jedoch
der Einladung nach.

(83) Nach der Anhorung sprach der Anhorungsbeauftragte Empfehlungen aus, nach denen die Kommission die
verwendete Methode naher erldutern und die zusdtzlichen Unterrichtungen und Erklirungen, die frither im
Verfahren erfolgt waren, ergdnzen sollte. Folglich legte die Kommission weitere Informationen offen, die sich auf
die durch den Anhorungsbeauftragten ermittelten Punkte beschrinkten, die moglicherweise die Verteidi-
gungsrechte beeintrichtigen konnten, und forderte den ausfithrenden Hersteller auf, zu diesen Punkten Stellung
zu nehmen. Der Inhalt dieser erginzenden Unterrichtung ist in den Erwdgungsgriinden 53, 77, 78 und 80
dargelegt. Die infolge der Stellungnahmen des ausfithrenden Herstellers vorgelegte Berichtigung fithrte zudem zu
einer niedrigeren durchschnittlichen Dumpingspanne der chinesischen ausfilhrenden Hersteller: die
Dumpingspanne wurde, wie in Erwagungsgrund 61 dargelegt, auf die Spanne von [25 bis 35 %] gesenkt, was
knapp unter der Spanne von [30 bis 40 %] lag, die urspriinglich zum Zeitpunkt der endgiiltigen Unterrichtung
berechnet worden war. Das genaue Niveau der Dumpingspanne hatte keine Auswirkung auf die ausfithrenden
Hersteller, da die Hohe der Mafnahmen nicht Gegenstand einer Auslaufiberprifung war, wie in
Erwigungsgrund 195 dargelegt.

(84) Die Kommission gab den chinesischen ausfithrenden Herstellern geniigend Zeit, um zu den zusitzlichen
offengelegten Punkten Stellung zu nehmen.

(85) In seiner Stellungnahme beschrinkte sich ein chinesischer ausfithrender Hersteller jedoch nicht darauf, sich zu
den durch den Anhoérungsbeauftragten angefithrten Punkten, zu denen die Kommission erginzende Erlduterungen
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vorlegte, zu duflern. Stattdessen stellte er abermals die von der Kommission verwendete Methode infrage und
focht die bereits in einem fritherem Stadium des Verfahrens dargelegten Erklirungen an, wie in den
Erwigungsgriinden 59 bis 83 ausgefithrt wird. Dariiber hinaus legte er am spiten Nachmittag des 26. Januar
2018 (einem Freitag), also vor Ablauf der Frist zur Stellungnahme am 29. Januar 2018 (einem Montag), eine
Reihe neuer Fragen und Forderungen vor, die vorher weder bei dem Verfahren noch bei der Anhorung vor dem
Anhorungsbeauftragten zur Sprache gekommen waren, und behauptete, dass seine Verteidigungsrechte dadurch
verletzt wiirden, dass Antworten auf diese Fragen ausgeblieben seien und Informationen dazu offengelegt worden
wiren.

(86)  Als Antwort hierauf fithrte die Kommission zunichst an, dass die rechtlichen und verfahrenstechnischen Schritte
und die Fristen zum Abschluss der Uberpriifung ihr nicht erlaubten, die weitere Behandlung von Argumenten,
Forderungen und Fragen, die zu einem spiten Zeitpunkt des Verfahrens vorgelegt wurden, zu akzeptieren, da dies
den fristgerechten Abschluss der Untersuchung gefihrdete, und zwar insbesondere dann, wenn die Parteien
geniigend Zeit und Gelegenheit zu fritheren Stellungnahmen gehabt hatten. Dies traf umso mehr zu, als die
Methode im vorliegenden Fall ausfihrlich wihrend mehrerer Anhorungen und in zahlreichen, den interessierten
Parteien offengelegten Dokumenten erklirt worden war. Aus diesen Griinden forderte die Kommission den
chinesischen ausfithrenden Hersteller in ihren Klarstellungen im Anschluss an die Anhérung ausdriicklich dazu
auf, seine Stellungnahmen auf die spezifischen Punkte zu beschrinken, bei denen er vor dem Anhorungsbefugten
auf eine Verletzung seiner Verteidigungsrechte verwies und zu denen er bereits weitere Klarstellungen erhalten
hatte. Der chinesische ausfithrende Hersteller belegte jedoch nicht, inwiefern seine Verteidigungsrechte verletzt
wurden und begriindete auch nicht, inwiefern die erhobenen Punkte die allgemeinen Feststellungen der
Untersuchung beeinflusst haben konnten.

(87) Der chinesische ausfihrende Hersteller focht nicht nur die Methode zur Bestimmung der Normalwerte an,
sondern behauptete auch weiterhin, dass seine Dumpingspanne durch einen Vergleich zwischen Rohren fiir den
militdrischen und nuklearen Gebrauch und Rohren fur den allgemeinen Gebrauch tberhoht sei. Wie jedoch in
Erwigungsgrund 79 erldutert wurde, war weder ein solcher Vergleich erfolgt noch ein Normalwert fiir solche
spezifischen Warentypen ermittelt worden.

(88)  Dariiber hinaus verlangte der ausfithrende Hersteller erstmals in diesem spdten Stadium des Verfahrens eine
Berichtigung im Interesse eines fairen Preisvergleichs, die auf der Behauptung beruhte, dass seine Produktivitit
2,5-mal so hoch sei wie die des Herstellers im Vergleichsland Indien. Er fithrte auch die Gewinnspanne des
indischen Herstellers an und forderte, dass bei der Bestimmung des Normalwertes eine Berichtigung nach unten
vorgenommen werden solle, zumal die Inlandsverkiufe in Indien im UZU rentabler gewesen wiren als der fiir
den Wirtschaftszweig der Union in der Ausgangsuntersuchung ermittelte Zielgewinn. Beide Vorbringen liefen
darauf hinaus, die Normalwerte um 28 % nach unten zu berichtigen, wodurch es zu einer angeblich negativen
Dumpingspanne gekommen wire.

(89) Das erste Vorbringen wurde zu einem Zeitpunkt vorgebracht, an dem eine Uberpriifung unmdoglich geworden
war. Selbst wenn das erste Vorbringen zu einem fritheren Zeitpunkt des Verfahrens vorgelegt worden wire, so
wurde es doch nicht durch Beleg untermauert und entsprach somit nicht den Bestimmungen von Artikel 6
Absatz 8 der Grundverordnung. Das zweite Vorbringen war unbegriindet, da der Normalwert auf den
tatsichlichen Preisen der Inlandsverkdufe des Herstellers des Vergleichslandes beruhte, wie in den
Erwigungsgriinden 48 bis 51 dargelegt, und nicht auf der Grundlage von Kosten und Gewinnen ermittelt worden
war. Die Rentabilitit der Inlandsverkdufe des Herstellers des Vergleichslands wurde beriicksichtigt, als festgestellt
wurde, dass die Inlandsverkdufe im normalen Handelsverkehr erfolgt sind, wie in Erwidgungsgrund 50 dargelegt
wird. Dagegen spiegelte der Zielgewinn des Wirtschaftszweigs der Union den Gewinn wider, der ohne gedumpte
Einfuhren hitte erreicht werden konnen. Die inldndische Rentabilitit und der Zielgewinn des Wirtschaftszweigs
der Union waren somit nicht vergleichbar. Beide Einwdnde wurden daher zuriickgewiesen. Infolge der Ablehnung
der Berichtigung um 28 % hitte auch die alternative Berechnung des Dumpings des chinesischen ausfithrenden
Herstellers, selbst wenn sie ansonsten akzeptiert worden wire, nichts an der Feststellung gedndert, dass im UZU
weiterhin Dumping praktiziert wurde.

(90)  Bei der Anhorung am 5. Februar 2018 berief sich derselbe chinesische ausfithrende Hersteller wiederholt auf die
Entscheidung des WTO-Berufungsgremiums in Bezug auf die Einfuhren von Verbindungselementen aus China
(Fall DS397). Nach seinem Dafiirhalten hitte die Kommission auf Grundlage dieser Entscheidung simtliche
Kosten, Preise und Normalwerte jedes Warentyps des Herstellers im Vergleichsland Indien, der mitarbeitenden US-
amerikanischen Hersteller und des Wirtschaftszweigs der Union offenlegen miissen, andernfalls wiren seine
Verteidigungsrechte verletzt worden.

(91) Die Kommission fithrte jedoch an, dass durch die Entscheidung die Offenlegung der Methode zur Bestimmung
der Normalwerte nur fur die Warentypen vorgegeben wurde, die durch den chinesischen Hersteller ausgefiihrt
wurden, wodurch die Ausfuhren vollstindig abgedeckt waren. Die Entscheidung bedeutete dagegen nicht, dass
vertrauliche Unternehmensdaten tiber die gesamte Geschiftstitigkeit aller Parteien an den ausfithrenden Hersteller
weitergegeben werden sollten. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.
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(92) Bei der Anhérung vom 5. Februar 2018 behauptete derselbe chinesische ausfithrende Hersteller weiterhin, dass
auch die von der Kommission ermittelten gednderten Koeffizienten falsch seien. Er beanstandete die geinderten
Stahlgiite-Koeffizienten und den Koeffizienten fur die kleinsten Durchmesser. Thm zufolge hitten simtliche
Koeffizienten, die auf der Grundlage von Daten der US-amerikanischen ausfithrenden Hersteller ermittelt wurden,
Standardkosten zugrunde gelegt werden sollen. Er legte eine alternative Berechnung des Dumpings anhand der
alternativen Koeffizienten vor, die — aufgrund der in den Erwigungsgriinden 88 und 89 erlduterten Berichtigung
um 28 % — ein negatives Dumping ergab.

(93) Die Kommission lehnte die alternativen Koeffizienten weiterhin ab, da sie auf Standardpreislisten fiir einen
anderen Zeitraum als dem UZU beruhten, wie in Erwigungsgrund 80 dargelegt. Die Kommission bestitigte, dass
bei Antidumpinguntersuchungen die tatsichlichen Kosten, d. h. um Mengen- und Preisabweichungen berichtigte
Standardkosten, obligatorisch zu verwenden wiren. Des Weiteren waren die gednderten Koeffizienten weitgehend
im Einklang mit den von dem chinesischen ausfithrenden Hersteller vorgelegten alternativen Koeffizienten. In
jedem Fall reichten die alternativen Koeffizienten allein — auch wenn sie akzeptiert wurden — nicht aus, um
etwas an der Feststellung zu 4ndern, dass wihrend des UZU weiterhin Dumping praktiziert wurde.

3.2. Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings aus der VR China

(94) Nachdem festgestellt worden war, dass im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung Dumping vorlag, untersuchte
die Kommission die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings, falls die Malnahmen aufgehoben wiirden.
Dabei wurden die folgenden zusitzlichen Aspekte untersucht: die Produktionskapazitit und die Kapazitits-
reserven in der VR China, die Preispolitik der Hersteller in der VR China, die in andere Mirkte ausfihren, sowie
die Attraktivitit des Unionsmarkts.

3.2.1. Produktionskapazitit und Kapazititsreserven in der VR China

(95) Die ermittelte Kapazititsauslastung der beiden in die Stichprobe einbezogenen chinesischen Hersteller belief sich
auf [40 bis 60 %]. Die ermittelten Kapazititsreserven der beiden in die Stichprobe einbezogenen Hersteller
beliefen sich auf [40 000 bis 50 000 Tonnen]. Das entspricht [30 bis 50 %] des Unionsverbrauchs. Dariiber
hinaus war den Untersuchungsergebnissen zufolge ein Kapazititsausbau geplant.

(96) Den Schitzungen des Antragstellers zufolge belief sich die Gesamtkapazitit aller Hersteller in der VR China auf
iiber 1 Mio. Tonnen. Auf der Grundlage der Kapazititsauslastung der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller
beliefen sich die geschitzten Kapazititsreserven in der VR China insgesamt auf ca. 500 000 Tonnen; das
entspricht mehr als dem Vierfachen des Unionsverbrauchs. Selbst wenn die Kapazititsauslastung der anderen
ausfithrenden Hersteller hoher gewesen wire als die Kapazititsauslastung der in die Stichprobe einbezogenen
Hersteller, wiirden die gesamten chinesischen Kapazititsreserven immer noch erheblich sein und iber dem
Gesamtverbrauch der Union liegen.

(97)  Auf der Grundlage der chinesischen Inlandsproduktion sowie der chinesischen Einfuhren und Ausfuhren schitzte
der Antragsteller den Gesamtinlandsverbrauch in der VR China auf 310 000 Tonnen. Da die Kapazititsreserven
mehr als 150 % des geschitzten chinesischen Inlandsverbrauchs entsprachen, wurde es als unwahrscheinlich
betrachtet, dass der Inlandsverbrauch in der VR China um 150 % steigen und die groffen Kapazititsreserven
absorbieren koénnte.

(98) Daher wurde der Schluss gezogen, dass sehr betrachtliche Kapazititsreserven bestehen, die bei einem etwaigen
AufSerkrafttreten der Malnahmen gegentiber der VR China auf den Unionsmarkt umgeleitet werden konnten.

3.2.2. Preisverhalten der VR China gegeniiber anderen Mirkten

(99) Antidumpingmafinahmen auf Einfuhren der betroffenen Ware aus der VR China waren in der Eurasischen
Wirtschaftsunion (Belarus, Kasachstan und Russland) sowie in der Ukraine in Kraft. Die Maffnahmen zeigten, dass
der chinesische Wirtschaftszweig als ganzer hinsichtlich der betreffenden Ware auf anderen Mirkten Dumping
praktizierte.

(100) Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass die chinesischen Ausfuhren in alle Drittlinder in der Regel zu einem
geringeren Preis erfolgten als die Ausfuhren in die Union. Laut den chinesischen Ausfuhrstatistiken lagen die
Preise der chinesischen Ausfuhren in Drittlinder 23 % unter den Preisen bei der Ausfuhr in die Union.

(101) Die Kommission schlussfolgerte, dass die chinesischen ausfilhrenden Hersteller ihre Ausfuhren bei einem
AufSerkrafttreten der geltenden Mafinahmen wahrscheinlich zu Dumpingpreisen in die Union umlenken wiirden.
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3.2.3. Attraktivitdt des Unionsmarktes

(102) Die Grofle des Unionsmarkts belief sich auf iiber 100 000 Tonnen; Schitzungen zufolge ist der Unionsmarkt
nach der VR China und vor den USA damit der zweitgroffte Markt der Welt. Der Unionsmarkt stellte fur die
chinesischen Ausfithrer daher allein schon wegen seiner Grofe einen attraktiven Markt dar.

(103) Zweitens lagen die durchschnittlichen chinesischen Ausfuhrpreise in die Union festgestelltermaflen deutlich iiber
den durchschnittlichen chinesischen Ausfuhrpreisen in andere Mirkte, was die Attraktivitit des Unionsmarktes
unterstreicht. Wie in Erwidgungsgrund 100 dargelegt, lagen die Preise der Ausfuhren aus der VR China in
Drittlinder 23 % unter den Preisen fiir Ausfuhren in die Union.

(104) Drittens stand den chinesischen Ausfithrern aufgrund der geltenden Antidumpingmaffnahmen in anderen
Mirkten wie Russland und der Ukraine nur eine eingeschrinkte Auswahl an Markten zur Verfiigung. Daher ist es
wahrscheinlich, dass die chinesischen Ausfuhren bei einem Auferkrafttreten der Mallnahmen wieder auf den
Unionsmarkt umgelenkt wiirden und einen dhnlichen Marktanteil wie vor Inkrafttreten der Mafnahmen erreichen
wiirden, namlich 18 %.

(105) Die Kommission gelangte deshalb zu dem Ergebnis, dass der Unionsmarkt bei einem etwaigen AufSerkrafttreten
der Mafinahmen wahrscheinlich einen sehr attraktiven Bestimmungsort fir die chinesischen Ausfuhren darstellen
wiirde.

3.3. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings

(106) Die Untersuchung ergab, dass im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung weiterhin chinesische Waren zu
Dumpingpreisen in den Unionsmarkt eingefithrt wurden. Dariiber hinaus machte sie deutlich, dass die Kapazitits-
reserven in der VR China im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Vergleich zum Unionsverbrauch sehr
betrichtlich waren. Diese Kapazititsreserven diirften bei einem etwaigen Auferkrafttreten der Mafnahmen
zumindest teilweise auf den Unionsmarkt umgeleitet werden.

(107) Auflerdem galten auf anderen Mirkten Antidumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren der betroffenen Ware aus
der VR China und die Preise der chinesischen Ausfuhren in andere Mirkte lagen unter den Preisen fur Ausfuhren
in die Union. Dieses Preisverhalten der chinesischen Ausfuhren auf Drittlandsmarkten bekriftigt die Annahme,
dass bei einem Auferkrafttreten der Mafnahmen ein Anhalten des Dumpings auf dem Unionsmarkt
wahrscheinlich ist.

(108) Die groffen- und preisbedingte Attraktivitit des Unionsmarktes und die Tatsache, dass der Zugang zu anderen
Mirkten wegen Antidumpingmafinahmen verschlossen bleibt, deuteten darauf hin, dass die chinesischen
Ausfuhren im Falle eines Auflerkrafttretens der Maffnahmen wahrscheinlich auf den Unionsmarkt umgelenkt
werden wiirden.

(109) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfihrungen kam die Kommission zu dem Schluss, dass bei einer
Aufhebung der Antidumpingmafinahmen sehr wahrscheinlich mit erheblichen gedumpten Einfuhren aus der VR
China in die Union zu rechnen wire.

4. LAGE AUF DEM UNIONSMARKT
4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und Unionsproduktion

(110) Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurde die gleichartige Ware in der Union von 23 der Kommission
bekannten, teilweise miteinander verbundenen Herstellern gefertigt. Sie bilden den Wirtschaftszweig der Union
im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung.

(111) Die Gesamtproduktion der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurde aufgrund der vom
Antragsteller vorgelegten Daten auf rund 117 000 Tonnen beziffert.

(112) Die im Rahmen der Untersuchung in die Stichprobe einbezogenen Unternchmen machen 54 % der
Unionsproduktion und 55 % der Unionsverkdufe aus. Somit gelten die Daten der Stichprobe als reprasentativ fiir
die Lage des Wirtschaftszweigs der Union.
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4.2. Unionsverbrauch

(113) Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch anhand i) der Menge der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der
Union auf dem Unionsmarkt auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Daten und ii) der Einfuhren
aus Drittlindern auf der Grundlage der Eurostat-Datenbank. Die Datenbank lieferte die genauesten Daten, da
zusitzlich zu den Einfuhren nach dem normalen Verfahren auch Einfuhren nach dem Verfahren der aktiven
Veredelung enthalten waren.

(114) Der Unionsverbrauch entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 1

Unionsverbrauch (in Tonnen)

2013 2014 2015 uzU
Unionsverbrauch insgesamt 108 152 116 718 111 324 104 677
Index (2013 = 100) 100 108 103 97

Quelle: Fragebogenantworten, Daten des Antragstellers und Eurostat-Datenbank.

(115) Obwohl der Unionsverbrauch 2014 um 8 % zunahm, ging er zwischen 2014 und dem Untersuchungszeitraum
der Uberprifung um 11 % zuriick. Der Riickgang ist vor allem auf geringere Investitionen in der Ol- und
Gasindustrie zuriickzufiihren, eine der wichtigsten Verwenderindustrien.

4.3. Einfuhren aus dem betroffenen Land
4.3.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus dem betroffenen Land

(116) Die Einfuhrmengen wurden von der Kommission anhand von Informationen aus der Eurostat-Datenbank
(zehnstellige Ebene) ermittelt. Eine Aufschliisselung der Einfuhren in der Eurostat-Datenbank nach
Ursprungslandern ergab allerdings, dass in den aufgefithrten Lindern teilweise keine SSSPT hergestellt wurden.
Die Einfuhren aus diesen Landern wurden bei dieser Untersuchung daher ausgeklammert, da offensichtlich kein
Bezug zur betroffenen Ware besteht. Die einschldgigen Informationen standen den interessierten Parteien im
offenen Teil des Dossiers zur Einsichtnahme zur Verfigung. Eine Korrektur der Angaben zur VR China, Indien,
der Ukraine und anderen Herstellerlindern von SSSPT war nicht erforderlich.

(117) Der Marktanteil der Einfuhren wurde auch anhand der bereinigten Eurostat-Daten ermittelt.

(118) Die Einfuhren aus der VR China in die Union entwickelten sich wie folgt:

Tabelle 2

Einfuhrmenge (in Tonnen) und Marktanteil

2013 2014 2015 uzU
Menge der Gesamteinfuhren aus der VR China (in 2 437 1 804 1951 2 317
Tonnen)
Index (2013 = 100) 100 74 80 95
Marktanteil (in %) 2,3 1,5 1,8 2,2
Menge der Einfuhren aus der VR China ohne aktive 1173 1120 1014 820
Veredelung
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2013 2014 2015 UzZU
Index (2013 = 100) 100 95 86 70
Marktanteil (in %) 1,1 1 0,9 0,8

Quelle: Fragebogenantworten, Daten des Antragstellers und Eurostat-Datenbank.

(119) Im Bezugszeitraum war die Menge der Einfuhren aus der VR China in die Union gering. Die Gesamteinfuhren aus
der VR China machten im Bezugszeitraum einen Marktanteil von rund 2 % aus. Ohne Beriicksichtigung der
aktiven Veredelung betrug deren Marktanteil im Bezugszeitraum rund 1 %. Die im Rahmen des Verfahrens der
aktiven Veredelung eingefithrten Mengen wurden als Fertigerzeugnisse wie etwa Warmetauscher wieder
ausgefiihrt.

(120) Da die Einfuhren seit der Einfithrung der urspriinglichen Mafnahmen im Jahr 2011 auf diesem niedrigen Niveau
blieben, kann davon ausgegangen werden, dass dies den geltenden Antidumpingmafinahmen zu verdanken ist.

4.3.2. Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land und Preisunterbietung

(121) Vorab wird darauf hingewiesen, dass die Durchschnittspreise fir die betroffene Ware nicht unbedingt
reprisentativ fur die einzelnen Warentypen sind, da sie eine grofle Produktpalette abdecken und es erhebliche
Preisunterschiede gibt. Sie sind aber dennoch unten aufgefiihrt.

Tabelle 3

Durchschnittspreise der Einfuhren aus der VR China

2013 2014 2015 uzU
Durchschnittspreis der Einfuhren aus der VR China 5288 6 911 6 604 4615
(in Euro/Tonne)
Index 100 131 125 87
Normales Verfahren (EUR/Tonne) 5711 6 146 6 442 5420
Index 100 108 113 95
Verfahren der aktiven Veredelung (EUR/Tonne) 4 895 8162 6 780 4174
Index 100 167 138 85

Quelle: TARIC-Datenbank.

(122) Im Bezugszeitraum gingen die Durchschnittspreise der Einfuhren aus der VR China um 13 % zurtick.

(123) Die mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller machten im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung 56 % der
Einfuhren aus China und einen Marktanteil von rund 1 % aus.

(124) Die Kommission ermittelte die Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, indem sie die
gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreise je Warentyp der drei in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstel-
ler, die unabhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt berechnet wurden, (und zwar auf der Stufe ab Werk) mit
den entsprechenden gewogenen CIF-Durchschnittspreisen frei Grenze der Union je Warentyp der von den in die
Stichprobe einbezogenen Herstellern stammenden Einfuhren, die dem ersten unabhingigen Abnehmer auf dem
Unionsmarkt berechnet wurden, verglich; dabei wurden angemessene Berichtigungen fiir nach der Einfuhr
anfallende Kosten vorgenommen. Der Preisvergleich wurde je Warentyp nach gegebenenfalls erforderlichen
Berichtigungen und unter Abzug von Rabatten und Preisnachldssen vorgenommen. Das Ergebnis des Vergleichs
wurde als Prozentsatz des Umsatzes der Unionshersteller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
ausgedriickt.
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(125) Ein chinesischer ausfihrender Hersteller wandte ein, dass der Preisvergleich verzerrt sein konnte, da die
Unionsverkdufe hochwertige Waren fiir den nuklearen und militdrischen Gebrauch umfassten, die mit den
herkémmlichen chinesischen Waren verglichen wurden. Der Hersteller kritisierte die Struktur der Warentypen
und behauptete, dass damit solche Unterschiede nicht korrekt wiedergeben wiirden. Das Warentypsystem stellte
allerdings sicher, dass solche speziellen Warentypen, die vom Wirtschaftszweig der Union hergestellt werden,
nicht mit den eingefithrten Warentypen der chinesischen ausfihrenden Hersteller verglichen wurden. Diesen
besonderen vom Wirtschaftszweig der Union hergestellten Waren wurde nimlich im Bereich der Stahlgiite ein

anderer Code zugewiesen.

(126) Auf der Grundlage der vorstehenden Methode unterboten die Einfuhren die Preise des Wirtschaftszweigs der
Union um durchschnittlich 44 %. Selbst als die Preise um die Antidumpingzolle erh6ht wurden (bei Einfuhren
nach dem Verfahren der aktiven Veredelung nicht angewandt), unterbot der Durchschnittspreis der chinesischen
Einfuhren die Preise des Wirtschaftszweigs der Union um 32 %.

(127) Ein chinesischer ausfiihrender Hersteller behauptete, eines seiner Verkaufsgeschifte sei falschlicherweise als
Geschift im Rahmen der aktiven Veredelung registriert worden, obwohl es kein solches gewesen sei. Da auf das
fragliche Geschift (eines von mehr als 100 Geschiften insgesamt) weniger als 3 % seiner gesamten in die Union
getitigten Verkdufe entfielen, hatte es keine nennenswerten Auswirkungen auf die in Erwigungsgrund 126

genannten Spannen.

4.3.3. Einfuhren aus Drittlindern

(128) Die folgenden Tabellen zeigen die Entwicklung von Menge und Marktanteil der im Bezugszeitraum getitigten
Einfuhren aus anderen Drittlindern in die Union sowie der Durchschnittspreise dieser Einfuhren. Der Hinweis auf

den Nutzen der Durchschnittspreise in Erwdgungsgrund 121 gilt auch in diesem Fall.

Einfuhren aus Drittliindern

Tabelle 4

Land 2013 2014 2015 uzU

Indien Menge in Tonnen 13 531 17 230 18 911 19 845
Index 100 127 140 147
Marktanteil (in %) 12,5 14,8 17,0 19,0
Durchschnittspreis 5315 4790 5217 4519
(in EUR/Tonne)
Index 100 90 98 85

Ukraine Menge in Tonnen 10 170 12 535 12 201 11 870
Index 100 123 120 117
Marktanteil (in %) 9,4 10,7 11,0 11,3
Durchschnittspreis 7276 6 984 6 706 6 069
(in EUR/Tonne)
Index 100 96 92 83

Republik Korea Menge in Tonnen 3731 3526 3 481 3166
Index 100 95 93 85
Marktanteil (in %) 3,4 3 3,1 3
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Land 2013 2014 2015 uzU
Durchschnittspreis 6 614 6 124 6 537 6 599
(in EUR/Tonne)
Index 100 93 99 100
USA Menge in Tonnen 3062 4 647 3 280 3113
Index 100 152 107 102
Marktanteil (in %) 2,8 4 2,9 3
Durchschnittspreis 15 442 12 181 14 801 15 503
(in EUR/Tonne)
Index 100 79 96 100
Japan Menge in Tonnen 3 605 4 980 4 602 3052
Index 100 138 128 85
Marktanteil (in %) 3,3 4,3 4,1 2,9
Durchschnittspreis 7762 5477 6 359 8 021
(in EUR/Tonne)
Index 100 71 82 103
Andere Drittlinder Menge in Tonnen 7 267 10 257 8 740 4019
Index 100 141 120 55
Marktanteil (in %) 6,7 8,8 7,9 3,8
Durchschnittspreis 6 614 6 124 6 537 6 599
(in EUR/Tonne)
Index 100 93 99 100
Drittlinder insgesamt, | Menge in Tonnen 41 366 53175 51 215 45 065
aufler dem betroffenen
Land
Index 100 129 124 109
Marktanteil (in %) 38,2 45,6 46,0 43,1
Durchschnittspreis 7 434 6 616 6 570 6 454
(in EUR/Tonne)
Index 100 89 88 87

Quelle: TARIC-Datenbank.

(129) Der Marktanteil der Einfuhren aus Drittlindern ohne das betroffene Land erreichte im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung 43,1 % des gesamten Unionsverbrauchs. Den gréften Marktanteil machen dabei die Einfuhren aus
Indien aus (19 % des gesamten Unionsverbrauchs). Auch aus der Ukraine wurden im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung erhebliche Einfuhren getitigt (11,3 % Marktanteil).
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(130) Im Vergleich zu den durchschnittlichen Preisen des Wirtschaftszweigs der Union lagen die Durchschnittspreise
dieser Einfuhren in die Union auf einem relativ niedrigen Niveau. Die Einfuhren aus Indien wiesen im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung einen besonders niedrigen durchschnittlichen Verkaufspreis von
4 519 EUR je Tonne auf.

(131) Zwei chinesische ausfihrende Hersteller behaupteten, der durchschnittliche Einfuhrpreis der indischen Hersteller
sei niedriger als die chinesischen Einfuhrpreise. Wie in Erwdgungsgrund 121 dargelegt, bilden Durchschnittspreise
nicht unbedingt eine gerechte oder aussagekriftige Grundlage fiir Preisvergleiche. Die Preisunterbietungsanalyse
der Kommission fiir die chinesischen Einfuhren wurde einzeln nach Warentypen durchgefithrt (vgl.
Erwigungsgrund 126). Zum Zeitpunkt der Untersuchung lagen keine Daten zu den Einfuhren aus Indien in die
Union vor, die nach einzelnen Warentypen aufgeschliisselt waren.

4.4. Wirtschaftslage des Wirtschaftszweigs der Union
4.4.1. Allgemeine Anmerkungen

(132) Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasste die Priffung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren
auf den Wirtschaftszweig der Union eine Bewertung aller Wirtschaftsindikatoren, die fur die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum relevant waren.

(133) Bei der Schadensanalyse unterschied die Kommission zwischen makroékonomischen und mikrookonomischen
Schadensindikatoren. Die makrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der vom ESTA zur
Verfiigung gestellten Daten. Die Daten beziehen sich auf alle der Kommission bekannten Unionshersteller. Die
mikrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der Daten in den Fragebogenantworten der
in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, die iiberpriift wurden. Beide Datensitze wurden als reprisentativ
fiir die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union befunden.

(134) Die makrookonomischen Indikatoren sind: Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung,
Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Lagerbestinde, Beschiftigung, Produktivitit, Hohe der Dumpingspanne
und Erholung von fritherem Dumping.

(135) Die mikrookonomischen Indikatoren sind: durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten, Arbeitskosten, Rentabilitit,
Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten.

4.4.2. Makrogkonomische Indikatoren
4.4.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(136) Die Gesamtproduktion der Union, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 5

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

2013 2014 2015 uzU
Produktion (in Tonnen) 146 346 164 008 132 541 117 034
Index 100 112 91 80
Produktionskapazitit (in Tonnen) 242 821 249 029 247 420 248 575
Index 100 103 102 102
Kapazititsauslastung (in %) 60 66 54 47
Index 100 109 89 78

Quelle: Alle Unionshersteller umfassende Fragebogenantwort des ESTA.
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(137) Die Produktionsmenge ging im Bezugszeitraum um 20 % zuriick, wobei der grofte Riickgang 2015 zu
verzeichnen war.

(138) Demgegeniiber war im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung mit einem Anstieg von 2 % eine leichte
Zunahme der Produktionskapazitit im Bezugszeitraum zu beobachten. Der Anstieg ist auf Investitionen in
Anlagen und Ausriistungsgiiter zuriickzufithren, was zu einer leichten Effizienzsteigerung fihrte.

(139) Die Kapazititsauslastung ging im Bezugszeitraum zuriick. Der Riickgang um 22 % bei der Kapazititsauslastung
spiegelt die sinkende Produktionsmenge im Bezugszeitraum wider.
4.4.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

(140) Die Verkaufsmenge und der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum
wie folgt:

Tabelle 6
Verkaufsmenge und Marktanteil

2013 2014 2015 uzU
Verkaufsmenge auf dem Unionsmarkt (in Tonnen) 64 349 61 739 58 157 57 295
Index 100 96 90 89
Marktanteil (in %) 59,5 52,9 52,2 54,7
Index 100 89 88 92
Ausfuhrmenge (in Tonnen) 63 641 78 164 53 884 49 691
Index 100 123 85 78
Quelle: Alle Unionshersteller umfassende Fragebogenantwort des ESTA.

(141) Die Verkaufsmenge auf dem Unionsmarkt ging im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung um 57 295 Tonnen
zuriick; das entspricht einem Riickgang im Bezugszeitraum um 11 %. Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Union ging im gleichen Zeitraum um 8 % zuriick; die Ausfuhrmengen des Wirtschaftszweigs der Union sanken
hingegen um 22 %.
4.4.2.3. Wachstum

(142) Wie aus Tabelle 6 ersichtlich, konnte der Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum kein Wachstum
verzeichnen; sein Marktanteil verringerte sich in diesem Zeitraum sogar.

4.42.4. Beschiftigung und Produktivitat
(143) Beschiftigung und Produktivitit entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 7

Beschiftigung und Produktivitit

2013 2014 2015 uzU
Zahl der Beschiftigten 4 825 4 859 4451 4 462
Index 100 101 92 92
Produktivitit (in Tonnen/Beschaftigten) 30 34 30 26
Index 100 111 98 86

Quelle: Alle Unionshersteller umfassende Fragebogenantwort des ESTA.
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(144) Im Bezugszeitraum verringerte sich die Zahl der Beschiftigten um 8 %. Die Produktivitit der Belegschaft der Uni-
onshersteller verringerte sich im Bezugszeitraum, gemessen als Produktion (in Tonnen) je Beschiftigten pro Jahr,
um 14 %.

4.4.2.5. Lagerbestdnde

(145) Die Lagerbestinde der Unionshersteller der Stichprobe entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 8
Lagerbestinde
2013 2014 2015 uzu
Schlussbestinde (in Tonnen) 8 065 8 906 8 294 6 470
Index 100 110 103 80
Schlussbestinde als Prozentsatz der Produktion 5,5 5,4 6,3 5,5
Index 100 99 114 100

Quelle: Alle Unionshersteller umfassende Fragebogenantwort des ESTA.

(146) Die Schlussbestinde gingen im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Vergleich zu 2013 um 20 % zuriick.
Im Vergleich zur Produktion blieben die Schlussbestinde in diesem Zeitraum stabil.

4.4.2.6. Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(147) Wie in Abschnitt 3 dargelegt, hielt das Dumping im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung an. Das erhebliche
Dumping, das von den chinesischen Herstellern praktiziert wurde, beeintrichtigte die Leistung des
Wirtschaftszweigs der Union, da die chinesischen Preise die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union
deutlich unterboten.

(148) Im Bezugszeitraum war die Menge der gedumpten Einfuhren aus der VR China allerdings deutlich geringer als im
Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung. Auf dieser Grundlage kann davon ausgegangen werden, dass
die Auswirkung der Hohe der Dumpingspanne auf den Wirtschaftszweig der Union ebenfalls geringer ausfiel.

4.4.3. Mikrockonomische Indikatoren
4.43.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(149) Die gewogenen durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise, welche die in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstel-
ler unabhingigen Abnehmern in der Union in Rechnung stellten, entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 9

Verkaufspreise in der Union

2013 2014 2015 uzU
Unabhingigen Parteien in Rechnung gestellte durch- 9 601 9013 9 256 8 668
schnittliche Verkaufspreise (in EUR/Tonne)
Index 100 94 96 90
Produktionsstiickkosten (in EUR/Tonne) 9 065 8 155 9 106 8 425
Index 100 90 100 93

Quelle: Daten der Unionshersteller in der Stichprobe.
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(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Im Bezugszeitraum gingen die Verkaufspreise in der Union um 10 % zuriick. Die Produktionsstiickkosten gingen
um 7 % zuriick, da die Rohstoffpreise und insbesondere der Nickelpreis sanken. Der Anstieg bei den Stiickkosten
2015 ist auf die sinkende Produktion und die riicklaufige Verkaufsmenge in dem Jahr zuriickzufithren (Tabellen 5
und 6).

Dabei ist anzumerken, dass die oben aufgefithrten Durchschnittspreise und durchschnittlichen Stiickkosten
verschiedene hochwertige Waren beinhalten, die an bestimmte Wirtschaftszweige verkauft wurden, welche nicht
in Wettbewerb mit den chinesischen Einfuhren stehen. Diese Waren wurden bei den Preisvergleichen zwischen
den Einfuhren und den Unionsverkdufen des Wirtschaftszweigs der Union daher nicht beriicksichtigt (vgl.
Erwidgungsgrund 124).

4.4.3.2. Arbeitskosten

Die durchschnittlichen Arbeitskosten der Unionshersteller der Stichprobe entwickelten sich im Bezugszeitraum
wie folgt:

Tabelle 10

Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten

2013 2014 2015 uzu

Durchschnittslohne je Beschiftigen (in EUR) 63 156 64 353 64 117 61 394

Index 100 102 102 97

Quelle: Daten der Unionshersteller in der Stichprobe.

Die durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschiftigten entwickelten sich im Bezugszeitraum relativ stabil.
Zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gingen die durchschnittlichen Arbeitskosten je
Beschiftigten um 3 % zuriick.

4.4.3.3. Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten

Die Kommission ermittelte die Rentabilitit der Unionshersteller der Stichprobe als Nettogewinn vor Steuern aus
den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union in Prozent des mit diesen
Verkdufen erzielten Umsatzes. Unter Nettocashflow ist die Fihigkeit der Unionshersteller zu verstehen, ihre
Tatigkeiten selbst zu finanzieren. Die Kapitalrendite wird als Gewinn in Prozent des Nettobuchwerts der
Investitionen ausgedriickt.

Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite der Unionshersteller der Stichprobe entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 11

Rentabilitiit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

6.3.2018

2013 2014 2015 uzUu
Rentabilitit der Verkdufe an unabhingige Abnehmer 5,6 6,8 0,8 0,3
in der Union (in % des Umsatzes)
Index 100 123 14 5
Cashflow (in EUR) (Index, 2013 = 100) 100 73 60 38
Investitionen (in EUR) (Index, 2013 = 100) 100 76 99 102
Kapitalrendite (in %) 35,9 35,6 6,8 3,0
Index 100 99 19 8

Quelle: Daten der Unionshersteller in der Stichprobe.
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(156) Die Gewinnspanne des Wirtschaftszweigs der Union ging im Bezugszeitraum zuriick. Gegeniiber 2013
verzeichnete der Wirtschaftszweig 2014 einen Anstieg von 23 %. Zwischen 2014 und 2015 ging die
Gewinnspanne um 88 % zuriick und im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung sank die Gewinnspanne weiter
auf 0,3 %, d. h., der Wirtschaftszweig arbeitete kaum noch kostendeckend.

(157) Der Nettocashflow und die Kapitalrendite folgten einem dhnlichen Trend wie die Rentabilitit.

(158) Die Investitionen der Unternehmen in der Stichprobe konnten im Bezugszeitraum auf einem stabilen Niveau
gehalten werden. Die Investitionen zielten vorwiegend darauf ab, die Effizienz bestehender Produktionslinien zu
steigern sowie Arbeitsschutz- und Umweltaspekte zu verbessern.

4.5. Schlussfolgerung zur Schidigung

(159) Zu Beginn des Bezugszeitraums zeigten einige Wirtschaftsindikatoren des Wirtschaftszweigs der Union ein
positives Bild mit deutlichen Zeichen einer Erholung von der in der Ausgangsuntersuchung festgestellten
Schidigung. 2013 und 2014 ibertraf der Wirtschaftszweig der Union sogar seinen Zielgewinn. Dariiber hinaus
konnte der Wirtschaftszweig der Union seine Produktion, seine Kapazititsauslastung und seine Ausfuhrverkiufe
erheblich steigern.

(160) Ab 2015 haben sich die meisten Wirtschaftsindikatoren jedoch deutlich verschlechtert. Insbesondere bei der
Rentabilitdt musste der Wirtschaftszweig der Union heftige Einbuffen (Riickgang auf 0,3 % im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung) hinnehmen; ein deutlicher Riickgang war auch bei der Produktion, bei der Kapazitits-
auslastung, bei den Verkaufsstiickpreisen und bei der Beschiftigung zu verzeichnen. Insgesamt haben sich die
Trends fast aller Wirtschaftsindikatoren im Bezugszeitraum verschlechtert.

(161) Die negativen Trends lassen sich auf die kumulierte Wirkung einer Reihe von Faktoren zuriickfithren, deren
Zusammenspiel die Lage des immer noch geschwichten Wirtschaftszweigs der Union weiter verschlechterte: die
anhaltenden gedumpten Einfuhren aus China, wenn auch in geringeren Mengen als in der Ausgangsuntersuchung,
die die Preise der Unionshersteller deutlich unterboten; deutlich riickliufige Investitionen in die weltweite Ol- und
Gasindustrie, dem grofften Markt fur die betroffene Ware; ein massiver Anstieg von Billigeinfuhren aus
Drittlindern (vor allem aus Indien, aber auch aus der Ukraine), wodurch ein starker Preis- und Mengendruck auf
den Wirtschaftszweig der Union erzeugt wurde.

(162) Nach der Unterrichtung brachten zwei chinesische ausfithrende Hersteller vor, dass mehr Einzelheiten zu den drei
in Erwidgungsgrund 161 genannten Schadensfaktoren hitten zur Verfiigung gestellt werden miissen. Allerdings
werden diese Faktoren hinreichend erldutert und keine der interessierten Parteien brachte vor, dass irgendein
anderer Faktor eine wesentliche Rolle gespielt hitte. Was die Vollstandigkeit betrifft, so war die Kommission mit
der Angemessenheit ihrer Analyse zufrieden.

(163) Die Schlussfolgerung, dass die Einfuhren aus der VR China nach Maflgabe des Artikels 3 Absatz 6 der
Grundverordnung bedeutende Auswirkungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union hatten, ist auf die
erheblichen in Abschnitt 4.3.2 aufgefithrten Preisunterbietungsspannen zuriickzufithren. Die von einem
ausfithrenden Hersteller nach der Unterrichtung vorgebrachte Behauptung, dass der Marktanteil der chinesischen
Einfuhren lediglich 1 % erreicht hitte, ist falsch, da bei der Ermittlung des Marktanteils Chinas auch die Verkiufe
in der Union im Rahmen des Verfahrens der aktiven Veredelung beriicksichtigt werden sollten. Dies ist damit zu
begriinden, dass die Einfuhren im Rahmen der aktiven Veredelung zum Verbrauch der tiberpriiften Ware zihlen
und mit anderen Verkdufen auf dem Unionsmarkt im Wettbewerb stehen, darunter mit solchen des
Wirtschaftszweigs der Union. In Erwdgungsgrund 115 wird weiter erldutert, dass der Verbrauch im
Bezugszeitraum um 3 % zuriickgegangen ist und dass dieser Riickgang im Wesentlichen darauf zuriickzufithren
ist, dass die Investitionen in der Ol- und Gasindustrie — der wichtigsten Verwenderindustrie der betroffenen
Ware — seit 2015 gesunken sind. Die schwache Nachfrage in dieser Verwenderbranche im letzten Teil des
Bezugszeitraums wurde vom ESTA in einem unwidersprochenen Beitrag bestitigt, der allen interessierten Parteien
zur Verfiigung gestellt wurde. Daher hatte dieser Faktor, der einen Nachfrageriickgang zur Folge hatte, im letzten
Teil des Bezugszeitraums auch Auswirkungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union. Schlieflich ist
anzumerken, dass der Anstieg der Einfuhren aus Indien und anderen Drittlindern in Kapitel 4.3.3 ausfiihrlich
behandelt wurde und dass das Ausmafl des Anstiegs, die Preisentwicklungen und die Zunahmen bei den
Marktanteilen in Tabelle 4 detailliert dargestellt werden. Zwar lassen die durchschnittlichen indischen
Einfuhrpreise vermuten, dass diese Einfuhren die Preise des Wirtschaftszweigs der Union unterbieten, jedoch kann
dies nicht mit Sicherheit festgestellt werden, da fiir einen aussagekriftigen Preisvergleich prizisere Daten
verwendet und auch die einschligigen kinftigen Entwicklungen beriicksichtigt werden sollten (vgl.
Erwigungsgriinde 176 bis 180). In jedem Fall stellt die Kommission fest, dass nach Artikel 11 Absatz 2 der
Grundverordnung die Durchfiihrung einer separaten Analyse der Schadensursache fiir die Verlingerung der
Mafinahmen nicht erforderlich ist, wenn ein erneutes Auftreten des Dumpings und ein Anhalten der Schadigung
wahrscheinlich sind (was in der vorliegenden Verordnung festgestellt wurde). Auf der Grundlage all dieser
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Faktoren kann man nicht zu dem Schluss gelangen, dass Einfuhren aus Indien oder anderen Drittlindern die
einzige Ursache fiir die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
sind. Die Existenz und die Bedeutung der drei Faktoren ergeben sich aus der Auswertung der vorliegenden
Informationen, die allen interessierten Parteien zur Verfiigung standen. Daher wird das Vorbringen, die
Unterrichtung tiber die Schadensursache sei unzureichend gewesen, zuriickgewiesen.

(164) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union von den urspriinglichen
Mafinahmen profitierte, denn seine Lage im Bezugszeitraum (insbesondere 2013 und 2014) hat sich gegeniiber
der Lage im urspriinglichen Untersuchungszeitraum (2010) teilweise verbessert. Allerdings erholt sich der Wirt-
schaftszweig der Union nur langsam und befindet sich aufgrund der vorgenannten Umstinde nach wie vor in
einer prekdren Lage. Dementsprechend kam die Kommission zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der
Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung eine bedeutende Schiddigung im Sinne des Artikels 3
Absatz 5 der Grundverordnung erlitten hat.

5. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS DER SCHADIGUNG BEI AUFHEBUNG DER
MABNAHMEN

(165) Die Kommission gelangte in Erwidgungsgrund 164 zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union eine
Schidigung erlitten hat. Die Kommission bewertete daher, wie wahrscheinlich ein Anhalten der durch die
chinesischen gedumpten Einfuhren verursachten Schidigung im Falle eines nach Artikel 11 Absatz 2 der
Grundverordnung erfolgenden AufSerkrafttretens der Malinahmen gegeniiber der VR China wire.

(166) Dazu untersuchte die Kommission die folgenden Aspekte: Kapazitdtsreserven in der VR China, Attraktivitit des
Unionsmarkts, voraussichtliches Preisniveau chinesischer Einfuhren bei Auflerkrafttreten der Antidumping-
maflnahmen und deren Auswirkung auf den Wirtschaftszweig der Union.

5.1. Kapazititsreserven in der VR China und Attraktivitit des Unionsmarktes

(167) Die Kommission stellte fest, dass die chinesischen Einfuhren in den Unionsmarkt im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung zu Dumpingpreisen erfolgten, welche die Unionshersteller deutlich unterboten. Die Kommission
gelangte deshalb (in Erwdgungsgrund 109) zu dem Schluss, dass im Falle eines AufSerkrafttretens der Maffnahmen
ein Anhalten des Dumpings wahrscheinlich wire.

(168) In den Erwidgungsgriinden 95 bis 98 bestitigte die Kommission, dass in der VR China erhebliche Kapazitits-
reserven vorliegen, die Schitzungen zufolge den vierfachen Gesamtverbrauch des Unionsmarkts {ibersteigen. In
dem Zusammenhang ergab die Untersuchung (vgl. Erwagungsgrund 102) ferner, dass es sich beim Unionsmarkt
fir SSSPT — die VR China ausgenommen — auf den Verbrauch bezogen um den weltweit groften Markt
handelt.

(169) Dariiber hinaus ergab die Untersuchung, dass die chinesischen ausfithrenden Hersteller auch bei Ausfuhren auf
andere Mirkte Dumpingpreise anwandten. Deshalb wurden in mehreren Lindern Antidumpingmafnahmen
gegeniiber chinesischen ausfilhrenden Herstellern eingefiihrt, wodurch sich die Auswahl der fiir chinesische
Ausfuhren zur Verfigung stehenden Mirkte verringerte.

(170) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass bei einem etwaigen AufSerkrafttreten der Mafnahmen
zumindest ein Teil der grofen Kapazititsreserven in der VR China wahrscheinlich auf den Unionsmarkt
umgelenkt wiirden.

5.2. Auswirkungen der voraussichtlichen Einfuhrmengen und Preise im Falle einer Aufhebung der
Maflnahmen

(171) Aufgrund der in Abschnitt 5.1 beschriebenen Sachverhalte wurde mit der Untersuchung bestitigt, dass es fur die
chinesischen ausfithrenden Hersteller bei einem Auferkrafttreten der Antidumpingmafnahmen einen starken
Anreiz dafiir gibe, ihre Einfuhrmengen auf den Unionsmarkt deutlich zu steigern. Dariiber hinaus stellte die
Kommission fest, dass ein Anhalten des Dumpings im Falle eines Auferkrafttretens der Malnahmen sehr
wahrscheinlich wire (Erwdgungsgriinde 106 bis 109).

(172) Zur Ermittlung des Preisniveaus der chinesischen Einfuhren bei einem AufSerkrafttreten der Mafnahmen
bewertete die Kommission die folgenden Sachverhalte: i) Preisvergleich der chinesischen Einfuhrpreise in die
Union ohne Antidumpingzoll (d. h. Einfuhren im Rahmen eines Verfahrens der aktiven Veredelung) mit den
Preisen des Wirtschaftszweigs der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung; und ii) Preisverhalten der
chinesischen ausfithrenden Hersteller auf Drittmarkten (ohne geltende Antidumpingmaffnahmen).
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(173) Diese Preisvergleiche ergaben, dass die chinesischen Einfuhrpreise auf dem Unionsmarkt ohne Antidumpingzoll
durchschnittlich 44 % unter den Preisen des Wirtschaftszweigs der Union lagen. Dariiber hinaus zeigte eine
Untersuchung des Ausfuhrverhaltens der chinesischen Hersteller, dass die chinesischen Ausfuhren in andere
Drittmérkte in der Regel zu einem leicht niedrigeren Preis erfolgten als die Ausfuhren in die Union. Die
Kommission bestitigte daher, dass die chinesischen ausfilhrenden Hersteller auf allen Markten durchgingig
Ausfuhren zu sehr niedrigen Preisen titigten.

(174) Auf der Grundlage der vorstehenden Sachverhalte ist es sehr wahrscheinlich, dass erhebliche Mengen chinesischer
gedumpter Einfuhren auf den Unionsmarkt gelangen wiirden, und zwar zu Preisen, die die Preise des
Wirtschaftszweigs der Union deutlich unterbieten wiirden. Dies wiirde den Wirtschaftszweig der Union
beeintrichtigen, denn die erheblichen zusitzlichen Einfuhrmengen wiirden die Verkaufspreise, die der Wirtschafts-
zweig der Union erzielen kann, driicken und die Verkaufsmengen sowie die Kapazititsauslastung des
Wirtschaftszweigs der Union verringern, was eine Steigerung der Produktionskosten zur Folge hitte. Der
erwartete Anstieg der gedumpten Niedrigpreiseinfuhren wiirde die Finanzergebnisse des Wirtschaftszweigs der
Union, insbesondere die Rentabilitit, also weiter deutlich schwichen.

(175) Ein chinesischer ausfithrender Hersteller stellte in Frage, ob die Einfuhren der betroffenen Ware aus der VR China
angesichts der derzeitigen Prisenz grofSer Mengen von Einfuhren aus Indien wieder in groffen Mengen auf den
Unionsmarkt gelangen wiirden und so die Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union verstirken wiirden.
Diesbeziiglich behauptete die Partei, dass die Einfuhren aus Indien die Einfuhren aus der VR China ersetzt hitten
und dass es unwahrscheinlich sei, dass die Einfuhren aus der VR China diese Verkaufsmengen zuriickgewinnen
wiirden, da die indischen Preise durchweg niedriger seien als die chinesischen Preise. Wihrend die Preise
chinesischer Einfuhren auf Drittmarkte nur geringfiigig niedriger seien als die Preise chinesischer Einfuhren in die
Union, ldgen die Preise indischer Einfuhren in die Union deutlich unter den Preisen chinesischer Einfuhren in die
Union.

(176) Diesbeziiglich sind mehrere Argumente anzufiihren.

(177) Erstens beschrankt sich diese Untersuchung entsprechend den Anforderungen des Artikels 11 Absatz 2 der
Grundverordnung auf die Uberpriifung, ob bei Beseitigung der fraglichen Zélle ein erneutes Auftreten des
Dumpings und der Schddigung durch Einfuhren der betroffenen Ware aus der VR China zu schiddigenden Preisen
wahrscheinlich ist. Die Tatsache, dass die Einfuhren aus der VR China derzeit in deutlich geringeren Mengen auf
den Unionsmarkt gelangen als vor der Einfithrung der Mafnahmen, zeigt, dass mithilfe der Zolle wieder
unverzerrte Wettbewerbsbedingungen zwischen den chinesischen Ausfihrern der betroffenen Ware und dem
Wirtschaftszweig der Union hergestellt werden konnten. Dass die Einfuhren aus Indien die Einfuhren aus der VR
China unterbieten, dndert nichts an der Verpflichtung der Kommission, sich an den Rahmen der vorliegenden
Untersuchung zu halten. Laut der Rechtsprechung des Gerichts geht namlich aus Artikel 11 Absatz 2 der
Grundverordnung hervor, dass die Kommission lediglich die Behauptung bestitigen muss, dass bei
AufSerkrafttreten der Maflnahmen ein erneutes Auftreten oder Anhalten der Schadigung durch die gedumpten
Einfuhren aus der VR China wahrscheinlich ist (). Wie in Erwidgungsgrund 183 dargelegt, wurde auf der
Grundlage der im Rahmen der vorliegenden Verordnung durchgefihrten Untersuchung bestitigt, dass eine solche
Wahrscheinlichkeit vorliegt.

(178) Zweitens ist daran zu erinnern (vgl. auch Erwigungsgrund 121), dass bei der Verwendung von
Durchschnittspreisen bei der betroffenen Ware Vorsicht geboten ist, da es bei den Preisen je Tonne grofle
Unterschiede gibt, und dass Preisvergleiche daher wenn méglich auf Ebene der einzelnen Warentypen
durchgefithrt werden sollten. Bei der Feststellung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Schidigung hat die
Kommission allerdings nicht die chinesischen Verkaufspreise und -mengen mit den indischen Verkaufspreisen und
-mengen verglichen, sondern mit denen des Wirtschaftszweigs der Union. Die Kommission behauptet in der Tat
nicht, dass die Einfuhren aus der VR China die Einfuhren aus Indien ersetzen wiirden. Eine solche Entwicklung
wiirde den Wirtschaftszweig der Union per se nicht zusitzlich schwichen. Vielmehr wird aufgrund der hohen
Preisunterbietungsspanne, die fiir die Einfuhren aus der VR China festgestellt wurde (vgl. Erwdgungsgrund 173)
und der grofen verfiigbaren Kapazititsreserven der Schluss gezogen, dass die Einfuhren aus der VR China
betrdchtlich ansteigen wiirden, mit der Folge, dass sie bei einem Auferkrafttreten der Mafnahmen eine weitere
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union verursachen wiirden. Diese Einfuhren hitten daher verheerende
Auswirkungen auf die Verkaufsmengen und die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union.

(179) Drittens ist im Hinblick auf den Preisvergleich zwischen den Einfuhren aus der VR China und den Einfuhren aus
Indien anzumerken, dass eine Analyse der Daten der in die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden
Hersteller deutlich zeigt, dass es sich bei den Einfuhren im Bezugszeitraum um Spezialprodukte (wie Prazisions-
stahlrohre) handelte oder dass sie mit Einfuhren im Rahmen der Verfahren zur aktiven Veredelung verbunden

(") Urteil des Gerichts vom 30. April 2015, VTZ u. a./Rat, Rechtssache T-432/12, ECLLEU:T:2015:248, Rn. 74.
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sind. Nattrlich wiirde ein AufSerkrafttreten der Mafinahmen eine viel grofere Bandbreite von Einfuhren
ermdglichen und zu einem Anstieg der Einfuhren im Bereich der Standardwarentypen fithren (die mengenmafig
wichtigsten Warentypen fiir den Wirtschaftszweig der Union). Die Einfuhrmengen aus der VR China werden
wahrscheinlich ansteigen, ob ein Wettbewerb durch die Einfuhren aus Indien besteht oder nicht.

(180) Derselbe chinesische ausfithrende Hersteller berief sich ferner auf Durchschnittspreise fur Einfuhren aus Indien in
die Union, um zu erliutern, warum die Preise der Ausfuhren aus der VR China in Drittlinder nicht die
Schlussfolgerung stiitzen wiirden, dass ein Anhalten der Schidigung wahrscheinlich sei. Auch in diesem Fall fihrt
die Verwendung von Durchschnittspreisen dazu, dass diese Analyse von der Kommission nicht akzeptiert werden
konnte. Bei ihrer Verwendung der Daten zu den chinesischen Ausfuhren in Drittlinder nutzte die Kommission
aussagekriftige Vergleiche anhand einzelner Warentypen.

(181) Der chinesische Ausfithrer nahm Bezug auf die in Erwdgungsgrund 7 erwihnte Indien betreffende Umgehungsun-
tersuchung. Allerdings kann auch dieses Vorbringen nicht akzeptiert werden, da angemessene Schlussfolgerungen
nur auf der Grundlage von Preisvergleichen gezogen werden konnen, die auf der Ebene der einzelnen Warentypen
durchgefithrt werden. Bezugnahmen auf durchschnittliche Einfuhrpreise sind im Kontext der laufenden
Auslaufiiberpriifung nicht aussagekriftig, auch dann nicht, wenn es sich um niedrige Preise handelt.

(182) Aus all den vorstehend genannten Griinden weist die Kommission die Behauptung zuriick, sie habe keine
ausreichende Erlduterung zum Anhalten der Schidigung geliefert.

5.3. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Schidigung

(183) Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen kam die Kommission zu dem Schluss, dass eine Aufhebung der
Mafinahmen sehr wahrscheinlich zu einem deutlichen Anstieg gedumpter Einfuhren aus der VR China zu Preisen,
die die Preise des Wirtschaftszweigs der Union unterbieten wiirden, fithren und die vom Wirtschaftszweig der
Union erlittene Schadigung daher weiter verstirken wiirde. Die Lebensfahigkeit des Wirtschaftszweigs der Union
wire daher ernsthaft gefihrdet.

6. INTERESSE DER UNION

(184) Nach Artikel 21 der Grundverordnung hat die Kommission gepriift, ob eine Aufrechterhaltung der bestehenden
Antidumpingmafinahmen gegeniiber der VR China dem Interesse der Union insgesamt zuwiderlaufen wiirde. Bei
der Ermittlung des Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt, einschlieflich
derjenigen des Wirtschaftszweigs der Union, der Einfithrer, der Grofhdndler und der Verwender. Anhand deren
Analyse kann beurteilt werden, ob die geltenden Antidumpingmafnahmen die betroffenen Parteien iiber Gebiihr
beeintrichtigt haben.

(185) Alle interessierten Parteien erhielten nach Artikel 21 Absatz 2 der Grundverordnung Gelegenheit, ihren
Standpunkt darzulegen.

(186) Auf dieser Grundlage wurde gepriift, ob zwingende Griinde dafiir sprachen, dass die Aufrechterhaltung der
bestehenden Mafinahmen nicht im Interesse der Union lige.

6.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(187) Wenngleich mit den geltenden Antidumpingmafnahmen weitgehend verhindert wurde, dass gedumpte Einfuhren
auf den Unionsmarkt gelangten, befindet sich der Wirtschaftszweig der Union nach wie vor in einer prekiren
Lage, wie dies durch die negative Entwicklung bestimmter Schadensindikatoren bestitigt wird.

(188) Sollten die Maffnahmen aufler Kraft treten, wiirde der Wirtschaftszweig der Union wahrscheinlich eine weitere
Schidigung erleiden, da damit zu rechnen ist, dass erhebliche Mengen gedumpter Einfuhren aus dem betroffenen
Land auf den Unionsmarkt gelangen wiirden. Dies hitte wahrscheinlich unter anderem Einbuflen beim
Marktanteil, einen Riickgang der Verkaufspreise, eine geringere Kapazititsauslastung und allgemein eine ernsthafte
Verschlechterung der finanziellen Lage des Wirtschaftszweigs der Union zur Folge.

(189) Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Aufrechterhaltung der Antidumpingmafinahmen gegeniiber
der VR China im Interesse des Wirtschaftszweigs der Union liegt.
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6.2. Interesse der unabhiingigen Einfiithrer und Verwender

(190) In der Ausgangsuntersuchung wurde festgestellt, dass von der Einfithrung von Maffnahmen keine gravierenden
negativen Auswirkungen auf die Lage der Einfithrer und der Verwender in der Union zu erwarten waren. Sechs
Einfithrer (vier davon waren auch Verwender der betroffenen Ware) arbeiteten an der Untersuchung mit, indem
sie die Fragebogen beantworteten; nur einer von ihnen sprach sich gegen die Mafnahmen aus.

(191) Die Untersuchung ergab, dass die meisten Einfuhren im Rahmen der aktiven Veredelung erfolgten (wobei kein
Antidumpingzoll entrichtet werden muss). Dariiber hinaus verfigten diese Einfithrer oftmals iiber grofe
Geschiftssegmente, bei denen die betroffene Ware gar keine Rolle spielte. Auflerdem erkldrten diese Einfiihrer,
dass sie fiir die betroffene Ware zahlreiche andere Versorgungsquellen nutzten. Eine Untersuchung der Kosten der
Verwender zeigte zudem, dass die betroffene Ware (durchschnittlich) weniger als 10 % der vollen
Produktionskosten der Fertigerzeugnisse ausmachte.

(192) Daraus ergab sich, dass die Einfithrer und Verwender nicht wesentlich von den Maffnahmen beeintrichtigt
wurden; die Kommission gelangte daher zu dem Schluss, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen die
Einfithrer und Verwender in der Union nicht wesentlich beeintrichtigen wiirde.

(193) Eine interessierte Partei hatte fiir einen Grofteil seiner Einfuhren von chinesischen auf indische ausfiihrende
Hersteller umgestellt und brachte vor, dass der Wirtschaftszweig der Union nicht von den Mafnahmen profitierte.
Wie in Abschnitt 4.5 dargelegt, konnte bei Betrachtung der Lage des Wirtschaftszweigs der Union insgesamt
allerdings belegt werden, dass er von den Maffnahmen und dem Ausbleiben groffer Mengen von Einfuhren aus
der VR China profitierte.

6.3. Schlussfolgerung zum Interesse der Union

(194) Aus den vorgenannten Griinden sprachen laut Feststellung der Kommission im Hinblick auf das Unionsinteresse
keine zwingenden Griinde gegen die Aufrechterhaltung der derzeit geltenden Antidumpingmafinahmen gegeniiber
den Einfuhren der betreffenden Ware mit Ursprung in der Volksrepublik China.

7. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMA BNAHMEN

(195) In Anbetracht der Schlussfolgerungen zur Wahrscheinlichkeit des Anhaltens des Dumpings und der Schadigung
sollten nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung die mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 1331/2011 eingefithrten Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus
rostfreiem Stahl mit Ursprung in der VR China aufrechterhalten werden.

(196) Angesichts der jiingsten Rechtsprechung des Gerichtshofs (') ist es angemessen vorzusehen, welcher
Sdumniszinssatz im Falle einer Erstattung endgiiltiger Zolle zu zahlen ist, denn die geltenden einschlagigen
Zollvorschriften enthalten keinen solchen Zinssatz; die Anwendung nationaler Vorschriften wiirde zudem zu
unstatthaften Verzerrungen unter den Wirtschaftsakteuren fithren, je nachdem welcher Mitgliedstaat fir die
Zollanmeldung gewihlt wird.

(197) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des mit
Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Es wird ein endgultiger Antidumpingzoll eingefithrt auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus rostfreiem
Stahl (ausgenommen mit Formstiicken, Verschlussstiicken oder Verbindungsstiicken fiir Gas- oder Fliissigkeitsleitungen
fir zivile Luftfahrzeuge) mit Ursprung in der Volksrepublik China, die derzeit unter den KN-Codes 7304 11 00,
7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 und
ex 7304 90 00 (TARIC-Codes 7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 und 7304 90 00 91)
eingereiht werden.

(") Urteil in der Rechtssache Wortmann, C-365/15, ECLLEU:C:2017:19, Rn. 35 bis 39.
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(2)  Fur die in Absatz 1 beschriebenen und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellten Waren
gelten folgende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternchmen Endgﬁltigs;lﬁ;l:izdumping- TARIC-Zusatzcode
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd, Haiyu 71,9 % B120
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd, 48,3 % B118
Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacuring, Co. Ltd, Yon- 48,6 % B119
gzhong
In Anhang I aufgefithrte Unternehmen 56,9 %
Alle iibrigen Unternehmen 71,9 % B999

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung. Im Falle einer Erstattung,
die zu einem Anspruch auf die Zahlung von Verzugszinsen fiihrt, wird fiir den zu zahlenden Sdumniszins der von der
Europdischen Zentralbank fiir ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte, am ersten Kalendertag des
Filligkeitsmonats geltende, im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C, veroffentlichte Zinssatz zuziiglich
1 Prozentpunkt angewandt.

(4)  Legt ein neuer ausfithrender Hersteller in der Volksrepublik China der Kommission ausreichende Beweise dafiir
vor, a) dass er die in Absatz 1 genannte Ware im Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis 30. Juni 2010 (urspriinglicher
Untersuchungszeitraum) nicht in die Union ausgefiihrt hat, b) dass er nicht mit einem Ausfithrer oder Hersteller in der
Volksrepublik China verbunden ist, der den mit dieser Verordnung eingefithrten Mafnahmen unterliegt, c) dass er die
betroffene Ware erst nach Ende des Untersuchungszeitraums tatsichlich in die Union ausgefiihrt hat oder diesbeziiglich
eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge in die Union eingegangen ist, so
kann die Kommission Anhang I dahingehend 4ndern, dass sie den neuen ausfihrenden Hersteller in die Liste der
mitarbeitenden Unternehmen aufnimmt, die nicht in die Stichprobe der Ausgangsuntersuchung einbezogen waren und
fiir die daher der gewogene durchschnittliche Zoll von hochstens 56,9 % gilt.

(5) Die Anwendung der unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze fir die in Absatz 2 genannten
Unternehmen setzt voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird, die
eine Erklirung in folgender Form enthidlt, die von einer dafir zustindigen Person des Unternehmens, das die
Handelsrechnung ausgestellt hat, mit Angabe ihres Namens und ihrer Funktion datiert und unterzeichnet wurde: ,Der/die
Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung aufgefithrte und zur Ausfuhr in die Europidische Union
verkauften (Mengenangabe) nahtlosen Rohre aus rostfreiem Stahl von (Name und Anschrift des Unternehmens) (TARIC-
Zusatzcode) in (betroffenes Land) hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und richtig
sind.“ Wird keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet der fiir ,alle tibrigen Unternehmen® geltende Zollsatz
Anwendung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Mirz 2018

Fiir die Kommission
Der Préisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG I

IM RAHMEN DER AUSGANGSUNTERSUCHUNG NICHT

IN DIE STICHPROBE EINBEZOGENE

MITARBEITENDE AUSFUHRENDE HERSTELLER IN DER VR CHINA

Name TARIC-Zusatzcode
Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B 236
Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Changzhou, B 237
Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou, B 238
Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou, B 239
Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B 240
Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou, B 241
Jiangsu Wujin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Beijing, B 242
Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin B 243
Lixue Group, Co. Ltd., Ruian, B 244
Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B 245
Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B 246
Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B 247
Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Shanghai, B 248
Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B 249
Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou, B 250
Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou, B 251
Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing, B 252
Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing, B 253
Zhejiang Five — Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou, B 254
Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui, B 255
Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui, B 256
Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., Jiaxing City, B 257
Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 258
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou, B 259
Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui, B 260
Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 261
Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou, B 262
Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui, B 263
Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., Xiping Town. B 264
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