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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/763 DER KOMMISSION
vom 2. Mai 2017

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorliufigen Zolls auf die Einfuhren von bestimmtem leichtgewichtigen Thermopapier mit
Ursprung in der Republik Korea

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Vorliufige Maflnahmen

(1)  Am 16. November 2016 fithrte die Européische Kommission (im Folgenden ,Kommission“) mit der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2016/2005 der Kommission (*) (im Folgenden ,vorldufige Verordnung®) einen vorldufigen
Antidumpingzoll auf Einfuhren von bestimmtem leichtgewichtigen Thermopapier (im Folgenden ,LWTP“) mit
Ursprung in der Republik Korea (im Folgenden ,betroffenes Land“) in die Union ein.

(2)  Die Untersuchung wurde am 18. Februar 2016 (*) auf einen Antrag hin eingeleitet, der am 4. Januar 2016 von
der European Thermal Paper Association (im Folgenden ,ETPA“ oder ,Antragsteller) im Namen von Herstellern
gestellt wurde, auf die mehr als 25 % der gesamten Unionsproduktion von bestimmtem LWTP entfallen.

(3)  Wie in Erwidgungsgrund 14 der vorldufigen Verordnung angegeben, erstreckte sich die Untersuchung von
Dumping und Schidigung auf den Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 31. Dezember 2015 (im Folgenden
,Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ*). Die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen
betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (im Folgenden
,Bezugszeitraum®).

1.2. Weiteres Verfahren

(4)  Nach der Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen, auf deren Grundlage ein vorldufiger
Antidumpingzoll eingefihrt wurde (im Folgenden ,vorldufige Unterrichtung®), iibermittelten drei interessierte
Parteien schriftliche Stellungnahmen, in denen sie ihre Meinungen zu den vorldufigen Feststellungen darlegten.
Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten Gelegenheit zur Anhorung.

(5)  Sowohl die Hansol Group als auch die ETPA forderten die Einbeziehung des Anhorungsbeauftragten in
Handelsverfahren (im Folgenden ,Anhorungsbeauftragter). Wahrend der Anhorungen am 13. Dezember 2016
und am 2. Mirz 2017 grift die Hansol Group erneut Fragen auf, die bereits bei der Anhoérung am 10. Mirz 2016
erortert worden waren (d. h. die Befreiung von der Beantwortung des Fragebogens fiir eine Reihe von
verbundenen Veredlungsunternehmen) und beanstandete die fiir die Berechnung von Dumping und Schadigung
verwendete Methodik. In der Anhérung am 22. Marz 2017 bezog sich die Hansol Group auf einige Fragen der
Dumpingberechnung und schlug eine Anderung der Form der Mafnahmen vor. Bei der Anhorung am 24. Januar
2017 dufSerte die ETPA Bedenken beziiglich einiger Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz vertraulicher
Daten und widersprach den Vorbringen der Hansol Group hinsichtlich der Warendefinition und des Umfangs der
Unterstiitzungsmafnahmen.

(') ABLL176vom 30.6.2016, S. 21.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/2005 der Kommission vom 16. November 2016 zur Einfihrung eines vorldufigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von bestimmtem leichtgewichtigen Thermopapier mit Ursprung in der Republik Korea (ABL L 310
vom 17.11.2016, S. 1).

() ABL C62vom 18.2.2016,S.7.
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(6)  Nach der Einfilhrung der vorliufigen Mafinahmen bemiihte sich die Kommission weiterhin darum, alle
Informationen einzuholen, die sie fiir ihre endgiltigen Feststellungen benoétigte, und diese zu prifen. Die
Kommission unterrichtete alle Parteien {iber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen, auf deren Grundlage sie
beabsichtigte, endgiiltige Antidumpingzolle auf die Einfuhren von LWTP mit Ursprung in der Republik Korea in
die Union einzufithren (im Folgenden ,endgiiltige Unterrichtung®). Allen Parteien wurde eine Frist fir die
Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung eingerdumt. Nach der endgiiltigen Unterrichtung wurden an den
Dumping- und Schadensberechnungen weitere Anderungen vorgenommen, iiber die alle Parteien informiert
wurden; ferner wurde ihnen eine Frist zur Stellungnahme gewihrt (zusitzliche endgiltige Unterrichtung).
AnschlieBend wurde allen Parteien eine Frist fiir die Stellungnahme zur Anderung der Form der Mafnahmen
eingeraumt.

(7)  Die Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden gepriift und — soweit angezeigt — beriicksichtigt.

1.3. Betroffene Ware und gleichartige Ware
1.3.1. Betroffene Ware

(8)  Wie in Erwigungsgrund 15 der vorldufigen Verordnung dargelegt, handelt es sich bei der betroffenen Ware um
leichtgewichtiges Thermopapier mit einem Gewicht von 65 g/m? oder weniger; in Rollen mit einer Breite von
20 cm oder mehr, einem Rollengewicht (einschlieflich Papier) von 50 kg oder mehr und einem
Rollendurchmesser (einschlieflich Papier) von 40 cm oder mehr (im Folgenden ,Jumbo-Rollen); mit oder ohne
Grundbeschichtung auf einer oder beiden Seiten; mit einer warmeempfindlichen Beschichtung (einer Mischung
aus Pigmenten und einem Entwickler, die bei Anwendung von Wirme reagiert und eine Abbildung erzeugt) auf
einer oder beiden Seiten; mit oder ohne Deckschicht, mit Ursprung in der Republik Korea, das derzeit unter den
KN-Codes ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 und ex 4823 90 85 eingereiht wird.

1.3.2. Vorbringen zur Warendefinition

(9)  Die Hansol Group beantragte erneut, phenolfreies LWTP aus der Warendefinition herauszunehmen mit der
Begriindung, dass die Kommission eine Reihe von Faktoren nicht angemessen gepriift habe. Der Hansol Group
zufolge lagen bei phenolfreiem und anderen Arten von LWTP unterschiedliche chemische Zusammensetzungen
und Produktionsprozesse sowie eine unterschiedliche Verbraucherwahrnehmung vor.

(10) In Bezug auf die chemische Zusammensetzung hielt die Partei fest, dass phenolhaltiges LWTP und phenolfreies
LWTP chemisch deshalb duferst unterschiedlich zusammengesetzt seien, weil sie auf dem EU-Markt je nach dem
Entwickler, der bei der Produktion verwendet werde, vom Regulierungsstandpunkt aus gesehen unterschiedlich
behandelt wiirden. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass nur Bisphenol A (im Folgenden ,BPA®), d. h. einer der
zahlreichen moglichen phenolhaltigen Entwickler, kiirzlich in der Union ab 2020 verboten wurde und es keine
abweichende rechtliche Behandlung fur alle iibrigen phenolhaltigen Entwickler gibt. Die angebliche strengere
regulatorische Behandlung von zwei bisphenolhaltigen Entwicklern ist kein Beleg dafiir, dass sich alle als
Entwickler verwendeten Bisphenole und phenolhaltigen Stoffe von anderen Farbentwicklern unterscheiden. Ferner
ist festzuhalten, dass der Entwickler — obwohl er eine wichtige Rolle spielt — nur eine der zahlreichen Arten
von Chemikalien darstellt, die fiir die Herstellung von LWTP benétigt werden. Auflerdem unterstiitzt nichts in
den Unterlagen die Behauptung, dass BPA-haltiges LWTP bereits in einigen Mitgliedstaaten verboten worden sei.
Daher wird der Schluss gezogen, dass sich aus materiellrechtlicher Sicht phenolhaltiges LWTP und phenolfreies
LWTP in ihrer chemischen Zusammensetzung nicht voneinander unterscheiden. Der Einwand wird daher
zuriickgewiesen.

(11)  Beziiglich des Produktionsprozesses brachte die Partei vor, dass es nicht méglich sei, phenolfreies und BPA-freies
LWTP mit derselben Produktionslinie zu fertigen. Die Untersuchung zeigte jedoch, dass es technisch maoglich ist,
phenolfreies und phenolhaltiges LWTP mit derselben Produktionslinie zu fertigen, allerdings in unterschiedlichen
Chargen, was von Unionsherstellern auch gemacht wird.

(12)  Beziiglich der Verbraucherwahrnehmung brachte die Partei vor, die Verbraucher wiissten, dass LWTP Bisphenol
enthalt. Auerdem behauptete die Hansol Group, dass ein amerikanischer LWTP-Hersteller als Reaktion auf die
Nachfrage der Verbraucher mit der Produktion von phenolfreiem LWTP begonnen habe und dass eine
Supermarktkette in der Union in Bezug auf den in LWTP verwendeten Entwicklertyp Bedenken vorgebracht habe.
Nun mag es bei den Verbrauchern unterschiedliche Vorlieben geben, im Allgemeinen sind jedoch alle Warentypen
im Hinblick auf die Nachfrage austauschbar (ohne Verinderungen durch den Endverbraucher) und konkurrieren
miteinander.
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(13) Die Hansol Group brachte ferner vor, dass Pergafast 201 (ein phenolfreier Farbentwickler) nur begrenzt zur
Verfiigung stehe und dass es angesichts der Einkaufspreise von zwei mit der Hansol Group verbundenen
Unternehmen in der Union einen erheblichen Preisunterschied zwischen phenolfreiem und phenolhaltigem LWTP
gebe.

(14) Aufgrund der Existenz vieler Arten von Entwicklern ist die angebliche begrenzte Verfiigbarkeit von nur einer
spezifischen Art, namlich Pergafast 201 (das die Hansol Group offenbar sowieso nicht verwendet hat), irrelevant,
weil es alternative Quellen gibt. Beispielsweise waren 2015 die Ausschiisse der Europaischen Chemikalienagentur,
nidmlich der Ausschuss fiir Risikobeurteilung (im Folgenden ,RACY) und der Ausschuss fiir soziookonomische
Analyse (im Folgenden ,SEAC), der Ansicht, dass es rund zehn realistische Alternativen fiir Bisphenol A in
Thermopapier sowie weitere neue vielversprechende Alternativen gibt ('). Die Lieferanten von chemischen
Entwicklern diirften fiir das in Erwagungsgrund 10 genannte Verbot von BPA und fiir das Auslaufen des Patents
auf Pergafast 201 im Jahr 2019 geriistet sein.

(15) Beziglich des behaupteten Preisunterschieds ist festzuhalten, dass es iiblich ist, dass es fur die Ware, die
Gegenstand einer Antidumpinguntersuchung ist, verschiedene Typen mit unterschiedlichen Preisspannen gibt.
Dieser Preisunterschied allein ist jedoch nicht ausreichend, um fiir die Zwecke der Definition einer Ware, die
Gegenstand einer Antidumpinguntersuchung ist, verschiedene Typen als unterschiedliche Waren zu betrachten,
solange die verschiedenen Typen dieselben grundlegenden Merkmale aufweisen und miteinander konkurrieren,
was hier der Fall ist. Auf jeden Fall werden fur den Preisvergleich alle Elemente, die sich auf den Preis auswirken,
beriicksichtigt. Die Hansol Group wiederholte, dass es einen erheblichen Preisunterschied zwischen phenolfreiem
und phenolhaltigem LWTP (gemdff den Einkaufspreisen seiner Veredlungsunternehmen in der Union) gebe, was
angeblich belege, dass es sich um unterschiedliche Waren handele. Diesbeziiglich kann die allgemeine Feststellung
in Erwdgungsgrund 113 der vorldufigen Verordnung, dass die Verkaufspreise von phenolfreiem LWTP je Einheit
weniger gesunken sind als die Verkaufspreise von phenolhaltigem LWTP je Einheit, nicht durch die Einkaufspreise
von zwei mit der Hansol Group verbundenen Unternehmen in der Union widerlegt werden, auf die nur ein
kleiner Anteil des Unionsverbrauchs entfillt.

(16) Die Hansol Group hatte urspriinglich vorgebracht, phenolfreies LWTP solle nicht in die Untersuchung
aufgenommen werden, weil phenolfreies IWTP in der Republik Korea weder produziert noch von dort
ausgefithrt werde. Diesbeziiglich zeigen die Webseiten der Hansol Group, dass diese Partei bisphenolfreies
Thermopapier und LWTP ohne BPA anbietet.

(17)  Ferner brachte die Hansol Group vor, die Kommission handele falsch, wenn sie die Warendefinition zu weit fasse,
weil dies kinftige technologische Entwicklungen beeintrichtigen werde. Die Partei fithrte insbesondere an, die
Kataloge der Antragsteller wiirden kein LWTP enthalten, das weniger als 44 g/m? wiege, und wiederholte ihr
Vorbringen in Erwigungsgrund 20 der vorldufigen Verordnung, dass dieser LIWTP-Typ ausgenommen werden
solle.

(18) Dieses Vorbringen wurde nicht durch Nachweise belegt. Erstens zeigen die Unterlagen nicht, dass LWTP mit
einem Gewicht von weniger als 44 g/m? sich in Bezug auf physikalische, technische oder chemische Merkmale,
Verwendung, Verbraucherwahrnehmung, Vertriebskanile, Herstellungsverfahren, Produktionskosten und Qualitit
von anderen LWTP unterscheidet oder nicht austauschbar ist. Zweitens gibt es kein technisches Hindernis fur die
Hersteller, LWTP mit einem Gewicht von weniger als 44 g/m? herzustellen. So verkauft ein Unionshersteller
derzeit LWTP mit einem Gewicht von 42 g/m2 Drittens gibt es in Bezug auf das Papiergewicht keine klare
Trennlinie. Die Hersteller von Thermopapier arbeiten in Bezug auf das Gewicht mit einer Toleranz. Es ist
beispielsweise moglich, dass mit 45 g/m? vermarktetes Papier tatsichlich etwas weniger wiegt oder dass mit
44 g/m? vermarktetes Papier mehr wiegt als angegeben. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

1.3.3. Schlussfolgerung

(19) Folglich wurden die Feststellungen zur betroffenen Ware und zur gleichartigen Ware in den Erwagungsgriinden 16
bis 24 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

2. DUMPING
2.1. Normalwert

(20) Wie in Erwdgungsgrund 12 der vorldufigen Verordnung dargelegt, umfasst die Hansol Group die koreanischen
ausfithrenden Hersteller Hansol Paper und Artone. Im Fall von Artone gab es zwei Warentypen mit gar keinen

(") RAC und SEAC, Hintergrunddokument zur Stellungnahme zum Anhang-XV-Dossier mit Vorschlidgen zu Beschrinkungen fiir 4,4'-
Isopropylidendiphenol (Bisphenol A, BPA) vom 4. Dezember 2015, S. 356-358, abrufbar unter: http://echa.europa.eu/documents|
10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42eal 820.


http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
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oder nicht reprasentativen Inlandsverkdufen. Fiir diese beiden Warentypen wurde der Normalwert nach Artikel 2
Absatz 3 der Grundverordnung auf der Basis der Produktionskosten von Artone berechnet (siche
Erwigungsgriinde 34 bis 36 der vorldufigen Verordnung). Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte die Hansol
Group vor, die Kommission hitte bei der Feststellung des Normalwerts fiir diese beiden Warentypen die Preise
des anderen Herstellers, Hansol Paper, heranziehen miissen, statt den Normalwert auf der Basis der
Produktionskosten von Artone rechnerisch zu ermitteln. Dies wurde auch nach der endgiiltigen Unterrichtung
noch einmal angefiihrt.

(21) Das Vorbringen wurde zuriickgewiesen, da die Kommission feststellte, dass sich die Kostenstruktur und die
Verkaufspreise von Artone erheblich von denen von Hansol Paper unterschieden. Aufferdem wurde fiir einen der
beiden von Hansol Paper verkauften Warentypen festgestellt, dass die inlindischen Verkaufsmengen nicht
reprasentativ waren. Daher bestitigte die Kommission, dass es unter diesen Umstinden angemessener war, den
Normalwert fiir diese Warentypen auf der Grundlage der Produktionskosten von Artone zu berechnen, zuziiglich
eines angemessenen Betrags fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (VVG-Kosten) sowie fiir den Gewinn
in Einklang mit der ersten Option des Artikels 2 Absatz 3 der Grundverordnung.

2.2. Ausfuhrpreis

(22) In ihren Stellungnahmen zur vorldufigen Unterrichtung widersprach die Hansol Group aus zwei Griinden der
Einbeziehung von kleinen Rollen in die Dumpingberechnungen. Erstens sei die Menge an unabhingige Parteien
verkaufter Jumbo-Rollen erheblich und daher sei eine Berechnung auf der Basis dieser Verkdufe reprisentativ.
Zweitens handele es sich bei den kleinen Rollen nicht um die betroffene Ware.

(23) Wie in den Erwidgungsgriinden 25 und 37 der vorliufigen Verordnung dargelegt, handelte es sich bei der
tiberwiegenden Mehrheit (zwischen 75 % und 85 %) der Unionsverkdufe von Hansol Paper und Artone um
Verkdufe an verbundene Parteien zur Weiterverarbeitung zu kleinen Rollen. Angesichts der erhebliche Menge an
Jumbo-Rollen, die zu kleinen Rollen weiterverarbeitet und erst dann an unabhingige Abnehmer weiterverkauft
wurden, blieb die Kommission bei der Feststellung, dass diese kleinen Rollen bei den Berechnungen beriicksichtigt
werden mussten. Somit war es angemessen, dass fiir die Verkdufe von Jumbo-Rollen an verbundene Parteien zur
Weiterverarbeitung zu kleinen Rollen der Ausfuhrpreis gemafl Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung auf der
Grundlage des Preises ermittelt wurde, zu dem die eingefilhrte und weiterverarbeitete Ware zuerst an
unabhingige Abnehmer in der Union weiterverkauft wurde.

(24)  Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte die Hansol Group ihren Einwand gegen die Einbeziehung kleiner
Rollen in die Dumpingberechnung. Allerdings wurden keine neuen Elemente vorgelegt.

(25) Dann kritisierte die Hansol Group in Bezug auf Verkdufe iiber verbundene Parteien die Tatsache, dass die
Dumpingspanne auf Daten eines verbundenen Veredlungsunternehmens basiere und nicht auf Daten von allen
vier verbundenen Veredlungsunternehmen.

(26) Diesbeziiglich ist Folgendes zu beachten. Am 19. Februar 2016 beantragte die Hansol Group bei der
Kommission, drei der vier verbundenen Veredlungsunternehmen vollstindig von der Beantwortung des
Fragebogens zu befreien. Am 23. Februar 2016 gab die Kommission diesem Antrag statt, behielt sich jedoch das
Recht vor, weitere Nachforschungen anzustellen/weitere Informationen zu verlangen, wenn dies in Bezug auf
diese drei anderen verbundenen Veredlungsunternehmen erforderlich ist. Nach einer weiteren Analyse der von der
Hansol Group auf einer Sitzung am 22. Februar 2016 vorgelegten Informationen forderte die Kommission diese
drei verbundenen Veredlungsunternehmen am 7. Marz 2016 auf, eine angepasste Fassung des Fragebogens zu
beantworten, in der unter anderem nach Daten zu den Veredlungskosten und den Weiterverkiufen von kleinen
Rollen gefragt wurde. Am 8. Mirz 2016 beantragte die Hansol Group eine Anhorung mit dem Anhorungs-
beauftragten, die am 10. Marz 2016 stattfand. Sie begriindete ihren Anhérungsantrag mit dem erneuten Antrag,
die drei verbundenen Veredlungsunternehmen von der Beantwortung des Fragebogens zu befreien, da sie nicht
verstehen konne, warum die Kommission Kosten- und Verkaufsdaten fiir die nicht betroffene Ware verlange und
wie diese Daten bei der jetzigen Untersuchung sinnvoll verwendet werden konnten. Dieser Standpunkt wurde bei
der Anhorung erneut vertreten.

(27) Der Anhorungsbeauftragte schlug einen Kompromiss zwischen den Kommissionsdienststellen und der
interessierten Partei in der Frage vor, wie gepriift werden kann, ob das Datenvolumen, die Riickverfolgbarkeit und
die rechnerische Ermittlung des Ausfuhrpreises auf der Grundlage der Verkdufe kleiner Rollen fur die
Untersuchung relevant sind, und regte einen Vorabkontrollbesuch beim vierten verbundenen Einfithrer an, fiir den
keine Befreiung beantragt worden war, um die Richtigkeit der Angaben der Partei zu prifen, sowie — auf der
Grundlage der positiven Ergebnisse — eine Beschriankung der Untersuchung auf diese Partei, sofern es um die
rechnerische Ermittlung des Ausfuhrpreises in Bezug auf die Verkdufe kleiner Rollen der Hansol Group geht.
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Nach diesen Vorschligen iiberlegte die Kommission, wie die Belastung fiir die verbundenen Veredlungsun-
ternehmen verringert und wie der Weg von den Verkaufen kleiner Rollen bis zu den Einfuhren von Jumbo-Rollen
zuriickverfolgt werden konnte.

(28) Nach dieser ersten Anhorung im Mirz 2016 und dem anschlieBenden Besuch vor Ort stellte die Kommission
Folgendes fest. Erstens kaufte von den vier verbundenen Veredlungsunternehmen ein verbundenes Veredlungsun-
ternehmen den bei Weitem kleinsten Anteil von Jumbo-Rollen zur Weiterverarbeitung von anderen unabhingigen
nichtkoreanischen Herstellern von Jumbo-Rollen (d. h. weniger als 25 % seiner Einkdufe an Jumbo-Rollen).
Zweitens kaufte dasselbe verbundene Veredlungsunternehmen die grofften Mengen an Jumbo-Rollen zur
Weiterverarbeitung zu kleinen Rollen von der Hansol Group. Drittens entfiel auf dasselbe verbundene Veredlungs-
unternehmen der grofite Anteil an Verkdufen von Jumbo-Rollen der Hansol Group an verbundene Veredlungsun-
ternehmen in der Union sowie die groffte Menge der Weiterverkdufe von Jumbo-Rollen an unabhingige
Abnehmer. Schlieflich waren auch dessen Mengen an unabhingige Abnehmer verkaufter kleiner Rollen erheblich
hoher als die entsprechenden Mengen von allen vier verbundenen Veredlungsunternehmen mit Ausnahme eines
davon. Allerdings wurde Letzteres erst in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums erworben und war
deshalb weniger reprisentativ.

(29)  Vor diesem Hintergrund entschied die Kommission, ihre Feststellungen beziiglich der Verkiufe der Hansol Group
tiber verbundene Veredlungsunternehmen auf den Daten des verbundenen Veredlungsunternehmens zu basieren,
das als reprasentativstes Unternchmen galt. Diese Feststellungen galten als reprisentativ in Bezug auf die Verkaufe
des Unternehmens iiber verbundene Veredlungsunternehmen angesichts der geringen Mengen der Einkiufe dieses
verbundenen Veredlungsunternehmens von Jumbo-Rollen zur Veredlung mit nichtkoreanischem Ursprung sowie
der groflen Mengen von Verkiufen der Hansol Group an unabhingige Parteien, an denen es beteiligt gewesen
war.

(30) Wie in Erwidgungsgrund 25 der vorldufigen Verordnung angegeben, wurden beide Vertriebskanile (d. h. Verkdufe
von Jumbo-Rollen an unabhingige Parteien und Verkdufe von Jumbo-Rollen an verbundene Parteien fiir die
Weiterverarbeitung zu kleinen Rollen) entsprechend gewichtet. Daher wurde, wie in Erwigungsgrund 45 der
vorldufigen Verordnung erldutert, die Feststellung in Bezug auf die Verkdufe von Jumbo-Rollen an verbundene
Parteien zur Weiterverarbeitung zu kleinen Rollen und deren anschliefender Weiterverkauf an unabhingige
Parteien hochgerechnet, um die tatsichlichen Verkaufsstrome der Hansol Group im Untersuchungszeitraum
widerzuspiegeln. Die Kommission bestitigte, dass dieser Ansatz aus folgenden Griinden angemessen war. Es
wurde daran erinnert, dass die Verkdufe der Hansol Group in der Union im Untersuchungszeitraum zu 75 % bis
85 % tiber verbundene Veredlungsunternehmen zur Weiterverarbeitung zu kleinen Rollen getitigt wurden. Die
Untersuchung ergab, dass derartige Verkdufe, wenn man sie auf das Niveau der Jumbo-Rollen zuriickrechnet, zu
anderen Preisen erfolgten als die Verkdufe von Jumbo-Rollen an unabhidngige Abnehmer. Um gegebenenfalls
vorhandenes Dumping angemessen widerzuspiegeln, wurden daher beide Vertriebskanile angemessen gewichtet,
wobei die Verkaufsmengen und der Wert der einzelnen Vertriebskanile gebithrend beriicksichtigt wurden.

(31) Nach der endgultigen Unterrichtung brachte die Hansol Group des Weiteren vor, dass die Kommission das
verbundene Veredlungsunternehmen tatsichlich in die Stichprobe einbezogen habe. Sie machte geltend, dass die
Kommission gegen Artikel 17 der Grundverordnung verstofien habe, indem sie die Hansol Group wihrend der
Untersuchung und insbesondere vor der vorldufigen Unterrichtung nicht dariiber aufgeklirt habe, dass das
Ergebnis in Bezug auf die Verkdufe von Jumbo-Rollen an verbundene Parteien zur Weiterverarbeitung zu kleinen
Rollen fiir deren anschlieBenden Weiterverkauf an unabhingige Parteien hochgerechnet werde, um die
tatsdchlichen Verkaufsstrome der Hansol Group widerzuspiegeln. Dieses Vorbringen wurde nach der zusitzlichen
endgiiltigen Unterrichtung wiederholt. Die Hansol Group argumentierte auch, die Entscheidung der Kommission,
die Feststellungen zu diesem verbundenen Veredlungsunternehmen hochzurechnen, habe keine rechtliche
Grundlage.

(32) Zunichst wies die Kommission darauf hin, dass sie von Artikel 17 der Grundverordnung keinen Gebrauch
gemacht hat. Angesichts der Tatsache, dass die Hansol Group der Beantwortung eines Fragebogens fiir alle vier
verbundenen Veredlungsunternehmen widersprochen hatte und um den Vorschlag des Anhorungsbeauftragten
aufzunehmen, die Belastung fiir die betroffene Partei zu verringern, gleichzeitig aber in Bezug auf die Verkiufe
kleiner Rollen und die Weiterverkiufe von Jumbo-Rollen zu zuverlissigen Ergebnissen zu gelangen, konzentrierte
sich die Kommission auf das fragliche verbundene Veredlungsunternehmen, weil es sich dabei auf der Grundlage
der von der Hansol Group vorgelegten und beim anschlieRenden Kontrollbesuch gepriiften Informationen als am
besten geeignet erwies, um in Bezug auf die Mehrheit der Unionsverkdufe der Hansol Group (d. h. ihre Verkdufe
an verbundene Veredlungsunternehmen fiir anschlieBende Weiterverkiufe als kleine Rollen an unabhingige
Abnehmer) die genauesten Zahlen zu liefern. In Bezug auf die anderen drei verbundenen Veredlungsunternehmen
stellte die Kommission fest, dass die Zahlen von deren Unionsverkdufen aufgrund mehrerer in
Erwidgungsgrund 28 beschriebener Faktoren viel ungenauer und weniger reprisentativ waren. Tatsichlich hitten
die viel hoheren Niveaus nichtkoreanischer Jumbo-Rollen und die Tatsache, dass eines der drei anderen
verbundenen Veredlungsunternehmen erst in der Mitte des Untersuchungszeitraums erworben wurde, in Bezug
auf diese koreanischen Verkdufe zu einem weniger zuverldssigen Ergebnis gefithrt, wiren sie in die Analyse
einbezogen worden. Daher wendete die Kommission Artikel 17 der Grundverordnung nicht an, und das
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Vorbringen der Hansol Group, die Kommission habe beziiglich der verbundenen Veredlungsunternehmen ein
Stichprobenverfahren durchgefihrt, trifft nicht zu. Vielmehr versuchte die Kommission in Einklang mit Artikel 2
Absatz 9 der Grundverordnung unter dem spezifischen in den Erwigungsgriinden 28 und 29 beschriebenen
Umstand dieses Falls, fiir die Verkdufe von Jumbo-Rollen an verbundene Parteien zur Weiterverarbeitung zu
kleinen Rollen den zuverldssigsten Ausfuhrpreis zu ermitteln. Nach Artikel 6 Absatz 8 der Grundverordnung
priifte die Kommission die von der interessierten Partei gelieferten Informationen soweit wie moglich auf
Genauigkeit.

(33) Auflerdem hitte die Hansol Group bereits in den frithen Phasen der Untersuchung wissen miissen, dass Verkdufe

tiber verbundene Veredlungsunternehmen relevant sind. Erstens machte der Antragsteller bei der Vorlage einer
Dumpingspanne in seinem Antrag bereits auf die Tatsache aufmerksam, dass der grofite Teil der Verkdufe der
Hansol Group in die Union iiber verbundene Veredlungsunternehmen erfolgte und dass das Dumping in Bezug
auf diese Verkdufe wesentlich hoher war als das Dumping hinsichtlich seiner direkten Verkdufe. Der Antragsteller
berechnete zwei Spannen (eine fiir Direktverkdufe und eine fiir Verkdufe tiber verbundene Unternehmen), fiir die
er auch einen einfachen Durchschnitt ermittelte, da er nicht genau wissen konnte, wie bedeutend die direkten
Verkiufe der Hansol Group an unabhingige Parteien waren (der vom Antragsteller fiir den Anteil dieser Verkiufe
an den Gesamtverkiufen der Hansol Group in die Union genannte Prozentsatz kam der Realitit jedoch sehr
nahe). Zweitens machte die Kommission der Hansol Group bereits in der ersten Anhérung klar, dass sie die
Mehrheit der Verkdufe der Hansol Group, die tiber verbundene Veredlungsunternehmen erfolgten, nicht
ignorieren konnte und dass sie bei der Dumpingberechnung gebithrend beriicksichtigt werden miissten. Aus
diesem Grund hatte die Kommission in den Fragebogen fiir verbundene Veredlungsunternehmen nach
detaillierten Angaben zu den Weiterverkdufen kleiner Rollen und zu den Kosten fiir die Weiterverarbeitung von
Jumbo-Rollen zu kleinen Rollen gefragt. Drittens hatten die nachfolgenden Diskussionen und die Einwilligung der
Kommission per E-Mail vom 21. Mirz 2016, wie von der Hansol Group beantragt, auf die verlangte
Beantwortung des Fragebogens durch die drei anderen verbundenen Veredlungsunternehmen zu verzichten, dazu
gefithrt, dass die Kommission ihre Analyse in Bezug auf diese Verkdufe auf das fragliche verbundene Veredlungs-
unternehmen beschrinken musste.

(34)  Schlieflich erlduterte die Kommission simtliche Griinde und Zahlen der Hochrechnung, die in Bezug auf diese

Verkdufe in der Phase der Einfithrung vorldufiger Mafnahmen sowie in der Phase der endgiiltigen Unterrichtung
vorgenommen wurde. Die Rechte der fraglichen interessierten Partei wurden also uneingeschrankt beachtet. Die
Vorbringen der Hansol Group wurden daher zuriickgewiesen.

(35) Die Hansol Group machte auch geltend, dass es sich bei den ihren verbundenen Veredlungsunternehmen in

Rechnung gestellten Preisen um Marktpreise handele. Sie argumentierte, dass es folglich nicht notwendig gewesen
sei, fur ihre Verkiufe iiber verbundene Veredlungsunternechmen die Ausfuhrpreise anhand der Verkaufspreise fiir
kleine Rollen an unabhingige Abnehmer rechnerisch zu ermitteln.

(36) Die Kommission wies dieses Vorbringen zuriick, weil es durch die aktenkundigen Daten nicht gestiitzt wurde.

Erstens wurde der am meisten verkaufte Warentyp (auf den mehr als 30 % der Gesamtverkiufe der Hansol Group
in der Union entfallen) an verbundene Parteien zu Verkaufspreisen verkauft, die zwischen 8 % und 15 % iber
dem durchschnittlichen Verkaufspreis fir unabhingige Abnehmer lagen. Zweitens zahlten die verbundenen
Unternehmen, fasst man alle Warentypen zusammen, einen Preis, der zwischen 3 % und 6 % iiber dem Preis lag,
der unabhingigen Abnehmern in Rechnung gestellt wurde. Das Vorbringen, bei den Preisen der Hansol Group fiir
Verkdufe an verbundene Veredlungsunternehmen handele es sich um Marktpreise, wurde durch die
aktenkundigen Daten also nicht bestitigt. Zudem stellte die Kommission auch fest, dass die beiden tiberpriiften
verbundenen Parteien in der Union fir die betroffene Ware hohe Verluste verzeichneten. Dies untermauert die
vorstehende Feststellung, dass es sich bei dem Einkaufspreis, der von mit der Hansol Group verbundenen
Unternehmen in der Union gezahlt wird, nicht um einen Marktpreis fiir Jumbo-Rollen handelt, wenn man die
ihnen entstehenden Kosten je nach verbundenem Unternehmen entweder als Veredlungskosten oder als VVG-
Kosten betrachtet. Auf dieser Grundlage war die Kommission der Ansicht, dass sie berechtigt war, die
Ausfuhrpreise fiir die Verkdufe tiber verbundene Parteien rechnerisch zu ermitteln.

(37)  Die Hansol Group brachte ferner vor, dass bestimmte Uberlegungen bei der Einstellung des Antidumping- und

des Antisubventionsverfahrens betreffend ,Lachs® (') und beim Antidumpingverfahren betreffend ,bestimmte
nahtlose Rohre aus Eisen“ (%), nahelegen wiirden, dass es eine Kommissionspraxis gebe, von verbundenen Parteien
gezahlte Preise unter Umstinden wie im vorliegenden Verfahren heranzuziehen. In Bezug auf das jetzige

() Verordnung (EG) Nr. 930/2003 des Rates vom 26. Mai 2003 zur Einstellung des Antidumping- und des Antisubventionsverfahrens

betreffend die Einfuhren von geziichtetem Atlantischen Lachs mit Ursprung in Norwegen und des Antidumpingverfahrens betreffend die
Einfuhren von geziichtetem Atlantischen Lachs mit Ursprung in Chile und den Fir6ern (ABL. L 133 vom 29.5.2003, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 954/2006 des Rates vom 27. Juni 2006 zur Einfiihrung endgiiltiger Antidumpingzolle auf die Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien, Ruménien, Russland und der Ukraine, zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 2320/97 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 348/2000 des Rates, zur Einstellung der Interimsiiberpriifung und
der Uberpriifung wegen des bevorstehenden AuRerkrafttretens der Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus
Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in Russland und Ruménien und zur Einstellung der Interimsitberpriifungen
der Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in
Russland und Rumanien und in Kroatien und der Ukraine (ABL. L 175 vom 29.6.2006, S. 4).
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Verfahren verweist die Kommission darauf, wie in Erwigungsgrund 36 dargelegt, dass festgestellt wurde, dass die
verbundenen Verkdufe nicht zu Marktpreisen erfolgten, sondern zu verzerrten Verrechnungspreisen; deshalb
wurden sie fiirr die Bestimmung des Ausfuhrpreises als unzuverldssig eingestuft. Diese Umstdnde unterscheiden
sich von den von der Hansol Group erwihnten Verfahren, da dort festgestellt wurde, dass die Verkdufe an die
verbundenen Parteien zu Preisen getdtigt wurden, die sich vollstindig mit den Preisen deckten, die unabhingigen
Abnehmern in Rechnung gestellt wurden. Auflerdem stellte die Kommission in jenen Verfahren fest, dass die
verbundenen Parteien angemessene Gewinne erzielten, was beim vorliegenden Verfahren nicht der Fall war (siche
Erwigungsgrund 36). Daher wurde dieses Argument zuriickgewiesen.

(38) Die Hansol Group fiihrte ferner aus, dass die Kommission durch die Heranziehung der Verkiufe kleiner Rollen
auch bestimmte Verkdufe kleiner Rollen einbezogen habe, die nicht von den fraglichen verbundenen Veredlungs-
unternehmen hergestellt (d. h. weiterverarbeitet), sondern bei verbundenen und unabhingigen Quellen gekauft
worden seien.

(39) Die Kommission hatte keine Informationen iiber die Einkaufspreise oder die Identitit der Lieferanten fir die
Einkdufe kleiner Rollen durch dieses verbundene Veredlungsunternehmen. Es konnte jedoch nachgewiesen
werden, dass diese Verkiufe eingekaufter kleiner Rollen 10 % bis 15 % (in Gewicht) der Gesamtverkiufe kleiner
Rollen an unabhdngige Abnehmer ausmachten. Angesichts der Tatsache, dass 85 % bis 90 % der verkauften
kleinen Rollen vom fraglichen Veredlungsunternehmen als Jumbo-Rollen eingekauft und weiterverarbeitet
wurden, hielt die Kommission ihren Ansatz fiir angemessen. Auflerdem basierte die Dumpingberechnung auf den
Verkaufspreisen kleiner Rollen. Gleichzeitig legte die Hansol Group keine Beweise dafiir vor, dass sich der
Verkaufspreis kleiner Rollen, die selbst hergestellt wurden, von dem fiir eingekaufte Rollen unterscheidet. Es gibt
also keine Beweise dafiir, dass der geringfiigige Anteil eingekaufter kleiner Rollen Auswirkungen auf die
Dumpingberechnung hatte. Die Kommission wies dieses Vorbringen daher zuriick.

(40)  Sowohl nach der vorliufigen als auch nach der endgiiltigen Unterrichtung kritisierte die Hansol Group die
Beriicksichtigung von Jumbo-Rollen aus der Union bei der Dumpingberechnung fur kleine Rollen. Wie in
Erwigungsgrund 43 der vorldufigen Verordnung dargelegt, konnten aus Jumbo-Rollen, die nicht von der Hansol
Group stammten, hergestellte kleine Rollen nicht aus der rechnerischen Ermittlung des Ausfuhrpreises von
Jumbo-Rollen, die zu kleinen Rollen weiterverarbeitet und als solche verkauft wurden, herausgerechnet werden,
weil es nicht moglich war, den Weg von den verkauften kleinen Rollen bis zu den entsprechenden Jumbo-Rollen
zurilickzuverfolgen. Dieser Aspekt kommt nur deshalb zum Tragen, weil die Hansol Group kein Riickverfolgbar-
keitssystem wie andere Veredlungsunternehmen in der Union hat. Auf jeden Fall, wie in den
Erwidgungsgriinden 28 und 29 erwihnt, begrenzte die Kommission die Menge nicht von Hansol stammender
Jumbo-Rollen, die eventuell in dieser rechnerischen Ermittlung des Ausfuhrpreises erfasst werden, indem sie die
Berechnung derartiger Verkdufe auf das fragliche verbundene Veredlungsunternehmen begrenzte. Letzteres
produzierte und verkaufte hauptsichlich kleine Rollen aus Jumbo-Rollen weiter, die im Untersuchungszeitraum
von der Hansol Group hergestellt und bei ihr beschafft wurden. Die Einbeziechung dieser Rollen konnte sich
aufgrund des relativ kleinen Anteils der Jumbo-Rollen, die nicht von der Hansol Group stammten, wenn
tiberhaupt, nur geringfiigig auf die Dumpingberechnung auswirken. Auf jeden Fall basierte die Dumpingbe-
rechnung auf dem Verkaufspreis fiir kleine Rollen, der unabhingig vom Ursprung der Jumbo-Rollen sehr
wahrscheinlich identisch war. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(41)  Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die Hansol Group vor, dass fiir bestimmte Geschifte Transportkosten
bei der rechnerischen Ermittlung des Ausfuhrpreises zweimal abgezogen worden seien, und dieser doppelte
Abzug sei auch beim rechnerisch ermittelten CIF-Preis vorgenommen worden, der als Nenner verwendet worden
sei. Das Vorbringen wurde gebiihrend gepriift und es wurde festgestellt, dass fiir die Verkdufe des verbundenen
Veredlungsunternehmens von kleinen Rollen, die iiber den verbundenen Handler bei der Hansol Group gekauft
worden waren, in der Tat bestimmte Berichtigungsbetrige zweimal abgezogen worden waren. Bei der
rechnerischen Ermittlung sowohl des Ausfuhrpreises als auch des CIF-Preises wurde dieser Fehler daher korrigiert.

(42) Auch beziiglich der rechnerischen Ermittlung des Ausfuhrpreises machte die Hansol Group geltend, dass
hinsichtlich des Abzugs von Berichtigungsbetridgen vom Verkaufspreis kleiner Rollen an unabhingige Abnehmer
bestimmte Mengen an nichtkoreanischem Grundstoff unzureichend beriicksichtigt worden seien, was zu
insgesamt iiberh6hten Berichtigungen gefiihrt habe. Nach Priifung dieses Vorbringens wurde festgestellt, dass es in
der Tat nicht gerechtfertigt war, die Berichtigungen fiir die Berechnung eines koreanischen Ausfuhrpreises ab
Werk auf den Teil kleiner Rollen anzuwenden, die aus Jumbo-Rollen aus Europa hergestellt worden waren. Dies
wurde korrigiert, indem fiir eine reprisentative Menge von Verkaufen kleiner Rollen Berichtigungsbetrige nur bis
zur CIF-Ebene abgezogen wurden. Anhand der vorliegenden Unterlagen konnte in der Tat festgestellt werden, dass
der europiische Hersteller die Jumbo-Rollen an das mit Hansol verbundene Veredlungsunternehmen nach den
CIP-Lieferbedingungen verkauft hatte. Der rechnerisch ermittelte CIF-Wert wurde fiir diese Verkdufe fir den Ab-
Werk-Wert des Anteils der Verkdufe mit koreanischem Ursprung als vergleichbar eingestuft.

(43) Nach der zusitzlichen endgiiltigen Unterrichtung erhob die Hansol Group Einwinde dagegen, dass die revidierten
Berichtigungen pro Stiick als gewogener Durchschnitt fir alle Warentypen berechnet worden seien, und schlug
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fiir einen Warentyp vor, dies auf den bei Verkdufen allein dieses Warentyps zwischen Unternehmen entstandenen
spezifischen Berichtigungen zu basieren. Die Kommission war der Ansicht, dass die Menge der Einkdufe dieses
bestimmten Warentyps durch das verbundene Veredlungsunternechmen, die fur diese Berechnung im
Untersuchungszeitraum herangezogen werden konnten, nicht ausreichend reprisentativ war, um als zuverlissige
Grundlage fir die Ermittlung der Berichtigungen zur Berechnung eines koreanischen Ausfuhrpreises ab Werk fiir
diesen Warentyp zu dienen. Tatsichlich wurden die meisten Mengen dieses Warentyps iiber einen anderen
verbundenen Einkaufskanal bezogen, der fiir diese Berechnung nicht herangezogen wurde. AufSerdem konnte die
Hansol Group nicht nachweisen, dass die Methode der Kommission zur Berechnung und Anwendung eines
Durchschnitts nicht korrekt war. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(44)  Beziiglich der fiir Verkdufe iiber einen verbundenen Hindler in der Union berechneten und angewandten VVG-
Kosten stellte die Hansol Group nach der vorldufigen und erneut nach der endgiiltigen Unterrichtung den von der
Kommission als Ausgabe in der Gewinn- und Verlustrechnungstabelle des verbundenen Héndlers fiir Verwaltungs-
aufwendungen addierten Betrag in Frage. Hier erinnert die Kommission daran, dass der fragliche verbundene
Hindler von Hansol Korea und anderen verbundenen Veredlungsunternehmen einen Zuschuss fir Verwaltungs-
aufwendungen erhalten hatte. Dieser war in der Gewinn- und Verlustrechnungstabelle des verbundenen Héndlers
als Einnahme erfasst und von der Kommission akzeptiert worden. Die Kommission hielt es unter diesen
Umstinden fiir angemessen, auch die entsprechenden Ausgaben, d. h. die Ausgaben fiir die Gehilter der
fraglichen Manager, zu 100 % zu beriicksichtigen. Diese Kosten wurden wahrend des Kontrollbesuchs in Korea
ermittelt, unter Verwendung des von der Kommission fiir den Untersuchungszeitraum bereitgestellten durch-
schnittlichen Wechselkurses in Euro umgerechnet und als Ausgabe in die Gewinn- und Verlustrechnungstabelle
des verbundenen Handlers eingesetzt. Auf diese Weise wurde die Behandlung der Verwaltungsaufwendungen (auf
der Einnahmenseite) durch die Behandlung der Gehilter der Manager (auf der Ausgabenseite) aufgewogen.

(45) Die Hansol Group machte geltend, dass der verbundene Hindler nur wihrend eines Teils des untersuchten
Zeitraums einen Umsatz erzielt habe und dass keiner der Manager an den Verkdufen der betroffenen Ware
beteiligt gewesen sei. Daher sei die verwendete VVG-Zahl zu hoch angesetzt. Mit dem Ansatz der Kommission
sollten die VVG-Kosten (auch die fraglichen Ausgaben) des verbundenen Hindlers in Bezug auf seinen
Gesamtumsatz ermittelt werden. Dieser Umsatz bezieht sich in seiner Ginze auf die betroffene Ware. Selbst wenn
die letztendlich in Betracht gezogenen VVG-Kosten eventuell teilweise vor der Erzielung des Umsatzes entstanden
wiren, sind sie doch Teil dieses Umsatzes, da die Kosten zur Erzielung dieses Umsatzes entstanden sind. Die
Kommission hielt die Vorgehensweise daher fur richtig. Der Einwand wurde somit zuriickgewiesen.

(46) Sowohl nach der vorldufigen als auch der endgiiltigen Unterrichtung brachte die Hansol Group vor, die
Kommission hitte die Verkdufe eines Warentyps iiber das verbundene Veredlungsunternehmen anders einreihen
miissen, da dem Endabnehmer nicht der tatsichlich gekaufte, sondern ein anderer Warentyp in Rechnung gestellt
wurde. Diesbeziiglich stellte die Kommission bei ihrem Kontrollbesuch fest, dass das verbundene Veredlungsun-
ternehmen von der Hansol Group eine gewisse Menge an Jumbo-Rollen kaufte, die den Entwickler Bisphenol S
enthielten, diese Ware jedoch anschliefend an einen unabhingigen Abnehmer als Ware mit dem Entwickler
Bisphenol A verkauft wurde. Das Vorbringen wurde gebithrend gepriift, und es ist Folgendes festzuhalten. Erstens
handelt es sich bei den beiden Waren um eindeutig unterschiedliche Warentypen mit unterschiedlichen
Produktionskosten, die auf dem koreanischen Inlandsmarkt zu unterschiedlichen Preisen verkauft werden.
Zweitens stellt die Tatsache, dass das verbundene Veredlungsunternehmen in seiner Rechnungsstellung die Ware
auf dem Unionsmarkt als einen anderen Warentyp verkauft hatte, an sich keinen triftigen Grund dar, die
tatsichlichen Produktspezifikationen zum Zwecke des Preisvergleichs aufler Acht zu lassen. Die Partei hatte keine
Beweise dafiir vorgelegt, dass die irrefiihrende Warenbeschreibung in der Weiterverkaufsphase auch den
Verkaufspreis betraf. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

2.3. Vergleich

(47) Wenn dies zur Gewdhrleistung eines fairen Vergleichs angezeigt war, nahm die Kommission nach Artikel 2
Absatz 10 der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts und/oder des Ausfuhrpreises fiir Unterschiede
vor, die die Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten.

(48)  Aufgrund der Stellungnahmen der Hansol Group nach der vorldufigen Unterrichtung wurde einem Vorbringen
beziiglich der Berechnungsmethode und der Anwendung der Veredlungskosten stattgegeben. Diese Korrektur
fihrte auch zur Feststellung eines dhnlichen Methodikfehlers in Bezug auf den Abzug bestimmter Berichti-
gungsbetrdge fir Transportkosten, der somit korrigiert wurde. Auferdem wurde nach der Stellungnahme der
Hansol Group ein Fliichtigkeitsfehler bei der Berechnung berichtigt. Schlieflich brachte die Hansol Group auch
vor, dass mehrere Berichtigungen (in Zusammenhang mit Kreditkosten und Zollriickvergiitung) hitten gewahrt
werden sollen und dass die Methodik fiir die Berechnung der Frachtkosten im betroffenen Land anhand der von
der Hansol Group bereitgestellten Zuweisungsmethode tiberpriift werden solle. Die Kommission akzeptierte auch
dieses Vorbringen und berichtigte entsprechend den Normalwert und/oder die Ausfuhrpreisberechnungen.
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2.4. Dumpingspanne
2.4.1. Gewichtung der Dumpingspannen

(49) Wie in Erwdgungsgrund 46 der vorldufigen Verordnung erldutert, handelte es sich bei der fiir die Hansol Group
ermittelten vorldufigen Dumpingspanne um eine gewogene durchschnittliche Dumpingspanne fir die Verkdufe
von Jumbo-Rollen (Spanne von 0,5 % bis 5 % mit einer Gewichtung von 15 % bis 25 %) und fiir die Verkdufe
von kleinen Rollen (Spanne von 10 % bis 15 % mit einer Gewichtung von 75 % bis 85 %). Diese Gewichtung
basierte auf dem Verkaufsvolumen der Hansol Group in der Union an verbundene und unabhingige Abnehmer
im Untersuchungszeitraum.

(50)  Sowohl nach der vorldufigen als auch nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die Hansol Group vor, dass es
fir die Anwendung einer solchen Gewichtung keine Rechtsgrundlage gebe; ferner basiere die Gewichtung auf
unbewiesenen Annahmen. Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen, da die Gewichtung auf den eingefiihrten
Mengen der betroffenen Ware im Untersuchungszeitraum basierte, wie von der Hansol Group angegeben. Die
Kommission halt es fir angemessen, die fiir die Verkdufe an unabhingige Parteien (zum anschlieRenden
Weiterverkauf als kleine Rollen an unabhingige Abnehmer) ermittelte Gewichtung der Dumpingspanne an deren
tatsdchliche Gewichtung frei Grenze der Union im Untersuchungszeitraum anzupassen.

(51) Die Hansol Group beanstandete ferner die Tatsache, dass die Kommission den als Nenner verwendeten CIF-Preis
fur die Verkdufe, die zunichst von verbundenen Parteien in der Union zu kleinen Rollen weiterverarbeitet
wurden, bevor sie an unabhingige Verwender verkauft wurden, rechnerisch ermittelte. Sie schlug vor, die
Kommission solle den durchschnittlichen gemeldeten CIF-Verrechnungspreis von Jumbo-Rollen oder einen
berechneten durchschnittlichen CIF-Wert pro Tonne auf der Grundlage der Direktverkdufe der Hansol Group an
unabhingige Abnehmer fir diese Verkdufe verwenden. Sollte die Kommission keine der beiden genannten
Methoden verwenden, ersuchte die Hansol Group die Kommission, alternativ einen Antidumpingzoll in Form
eines bestimmten Betrags pro Tonne statt eines Wertzolls anzuwenden. Die Partei machte geltend, dass ein Zoll in
Form eines bestimmten Betrags pro Tonne ihre Bedenken, der in Form eines Wertzolls vereinnahmte
Antidumpingzoll wiirde die Hohe des festgestellten Dumpings tiberschreiten, ausriumen werde.

(52) Das letztere Argument wird speziell in den Erwigungsgriinden 127 und 128 behandelt und akzeptiert. Daher
braucht die Kommission nicht auf die beiden Optionen fiir von der Hansol Group vorgeschlagene alternative CIF-
Werte einzugehen, da sie gegenstandslos werden.

(53) Nach der endgiiltigen Unterrichtung bemingelte die Hansol Group den Abzug der Kreditkosten bei der
Berechnung des rechnerisch ermittelten CIF-Werts. Diesem Einwand konnte stattgegeben werden. Zudem hatten
die in den Erwidgungsgriinden 41 und 42 beschriebenen Anderungen Auswirkungen auf den als Nenner
verwendeten CIF-Preis.

(54)  Unter Beriicksichtigung der Anderungen bei der Festlegung des Ausfuhrpreises, des Normalwerts und des CIF-
Preises, wie in den Erwigungsgriinden 41, 42, 48 und 53 dargelegt, und unter Bestitigung der anderen
Feststellungen in den Erwagungsgriinden 25 bis 47 der vorldufigen Verordnung lag die endgiiltige gewichtete
durchschnittliche Dumpingspanne der Hansol Group, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der
Union, unverzollt bei 10,3 %. Wie in den Erwdgungsgriinden 49 und 50 der vorldufigen Verordnung dargelegt,
wurde die residuale Dumpingspanne in derselben Hohe festgelegt.

3. SCHADIGUNG
3.1. Einleitung

(55) Die Hansol Group behauptete, dass sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Union nicht verschlechtert habe, weil
sich zahlreiche Schidigungsindikatoren positiv entwickelt hitten oder stabil gewesen seien. Diese Behauptung
wurde bereits in den Erwigungsgriinden 95 und 96 der vorldufigen Verordnung widerlegt und wird hiermit
endgiiltig zuriickgewiesen.

(56) Damit der Schluss gezogen werden kann, dass eine bedeutende Schidigung vorliegt, muss die Schadensanalyse
nicht zwangsldufig ergeben, dass jeder einzelne Indikator auf eine Schidigung hinweist. Denn nach Artikel 3
Absatz 5 der Grundverordnung sind weder einer noch mehrere der relevanten Schadensfaktoren notwendi-
gerweise ausschlaggebend. In diesem Fall handelt es sich um eine bedeutende Schidigung. Dies wird insbesondere
deutlich durch die Hohe der Rentabilitit, die preisbezogenen Indikatoren und den Marktanteil des
Wirtschaftszweigs der Union. Alle in die Stichprobe einbezogenen Hersteller verzeichneten eine starke lineare
Abnahme bei Gewinnen und Cashflows, die zeitgleich mit dem Anstieg der Einfuhren aus der Republik Korea
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erfolgte. Auferdem blieb das Verkaufsvolumen des Wirtschaftszweigs der Union relativ stabil, doch da sich diese
Entwicklung im Kontext einer erheblichen Zunahme des Unionsverbrauchs (+ 15 %) vollzog, schrumpfte der
Marktanteil der Unionshersteller eigentlich. Selbst wenn einige Schadensindikatoren wie Kapazititsauslastung,
Beschiftigung, Arbeitskosten und Investitionen keinen entscheidenden Aufschluss tiber die Schddigung der Uni-
onshersteller geben konnten, stehen sie weder im Widerspruch zur Feststellung einer bedeutenden Schidigung,
noch schliefSen sie diese aus.

(57)  Auf die spezifischen Argumente der Hansol Group zu bestimmten Schadensindikatoren wird nachfolgend im
Einzelnen eingegangen.

3.2. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(58)  Da keine Stellungnahmen zur Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion eingingen,
wurden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 51 und 52 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.3. Unionsverbrauch

(59) Da keine Stellungnahmen zum Unionsverbrauch eingingen, wurden die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 53 bis 55 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

3.4. Einfuhren aus dem betroffenen Land
3.4.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus dem betroffenen Land

(60) Die Menge der Einfuhren aus dem betroffenen Land im Untersuchungszeitraum lag weit iiber der Menge, die als
geringfiigig zu bezeichnen wire ().

(61) Da keine Stellungnahmen zur Menge und zum Marktanteil der Einfuhren aus dem betroffenen Land eingingen,
wurden die Feststellungen in den Erwiagungsgriinden 56 bis 58 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

3.4.2. Preis der Einfuhren aus dem betroffenen Land und Preisunterbietung

(62) Aufgrund der begrenzten Einfuhrmenge (13,6 % des Unionsverbrauchs) stufte die Hansol Group die vorldufig
festgestellte Unterbietungsspanne von 8,1 % als unerheblich ein. Sie brachte vor, dass im Bericht des WTO-Panels
tiber ,DRAM-Chips“ (%),erheblich“ soviel beinhalte wie bedeutend, wichtig, folgenreich, mehr als eine nominale/
geringe Veranderung (important, major, consequential, more than just a nominal/marginal movement). Sie fithrte
auch zwei Fille an (,schweres Natriumcarbonat“ () und ,bestimmte optische Laserabnehmersysteme” (%), in
denen die Kommission der Ansicht war, dass die Unterbietungsspanne begrenzt ist.

(63) Die Kommission wies die Vorbringen der Hansol Group aus folgenden Griinden zuriick. Erstens war im Fall von
,schwerem Natriumcarbonat“ der Marktanteil der Einfuhren wesentlich geringer (3,2 % vor 1983, 1,4 % danach)
als im vorliegenden Fall, selbst wenn die Kommission eine Unterbietungsspanne von 6 % als nicht nennenswert
betrachtete. Zweitens betraf der Beschluss fiir ,bestimmte optische Laserabnehmersysteme* in erster Linie
nichthomogene Waren mit einer groffen Bandbreite an Merkmalen und technischen Unterschieden, die einer
raschen technologischen Entwicklung unterliegen, was im Fall von LWTP nicht zutrifft. Schlieflich vertrat die
Kommission die Auffassung, dass eine Unterbietungsspanne von 8,1 % fiir LWTP angesichts des erheblichen
Umfangs der gedumpten Einfuhren und ihres starken Anstiegs im Bezugszeitraum bedeutend war. Wie in
Erwigungsgrund 67 angegeben, war die festgestellte endgiiltige Unterbietungsspanne sogar noch héher als die
vorldufige, wodurch das Argument, die Spanne sei als geringfuigig zu betrachten, ebenfalls widerlegt wird.

(') In Artikel 5 Absatz 7 der Grundverordnung wird die Geringfiigigkeitsschwelle auf 1 v. H. festgelegt, es sei denn, die Ausfuhrlinder
erreichen zusammen 3 v. H. oder mehr des Unionsverbrauchs.

(¥ Bericht des WTO-Panels, Europdische Gemeinschaften — Ausgleichsmafinahmen gegeniiber dynamischen Schreib-Lesespeichern mit
wahlfreiem Zugriff (DRAMs) aus Korea, WT/DS299/R vom 3.8.2015. )

(*) Beschluss 90/507EWG der Kommission vom 7. September 1990 iiber den Abschluss der Uberpriifung der Antidumpingmafinahmen
betreffend die Einfuhren von schwerem Natriumcarbonat mit Ursprung in den Vereinigten Staaten von Amerika (ABL. L 283 vom
16.10.1990, S. 38).

(*) Beschluss 1999/ 5% JEG der Kommission vom 21. Dezember 1998 zur Einstellung des Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren
bestimmter optischer Laserabnehmersysteme von der in Kraftfahrzeugen verwendeten Art und ihrer wesentlichen Teile mit Ursprung in
Japan, Korea, Malaysia der Volksrepublik China und Taiwan (ABL. L 18 vom 23.1.1999, S. 62).
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(64) Das Vorbringen der Hansol Group, die Berechnung der Unterbietung sei nicht rechtmafig, wurde aus dhnlichen
Griinden, wie unter Abschnitt 6.1 dargelegt, zuriickgewiesen.

(65) Damit fiir die endgiiltige Phase der Untersuchung dieselbe Methodik angewandt wurde wie bei der Dumpingbe-
rechnung, wurde beschlossen, die Preisunterbietung anhand derselben Gewichtung wie unter Abschnitt 2.4.1
dieser Verordnung zu berechnen. Bei der fur die Hansol Group ermittelten Unterbietungsspanne handelte es sich
um einen gewogenen Durchschnitt der Spannen, die fiir die Verkiufe von Jumbo-Rollen (Spanne von — 5 % bis
0 % mit einer Gewichtung von 15 % bis 25 %) und fiir die Verkdufe von kleinen Rollen (Spanne von 10 % bis
20 % mit einer Gewichtung von 75 % bis 85 %) ermittelt wurden. Dieser Ansatz und die unter Abschnitt 2
erlduterten Berichtigungen fithrten zu einer Anderung der vorliufig festgestellten Preisunterbietungspanne.

(66) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die Hansol Group vor, dass die Kommission keine Konsequenzen aus
der fur einen Teil der Verkdufe festgestellten negativen Unterbietungsspanne gezogen und damit gegen Artikel 3
Absitze 2 und 3 der Grundverordnung verstoffen habe. Dieses Vorbringen wurde jedoch zuriickgewiesen, da die
Kommission im Einklang mit ihrer iblichen Vorgehensweise ihre Schlussfolgerungen auf der Grundlage der
Unterbietungsspanne insgesamt zog.

(67) Die endgiiltige Unterbietungsspanne betrigt 9,4 %.

(68) Da keine weiteren Stellungnahmen zum Preis der Einfuhren aus dem betroffenen Land eingingen, wurden die
Feststellungen in den Erwigungsgriinden 59 bis 64 der vorldufigen Verordnung mit Ausnahme der Unterbie-
tungsspanne, wie in den vorherigen Erwigungsgriinden erldutert, bestatigt.

3.5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
3.5.1. Makrookonomische Indikatoren
3.5.1.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(69) Die Hansol Group argumentierte, die Lage des Wirtschaftszweigs der Union habe sich nicht verschlechtert, weil
die Produktionsergebnisse — mit Ausnahme eines Unternehmens — beeindruckend seien und einige Unionsher-
steller ihre Produktionskapazitit und ihre Produktionsauslastung erhoht hitten. Sie merkte auch an, dass eine
nahezu volle Kapazititsauslastung vorgelegen habe.

(70)  Beziiglich der Produktion ging jedoch aus Erwidgungsgrund 70 der vorldufigen Verordnung hervor, dass die
Produktion des Wirtschaftszweigs der Union um insgesamt ein Prozent zuriickging. Dieser negative Trend
entspricht der Feststellung, dass der Wirtschaftszweig angesichts der hohen Fixkosten bedeutend geschadigt
wurde. Diese allgemeine Feststellung kann nicht durch die Lage einiger einzelner Hersteller widerlegt werden. Die
erhebliche Zunahme der Produktion eines nicht in die Stichprobe einbezogenen Herstellers war ohnehin nur das
mathematische Ergebnis der Wiederaufnahme des Betriebs, der voriibergehend eingestellt worden war, wie in
Erwigungsgrund 71 der vorldufigen Verordnung erldutert. Zudem lief ein Hersteller die Produktion von LWTP
auslaufen. Dies erfolgte bei steigendem Unionsverbrauch im Bezugszeitraum (+ 15 %). In fritheren Fillen, wie bei
,bestimmten Kerzen“ (), stellte die Kommission eine Schidigung bei steigender Produktion fest (was bei LWTP
nicht zutrifft), weil diese Steigerung niedriger ausgefallen war als der Anstieg des Unionsverbrauchs.

(71)  Hinsichtlich der Produktionskapazitit ist anzumerken, dass es entgegen der Behauptung der Partei nicht zutrifft,
dass mit Ausnahme eines Unternehmens alle Hersteller in der Union ihre Produktionskapazitit steigerten. Der in
Erwigungsgrund 71 der vorldufigen Verordnung genannte Unionshersteller steigerte seine Produktionskapazitit
an sich nicht. Er nahm lediglich eine Produktionsanlage wieder in Betrieb, die 2012 fur die Produktion nicht zur
Verfiigung stand und folglich in dem Jahr nicht als vorhandene Kapazitit betrachtet werden konnte. Auferdem
wurden in Erwidgungsgrund 70 der vorldufigen Verordnung die Schwierigkeiten eines in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmens bei der Produktion unterstrichen.

(72)  Beziiglich der Kapazititsauslastung geht aus Tabelle 4 der vorldufigen Verordnung keine Zunahme, sondern ein
Riickgang der Kapazititsauslastung innerhalb des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum hervor. Die
erhebliche Zunahme der Kapazititsauslastung eines Herstellers war das Ergebnis der Wiederaufnahme des
Betriebs nach dem in Erwidgungsgrund 71 der vorliufigen Verordnung festgestellten Betriebstopp.

() Verordnung (EG) Nr. 1130/2008 der Kommission vom 14. November 2008 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bestimmter Kerzen (Lichte) und dergleichen mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 306 vom 15.11.2008, S. 22).
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(73)

(74)

(75)

(77)

(80)

Obwohl eine Kapazititsauslastung von 92 % durchaus hoch erscheinen mag, wird auferdem die Ansicht
vertreten, dass ein Unterschied von 8 % zwischen Kapazitit und tatsichlicher Auslastung, insbesondere in einem
Wirtschaftszweig mit hohen Fixkosten, durchaus nennenswert ist. LWTP-Hersteller miissen ihre Auftragsbiicher
konstant fiillen, regelmifig verkaufen und produzieren, um bei ihren Produktionslinien Leerlauf zu vermeiden.
Papierhersteller verkaufen eine Ware lieber zu einem geringeren Preis, als weniger zu produzieren, da stillstehende
Anlagen zu einer noch groferen Schidigung fithren wiirden. Da die Papierindustrie sehr kapitalintensiv ist und
der Spielraum bei der Gestaltung des Verkaufspreises haufig gering ist, ist eine hohe Kapazititsauslastung fiir die
Rentabilitdt von wesentlicher Bedeutung. Somit konnen marginale Verdnderungen bei der Kapazititsauslastung
fur den Erfolg oder das Scheitern eines Unternehmens ausschlaggebend sein. Was den Unterschied von 8 %
betrifft, so entspricht dies 32 240 Tonnen der LWTP-Produktion, ein Wert, der iiber der Einfuhrmenge der
Hansol Group im Jahr 2015 liegt. AuRerdem verfigen die Unionshersteller iiber Mehrzweckanlagen mit ,swing
capacity“ und konnen problemlos mehr Kapazititen anbieten, wie in Erwigungsgrund 125 der vorldufigen
Verordnung unterstrichen wurde. Die ,swing capacity” kann jedoch nicht in einem Markt eingesetzt werden, auf
dem gedumpt wird.

Folglich wurden die Vorbringen abgewiesen und, da keine anderen Stellungnahmen eingingen, die Feststellungen
in den Erwigungsgriinden 69 bis 72 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.5.1.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

Die Hansol Group behauptete, dass sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Union nicht verschlechtert habe, weil
die Unionshersteller i) ihre Verkdufe in der Union gesteigert hitten und ii) beschlossen hitten, ihre Verkiufe der
betroffenen Ware auf dem Unionsmarkt zu verringern, um sich auf Drittlandsmarkte konzentrieren zu konnen.

Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen: Denn selbst wenn die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union
auf dem Unionsmarkt im Bezugszeitraum um 1 % zunahm, konnten die Hersteller doch nicht umfassend vom
Anstieg des Unionsverbrauchs (+ 15 %) profitieren. Dies schlug sich in einem erheblichen Verlust an
Marktanteilen nieder. Was die Behauptung beziiglich der Verringerung der Verkdufe auf dem Unionsmarkt betrifft,
so steht dies im Widerspruch zum ersten Teil der Behauptung.

Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, wurden die Feststellungen in den Erwagungsgriinden 73 bis 75 der
vorldufigen Verordnung besttigt.

3.5.1.3. Beschiftigung, Arbeitskosten und Produktivitit

Die Hansol Group argumentierte, die Lage des Wirtschaftszweigs der Union habe sich nicht verschlechtert, weil
Tabelle 6 der vorldufigen Verordnung die gute Leistung des Wirtschaftszweigs der Union in Bezug auf die
Beschiftigung zusammenfasse. Ferner stellte die Partei fest, es gebe keine Inflation, die einen Anstieg der
Arbeitskosten erkliren konne.

Hinsichtlich der Beschiftigung war die Kommission nicht der Ansicht, dass der Wirtschaftszweig der Union eine
gute Leistung aufweist. Wie in der vorldufigen Verordnung hervorgehoben, kam sie vielmehr zu dem Ergebnis,
dass die Beschiftigung um 1 % zuriickging. Dem zur Einsichtnahme durch interessierte Parteien bestimmten
Dossier zufolge nahm das Beschiftigungsniveau fiir zwei der Unionshersteller erheblich zu. Angesichts der Grofle
dieser Hersteller schlug sich dies in absoluten Zahlen nur in wenigen Arbeitsplitzen und fiir den gesamten Wirt-
schaftszweig der Union insgesamt sogar in einem Riickgang nieder. Beriicksichtigt man, dass in diesem speziellen
Wirtschaftszweig das Beschiftigungsniveau eng mit der Produktion verkniipft ist, kann die Beschiftigung ohnehin
nicht als Indikator betrachtet werden, der fiir die Schiddigung der Unionshersteller ausschlaggebend ist.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung forderte die Hansol Group, die Arbeitskrifte von zwei Unionsherstellern
aufgrund ihrer spezifischen Situation aus Tabelle 6 der vorliufigen Verordnung herauszunehmen. Diese
Forderung wurde abgelehnt, weil keine Begriindung vorgelegt wurde, die es der Kommission gestattet hitte, bei
der Analyse der makrookonomischen Schidigungsindikatoren von ihrer normalen Vorgehensweise abzuweichen.

Was die Arbeitskosten betrifft, muss Erwidgungsgrund 86 der vorldufigen Verordnung dahin gehend interpretiert
werden, dass die Zunahme bei den Arbeitskosten im Lichte der jahrlichen Inflationsraten nicht zu hoch schien.

Entsprechend wurden die Vorbringen abgewiesen und, da keine anderen Stellungnahmen eingingen, die
Feststellungen in den Erwidgungsgriinden 77 bis 79 sowie 85 und 86 der vorldufigen Verordnung bestitigt.
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3.5.1.4. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(83) Die Hansol Group forderte, die Preise der Unionshersteller in der Union niher zu iiberpriifen. Die Partei machte
geltend, einige Unionshersteller hitten ihre Verkaufspreise erhoht, und zog damit in Zweifel, dass im
Untersuchungszeitraum keine Preissteigerungen der Unionshersteller stattgefunden hitten. Des Weiteren brachte
die Hansol Group vor, dass der Preisriickgang, der 2013 und 2014 stattgefunden habe, dadurch entstanden sei,
dass ein Unionshersteller den Unionsmarkt mit Waren iiberflutet habe, die er in den Vereinigten Staaten von
Amerika (im Folgenden ,USA®) nicht habe verkaufen konnen.

(84) Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen. Beziiglich der ersten Behauptung ist anzumerken, dass die Tatsache,
dass einige Hersteller eine Reihe von Preiserhchungen angekiindigt hatten, nicht bedeutet, dass alle Erhohungen
auch vorgenommen wurden. Die Behauptung der Partei basiert auf Preiserhohungen fur Verkdufe des
Wirtschaftszweigs der Union an seine verbundenen Unternehmen, auf die nur ein kleiner Teil des
Unionsverbrauchs entfillt. Tabelle 7 der vorldufigen Verordnung zufolge, die auf iiberpriiften Zahlen basiert, kam
es in der Union nicht zu einem allgemeinen Preisanstieg. Schlieflich erfolgte der Riickgang der Verkaufspreise
zwischen 2013 und 2014 nach Tabelle 3 der vorldufigen Verordnung zeitgleich mit dem stirksten Riickgang der
Einfuhrpreise aus der Republik Korea.

(85) Beziiglich der zweiten Behauptung geht aus Tabelle 5 der vorliufigen Verordnung (Verkaufsmenge des
Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt) keine angebliche Uberflutung des Marktes hervor. Zwischen
2013 und 2014 sank der Index von 101 auf 97.

(86) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, wurden die Feststellungen in den Erwédgungsgriinden 82 bis 84 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.5.1.5. Lagerbestinde

(87) Die Hansol Group argumentierte, die Lage des Wirtschaftszweigs der Union habe sich nicht verschlechtert, weil
sich die Lagerbestinde sowohl in absoluten als auch in relativen Zahlen verringert hitten und es daher fiir den
Wirtschaftszweig der Union nicht schwierig gewesen sei, seine Produktion zu verkaufen.

(88) Die oben ausgefithrten Vorbringen wurden zuriickgewiesen, da im Allgemeinen die gleichartige Ware auf der
Grundlage spezifischer Bestellungen der Verwender hergestellt wird, wie in Erwdgungsgrund 88 der vorldufigen
Verordnung festgestellt. Bestinde gelten also nicht als wichtiger Schadensindikator fir diesen Wirtschaftszweig,
weil sie mit der Produktion verkniipft sind und sie im Bezugszeitraum konsistent nicht grofer als eine
Monatsproduktion waren.

(89) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, wurden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 87 und 88
der vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.5.1.6. Rentabilitit und Investitionen

(90) Die Hansol Group behauptete, dass sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Union nicht verschlechtert habe, weil
sich seine Investitionen im Untersuchungszeitraum mehr als verdoppelt hatten. Threr Meinung nach untermauern
Tabelle 10 der vorldufigen Verordnung und die aktenkundigen Beweise nicht die Feststellung in
Erwigungsgrund 93 der vorldufigen Verordnung, dass die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller nur gerade
so viel investiert hitten, wie zur Aufrechterhaltung des Betriebs unbedingt erforderlich gewesen sei. Des Weiteren
brachte sie vor, zwei in die Stichprobe einbezogene Unionshersteller hdtten 2014 grofere Investitionen getitigt.

(91) Diese Vorbringen wurden jedoch zurtickgewiesen, da trotz der Tatsache, dass sich die Investitionen verdoppelten,
das absolute Investitionsniveau begrenzt blieb, insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Wert
einer neuen Produktionslinie fiur LWTP auf 120 Mio. EUR geschitzt wird. Wie in Erwidgungsgrund 119 der
vorldufigen Verordnung dargelegt, verschob der Wirtschaftszweig der Union einige Investitionen aufgrund
sinkender Gewinne.

(92) Dieselbe Partei verlangte auch eine Neubewertung der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union, weil die
Probleme eines in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellers angeblich durch Faktoren bedingt waren, die
nicht auf die gedumpten Einfuhren zuriickzufilhren gewesen seien, sondern vielmehr auf enorme Kosten in
Zusammenhang mit der Schliefung von zwei Papierfabriken sowie zusitzlich auf die Rickstellungen eines
weiteren Unternehmens zur Deckung kiinftiger Zahlungen fir Antidumpingzélle in den USA. Sie fithrte weiter
aus, dass beziiglich der Marktstrategien der beiden anderen in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen fiir
unterschiedliche geografische Mirkte Verzerrungen herausgenommen werden sollten, und behauptete, dass
dieselben Unternehmen im Untersuchungszeitraum erhebliche Gewinne erzielt hitten.
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(93) Die Kommission vertrat die Ansicht, dass eine Neubewertung der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union
nicht erforderlich ist, weil alle geltend gemachten auflerordentlichen Kosten bereits bei der Ermittlung der
Rentabilitdt in der vorldufigen Untersuchung isoliert und herausgerechnet wurden. Wie in Erwdgungsgrund 90
der vorlaufigen Verordnung festgestellt, ermittelte die Kommission die Rentabilitit der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller ferner als Nettogewinn vor Steuern aus den Verkdufen der gleichartigen Ware an
unabhingige Abnehmer in der Union in Prozent des mit diesen Verkdufen erzielten Umsatzes, d. h., die
Rentabilitdt auf Mirkten auferhalb der Union wurde aufler Acht gelassen. Diese Vorbringen wurden daher
zuriickgewiesen.

(94) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, wurden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 89 bis 91
und — in Bezug auf Investitionen — in Erwagungsgrund 93 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.5.1.7. Hohe der Dumpingspanne, Wachstum, Cashflow, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten

(95) Da keine Stellungnahmen in Bezug auf die Hohe der Dumpingspanne, das Wachstum, den Cashflow, die
Kapitalrendite und die Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten eingingen, wurden die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 76, 80, 81, 92, 93 hinsichtlich der Kapitalrendite und 94 der vorliufigen Verordnung
bestitigt.

3.5.2. Schlussfolgerung zur Schadigung

(96)  Aufgrund der in den Erwidgungsgriinden 55 bis 95 zusammenfassend dargestellten Analyse der Stellungnahmen
wurden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 95 bis 98 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

4. SCHADENSURSACHE

(97) Die Hansol Group brachte vor, die Schidigung kénne nicht auf die Einfuhren gedumpter Waren aus dem
betroffenen Land zuriickgefithrt werden, sondern sei Folge der Antidumpingmafnahmen der USA gegen einen
Unionshersteller der Stichprobe, der Herstellungskosten im Zusammenwirken mit den Wechselkursen sowie des
Preises fiir phenolfreies LIWTP. Zum grofiten Teil wiederholte die Hansol Group damit die Argumente, die sie
bereits bei der vorldufigen Sachaufklirung vorgebracht hatte. In den Erwdgungsgriinden 98 bis 101 wird auf alle
diese Argumente eingegangen.

(98) Was die Dumpingmaffnahme der USA betrifft, so hat die Kommission darauf hingewiesen, dass in
Erwigungsgrund 109 der vorldufigen Verordnung anerkannt wurde, dass diese tatsichlich einen gewissen Einfluss
auf den fraglichen Unionshersteller hatte. Dieser Einfluss beschrinkte sich zwar nicht auf das genannte
Unternehmen, aber wie in Erwigungsgrund 110 der vorldufigen Verordnung ausgefihrt wird, hatte er im
Untersuchungszeitraum so gut wie gar keine Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union insgesamt. In
Erwidgungsgrund 110 der vorldufigen Verordnung wurde nachgewiesen, dass die USA hohe Zélle nur fir einen
Unionshersteller einfithrten, diese jedoch 2015 aufgehoben wurden und der in die Stichprobe einbezogene Uni-
onshersteller sie durch Steigerung seiner Ausfuhren in andere Markte teilweise kompensieren konnte. Ob der
fragliche in die Stichprobe einbezogene Unionshersteller die entgangenen Verkdufe in den USA vollstindig
ausgleichen und sich erholen konnte, ist irrelevant, da diese Umstinde sich auf die meisten diesen Unionshersteller
betreffenden Daten nicht auswirken wiirden, wie in Erwdgungsgrund 109 der vorliufigen Verordnung festgestellt
wird. Entgegen den Behauptungen der Hansol Group gab es zu der Zeit, als in den USA hohe Zolle galten, keine
Schwemme von LWTP mit Ursprung in der Union (diese Behauptung wird in Erwdgungsgrund 85 ausfiihrlicher
widerlegt) und im Jahr 2015 keinen Anstieg der Verkaufspreise (wie aus den Tabellen 3 und 7 der vorldufigen
Verordnung hervorgeht). Auf der Grundlage des Vorstehenden sowie der Feststellungen im Zuge der vorliufigen
Sachaufklirung wurde der Schluss gezogen, dass die Antidumpingmafinahmen der USA keine fallenden Preise
und kein Absinken der Rentabilitit auf dem Unionsmarkt zur Folge hatten.

(99) Was die Herstellungskosten betrifft, so konzentrierte sich die Partei zundchst nur auf den Zeitraum 2014-2015.
Nach der endgiiltigen Unterrichtung dehnte sie die Behauptung auf den gesamten Untersuchungszeitraum aus
und machte geltend, dass der Anstieg der Rohstoffpreise zusammen mit dem sinkenden Kurs des Euro den Wirt-
schaftszweig der Union besonders stark in Mitleidenschaft gezogen habe. Es stellte sich jedoch heraus, dass der
Riickgang der Rentabilitit im Bezugszeitraum auf die gegenldufige Entwicklung der Kosten (+ 3 %) und Preise
(- 11 %) zuriickging, wobei der Riickgang der Preise noch stirker ausfiel als der Kostenanstieg. Auf der Grundlage
des Vorstehenden sowie der Feststellungen im Zuge der vorldufigen Sachaufklirung wurde der Schluss gezogen,
dass der ursichliche Zusammenhang zwischen der bedeutenden Schidigung und den gedumpten Einfuhren aus
der Republik Korea durch den Kostenstieg nicht aufgehoben wird.
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(100) Was die Auswirkungen des Preises fiir phenolfreies LWTP betrifft, so stehen die angeblich hoheren Preise einiger
mit dem ausfithrenden Hersteller verbundener Unternehmen nicht im Widerspruch zu der Gesamtfeststellung in
Erwiagungsgrund 113 der vorldufigen Verordnung, dass ,die Verkaufsstiickpreise fiir phenolfreies LWTP im
Bezugszeitraum nicht so stark fielen wie die Verkaufsstiickpreise fiir phenolhaltiges LWTP“. Auf die genannten
Unternehmen entféllt nur ein geringer Teil des Unionsverbrauchs. Auf der Grundlage des Vorstehenden sowie der
Feststellungen im Zuge der vorldufigen Sachaufklirung wurde der Schluss gezogen, dass der Preisverfall beim
Wirtschaftszweig der Union nicht auf den angeblichen Riickgang des Preises fur phenolfreies LWTP
zuriickgefithrt werden kann.

(101) Die Hansol Group machte geltend, die Kommission solle, auch wenn keiner der angegebenen Faktoren fur sich
genommen ausschlaggebend gewesen sei, die tatsichlichen Ursachen der behaupteten Schidigung einschliefSlich
ihres kombinierten Effektes ndher untersuchen. Dieses Vorbringen wurde jedoch zuriickgewiesen, da die
Kommission eine solche kombinierte Bewertung in Erwigungsgrund 121 der vorldufigen Verordnung bereits
vorgenommen hat und nach der Einfilhrung der vorliufigen Mafnahmen keine neuen Elemente vorgebracht
wurden.

(102) Aufgrund dieser Sachlage und da keine anderen Stellungnahmen eingingen, wurden die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 99 bis 121 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

5. INTERESSE DER UNION
5.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(103) Laut dem Beschwerdefithrer konnte den Unionsherstellern in der Zukunft eine weitere Schiddigung drohen, da die
Hansol Group angekiindigt hat, ihre Thermopapierkapazititen bis 2019 betrichtlich zu erhohen. Angesichts der
Feststellungen zur bedeutenden Schddigung nahm die Kommission keine Analyse der drohenden Schidigung vor.

(104) Da zum Interesse des Wirtschaftszweigs der Union keine Stellungnahmen eingingen, wurden die Schlussfol-
gerungen in den Erwdgungsgriinden 123 bis 128 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

5.2. Interessen anderer interessierter Parteien

(105) Die Regierung Koreas wiederholte ihr in Erwidgungsgrund 132 der vorldufigen Verordnung wiedergegebenes
Vorbringen, ohne zusitzliche Belege vorzulegen. Dieses Vorbringen war bereits im Rahmen der vorldufigen
Sachaufkldrung zuriickgewiesen worden.

(106) Die Regierung Koreas machte ebenfalls geltend, etwaige Maflnahmen ligen nicht im Interesse der Union, da
zahlreiche europdische Veredlungsunternehmen und Einfithrer bei der Anhérung im September 2016 Einwinde
vorgebracht hitten (siehe Erwidgungsgrund 5 der vorliufigen Verordnung); auflerdem wiirden sich etwaige
Mafinahmen nachteilig auf in der Veredlung titige Tochterunternehmen der Hansol Group auswirken, die den
nachgelagerten Teil des LWTP-Wirtschaftszweigs ausmachen, und die Unionshersteller seien GrofSunternehmen,
die in der Veredlung titigen Tochterunternehmen der Hansol Group dagegen groftenteils kleine und mittlere
Unternehmen (im Folgenden ,KMU®), die die Preise kaum beeinflussen konnten.

(107) Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen. Wie in Erwdgungsgrund 109 naher ausgefiihrt, hat die Untersuchung
nicht ergeben, dass eine Mehrheit von Veredlungsunternehmen und Einfihrern in der Union gegen die
Maflnahmen ist. Aulerdem lie sich nicht feststellen, in welchem Mafle die Tochterunternehmen der Hansol
Group in der Union durch Mafinahmen in Mitleidenschaft gezogen wiirden, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die
negativen Ergebnisse eines dieser Tochterunternehmen auf Missmanagement zuriickgehen, wie die Hansol Group
selbst betont hat. Zur Grofle der in der Veredlung titigen Tochterunternehmen der Hansol Group wird
angemerkt, dass sie letztlich zu einer groffen Unternehmensgruppe gehoren. Da die Hansol Group die mangelnde
Bereitschaft der Endkunden, Preiserhohungen zu akzeptieren, selbst eingerdumt hat, wird der Schluss gezogen,
dass die Kunden in Preisverhandlungen iiber Verhandlungsmacht verfiigen.

(108) Die Hansol Group brachte vor, die nachgelagerten Wirtschaftszweige der Union seien fast einstimmig gegen die
Einfithrung von Maffnahmen; laut den Akten, die von interessierten Parteien eingesehen werden konnen, hitten
sich mindestens 36 unabhingige Veredlungsunternehmen und Endverwender entschieden in diesem Sinne
gedufSert. Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die Partei vor, die Kommission habe auffer Acht gelassen,
dass sich die Mehrheit der mitarbeitenden Veredlungsunternehmen und Endverwender aus dem nachgelagerten
Wirtschaftszweig der Union gegen die Einfithrung von Mafinahmen ausgesprochen habe. Dann wurde geltend
gemacht, die Tatsache, dass nicht alle nachgelagerten Wirtschaftszweige der Union ihre Ablehnung von
Mafinahmen deutlich gemacht hitten oder viele ihren Standpunkt nach der vorlaufigen Unterrichtung nicht
erneut zum Ausdruck gebracht hitten, dndere nichts an ihrer Ablehnung.
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen. In Erwdgungsgrund 129 der vorldufigen Verordnung wird auf die
begrenzte Mitarbeit einiger Parteien eingegangen. Viele nachgelagerte Wirtschaftszweige der Union machten in
der Untersuchung keine Angaben und kein nachgelagerter Wirtschaftszweig gab nach der vorldufigen oder
endgiiltigen Unterrichtung eine Stellungnahme ab. Dieses Schweigen konnte nicht als Ablehnung der Malnahmen
ausgelegt werden, sondern als ,unbekannter Standpunkt‘. Wie in Erwidgungsgrund 130 der vorldufigen
Verordnung erwahnt, sind diejenigen Veredlungsunternehmen, die die Einfilhrung von Mafinahmen
beftirworteten, im Hinblick auf die gekaufte Menge an LWTP als bedeutender zu gewichten als die, die sich nicht
duflerten oder sich gegen die Mafinahmen aussprachen. Nach der zusidtzlichen endgiiltigen Unterrichtung sprach
sich ein weiteres Veredlungsunternehmen fir die Mafnahmen aus. Auch der Verband der europdischen
Papierindustrie, der letztlich viele nachgelagerte Wirtschaftszweige vertritt, unterstiitzte die Maffnahmen sowohl
in der Anfangsphase als auch in der endgiiltigen Phase. Was die fiir interessierte Parteien einsehbaren Akten
betrifft, so geht aus ihnen hervor, dass etwa ein Drittel der im vorangehenden Erwagungsgrund gezahlten
unabhingigen Veredlungsunternehmen und Endverwender sich zu irgendeinem Zeitpunkt des Verfahrens vor der
vorldufigen Unterrichtung gegen Maflnahmen aussprachen.

Die Hansol Group brachte vor, die Mafinahmen liefen den Interessen der europidischen Unternehmen zuwider,
weil der Unionsmarkt als ein Duopol/Oligopol definiert werden konne und der Wettbewerb gefordert werden
solle, da es keine alternativen Bezugsquellen gebe, die Unionshersteller keine wettbewerbsfihige Infrastruktur
besiflen und nicht in der Lage seien, ihre Produktion effizient auf LWTP umzustellen, weil es sehr
unwahrscheinlich sei, dass der kleinere Unionshersteller eine unternehmerische Entscheidung riickgidngig mache,
die eine héhere Rentabilitit zur Folge habe, und weil das Uberleben der in den nachgelagerten Wirtschaftszweigen
titigen europdischen KMU durch die beschrinkte Versorgungssicherheit in Verbindung mit unangemessenen
Preisen ernstlich bedroht sei. Dariiber hinaus wiirden die Malnahmen den Wettbewerb ausschalten und einen
Riickgang der Beschaftigung bei den Verwendern bewirken.

Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen. Die Tatsache, dass in der Union nur wenige Hersteller existieren, ist
fur sich genommen irrelevant, und es deutet, wie in Erwidgungsgrund 115 der vorldufigen Verordnung erldutert,
in den vorliegenden Unterlagen nichts auf wettbewerbswidriges Verhalten hin. Nach Randnummer 131 der
vorldufigen Verordnung gibt es in der Union verschiedene Bezugsquellen. Zusitzliche Alternativen sind
vorhanden, niamlich die Einfuhren der Hansol Group (zu fairen Preisen) sowie geringfiigige Einfuhren aus anderen
Drittlindern. Das Vorbringen zum Fehlen einer wettbewerbsfahigen Infrastruktur steht unter anderem im
Widerspruch zu einer Stellungnahme der Hansol Group vom 8. Dezember 2016, in der der Wirtschaftszweig der
Union als ,leistungsstark beschrieben wird. Was den kleineren Unionshersteller betrifft, so ist er offen dafiir,
seine Entscheidung zu revidieren, wenn sich die Aussichten fur LWTP verbessern. In Bezug auf die nachgelagerten
Wirtschaftszweige wird die Auffassung vertreten, dass ihnen die betrichtliche Kapazitit des Wirtschaftszweigs der
Union (siehe Erwidgungsgrund 73), die verschiedenen oben genannten Bezugsquellen und der wiederhergestellte
Wettbewerb auf dem Unionsmarkt zugutekommen werden.

Die Hansol Group behauptete auch, die Mafinahmen liefen dem Interesse der Verbraucher zuwider, die dann kein
LWTP zu angemessenen Preisen zur Verfiigung hitten. Mangels stichhaltiger Beweise fiir diese Behauptung wurde
das Vorbringen zuriickgewiesen.

Die Hansol Group machte aufSerdem geltend, die Mafnahmen wiirden nicht nur zu einer Flut von kleinen Rollen
aus China, sondern auch zum Entstehen neuer Veredlungsfabriken mit freiem Zugang zu Rohstoffen an den
Grenzen der Union und damit zur SchlieBung zahlreicher Veredlungsunternehmen in der Union fithren. Mangels
stichhaltiger Beweise fiir diese Behauptung wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.

Da zu den Interessen anderer interessierter Parteien keine weiteren Stellungnahmen eingingen, wurden die
Feststellungen in den Erwdgungsgriinden 129 bis 134 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

5.3. Sonstige Vorbringen

Die Hansol Group brachte vor, eine Gruppe ausgewihlter europiischer Unternehmen trachte danach, ihre
Gewinne kiinstlich hochzutreiben, indem sie die Kommission zum Missbrauch des Antidumpinginstruments zu
veranlassen suche.

Fir diese Behauptungen wurden keine weiteren Beweise vorgelegt. Die Kommission betonte, dass die
Untersuchung auf der Grundlage des geltenden Rechtsrahmens und unter Einhaltung der hochstmoglichen
Standards fiir Neutralitdt und Transparenz durchgefiihrt wurde.

5.4. Schlussfolgerung zum Interesse der Union

Da keine weiteren Stellungnahmen zum Unionsinteresse eingingen, wird die Feststellung in Erwdgungsgrund 135
der vorldufigen Verordnung bestitigt.
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6. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN
6.1. Schadensbeseitigungsschwelle

(118) Nach der vorldufigen Unterrichtung gab keine der Parteien eine Stellungnahme zur angestrebten Gewinnspanne
ab, die zur vorldufigen Berechnung der Zielpreisunterbietung verwendet wurde. Auch in der endgiiltigen Phase
gab es hierzu keine Stellungnahmen.

(119) Die Hansol Group stellte die Anwendung von Artikel 2 Absatz 9 zur Berechnung der Schidigung seitens der
Kommission infrage und brachte vor, Artikel 2 Absatz 9 erscheine unter den Dumpingbestimmungen der
Grundverordnung und konne nicht analog zur Berechnung der Schadensspanne herangezogen werden. Die Partei
bemingelte, dass die Berechnung zu groflen Teilen auf berichtigten Verkaufsgeschiften fiir kleine Rollen beruhe,
einer anderen, von der Untersuchung nicht betroffenen Ware. Nach Ansicht der Hansol Group stiinden die von
ihren verbundenen Veredlungsunternehmen getitigten Verkdufe von kleinen Rollen in die Union und die Verkdufe
von Jumbo-Rollen durch den Wirtschaftszweig der Union in keinem Wettbewerbsverhiltnis und die Kommission
verstofe, indem sie die Schadensspanne auf der Grundlage der Verkaufspreise fiir eine Ware berechne, bei der es
sich nicht um die gleichartige Ware im Sinne von Artikel 1 Absatz 4 der Grundverordnung handele, gegen
Artikel 3 Absatz 3 der Grundverordnung. Zur Untermauerung ihres Standpunktes in Bezug auf den ursichlichen
Zusammenhang verwies die Partei auf Artikel 3 Absatz 6 der Grundverordnung, auf den Bericht des WTO-
Berufungsgremiums — China — GOES (') und den WTO-Panelbericht — China — Rontgengerite (3).

(120) Mit der Berechnung einer Schadensspanne soll ermittelt werden, ob es fiir die Beseitigung der Schiadigung durch
die gedumpten Einfuhren ausreichen wiirde, auf den Ausfuhrpreis der gedumpten Einfuhren einen niedrigeren
Zollsatz (als den auf der Dumpingspanne beruhenden Zollsatz) anzuwenden. Diese Bewertung sollte auf dem
Ausfuhrpreis frei Grenze der Union beruhen, da diese Stufe als mit dem Ab-Werk-Preis des Wirtschaftszweigs der
Union vergleichbar erachtet wird. Bei Ausfuhrverkdufen tiber verbundene Einfihrer wurde der Ausfuhrpreis
analog zum Vorgehen bei der Berechnung der Dumpingspanne anhand des Weiterverkaufspreises an den ersten
unabhingigen Kunden mit gebiihrender Berichtigung nach Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung errechnet.
Da der Ausfuhrpreis fur die rechnerische Ermittlung der Schadensspanne unerldsslich ist und dieser Artikel der
einzige Artikel der Grundverordnung ist, der eine Anleitung zur Errechnung des Ausfuhrpreises enthilt, ist die
analoge Anwendung dieses Artikels berechtigt.

(121) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die Ermittlung des fiir die Berechnungen von Preis- und Zielpreisun-
terbietungsspanne relevanten Einfuhrpreises nicht davon beeinflusst werden sollte, ob die Ausfuhren an
verbundene oder unabhingige Wirtschaftsbeteiligte in der Union getatigt werden. Mit der von der Kommission
angewandten Methode wird sichergestellt, dass beide Sachverhalte gleich behandelt werden.

(122) In der Regel sollte der Berechnung der Schadensspanne ein Vergleich der Preise auf der Stufe, auf der der
Wettbewerb in der EU stattfindet, zugrunde liegen. In diesem Fall wird nur ein kleiner Teil der Ausfuhrverkdufe
der betroffenen Ware an unabhingige Abnehmer in der EU getitigt. Die Verkdufe der betroffenen Ware erfolgen
in der iiberwiegenden Mehrheit an verbundene Veredlungsunternehmen in der Union, bei denen die Ware in
kleine Rollen umgewandelt wird. Unter diesen Umstidnden fand der Wettbewerb hauptsichlich auf der Ebene der
verbundenen Veredler statt. Analog zu den Dumpingberechnungen konnten diese Preise nicht als zuverlissige
Grundlage fiir einen objektiven Preisvergleich angesehen werden. Die Einfuhrpreise fir die betroffene Ware
mussten daher rechnerisch ermittelt werden. In Abschnitt 2.2 wurde naher erldutert, warum kleine Rollen in den
Berechnungen nicht aufer Acht gelassen werden konnten und warum es fiir bestimmte Geschifte notwendig war,
die Ausfuhrpreise auf rechnerischem Wege zu ermitteln.

(123) Insofern, als die Kommission ihren Ansatz bestitigte, kleine Rollen bei den Berechnungen zu beriicksichtigen,
sind die Verweise auf Artikel 3 Absitze 3 und 6 der Grundverordnung, auf den Bericht des WTO-Berufungs-
gremiums — China — GOES und den WTO-Panelbericht — China — Roéntgengerite irrelevant.

(124) Aus den genannten Griinden hielt die Kommission ihre Vorgehensweise fiir richtig und wies die Einwinde
zuriick.

(125) Im endgiltigen Stadium wurde beschlossen, bei der Berechnung der Schadensspanne dieselbe Gewichtung
anzuwenden wie in Abschnitt 2.4.1 dieser Verordnung, damit dieselbe Methode wie bei der Berechnung der
Dumpingspanne zum Einsatz kommt. Dieser Ansatz und die in Abschnitt 2 erlduterten Berichtungen fithrten zu
einer Anderung der vorldufig ermittelten Schadensspanne.

(") Bericht des Berufungsgremiums, China — GOES, WT/DS414/AB/R, vom 18. Oktober 2012, Randnr. 128.
() Panelbericht, China — Rontgengerite, WT/DS425|R, vom 26. Februar 2013, Randnr. 7.50.
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(126) Die so ermittelte endgiiltige Schadensspanne betrug 37,0 %.

6.2. Form der MafSnahmen

(127) Es wird daran erinnert, dass die meisten Verkdufe der Hansol Group iiber verbundene Parteien zur Weiterver-
arbeitung zu kleinen Rollen getitigt werden. Nach der endgiiltigen Unterrichtung beanstandete die Hansol Group
die Tatsache, dass die Kommission den fiir diese Verkiufe als Nenner verwendeten CIF-Preis rechnerisch ermittelt
hatte (siehe Erwdgungsgrund 51). Diesbeziiglich brachte sie unter anderem vor, der CIF-Preis, den die
Kommission vorldufig bei der Dumpingberechnung fiir diese Verkdufe als Nenner verwendet habe, werde zu
einem Zollsatz fithren, der iiber dem Betrag des festgestellten Dumpings liege. Um diese behauptete Verzerrung
zu beseitigen, schlug die Hansol Group vor, die Kommission solle einen Antidumpingzoll in Form eines
bestimmten Betrags pro Tonne statt eines Wertzolls anwenden.

(128) Dieses Vorbringen wurde gebiihrend analysiert, und angesichts der spezifischen Umstinde dieses Falls in Bezug
auf die Ermittlung eines zuverldssigen CIF-Preises fiir diese Verkdufe gelangte die Kommission zu dem Schluss,
dass es angemessener wire, eine Zollform zu verwenden, fiir die die Ermittlung eines zuverldssigen CIF-Preises
nicht notwendig ist. Daher entschied die Kommission, dass der Antidumpingzoll als fester Euro-Betrag je Tonne
Nettogewicht anstelle des vorldufig erhobenen Wertzolls eingefiihrt werden sollte.

6.3. Endgiiltige Maflnahmen

(129) Unter Beriicksichtigung der im vorstehenden Abschnitt genannten Aspekte sollten auf Grundlage der
Dumpingspanne folgende Antidumpingzélle, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union,
unverzollt, eingefithrt werden:

Endgiiltige Endgiiltige s Endgiiltiger
Land Unternehmen Dumping- Schadensspanne Zgﬁgag;lt(liieg/) fester Zollsatz —
spanne (in %) (in %) 0 EUR pro Tonne
Republik Korea | Hansol Group (Hansol Pa- 10,3 37,0 10,3 104,46
per Co., Ltd. und Hansol
Artone Paper Co., Ltd)
Alle tibrigen Unternehmen 10,3 37,0 10,3 104,46

(130) Nach der zusitzlichen endgiiltigen Unterrichtung brachte die Hansol Group vor, der berechnete und in der letzten
Spalte der obigen Tabelle eingetragene spezifische Zollsatz entspreche einem Dumpingbetrag, der iiber dem in der
Untersuchung festgestellten Betrag liege. Thre Berechnung, die sie zu dieser Schlussfolgerung fiihrte, war jedoch
falsch, da sie die Gewichtung, wie in Erwdgungsgrund 46 der vorldufigen Verordnung und in Erwdgungsgrund 49
beschrieben, nicht beriicksichtigte. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(131) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspezifischen Antidumpingzolle wurden anhand der
Feststellungen dieser Untersuchung festgesetzt.

(132) Wie auch in Erwdgungsgrund 50 der vorldufigen Verordnung erldutert, war der Grad der Mitarbeit in diesem Fall
hoch, da die Einfuhren der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller den im Untersuchungszeitraum getitigten
Gesamtausfuhren in die Union entsprachen. Der residuale Antidumpingzoll wurde daher auf dem Niveau des
mitarbeitenden Unternehmens angesiedelt.

(133) Um die ordnungsgemdfle Durchsetzung der Antidumpingzélle zu gewihrleisten, sollte der Zollsatz fir alle
tibrigen Unternechmen nicht nur fir die nicht bei dieser Untersuchung mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller
gelten, sondern auch fiir die Hersteller, die im Untersuchungszeitraum keine Ausfuhren in die Union getitigt
haben.
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6.4. Endgiiltige Vereinnahmung der vorliufigen Zélle

(134) Angesichts der festgestellten Dumpingspannen und des Ausmafles der Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union sollten die Sicherheitsleistungen fir den mit der vorldufigen Verordnung eingefithrten vorldufigen
Antidumpingzoll endgiiltig vereinnahmt werden. Die den in Artikel 1 Absatz 2 dieser Verordnung festgelegten
endgiiltigen Zollsatz tibersteigenden Sicherheitsleistungen sollten freigegeben werden.

(135) Der nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzte Ausschuss hat keine Stellungnahme
abgegeben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Auf bestimmtes leichtgewichtiges Thermopapier mit einem Gewicht von 65 g/m? oder weniger; in Rollen mit
einer Breite von 20 ¢cm oder mehr, einem Rollengewicht (einschlieflich Papier) von 50 kg oder mehr und einem
Rollendurchmesser (einschlieflich Papier) von 40 c¢cm oder mehr (im Folgenden ,Jumbo-Rollen®); mit oder ohne
Grundbeschichtung auf einer oder beiden Seiten; mit einer wiarmeempfindlichen Beschichtung auf einer oder beiden
Seiten; und mit oder ohne Deckschicht, mit Ursprung in der Republik Korea, das derzeit unter den KN-Codes
ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 und ex 4823 90 85 (TARIC-Codes: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10,
4816 90 00 10, 4823 90 85 20) eingereiht wird, wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2)  Der endgiiltige Antidumpingzoll firr die in Absatz 1 beschriebene Ware wird auf einen festen Betrag von
104,46 EUR pro Tonne Nettogewicht festgelegt.

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fiir den vorldufigen Antidumpingzoll gemidfl der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/2005
werden endgiiltig vereinnahmt. Die den Zollsatz in Artikel 1 Absatz 2 iibersteigenden Sicherheitsleistungen werden
freigegeben.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 2. Mai 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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