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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/422 DER KOMMISSION
vom 9. Mirz 2017

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektro-
densysteme mit Ursprung in Indien nach einer Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (!) (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
1. Geltende MafSnahmen

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1629/2004 (%) fithrte der Rat im Anschluss an eine Antidumpinguntersuchung einen
endgiiltigen Antidumpingzoll ein auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien
(im Folgenden ,betroffenes Land®), die derzeit unter den KN-Codes ex 8545 11 00 (TARIC-Code 8545 11 00 10)
und ex 8545 90 90 (TARIC-Code 8545 90 90 10) eingereiht werden.

(2)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1628/2004 (}) fihrte der Rat ferner im Anschluss an eine Antisubventionsun-
tersuchung endgiltige Ausgleichszolle auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in
Indien ein.

(3)  Die Verordnungen (EG) Nr. 1628/2004 und (EG) Nr. 1629/2004 wurden im Anschluss an eine von Amts wegen
angestrengte teilweise Interimsiiberpriiffung der Ausgleichsmafinahmen vom Rat mit der Verordnung (EG)
Nr. 13542008 (*) gedndert.

(4)  Im Anschluss an eine Auslaufiiberprifung der Antidumpingmafnahmen nach Artikel 11 Absatz 2 der
Grundverordnung verlingerte der Rat die Antidumpingmafnahmen mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 1186/2010 (). Im Anschluss an eine Auslaufuberpriifung der Ausgleichsmaffnahmen verlingerte der Rat die
Ausgleichsmafinahmen mit der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1185/2010 (°).

(5)  Bei den Antidumpingmafinahmen handelte es sich um einen Wertzoll von 9,4 % bzw. 0 % fiir die Einfuhren von
namentlich genannten Ausfithrern sowie um einem residualen Zollsatz von 8,5 %.

2. Antrag auf Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Mafnahmen (im
Folgenden ,,Auslaufiiberpriifung*)

(6)  Nach der Veroffentlichung einer Bekanntmachung iiber das bevorstehende Auferkrafttreten der Antidumping-
mafinahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien () erhielt die
Kommission einen Antrag auf Einleitung einer Uberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 des Rates (%).

(') ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 21.

() Verordnung (EG) Nr. 1629/2004 des Rates vom 13. September 2004 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur
endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien
(ABL.L 295 vom 18.9.2004, S. 10).

(}) Verordnung (EG) Nr. 1628/2004 des Rates vom 13. September 2004 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls und zur
endgiiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien
(ABL.L 295 vom 18.9.2004, S. 4).

() Verordnung (EG) Nr. 1354/2008 des Rates vom 18. Dezember 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1628/2004 zur Einfithrung
eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien und der Verordnung
(EG) Nr. 1629/2004 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit
Ursprung in Indien (ABL. L 350 vom 30.12.2008, S. 24).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1186/2010 des Rates vom 13. Dezember 2010 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien nach einer Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (ABL. L 332 vom 16.12.2010, S. 17).

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1185/2010 des Rates vom 13. Dezember 2010 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls
auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien nach einer Auslaufiiberpriifung nach Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 597/2009 (ABI. L 332 vom 16.12.2010, S. 1).

(') ABL. C82vom 10.3.2015,S.5.

() Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 51). Diese Verordnung wurde durch die
Grundverordnung kodifiziert.
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(7)  Der Antrag wurde von den Unternehmen SGL Carbon GmbH, TOKAI Erftcarbon GmbH und GrafTech
Switzerland SA (im Folgenden ,Antragsteller”) eingereicht, auf die mehr als 25 % der gesamten Produktion von
Grafitelektrodensystemen in der Union entfallen.

(8)  Der Antrag wurde damit begriindet, dass beim AufSerkrafttreten der Mafnahmen mit einem Anhalten des
Dumpings und einem Anhalten oder erneuten Auftreten der Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union zu
rechnen sei.

3. Einleitung

(9)  Die Kommission kam zu dem Schluss, dass geniigend Beweise fiir die Einleitung einer Auslaufiiberpriifung
vorlagen; daher leitete sie am 15. Dezember 2015 im Wege einer im Amitsblatt der Europdischen Union
veroffentlichten Bekanntmachung () (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®) eine Auslaufiiberpriifung nach
Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 ein.

4. Parallele Untersuchung

(10) Im Wege einer am 15. Dezember 2015 im Amitsblatt der Europdischen Union verdffentlichten Bekanntmachung ()
kiindigte die Kommission auch die Einleitung einer Auslaufiiberpriifung nach Artikel 18 der Verordnung (EG)
Nr. 597/2009 des Rates () der endgiiltigen Ausgleichsmaflnahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter
Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien an.

5. Interessierte Parteien

(11) In der Einleitungsbekanntmachung lud die Kommission die interessierten Parteien ein, mit ihr Kontakt
aufzunehmen, um bei der Untersuchung mitarbeiten zu kénnen. Auferdem unterrichtete die Kommission gezielt
den Antragsteller, andere ihr bekannte Unionshersteller, bekanntermaffen betroffene ausfithrende Hersteller,
Einfihrer und Verwender in der Union sowie die indischen Behorden tiber die Einleitung der Auslaufiberpriifung
und bat sie um ihre Mitarbeit.

(12)  Alle interessierten Parteien hatten die Moglichkeit, zur Einleitung der Uberpriifung Stellung zu nehmen und eine
Anhorung durch die Kommission und/oder den Anhdrungsbeauftragten in Handelsverfahren zu beantragen.

5.1. Stichprobenverfahren

(13) In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie moglicherweise nach Artikel 17 der
Grundverordnung eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

a) Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

(14) In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission bekannt, dass sie eine vorldufige Stichprobe der Unions-
hersteller gebildet hatte. Nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission eine Stichprobe
auf der Grundlage der grofiten reprisentativen Verkaufsmenge, die in angemessener Weise in der verfiigbaren Zeit
untersucht werden konnte. Diese Stichprobe umfasste vier Unionshersteller. Auf die fur die Stichprobe
ausgewihlten Unionshersteller entfielen den Informationen aus der Reprisentativititspriffung zufolge mehr als
80 % der gesamten Unionsproduktion. Die Kommission ersuchte die interessierten Parteien, zur vorldufigen
Stichprobe Stellung zu nehmen. Da innerhalb der gesetzten Frist keine Stellungnahme einging, war die Stichprobe
somit bestatigt. Die Stichprobe ist reprisentativ fur den Wirtschaftszweig der Union.

b) Bildung einer Stichprobe der Einfithrer

(15) Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenentfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie alle unabhingigen Einfihrer um Ubermittlung der in der Einleitungsbe-
kanntmachung aufgefithrten Informationen.

(") Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden AuRerkrafttretens der Antidumpingmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien (ABL C 415 vom 15.12.2015, S. 33).

() Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden AufSerkrafttretens der Ausgleichsmafinahmen gegeniiber
den Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien (ABL. C 415 vom 15.12.2015, S. 25).

(®) Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom 11. Juni 2009 iiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft geh6renden Lindern (ABL. L 176 vom 30.6.2016, S. 559.
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(16) Es meldeten sich keine Einfihrer, um die in der Einleitungsbekanntmachung geforderten Informationen
vorzulegen.

5.2. Fragebogen und Kontrollbesuche

(17)  Die Kommission sandte Fragebogen an die Unionshersteller der Stichprobe, zwei indische ausfithrende Hersteller
und 53 Verwender, die sich nach der Einleitung der Uberpriifung gemeldet hatten.

(18) Antworten auf die Fragebogen gingen von den vier Unionsherstellern der Stichprobe, einem indischen
ausfithrenden Hersteller und acht Verwendern der iiberpriiften Ware ein. Der zweite ausfithrende Hersteller, der
an der Ausgangsuntersuchung mitgearbeitet hatte, nimlich Graphite India Limited (im Folgenden ,GIL“), hat den
Fragebogen im Rahmen dieser Uberpriifung nicht beantwortet.

(19) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens
oder erneuten Auftretens des Dumpings und einer dadurch verursachten Schidigung sowie fur die Ermittlung des
Unionsinteresses bendtigte, und iiberpriifte sie. Bei den folgenden Unternehmen wurden Kontrollbesuche nach
Artikel 16 der Grundverordnung durchgefiihrt:

a) Unionshersteller:

— Graftech France S.N.C., Calais, Frankreich

— Graftech Iberica S.L., Navarra, Spanien

— SGL Carbon S.A., Wiesbaden, Deutschland

— Tokai Erftcarbon GmbH, Grevenbroich, Deutschland
b) Ausfithrender Hersteller in Indien:

— HEG Limited, Bhopal (im Folgenden ,HEG*)

6. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und Bezugszeitraum

(20) Die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings betraf den
Zeitraum vom 1. Oktober 2014 bis zum 30. September 2015 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung* oder ,UZU*). Die Untersuchung der Entwicklungen, die fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
eines Anhaltens oder erneuten Auftretens der Schidigung relevant sind, betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2012
bis zum Ende des UZU (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
1. Betroffene Ware

(21)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Grafitelektroden von der fiir Elektroofen verwendeten Art, mit einer
Rohdichte von 1,65 g/cm?® oder mehr und einem elektrischen Widerstand von 6,0 pQm oder weniger, und fiir
solche Elektroden verwendete Nippel, ob sie zusammen oder getrennt eingefithrt werden, mit Ursprung in Indien,
die derzeit unter den KN-Codes 8545 11 00 (TARIC-Code 8545 11 00 10) und ex 8545 90 90 (TARIC-Code
8545 90 90 10) eingereiht werden (Grafitelektrodensysteme, im Folgenden ,,GES* oder ,iiberpriifte Ware®).

2. Gleichartige Ware

(22) Die Untersuchung ergab, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden materiellen und technischen
Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen haben:

— die iiberpriifte Ware

— die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware
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(23) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne des
Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung handelt.

C. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DES DUMPINGS
1. Vorbemerkungen

(24) Nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung wurde untersucht, ob im Falle des Auferkrafttretens der
geltenden Mafinahmen ein Anhalten oder erneutes Auftreten des Dumpings wahrscheinlich wire.

(25) Wie in Erwidgungsgrund 18 erwihnt arbeitete nur ein indischer ausfithrender Hersteller an dieser Untersuchung
mit. Auf dieses Unternehmen entfielen im UZU iiber 95 % der GES-Ausfuhren aus Indien in die Union. Die
Kommission vertrat daher die Auffassung, dass ihr ausreichende Informationen fiir die Bewertung des
Ausfuhrpreises und der Dumpingspanne im UZU vorliegen.

(26)  Allerdings entfielen auf diesen ausfithrenden Hersteller im UZU nur 50 % der Gesamtproduktionskapazitit und
nur zwischen 40 und 50 % der gesamten GES-Produktion in Indien. Ferner machten seine Ausfuhren in andere
Linder im UZU nur zwischen 43 und 52 % der Gesamtausfuhren aus Indien in andere Drittlinder aus (der
genaue Anteil des einzigen mitarbeitenden indischen ausfithrenden Herstellers an der indischen Gesamtproduktion
und an den Gesamtausfuhren konnen aus Vertraulichkeitsgriinden nicht offengelegt werden). Aus diesem Grund
und da kein anderer indischer GES-Hersteller mitarbeitete, vertrat die Kommission die Auffassung, dass sie nicht
iiber ausreichende Informationen verfiigte, um die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens
des Dumpings zu untersuchen, und dass die Entwicklung der Einfuhren bei einer Aufhebung der Maflnahmen
nach Artikel 18 der Grundverordnung auf der Grundlage der verfigbaren Informationen zu beurteilen war.

(27) Die indischen Behorden wurden ordnungsgemifl davon in Kenntnis gesetzt, dass die Kommission wegen der
geringen Mitarbeit der indischen ausfiihrenden Hersteller moglicherweise Artikel 18 der Grundverordnung
anwenden wird. Es gingen keine diesbeziiglichen Stellungnahmen ein.

(28)  Die Feststellungen in Abschnitt 3 wurden daher auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen getroffen. Zu
diesem Zweck wurden die vom mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller vorgelegten Informationen, der Antrag
auf Auslaufuberpriifung, Statistiken von Eurostat, die von den Mitgliedstaaten nach Artikel 14 Absatz 6 der
Grundverordnung erhobenen Daten (im Folgenden ,Datenbank 14(6)) und offentlich zugidngliche Daten
verwendet.

2. Dumping in der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
2.1. Normalwert

(29) Die Kommission priifte zunichst, ob nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung die gesamten Inlandsverkiufe
des einzigen mitarbeitenden ausfithrenden Herstellers reprisentativ waren. Die Inlandsverkdufe sind représentativ,
wenn die Gesamtmenge der Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf dem
Inlandsmarkt fur jeden ausfihrenden Hersteller mindestens 5 % der Gesamtmenge seiner Ausfuhrverkdufe der
iiberpriiften Ware in die Union im UZU entsprach. Danach waren die Gesamtverkidufe des einzigen
mitarbeitenden ausfithrenden Herstellers der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt reprisentativ.

(30)  Anschliefend ermittelte die Kommission fiir den ausfithrenden Hersteller mit reprisentativen Inlandsverkiufen die
auf dem Inlandsmarkt verkauften Warentypen, die mit den zur Ausfuhr in die Union verkauften Warentypen
identisch oder vergleichbar waren. Die bei der Ermittlung der Warentypen von GES beriicksichtigten Elemente
waren i) ob sie mit oder ohne Nippel verkauft wurden, ii) ihr Durchmesser und iii) ihre Lange.

(31) Der mitarbeitende ausfithrende Hersteller machte geltend, dass GES aus Nadelkoks (wesentlicher Rohstoff)
unterschiedlicher Qualitdt hergestellt werde und dies auch bei der Ermittlung der identischen oder direkt
vergleichbaren GES beriicksichtigt werden solle. Tatsichlich bestitigte die Untersuchung, dass das Unternehmen
bei der Herstellung zwei verschiedene Nadelkokstypen verwendete, zum einen eingefithrten, hochwertigeren
Nadelkoks und zum anderen auf dem indischen Markt beschafften normalen Nadelkoks. Es bestitigte sich ferner,
dass die Produktionskosten und der Preis der Fertigware von der Art des eingesetzten Koks abhingen.
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(32)  Um einen fairen Vergleich zu gewihrleisten, hat die Kommission fiir die Dumpingberechnung jeden Produkttyp in
hochwertige und einfache Waren untergliedert.

(33) Anschliefend priifte die Kommission, ob fir den einzigen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller seine
Inlandsverkdufe der einzelnen Warentypen, die mit einem zur Ausfuhr in die Union verkauften Warentyp
identisch oder vergleichbar waren, représentativ im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung waren.
Die Inlandsverkdufe eines Warentyps sind reprisentativ, wenn die Gesamtmenge der an unabhingige Abnehmer
gehenden Inlandsverkdufe dieses Warentyps im UZU mindestens 5 % der Gesamtmenge der in die Union
getitigten Ausfuhrverkiufe des identischen oder vergleichbaren Warentyps entspricht. Die Kommission ermittelte,
dass diese Warentypen reprasentativ waren.

(34) Danach ermittelte die Kommission fiir jeden Warentyp den Anteil der gewinnbringenden Verkiufe an
unabhingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt im UZU, um zu entscheiden, ob der tatsichliche Inlandsver-
kaufspreis fur die Bestimmung des Normalwerts nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung herangezogen
werden kann.

(35) Der Normalwert basiert auf dem tatsichlichen Inlandspreis je Warentyp, unabhingig davon, ob diese Verkdufe
gewinnbringend sind, sofern

a) die Inlandsverkiufe des Warentyps zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten
Produktionskosten oder dariiber mehr als 80 % der gesamten Verkaufsmenge dieses Typs ausmachen und

b) der gewogene Durchschnittsverkaufspreis dieses Warentyps mindestens den Produktionsstiickkosten entspricht.

(36) In diesem Fall ist der Normalwert der gewogene Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkdufe dieses Warentyps
im UZU.

(37) Hingegen ist der Normalwert der tatsichliche Inlandspreis je Warentyp ausschlieflich der gewinnbringenden
Inlandsverkdufe der betreffenden Warentypen im UZU, sofern

a) die Menge der gewinnbringenden Verkdufe des Warentyps 80 % oder weniger der gesamten Verkaufsmenge
dieses Typs ausmacht oder

b) der gewogene Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps unter den Produktionsstiickkosten liegt.

(38) Wurde ein Warentyp der gleichartigen Ware nicht im normalen Handelsverkehr oder nicht in reprisentativen
Mengen verkauft, so wurde der Normalwert von der Kommission nach Artikel 2 Absitze 3 und 6 der
Grundverordnung rechnerisch ermittelt.

(39)  Fiir diese Warentypen erfolgte die rechnerische Ermittlung des Normalwerts so, dass zu den bei der gleichartigen
Ware im UZU verzeichneten durchschnittlichen Produktionskosten des einzigen mitarbeitenden ausfithrenden
Herstellers Folgendes hinzugerechnet wurde:

a) der gewogene Durchschnitt der Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (im Folgenden ,VVG-Kosten®), die
dem einzigen mitarbeitenden ausfiihrenden Hersteller im Zusammenhang mit den im normalen
Handelsverkehr getdtigten Inlandsverkdufen der gleichartigen Ware im UZU entstanden sind, und

b) der gewogene Durchschnitt des Gewinns, den der einzige mitarbeitende ausfithrende Hersteller mit
Inlandsverkdufen der gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr im UZU erzielt hat.

(40)  Fir die nicht auf dem Inlandsmarkt verkauften Warentypen wurden die gewogenen durchschnittlichen VVG-
Kosten und Gewinne aller im normalen Handelsverkehr auf dem Inlandsmarkt getdtigten Geschifte
hinzugerechnet.

2.2. Ausfuhrpreis

(41)  Der einzige mitarbeitende ausfithrende Hersteller fiihrte direkt an unabhidngige Abnehmer in der Union aus. Der
Ausfuhrpreis war nach Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung somit der tatsichlich gezahlte oder zu zahlende
Preis der betroffenen Ware bei der Ausfuhr in die Union.

(42) Beim Kontrollbesuch wurde eine Reihe von Fehlern bei den vom mitarbeitenden Ausfithrer gemeldeten
Ausfuhrpreisen aufgedeckt. Diese Fehler wurden korrigiert und der ausfihrende Hersteller ordnungsgemifs
unterrichtet.
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2.3. Vergleich

(43) Die Kommission verglich die wie beschrieben ermittelten Normalwerte und Ausfuhrpreise auf der Stufe ab Werk
miteinander.

(44)  Wo es zur Gewdahrleistung eines fairen Vergleichs angezeigt war, nahm die Kommission nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts und/oder des Ausfuhrpreises fiir Unterschiede vor, welche
die Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten. Soweit erforderlich und gerechtfertigt wurden Berichtigungen
vorgenommen fiir Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade-, Neben-, Verpackungs- und Kreditkosten,
fiir Bankgebiihren sowie fiir die vom mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller entrichteten Ausgleichszolle.

(45) Der einzige mitarbeitende ausfilhrende Hersteller machte nach Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe b der
Grundverordnung eine Berichtigung fiir auf Rohstoffe gezahlte Einfuhrabgaben geltend, und zwar mit der
Begriindung, dass in den Preisen von zum Verbrauch in Indien hergestellten GES Einfuhrabgaben enthalten seien,
die bei der Ausfuhr in die Union iiber das Duty Drawback Scheme (im Folgenden ,DD-Regelung®) riickerstattet
wiirden. Die Untersuchung ergab jedoch, dass es keine direkte Verbindung zwischen den bei der Ausfuhr von GES
aufgrund der DD-Regelung erstatteten Betrigen und den tatsichlich fir verwendete importierte Rohstoffe
entrichteten Zollen gab. Die Kommission vertrat somit die Auffassung, dass der ausfiihrende Hersteller nicht
nachweisen konnte, dass in seinem Inlandspreis eine auf Ausfuhrverkdufe erstattete Abgabe enthalten war. Dies
wurde auch in den Erwigungsgriinden 38 bis 42 der parallel laufenden Antisubventionsuntersuchung bestitigt,
der zufolge die DD-Regelung eine Subvention in Form einer finanziellen Beihilfe der indischen Regierung
darstellt, die nicht als zuldssiges Riickerstattungs- oder Ersatzriickerstattungssystem angesehen werden kann. Diese
Berichtigung kann daher nicht gewdhrt werden.

(46) Zudem machte der mitarbeitende indische ausfithrende Hersteller eine Berichtigung nach Artikel 2 Absatz 10
Buchstabe b der Grundverordnung geltend auf der Grundlage, dass Einfuhrabgaben angeblich in den Preisen fiir
die gleichartige Ware enthalten seien, wenn sie zum Verbrauch in Indien vorgesehen ist, sie jedoch, wenn die
Ware zur Ausfuhr in die Union verkauft wird, aufgrund des Advanced Authorisation Scheme (im Folgenden , AA-
Regelung®) nicht erhoben wiirden. Die Untersuchung zeigte jedoch, dass es kein System gab, mit dem
gewihrleistet wurde, dass im Rahmen der AA-Regelung zollfrei importierte Rohstoffe ausschliefSlich fiir
ausgefithrte GES verwendet wurden. Die Kommission ist der Auffassung, dass der ausfihrende Hersteller nicht
belegen konnte, dass die auf Ausfuhrverkdufe nicht erhobene Abgabe in den Inlandspreisen enthalten war. Dies
wurde auch in den Erwdgungsgriinden 59 bis 62 der parallel laufenden Antisubventionsuntersuchung bestitigt,
der zufolge die AA-Regelung eine Subvention in Form einer finanziellen Beihilfe der indischen Regierung
darstellt, die nicht als zuldssiges Riickerstattungs- oder Ersatzriickerstattungssystem angesehen werden kann.
Somit kann auch diese Berichtigung nicht gewéhrt werden.

2.4. Dumpingspanne

(47) Nach Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung wurde der gewogene durchschnittliche Normalwert je Warentyp
mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des entsprechenden Typs der iiberpriiften Ware verglichen.
Dieser Methodik zufolge belduft sich die fir den mitarbeitenden ausfihrenden Hersteller ermittelte
Dumpingspanne im UZU auf 29,8 %.

(48) Wihrend des Kontrollbesuchs in den Betrieben in Indien brachte der einzige mitarbeitende ausfithrende Hersteller
vor, die angeblich erhebliche Preisschwankung beim wesentlichen Rohstoff (Nadelkoks) im UZU solle
beriicksichtigt werden; er beantragte, die Kommission solle fiir diesen Zweck eine vierteljihrliche Dumpingspanne
berechnen. Dies wiirde belegen, dass im UZU kein Dumping vorgelegen habe. Zu diesem Zweck legte das
Unternehmen am Ende des Kontrollbesuchs die vierteljahrlichen Produktionskosten vor.

(49) Angesichts der Tatsache, dass dieser Einwand weder in einem fritheren Verfahrensstadium noch in den
Fragebogenantworten vorgebracht wurde, konnte die Kommission dieses Vorbringen nicht ordnungsgemaf priifen
und somit nicht ermitteln, ob die vorgelegten Informationen vollstindig und richtig waren.

(50) Die Untersuchung anhand der beim Kontrollbesuch vorgelegten Daten ergab jedoch, dass die Produktions-
stiickkosten je Warentyp im UZU bei vierteljihrlicher Betrachtung einen Abwirtstrend fiir einige, aber nicht fiir
alle Warentypen verzeichneten. Fiir mehrere Warenkennnummern stiegen die Produktionsstiickkosten im letzten
Quartal. Der Ausfuhrstiickpreis folgte einer dhnlichen Entwicklung, aufler im letzten Quartal, wo die
Ausfuhrpreise aufler fiir zwei Warentypen anstiegen. Das Unternehmen fithrte in jedem Quartal des UZU
erhebliche Mengen aus, deren Verteilung auf die einzelnen Quartale in der nachstehenden Tabelle gezeigt wird
(die genauen Mengen konnen aus Vertraulichkeitsgriinden nicht offengelegt werden). Zudem wurden nicht alle
Warentypen in allen Quartalen verkauft; von den 23 auf dem Unionsmarkt verkauften Warentypen des
mitarbeitenden ausfithrenden Herstellers wurden nur 6 in allen Quartalen verkauft.
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(51) Die nach der in den Erwagungsgriinden 29 bis 47 beschriebenen Methodik berechneten Dumpingspannen
belegen erhebliches Dumping in jedem Quartal des UZU.

Tabelle 1
uzU Dumpingspanne (in %) Ausfuhrmenge (in t)
Oktober — Dezember 2014 23,1 [1 500-1 700]
Januar — Mirz 2015 32,3 [1 900-2 100]
April — Juni 2015 15,4 [1 500-1 700]
Juli — September 2015 6,4 [1 100-1 400]

(52) Das Vorbringen des mitarbeitenden ausfihrenden Herstellers, eine Berechnung seiner Dumpingspanne auf
vierteljahrlicher Basis ergebe kein Dumping, entspricht somit nicht den Tatsachen. Vielmehr waren die
Dumpingspannen in jedem Quartal erheblich und auch die durchschnittliche auf der Grundlage dieser
vierteljahrlichen Spannen berechnete Dumpingspanne im UZU blieb mit 19,3 % auf recht hohem Niveau.

(53) Zwar waren die fur die einzelnen Quartale je Warentyp berechneten Dumpingspannen unterschiedlich hoch
(Anstieg zwischen den Quartalen Oktober — Dezember 2014 und Januar — Mirz 2015, dann Riickgang in den
Quartalen von Januar-Marz 2015 bis zum Ende des UZU), der allmédhliche Riickgang der Produktionskosten im
UZU hatte jedoch nicht die behauptete Auswirkung. Tatsdchlich zeigte sich, dass der Riickgang der
Dumpingspanne zum Teil auch auf die Erh6hung beim Ausfuhrpreis zuriickging. Es sei daran erinnert, dass sich
das Vorbringen des mitarbeitenden ausfihrenden Herstellers zur vierteljahrlichen Dumpingspanne nur auf die
Schwankungen beim Rohstoffpreis bezog. Daher gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die vorgelegten
Informationen die Feststellungen zum Dumping im UZU nicht infrage stellten und somit auch nicht die
Feststellungen zum Anhalten des Dumpings in den Erwigungsgriinden 57 bis 87.

(54) Nach der Unterrichtung wandte der einzige mitarbeitende ausfithrende indische Hersteller ein, bei der fur die
rechnerische Ermittlung des Normalwerts zugrunde gelegten Rentabilititsberechnung solle die Kommission
zwischen aus einheimischem Koks hergestellten Waren und solchen aus importiertem Nadelkoks unterscheiden.
Der Grund hierfur sei die unterschiedliche Nutzung dieser Waren. Ferner wurde vorgebracht, dass nur die aus
importiertem Nadelkoks hergestellten Waren fiir Hochleistungslichtbogenofen auf den Unionsmarkt verkauft
wiirden und dass die Rentabilitit, die fir die rechnerische Ermittlung des Normalwerts herangezogen werde,
somit nur auf der Grundlage dieser Warentypen berechnet werden solle. Wihrend der Anhérung mit der
Kommission nach der Unterrichtung fithrte HEG basierend auf diesem Vorbringen aus, dass die Kommission
keine auf der Grundlage aller Inlandsverkdufe berechnete gewogene durchschnittliche Rentabilititsquote
verwenden solle. Vielmehr solle sie unter Beriicksichtigung der Herkunft des Koks zwei getrennte Rentabili-
tatsquoten berechnen und diese entsprechend bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts verwenden.

(55) In den Fragebogenantworten hatte HEG fiir jeden Warentyp die Herkunft des Rohstoffs und die Leistung des GES
angegeben. Beriicksichtigte man jedoch nur diese beiden Elemente, so ergab der Vergleich zwischen den auf dem
Unionsmarkt verkauften Warentypen und denjenigen, die auf dem indischen Markt verkauft wurden, dass HEG

im UZU auf beiden Mirkten dieselben Warentypen verkauft hat. Somit ist der erste Teil des Vorbringens sachlich
falsch.

(56) Ferner verwendete die Kommission nach Artikel 2 Absatz 6 der Grundverordnung fiir die rechnerische
Ermittlung des Normalwerts den gewogenen Durchschnitt des Gewinns aller Inlandsverkdufe der gleichartigen
Ware im normalen Handelsverkehr im UZU (vgl. Erwégungsgriinde 39 und 40). Die Verwendung individueller
Gewinnspannen fiir jeden einzelnen Warentyp wiirde, wie vom Unternehmen in der Anhérung vorgebracht (vgl.
Erwigungsgrund 54), zudem die in Erwidgungsgrund 47 genannte Dumpingspanne nur um 3,2 Prozentpunkte
auf 26,7 % verringern. Diese Minderung hat keine nennenswerte Auswirkung auf die Feststellungen der
Kommission zum Dumping im UZU und folglich auch nicht auf die Feststellungen zum Anhalten des Dumpings
in den Erwigungsgriinden 57 bis 87.
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3. Entwicklung der Einfuhren im Falle des Auf8erkrafttretens der Maflnahmen

(57) Nachdem erhebliches Dumping im UZU festgestellt wurde, priifte die Kommission, ob ein Anhalten des
Dumpings im Falle des Auferkrafttretens der Mafnahmen wahrscheinlich ist. Dazu wurden die folgenden
Elemente analysiert: die Produktionskapazitit und die Kapazitdtsreserve in Indien, die Ausfuhren aus Indien in
andere Drittlinder und die Attraktivitit des Unionsmarkts.

(58) Wie in Erwidgungsgrund 25 dargelegt, arbeitete nur ein ausfithrender Hersteller in Indien mit, auf den nur die
Hilfte der indischen Gesamtproduktionskapazitit entfiel. Die Feststellungen in den folgenden Abschnitten
basieren daher nach Artikel 18 der Grundverordnung auf den verfiigbaren Informationen. Diesbeziiglich
verwendete die Kommission die vom mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller vorgelegten Informationen, den
Antrag auf Auslaufiberpriifung, die Datenbank der Vereinten Nationen, in Erwigungsgrund 10 der parallel
laufenden Antisubventionsuntersuchung erwidhnte von der Regierung Indiens zur Verfiigung gestellte
Informationen sowie offentlich zugingliche Informationen.

3.1. Produktionskapazitit und Kapazitdtsreserve

(59) Den offentlich zugédnglichen Finanzinformationen sowie den gepriiften Daten des mitarbeitenden ausfithrenden
Herstellers ('), () zufolge erhohten beide indischen Hersteller ihre Produktionskapazitit nach der in
Erwigungsgrund 4 genannten vorausgegangenen Auslaufiiberpriifung um 27 %. Am Ende des UZU stand die
Gesamtproduktionskapazitit in Indien bei 160 000 t[Jahr, die zu gleichen Teilen auf beide Hersteller entfiel. (%)
Die Untersuchung ergab zudem, dass die indischen ausfihrenden Hersteller ihre Kapazitit bei steigender
Nachfrage weiter ausbauen diirften. ()

(60)  Die Produktionsmenge der beiden indischen Hersteller lag im UZU zwischen 110 000 und 120 000 t. Auf dieser
Grundlage wurde die indische Gesamtkapazititsreserve auf zwischen 40 000 und 50 000 t geschitzt, was 29-
36 % des Unionsverbrauchs im UZU entsprach.

(61) Wihrend die Kapazitit ausgebaut wurde, ging der GES-Verbrauch in Indien und weltweit zuriick. GES werden in
erster Linie von der Elektrostahlindustrie eingesetzt, insbesondere zum Einschmelzen von Stahlschrott. Die
Entwicklung des GES-Verbrauchs ist daher an die Entwicklung der Elektrostahlproduktion gekniipft und folgt
dhnlichen Trends. Die Untersuchung ergab, dass die indische und die weltweite Elektrostahlproduktion zwischen
2012 und dem UZU (%) zuriickging, wihrend die GES-Produktionskapazitit in Indien ausgebaut wurde.

(62) Ende November 2014 fihrten die indischen Behorden Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von
GES aus China ein. (°) Dies dirfte zu einem Anstieg des Marktanteils der indischen Hersteller auf ihrem
Inlandsmarkt fithren.

3.2. Ausfuhren in Drittlinder

(63) Ausgehend von den offentlich verfiigbaren Jahresabschliissen ergab sich, dass beide ausfithrenden indischen
Hersteller exportorientiert () () waren und etwa 60 % ihrer Gesamtproduktion im UZU ausfiihrten.

(64) Die Union war trotz der geltenden Mafnahmen weiterhin ein wichtiges Ausfuhrziel fiir den mitarbeitenden
ausfithrenden Hersteller HEG. Gemessen am Wert lagen die Ausfuhren von HEG im UZU zwischen 10 und 17 %
seiner Gesamtverkdufe und bei Betrachtung der Menge zwischen 10 und 20 %. Das nicht mitarbeitende indische
Unternehmen GIL fithrte im UZU sehr geringe Mengen in die Union aus. Dies ist jedoch im Zusammenhang mit
den fir GIL geltenden hohen — 15,7 % insgesamt — Antidumping- und Ausgleichszolle im Vergleich zu 7 %
Gesamtzoll fir HEG zu sehen.

(") http:/fwww.google.be[url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwiqt6H2u9_
QAhWEzROKHYUwWBVEQFggfMA A&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%
2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw

() http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_Graphitelndia_Q1FY16.pdf

() http://hegltd.com/ und http:/fwww.graphiteindia.com

(*) http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=..[Uploads/Newsletter/News9.pdf

() https:/[www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive[yearbook-archive.html

() http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf

() http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf

() heep:/f

®) http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx (vgl. GIL Q3 FY2015 Earnings Presentation.pdf, S. 14).


http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_GraphiteIndia_Q1FY16.pdf
http://hegltd.com/
http://www.graphiteindia.com/
http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=../Uploads/Newsletter/News9.pdf
https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf
http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx
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(65) In Ermangelung einer anderen, zuverldssigeren Quelle fur die Ermittlung der Ausfuhrmengen aus Indien auf
andere Drittlandsmirkte wurde die Datenbank der Vereinten Nationen herangezogen. Dieser Datenbank zufolge
stiegen die Ausfuhren in andere Drittlinder zwischen 2012 und 2013 um 43 %, gingen dann aber in den Jahren
2014 und 2015 wieder zuriick, im Vergleich zu 2013 um 38 %. Insgesamt war die Ausfuhrmenge zwischen
2012 und der UZU riickliufig (-10 %). Die wichtigsten Ausfuhrlinder fiir die indischen Waren waren 2015 die
USA, Saudi-Arabien, Iran, die Tiirkei, die Vereinigten Arabischen Emirate, die Republik Korea und Agypten.
Zwischen 2012 und 2015 erhohten sich die indischen Ausfuhren in einige dieser Linder (u. a. Saudi-Arabien, die
Vereinigten Arabischen Emirate und die USA), wihrend andere Ausfuhren (nach Iran, in die Tirkei, in die
Republik Korea, und nach Agypten) riickliufig waren, wobei die Ausfuhren insgesamt um 9 % zuriickgingen.

(66) Wihrend Russland 2012 mengenmaifig der drittwichtigste Ausfuhrmarkt fir die indischen Hersteller war, fielen
die Ausfuhren aus Indien nach Russland, nachdem Russland im Dezember 2012 einen Wertzoll in Héhe von
16,04 bis 32,83 % auf die GES-Einfuhren aus Indien eingefithrt hatte (!), im Jahr 2015 von 4 415 auf 638 t, was
einem Riickgang um 86 % entspricht.

(67) Die Angaben zu Ausfuhrmengen in der Datenbank der Vereinten Nationen konnte anhand von Informationen der
indischen Regierung aus der parallel laufenden Antisubventionsuntersuchung, nimlich Ausfuhrstatistiken der
Generaldirektion fiir Handelsinformation und -statistik (Directorate General of Commercial Intelligence and
Statistics, im Folgenden ,DGCIS) gepriift werden, die dhnliche Trends auswiesen wie die anhand der Datenbank
der Vereinten Nationen ermittelten Daten.

(68)  Ferner folgten auch die Ausfuhrmengen des mitarbeitenden ausfithrenden Herstellers HEG in andere Drittlinder
dhnlichen Trends: Anstieg der Ausfuhren in andere Drittlinder von 2012 bis 2013, dann Riickgang von 2014 bis
zum UZU, wobei der Trend im Bezugszeitraum insgesamt riickldufig war. Festzuhalten ist, dass die Gesamtmenge
im UZU trotz dieser niedrigeren Ausfuhrmengen weiterhin erheblich war und zwischen 20 000 und 30 000 t
lag.

(69) Was die Hohe der Ausfuhrpreise angeht, ergab die Untersuchung auf der Grundlage der Datenbank der Vereinten
Nationen, dass die Preise der indischen Ausfuhrverkdufe in bestimmte Linder, wie die USA und die Republik
Korea, die zwischen 2012 und 2014 im Durchschnitt unter den Preisen in der EU lagen, 2015 etwa ebenso stark
wie die Preise in der EU anstiegen. Aulerdem erhohten sich die Preise der indischen Ausfuhrverkiufe in andere
Linder wie etwa Saudi-Arabien, wo sie zwischen 2012 und 2014 unter den Preisen in der EU lagen, 2015 stirker
als die EU-Preise. Die Preise der indischen Ausfuhrverkdufe in bestimmte andere Lander, beispielsweise die Tiirkei,
blieben im gesamten UZU auf niedrigerem Niveau als die EU-Preise. Dabei ist jedoch zu beachten, dass bei den
Preisen in dieser Datenbank nicht zwischen den verschiedenen Warentypen unterschieden wird und ein
Preisvergleich auf dieser Grundlage somit nur eine eingeschrankte Zuverlissigkeit hat.

(70) Die Analyse der Angaben zu den Preisen bei der Ausfuhr auf andere Drittlandsmirkte des mitarbeitenden
ausfithrenden Herstellers ergab, dass die Durchschnittspreise auf dem Unionsmarkt in den Jahren 2012 und 2014
iiber den Durchschnittspreisen von HEG auf anderen Drittmarkten lagen (berichtigt auf Kalenderjahrbasis, da die
Daten auf Geschiftsjahrbasis vorgelegt wurden), wihrend sie im UZU niedriger waren als die Durchschnittspreise
von HEG auf anderen Drittmérkten.

(71)  Zur Ermittlung zuverldssiger Angaben zu den Preisniveaus der indischen ausfihrenden Hersteller auf anderen
Drittlandsmirkten lagen keine weiteren Daten vor.

3.3. Attraktivitit des Unionsmarkts

(72) Die Attraktivitit des Unionsmarkts wurde dadurch belegt, dass das indische Unternehmen GES trotz der
Antidumping- und Ausgleichszolle weiterhin auf dem Unionsmarkt titig war. Auch im Bezugszeitraum lagen die
Einfuhren in die Union aus Indien nach denjenigen aus der Volksrepublik China (im Folgenden ,China“) an
zweiter Stelle. Trotz eines Riickgang zwischen 2012 und dem UZU fiihrte Indien weiterhin erhebliche Mengen in
die Union aus und hielt seine Marktanteile (vgl. Erwdgungsgrund 100).

(73) Die mogliche Entwicklung der Ausfuhrverkdufe in die Union bei einem AufSerkrafttreten der Mafinahmen muss
vor dem Hintergrund eines in Indien und weltweit insgesamt nachgebenden GES-Verbrauchs sowie der Kapazitits-
reserven in Indien betrachtet werden. Dies diirfte aller Voraussicht nach den Druck auf die ausfithrenden
Hersteller in Indien erhohen, neue Ausfuhrmirkte zu erschlieBen, insbesondere wenn man bedenkt, dass ihre

() http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDIg=0&ID=3805&print=1
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Geschiftsmodelle exportorientiert sind. Sollten die Mafinahmen in der Union aufgehoben werden und der
Zugang zum Unionsmarkt damit frei von Antidumping- und Ausgleichszollen sein, so diirfte ein Grofiteil der
freien Kapazititsreserve zur Ausfuhr auf den Unionsmarkt genutzt werden. Dies gilt umso mehr, als die
Untersuchung ergab, dass auf einigen Ausfuhrmairkten (wie in Saudi-Arabien, den Vereinigten Arabischen Emirate
und den USA) die indischen Ausfuhren 2015 anstiegen, die Ausfuhren aus Indien auf andere Drittlandsmirkte
jedoch insgesamt eine riicklaufige Entwicklung aufwiesen. Dies deutet darauf hin, dass auf einigen
Drittlandsmirkten die Kapazitdt zur Aufnahme zusitzlicher Ausfuhrmengen offenbar beschrankt ist.

(74)  Zudem fithrte Russland Antidumpingzélle auf die GES-Einfuhren aus Indien ein (vgl. Erwidgungsgrund 66).
Dadurch wird der Zugang zu diesem Markt fiir indische ausfithrende Hersteller begrenzt und ihre Ausfuhrmengen
nach Russland kénnen somit nicht erhoht werden noch konnen Ausfuhrmengen dorthin umgelenkt werden, wie
der 2012 beobachtete Riickgang der Ausfuhren in dieses Land belegte.

(75) Angesichts dieser Lage ist es wahrscheinlich, dass die indischen ausfilhrenden Hersteller bei einem
Auferkrafttreten der Malnahmen weiterhin betrachtliche Mengen in die Union ausfithren oder diese Mengen
angesichts ihrer erheblichen Kapazitdtsreserven sogar erhohen werden. Dies ist das wahrscheinliche Szenario
sowohl fiir den mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller, fiir den ein Anreiz besteht, seine bereits betrachtliche
Prisenz auf dem Unionsmarkt weiter auszubauen, als auch fiir den nicht mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller,
dessen Zolle im Vergleich zum mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller hoher sind und der fast keine Ausfuhren
mehr auf den Unionsmarkt titigt.

3.4. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings

(76) Die vorstehende Analyse hat ergeben, i) dass die Waren aus Indien weiterhin zu erheblich gedumpten Preisen und
in betrichtlichen Mengen auf den Unionsmarkt eingefithrt werden, i) dass beide indischen Hersteller
exportorientiert sind und tiber Kapazititsreserven verfiugen, die dazu genutzt werden konnten, die Ausfuhren in
die Union zu gedumpten Preisen zu erhohen, iii) dass der weltweite Verbrauch eine riicklaufige Entwicklung
aufweist, wodurch die Ausfuhrmoglichkeiten auf bestimmte andere Drittlandsmirkte sinken, und iv) dass die
Ausfuhrmoglichkeiten fiir die indischen ausfihrenden Hersteller durch die russischen Antidumpingmafinahmen
gegeniiber indischen GES weiter verringert werden.

(77)  Angesichts dessen wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass im Falle einer Aufhebung der Mafnahmen ein
Anhalten des Dumpings wahrscheinlich ist.

(78) Nach der Unterrichtung wandte HEG, der einzige mitarbeitende ausfithrende indische Hersteller, ein, die
Kommission habe die Fakten fiir die Zeit nach dem UZU in ihrer Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines
Anhaltens des Dumpings unberiicksichtigt gelassen. In diesem Zusammenhang brachte der mitarbeitende
ausfihrende indische Hersteller vor, die Kommission habe bei der Verwendung des Artikels 18 der
Grundverordnung die Tatsache aufler Acht gelassen, dass GIL, der andere indische GES-Hersteller, in eine
Produktionsanlage in der Union investiert habe, und zwar bei Graphite Cova GmbH (im Folgenden ,GIL Cova®).
GIL verkaufe im Rahmen eines langfristigen strategischen Vertrags gebrannte griine Elektroden (eine Halbware) an
seine Grafitieranlage von GIL Cova. Weiter hief8 es, in Anbetracht der strategischen Investition von GIL sei die
Schlussfolgerung der Kommission, dass die Ausfuhren aus Indien in die Union ansteigen werden, inkorrekt und
die Feststellung, beide indischen Hersteller hitten zur Ausfuhr verfugbare Kapazititsreserven, basiere auf blolen
Annahmen. Angesichts der riickldufigen Entwicklung der Ausfuhren aus Indien in die Union (einschlielich der
Ausfuhren von HEG in die Union) nach dem UZU wiirde das Auferkrafttreten der Mafnahmen auch nicht zu
verstirkten Einfuhren in die Union fithren.

(79)  Ferner brachte HEG vor, die Pline von HEG zum Ausbau der Produktionskapazitit sei nur eine Vision seines
Vorstandsvorsitzenden angesichts der giinstigen wirtschaftlichen Aussichten 2010 gewesen. Daher seien im
Jahresbericht von HEG fiir das am 31. Mérz 2016 zu Ende gegangene Geschiftsjahr vom Board of Directors
keine neuen Vorschlage fiir einen Kapazititsausbau mehr erértert worden.

(80)  Zu dem von der Kommission durchgefiihrten Preisvergleich beziiglich der Ausfuhren auf andere Drittlandsmarkte
(vgl. Erwidgungsgriinde 69 und 70) legte HEG eine Analyse seiner durchschnittlichen CIF/CFR-Preise der
Ausfuhren in vier andere Drittlinder vor — verglichen mit seinen durchschnittlichen CIF-Preisen der Ausfuhren
in die Union — und kam zu dem Schluss, dass seine durchschnittlichen Preise fiir Ausfuhren in die vier anderen
Drittlinder generell hoher gewesen seien als seine Preise der Ausfuhren in die Union. Somit sei der Unionsmarkt
mit seinen niedrigen Preisniveaus im Vergleich weniger attraktiv.

(81) Zum Vorbringen beziiglich der Investitionstitigkeit von GIL bei GIL Cova ist festzustellen, dass GIL im
Bezugszeitraum nur sehr geringe Mengen auf den Unionsmarkt ausfithrte. Dies liegt jedoch nicht nur an den
Investitionen von GIL bei GIL Cova, sondern vor allem an den hohen Antidumping- und Ausgleichszéllen auf die
Ausfuhren von GIL aus Indien in die Union (insgesamt 15,7 %). Sollten die Antidumping- und/oder Ausgleichs-
mafnahmen aufgehoben werden, ist es somit wahrscheinlich, dass GIL seine Ausfuhren in die Union wieder
aufnimmt, trotz seiner Investitionen bei GIL Cova und auch angesichts der verfugbaren Kapazititsreserven und
der Attraktivitit des Unionsmarktes (vgl. Erwdgungsgriinde 72 bis 75).
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(82) Was das Vorbringen von HEG hinsichtlich der Ausfuhrentwicklung nach dem UZU betrifft, ist zu betonen, dass
diese Ausfuhren getdtigt wurden, wahrend die Antidumping- und Ausgleichsmafinahmen in Kraft waren. Daher
ist es trotz der riickldufigen Entwicklung der Ausfuhren von HEG nach dem UZU wahrscheinlich, dass die
Ausfuhren von HEG in die Union bei Auferkrafttreten der Antidumping- und/oder Ausgleichsmafnahmen
steigen werden, wenn man beriicksichtigt, dass HEG trotz der geltenden Mafnahmen weiterhin zu erheblich
gedumpten Preisen in die Union ausfithrte, dass es ein ausfuhrorientiertes Geschiftsmodell verfolgt und dass es
tiber Kapazititsreserven verfiigt, die kiinftig ausgebaut werden konnen, falls die Nachfrage nach seinen Waren
steigt (vgl. Erwdgungsgriinde 59 bis 75).

(83) Zu HEGs Absicht, seine Kapazitit auszubauen, sei noch angemerkt, dass HEG dem mit dem Fall betrauten Team
wihrend des Kontrollbesuchs 2016 einen kurzen Film mit einem Uberblick iiber die HEG-Gruppe prisentierte.
Unter anderem ging es darin um die kiinftigen Pline des Unternehmens, seine Produktionskapazitit auszubauen.
Zudem erlduterte ein Unternehmensvertreter wihrend des Kontrollbesuchs, dass diese Pliane derzeit auf Eis gelegt
seien, da die bestechende Kapazitit des Unternehmens nicht voll ausgelastet sei und die Nachfrage weltweit
zurlickgehe. Sollten die Antidumping- undfoder Ausgleichsmaflnahmen aufgehoben werden, ist es somit
wahrscheinlich, dass die Nachfrage nach indischen GES auf dem Unionsmarkt steigt und daher fur HEG ein
Anreiz besteht, seine Kapazitit zur Befriedigung der Nachfrage auszubauen.

(84) Was das Vorbringen von HEG zu den Preisunterschieden zwischen dem Unionsmarkt und anderen
Drittlandsmiérkten betrifft, so ist festzuhalten, dass die Kommission einen Vergleich der durchschnittlichen Preise
der ausfithrenden indischen Hersteller auf anderen Drittlandsmérkten mit den durchschnittlichen Preisen der Uni-
onshersteller auf dem Unionsmarkt und nicht mit den durchschnittlichen Preisen der indischen Hersteller auf dem
Unionsmarkt anstellte (vgl. Erwigungsgriinde 69 und 70). Bekanntlich ist der durchschnittliche Preis von HEG auf
dem Unionsmarkt erheblich gedumpt und unterbietet den durchschnittlichen Preis der Unionshersteller; somit
kommt er fiir einen Vergleich nicht in Frage.

(85)  Angesichts dieser Sachlage werden die Vorbringen von HEG zuriickgewiesen.

(86) Eine andere interessierte Partei wandte ein, dass die indischen Hersteller aufgrund des niedrigeren
Energieverbrauchs (Hauptkostenfaktor) und der geringeren Arbeitskosten eindeutig komparative Vorteile in Bezug
auf die Kosteneffizienz hitten. Die Untersuchung ergab jedoch, dass der wesentliche Kostentreiber des GES-
Herstellungsverfahrens in Indien der Koks und weder die Energie noch die Arbeitskrifte ist. Selbst wenn die
indischen Hersteller einen komparativen Vorteil hitten, diirfte sich dies in dhnlicher Weise auf den Ausfuhrpreis
und den Normalwert auswirken und hitte somit keine Auswirkung auf die Dumpingspanne. Dieses Vorbringen
ist somit sachlich unrichtig und wird zuriickgewiesen.

(87) Die Schlussfolgerung der Kommission, dass im Falle eines Auferkrafttretens der Maffnahmen das Dumping
wahrscheinlich anhalten wird, wird somit besttigt.

D. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DER
SCHADIGUNG

1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(88) Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurde die gleichartige Ware von acht Herstellern produziert (zwei
Einzelunternehmen und zwei Gruppen). Sie bilden den ,Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 der Grundverordnung.

2. Vorbemerkungen

(89) Wie bereits in Erwidgungsgrund 61 erwihnt, ist die Lage der GES-Industrie eng mit der Lage der Elektrostahl-
industrie verkniipft, von der GES in Elektrostahlofen zum Einschmelzen von Stahlschrott verwendet werden. Im
Bezugszeitraum herrschten in diesem Wirtschaftszweig negative Marktbedingungen mit einem riicklaufigen
Verbrauch und somit auch einem riickldufigen GES-Verbrauch.

(90) Da in Indien nur zwei ausfihrende Hersteller der betroffenen Ware titig sind, werden zu den GES-Einfuhren aus
Indien und anderen Drittlindern in die Europiische Union nach Artikel 19 der Grundverordnung zur Wahrung
der Vertraulichkeit keine genauen Werte angegeben.
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3. Unionsverbrauch

(91) Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch durch Addition folgender Posten:
i) Verkdufe der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller laut den tiberpriiften Fragebogenantworten
ii) Verkdufe der nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden Unionsherstellern laut Uberpriifungsantrag
i) Verkdufe des nicht in die Stichprobe einbezogenen, nicht mitarbeitenden Unionsherstellers laut seinen

Jahresberichten

iv) Einfuhren aus Indien laut Datenbank 14(6)
v) Einfuhren aus allen anderen Drittlindern laut Eurostat-Daten (TARIC-Ebene)

(92)  Auf dieser Grundlage stellt sich die Entwicklung des Unionsverbrauchs wie folgt dar:

Tabelle 2
Unionsverbrauch
2012 2013 2014 uzU

Unionsverbrauch (in t) 151 508 140 244 146 637 139 974
Index (2012 = 100) 100 93 97 92
Quelle: Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe, Jahresberichte des nicht mitarbeitenden Unionsherstellers,
Uberpriifungsantrag, Eurostat (TARIC-Ebene), Datenbank 14(6)

(93)  Der Unionsverbrauch ging im Bezugszeitraum um 8 % zuriick. Im Einzelnen fiel er 2013 um 7 %, erhohte sich
zwischen 2013 und 2014 leicht um 4 % und verringerte sich ab 2014 bis zum UZU wieder um 5 %.

(94) Wie bereits in den Erwdgungsgriinden 61 und 89 erwihnt, waren die Ursache fiir den allgemeinen Verbrauchs-
riickgang die vorherrschenden negativen Marktbedingungen der Elektrostahlbranche, da sich die Verkdufe von
Grafitelektroden entsprechend der in Elektroofen produzierten Stahlmenge entwickeln.

(95) Nach der Unterrichtung wandten der mitarbeitende ausfithrende Hersteller in Indien ein, bei der Analyse des
Marktanteils und des Verbrauchs sollten die von mit den Unionsherstellern verbundenen Unternehmen in den
USA, Mexiko, Japan und Malaysia an die Unionshersteller bezogenen Einfuhren berticksichtigt werden, die in den
vergangenen drei Jahren erheblich angestiegen seien.

(96) Wie in Erwidgungsgrund 91 dargelegt, wurden die Einfuhren aus allen anderen Drittlindern bei der Berechnung

des Unionsverbrauchs gebithrend beriicksichtigt und schlagen sich somit ordnungsgemifl im Gesamtverbrauch
nieder. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

4. Einfuhren aus dem betroffenen Land

4.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus dem betroffenen Land

Tabelle 3

Einfuhrmenge und Marktanteil

Land 2012 2013 2014 uzU
Indien Einfuhrmenge (in t) 9 000-10 000 | 5 000-6 000 | 7 000-8 000 | 6 500-7 500
Indexierte Einfuhrmenge 100 57 80 74
(2012 = 100)
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Land 2012 2013 2014 UzU
Marktanteil (in %) 6-7 3-4 5-6 4-5
Indexierter Marktanteil 100 62 83 80
Quelle: Datenbank 14(6)
(97) Im Bezugszeitraum gingen die Einfuhrmengen erheblich zuriick. 2013 fielen sie betrichtlich (-43 %), erholten
sich 2014 und waren im UZU wieder riicklufig. Insgesamt gingen sie im Bezugszeitraum um 26 % zuriick.
(98) Die Kommission ermittelte den Marktanteil der Einfuhren anhand des Unionsverbrauchs (vgl.
Erwigungsgrund 91).
(99) Der Marktanteil folgte dhnlichen Trends wie die Einfuhrmengen, nimlich mit einem Riickgang zwischen 2012
und 2013, einem Anstieg zwischen 2013 und 2014 und einem erneuten Nachgeben zwischen 2014 und dem
UZU. Insgesamt schrumpfte der Marktanteil im UZU im Vergleich zu 2012 um 1,2 Prozentpunkte.
(100) Zu Beginn des Bezugszeitraums lag der Marktanteil der aus Indien stammenden Einfuhren zwischen 6 und 7 %.
Bis zum Ende des UZU war er auf 4 bis 5 % gefallen.
4.2. Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land
(101) Die Kommission ermittelte die Entwicklung der Preise der indischen Einfuhren anhand der Daten der Datenbank
14(6). Sie stimmten weitgehend mit den vom mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller vorgelegten Preisen tiberein.
(102) Der Durchschnittspreis der Einfuhren aus dem betroffenen Land in die Union entwickelte sich wie folgt:
Tabelle 4
Einfuhrpreis (!)
Land 2012 2013 2014 uzU
Indien Einfuhrpreise (in EURt) 2 500-3 500 | 3 000-4 000 | 2 500-3 500 | 2 200-3 200
Index (2012 = 100) 100 105 89 86
(") Durchschnittspreis ohne die geltenden Antidumping-/Ausgleichszolle
Quelle: Datenbank 14(6)
(103) Insgesamt gaben die durchschnittlichen Einfuhrpreise im Bezugszeitraum um 14 % nach. Zwischen 2012 und
2013 stiegen sie um 5 %, 2014 fielen sie um 16 % und im UZU nochmals um 3 %.
4.3. Preisunterbietung
(104) Die Kommission ermittelte die Preisunterbietung im UZU durch einen Vergleich der i) auf die Stufe ab Werk

gebrachten gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreise je Warentyp, welche die Unionshersteller der Stichprobe
unabhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt in Rechnung stellten, und ii) der entsprechenden gewogenen
Durchschnittspreise je Warentyp, welche der mitarbeitende indische Hersteller dem ersten unabhingigen
Abnehmer auf dem Unionsmarkt in Rechnung stellte, und zwar auf CIF-Stufe (Kosten, Versicherung, Fracht) nach
gebiihrender Berichtigung fiir Antidumping-/Ausgleichszélle und nach der Einfuhr anfallende Kosten.
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(105) Der Preisvergleich wurde nach Warentyp getrennt fir Geschiftsvorginge auf derselben Handelsstufe nach
gegebenenfalls erforderlichen Berichtigungen und unter Abzug von Rabatten und Preisnachldssen vorgenommen.
Das Ergebnis des Vergleichs wurde ausgedriickt als Prozentsatz des Umsatzes der Unionshersteller der Stichprobe
im UZU.

(106) Aus dem Vergleich ergab sich fiir den mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller im UZU eine gewogene
durchschnittliche Preisunterbietungsspanne von 3 % auf dem Unionsmarkt. Wiirden bei den Berechnungen jedoch
die Antidumping- und Ausgleichszolle in Abzug gebracht, so ergibe sich eine Preisunterbietungsspanne von 9 %.
Was den nicht mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller betrifft, so wurden im UZU nur sehr geringe Mengen
eingefiihrt. Dennoch nahm die Kommission eine Schitzung der Preisunterbietung vor. Nach Abzug der geltenden
Antidumping- und Antidumpingzolle ermittelte die Kommission eine Preisunterbietungsspanne von 12 %.
Allerdings liegt dieser Schitzung nur eine sehr kleine Einfuhrmenge zugrunde und aufgrund der mangelnden
Mitarbeit konnte nicht nach Warentypen unterschieden werden. Daher ist die Schitzung nur eingeschrinkt
zuverldssig.

4.4. Einfuhren aus anderen Drittlindern

Tabelle 5

Einfuhrmenge und Marktanteil

Land 2012 2013 2014 uzU
Andere Einfuhren (in t) 33 000- 30 000- 34 000- 30 000-
Drittlinder 35 000 32 000 36 000 32 000
insgesamt

Index 100 90 103 90
Marktanteil (in %) 22-23 22-23 24-25 22-23
Preis (in EURJt) 2 500-3 500 2 400-3 400 2 400-3 400 2 300-3 300
Index 100 98 89 92
China Einfuhren (in t) 14 000- 11 000- 16 000- 14 000-
15 000 12 000 17 000 15 000
Index 100 80 117 103
Marktanteil (in %) 9-10 8-9 11-12 10-11
Preis (in EURJt) 2 000-3 000 1 500-2 500 1 400-2 400 1 600-2 600
Index 100 94 90 99
USA Einfuhren (in t) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 4 200-5 200 | 4 200-5 200
Index 100 118 129 128
Marktanteil (in %) 2-3 3-4 3-4 3-4
Preis (in EURJt) 3 300-4 300 3 200-4 200 3 000-4 000 2 800-3 800
Index 100 96 84 81
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Land 2012 2013 2014 uzu
Mexiko Einfuhren (in t) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 5 500-6 500 | 4 000-5 000

Index 100 127 165 119
Marktanteil (in %) 2-3 3-4 4-5 3-4
Preis (in EURJt) 3 800-4 800 3 900-4 900 3 900-4 900 | 4 000-5 000
Index 100 103 103 115
Russland Einfuhren (in t) 3 000-4 000 | 2 500-3 500 3 500-4 500 3 700-4 700
Index 100 70 101 103
Marktanteil (in %) 2-3 1-2 2-3 2-3
Preis (in EUR/t) 3 000-4 000 | 2 800-3 800 | 2 500-3 500 | 2 100-3 100
Index 100 91 79 75
Japan Einfuhren (in t) 4 500-5 500 3 000-4 000 3 000-4 000 | 2 000-3 000
Index 100 74 62 50
Marktanteil (in %) 3-4 2-3 2-3 1-2
Preis (in EUR/t) 3 400-4 400 | 3 300-4 300 | 2 800-3 800 | 2 900-3 900
Index 100 99 82 83
Andere Einfuhren (in t) 4 000-5 000 | 4 000-5 000 1 000-2 000 700-1 700
Drittlander
Index 100 104 25 19
Marktanteil (in %) 2-3 3-4 0,5-1,5 0,5-1,5
Preis (in EUR/t) 2 600-3 600 | 2 000-3 000 | 1 900-2 900 1 600-2 600
Index 100 83 78 72

Quelle: Eurostat (TARIC-Ebene)
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(107) Wie der Verbrauch fielen auch die Einfuhren aus allen anderen Drittlindern zwischen 2012 und dem UZU um
10 %. Der Marktanteil der Einfuhren aus allen anderen Drittlindern zusammen lag im UZU zwischen 22 und
23 %. Die Einfuhren kamen im Wesentlichen aus China, den USA, Mexiko, Russland und Japan, welches die
einzigen Linder im UZU mit individuellen Marktanteilen von {iber 1 % waren.

(108) Die Preise der Einfuhren aus den USA, Japan und Mexiko waren hoher als die Preise der indischen Ausfithrer und
der Unionshersteller. Der Marktanteil der Einfuhren aus den USA und Mexiko erhéhte sich im Bezugszeitraum
um weniger als 1 Prozentpunkt. Der Marktanteil der Einfuhren aus Japan ging im Bezugszeitraum um
1,5 Prozentpunkte zuriick.

(109) Die Preise fir die Einfuhren aus China und Russland waren niedriger als die Preise der indischen Ausfithrer und
der Unionshersteller (auffer 2012 fiir Russland). Den Informationen des Wirtschaftszweigs der Union aus dem
Uberpriifungsantrag zufolge betrifft ein Teil der chinesischen Einfuhren GES mit kleinen Durchmessern
(Durchmesser kleiner als 400 mm), wihrend der Grofiteil der indischen Einfuhren und der Produktion des
Wirtschaftszweigs der Union GES mit groffen Durchmessern (Durchmesser iiber 400 mm) betrifft, die teurer
sind. ()

(110) Der Marktanteil der Einfuhren aus China erhohte sich im Bezugszeitraum um 1 Prozentpunkt und betrug im
UZU zwischen 10 und 11 %, wihrend der Marktanteil der Einfuhren aus Russland im UZU nur zwischen 2 und
3 % lag und im Bezugszeitraum um 0,3 Prozentpunkte anstieg. Dieser Anstieg ging jedoch nicht zulasten des
Marktanteils des Wirtschaftszweigs der Union, der im Bezugszeitraum um 1,9 Prozentpunkte anwuchs (vgl.
Erwagungsgrund 123).

(111) Da in der Einfuhrstatistik nicht zwischen den einzelnen Warentypen unterschieden werden kann und anhand
dieser Daten daher kein sinnvoller Preisvergleich nach Warentyp moglich war (fur Indien war dies anhand der
vom mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller vorgelegten detaillierten Daten mdglich), konnten die Auswirkungen
der Einfuhren aus China und Russland nicht eindeutig ermittelt werden.

5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
5.1. Allgemeine Bemerkungen

(112) Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasste die Priifung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren
auf den Wirtschaftszweig der Union eine Bewertung aller Wirtschaftsindikatoren, die fur die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum relevant waren.

(113) Wie in Erwdgungsgrund 14 erldutert, wurde bei der Ermittlung einer etwaigen Schidigung des Wirtschaftszweigs
der Union mit einer Stichprobe gearbeitet.

(114) Bei der Ermittlung der Schddigung unterschied die Kommission zwischen makrodkonomischen und mikrodko-
nomischen Schadensindikatoren. Die makrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der
Daten im Uberpriifungsantrag, in den Jahresberichten des nicht mitarbeitenden Unionsherstellers und in den
tiberpriiften Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe. Die Daten bezogen sich auf alle Unions-
hersteller. Die mikrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der Daten in den Antworten
der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller auf den Fragebogen. Die Daten bezogen sich auf die Unions-
hersteller der Stichprobe. Beide Datensitze wurden als reprasentativ fur die wirtschaftliche Lage des
Wirtschaftszweigs der Union angesehen.

(115) Die makrookonomischen Indikatoren sind Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung,
Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschaftigung, Produktivitit, Hohe der Dumpingspanne und Erholung
von fritherem Dumping.

(116) Die mikrookonomischen Indikatoren sind durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten, —Arbeitskosten,
Lagerbestinde, Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten.

(117) Beide Datensitze wurden als reprasentativ fir die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
angeschen.

(") Die einschldgigen TARIC-Codes umfassen sowohl die Grafitelektroden mit kleinen als auch die mit groen Durchmessern.
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5.2. Makrodkonomische Indikatoren
a) Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslastung

(118) Die Unionsgesamtproduktion, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 6
Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung der Unionshersteller
2012 2013 2014 uzU

Produktionsmenge (in t) 235 915 235 502 241 623 221 971
Index (2012 = 100) 100 100 102 94
Produktionskapazitit (in t) 297 620 297 245 299 120 290 245
Index (2012 = 100) 100 100 101 98
Kapazititsauslastung (in %) 79 79 81 76
Quelle: Uberpriifungsantrag, Jahresberichte des nicht mitarbeitenden Unionsherstellers und iiberpriifte Fragebogenantworten der
Unionshersteller der Stichprobe

(119) Die Produktionsmenge verringerte sich im Bezugszeitraum um 6 %. Im Einzelnen stieg sie bis 2014 zunéchst um
2 % an und fiel dann im UZU im Vergleich zu 2014 um 8 %.

(120) Die Produktionskapazitit schrumpfte im Bezugszeitraum um 2 %.

(121) Aufgrund der geringeren Produktionsmenge verschlechterte sich die Kapazititsauslastung im Bezugszeitraum um
3 Prozentpunkte.
b) Verkaufsmenge und Marktanteil

(122) Die Verkaufsmenge und der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum
wie folgt:

Tabelle 7
Verkaufsmenge und Marktanteil der Unionshersteller
2012 2013 2014 uzU

Verkaufsmenge in der Union (in t) 107 655 103 779 103 704 102 123
Index (2012 = 100) 100 96 96 95
Marktanteil (in %) 71,1 74,0 70,7 73,0
Quelle: Uberpriifungsantrag, Jahresberichte des nicht mitarbeitenden Unionsherstellers und iiberpriifte Fragebogenantworten der
Unionshersteller der Stichprobe

(123) Die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt fielen im Bezugszeitraum insgesamt um

etwa 5 %. Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union war im Bezugszeitraum uneinheitlich. 2013 stieg er
um 2,9 Prozentpunkte. 2014 ging er um 3,3 Prozentpunkte zuriick, erhdhte sich im UZU aber wieder um
2,3 Prozentpunkte. Insgesamt wuchs der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum um
1,9 Prozentpunkte.
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(124) Nach der Unterrichtung wandte der mitarbeitende ausfithrende Hersteller aus Indien ein, dass die Einfuhren der
Unionshersteller von den mit ihnen verbundenen Unternehmen in den USA, Mexiko, Japan und Malaysia bei der
Ermittlung des Marktanteils des Wirtschaftszweigs der Union hitten beriicksichtigt werden miissen. Der
Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union wird jedoch anhand der Verkidufe seiner eigenen Erzeugnisse auf
dem Unionsmarkt berechnet. Einfuhren des Wirtschaftszweigs der Union werden nicht beriicksichtigt; dies wiirde
ndmlich zu einer Verzerrung des Gesamtbilds fithren, da derartige Einfuhren in diesem Fall zweimal erfasst
wiirden, zum einen als Einfuhren und zum anderen als Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union. Dieser
Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

¢) Wachstum

(125) Zwischen 2012 und dem UZU sank der Unionsverbrauch um 8 %. Die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union
gingen um 5 % zuriick, wobei sich aber dennoch ein Anstieg des Marktanteils um 1,9 Prozentpunkte ergab.

d) Beschiftigung und Produktivitit

(126) Die Beschiftigung und die Produktivitit entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 8

Beschiftigung und Produktivitit der Unionshersteller

2012 2013 2014 uzU
Zahl der Beschiftigten 1526 1539 1475 1523
Index (2012 = 100) 100 101 97 100
Produktivitit (in t/Beschaftigten) 155 153 164 146
Index (2012 = 100) 100 99 106 94

Quelle: Uberpriifungsantrag, Jahresberichte des nicht mitarbeitenden Unionsherstellers und iiberpriifte Fragebogenantworten der
Unionshersteller der Stichprobe

(127) Die Beschiftigung des Wirtschaftszweigs der Union blieb im Bezugszeitraum etwa auf gleichem Niveau. Aufgrund
des Produktionsriickgangs (um 6 % im Bezugszeitraum) schrumpfte die Produktivitit in diesem Zeitraum
ebenfalls um 6 %.

) Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(128) Die Untersuchung ergab, dass die GES-Einfuhren aus Indien weiterhin zu gedumpten Preisen auf den
Unionsmarkt gelangten. Die firr Indien im UZU ermittelte Dumpingspanne lag, wie in Erwdgungsgrund 47
erldutert, deutlich diber der Geringfuigigkeitsschwelle. Gleichzeitig waren die Einfuhrpreise im Vergleich zu 2012

riickldufig. Dennoch konnte der Wirtschaftszweig der Union die geltenden Antidumpingmaffnahmen nutzen und
seinen Marktanteil nicht nur halten, sondern sogar leicht steigern.

5.3. Mikrookonomische Indikatoren
a) Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(129) Die durchschnittlichen Verkaufspreise, die der Wirtschaftszweig der Union unabhingigen Abnehmern in der
Union in Rechnung stellte, entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 9

Durchschnittliche Verkaufspreise in der Union und Stiickkosten

2012 2013 2014 uzU

Durchschnittlicher ~ Verkaufsstiick- 3784 3 468 2997 2 825
preis in der Union (in EUR/t)

Index (2012 = 100) 100 92 79 75




L 64/64 Amtsblatt der Europdischen Union 10.3.2017
2012 2013 2014 uzU
Produktionsstiickkosten (in EUR/t) 3357 3116 2776 2 745
Index (2012 = 100) 100 93 83 82
Quelle: tiberpriifte Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe

(130) Der durchschnittliche Stiickpreis des Wirtschaftszweigs der Union bei Verkdufen an unabhingige Abnehmer in
der Union fiel kontinuierlich um insgesamt 25 % auf 2 825 EUR[t im UZU. Der Wirtschaftszweig der Union
musste seine Preise nach unten korrigieren, um sie an die aufgrund der schwicheren Nachfrage der
Elektrostahlbranche allgemein nachgebenden Verkaufspreise auf dem GES-Markt anzupassen.

(131) Die durchschnittlichen Produktionskosten des Wirtschaftszweigs der Union fielen mit 18 % im Bezugszeitraum
weniger stark. Den grofiten Einfluss auf den Riickgang der Produktionsstiickkosten hatten die nachgebenden
Rohstoffpreise.

(132) Nach der Unterrichtung wandte der mitarbeitende ausfithrende Hersteller aus Indien ein, dass die Rohstoffpreise
weltweit stirker zuriickgegangen seien als die fiir den Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum
angefallenen Rohstoftkosten. Die Rohstoffbeschaffung des Wirtschaftszweigs der Union sei somit ineffizient und
seine Existenzfihigkeit miisse infrage gestellt werden.

(133) Die Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig der Union seine Rohstoffe weltweit von verbundenen und
unabhingigen Parteien zu dhnlichen Preisen bezog und dass es daher keine Anzeichen fur eine ineffiziente
Rohstoftbeschaffung gab. Da der Einwand nicht weiter begriindet wurde, wurde er zuriickgewiesen.

b) Arbeitskosten
(134) Die durchschnittlichen Arbeitskosten entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:
Tabelle 10
Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten
2012 2013 2014 uzU
Durchschnittliche Arbeitskosten je 66 111 66 842 67 113 67 253
Beschiftigten (EUR/Beschiftigten)
Index (2012 = 100) 100 101 102 102
Quelle: tiberpriifte Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe
(135) Die durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschiftigten stiegen im Bezugszeitraum geringfiigig um 2 % an.

¢) Lagerbestinde

(136) Die Lagerbestinde entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Lagerbestinde
2012 2013 2014 uzU
Schlussbestinde 8 952 8 821 13 770 18 465
Index (2012 = 100) 100 99 154 206
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2012 2013 2014 uzU

Schlussbestinde als Prozentsatz der 6 5 7 11
Produktion
Quelle: tiberpriifte Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe

(137) Die Schlussbestinde des Unionsherstellers der Stichprobe haben sich in absoluten Zahlen im Bezugszeitraum
mehr als verdoppelt. Im UZU machten sie etwa 11 % der Produktion aus.
d) Rentabilitat, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmaoglichkeit

(138) Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeit entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 12
Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite
2012 2013 2014 uzU

Rentabilitdt der Verkdufe an unab- 11,3 10,2 7,4 2,8
hiangige Abnehmer in der Union
(in % des Umsatzes)
Cashflow (in EUR) 47 981 432 46 443 978 30 426 147 31 283 121
Index (2012 = 100) 100 97 63 65
Investitionen (in EUR) 25293 559 23 133 505 21 672 869 12 313 975
Index (2012 = 100) 100 91 86 49
Kapitalrendite (in %) 16,5 13,9 10,1 3,9
Quelle: iiberpriifte Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe

(139) Die Kommission ermittelte die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union als Nettogewinn vor Steuern aus den
Verkidufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf dem Unionsmarkt, ausgedriickt in Prozent des
mit diesen Verkaufen erzielten Umsatzes. Die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union fiel von 2012 bis zum
UZU nach und nach von 11,3 % auf 2,8 %, was einem Riickgang um 8,5 Prozentpunkte entspricht.

(140) Nach der Unterrichtung brachte der mitarbeitende ausfihrende Hersteller aus Indien vor, dass die geringere
Rentabilitdt der Unionshersteller von ihren hohen Verwaltungs- und Gemeinkosten herriihre.

(141) Die Untersuchung ergab, dass die Produktionskosten im Bezugszeitraum zuriickgegangen waren (vgl.

Erwigungsgrund 131). Dieser Riickgang der Produktionsstiickkosten betraf auch die Verwaltungs- und
Vertriebskosten, wenngleich der GrofSteil der Kosten auf die Rohstoffe entfiel. Der Einwand wurde daher
zuriickgewiesen.
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(142) Unter Netto-Cashflow ist die Moglichkeit der Unionshersteller zu verstehen, ihre Tatigkeiten selbst zu finanzieren.
Im Bezugszeitraum verringerte sich der Netto-Cashflow um 35 %. Dieser betrichtliche Riickgang des Cashflows
ist vor allem durch die in Erwdgungsgrund 139 dargelegte deutliche Verringerung der Rentabilitit zu erkldren.

(143) Im Bezugszeitraum verringerten sich die jéhrlichen Investitionen des Wirtschaftszweigs der Union in die
betroffene Ware um mehr als die Hilfte, und zwar von 25 Mio. EUR 2012 auf 12 Mio. EUR im UZU.

(144) Nach der Unterrichtung brachte der mitarbeitende ausfithrende Hersteller aus Indien vor, die niedrigeren
Investitionen seien ausschlieflich der riicklaufigen Nachfrage und der weltweiten Uberkapazitit bei der GES-
Produktion geschuldet.

(145) Die Untersuchung bestitigte tatsichlich, dass, wie in Erwigungsgrund 93 erldutert, der GES-Verbrauch im
Bezugszeitraum zuriickging. Es ist aber festzuhalten, dass die Investitionen des Wirtschaftszweigs der Union in
die betroffene Ware im Untersuchungszeitraum der letzten Auslaufuberpriifung, als er sich schon einmal einem
riicklaufigen Verbrauch gegeniiber sah, dreimal so hoch waren wie die Investitionen im Untersuchungszeitraum
dieser Uberpriifung.

(146) Die Kapitalrendite wird als Gewinn in Prozent des Nettobuchwerts der Investitionen ausgedriickt. Die
Kapitalrendite aus der Produktion und dem Verkauf der gleichartigen Ware fiel nach und nach von 16,5 % 2012
auf 3,9 % im UZU.

5.4. Schlussfolgerung zur Lage des Wirtschaftszweigs der Union

(147) Die Untersuchung ergab, dass sich die meisten Schadensindikatoren trotz der geltenden Mafinahmen negativ
entwickelten und sich die wirtschaftliche und finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der Union im
Bezugszeitraum verschlechterte. Dessen ungeachtet konnte der Wirtschaftszweig der Union seinen Marktanteil
halten und sogar leicht ausbauen, was jedoch nur auf Kosten der Gewinnspanne moglich war.

(148) Zwar lassen sich diese negativen Entwicklungen auf den im Bezugszeitraum um 8 % gesunkenen Verbrauch
zuriickfilhren, doch waren die Einfuhren aus Indien weiterhin stindig auf dem Unionsmarkt prisent. Diese
Einfuhren wurden zu Preisen verkauft, die unterhalb der Preise des Wirtschaftszweigs der Union lagen und die
dessen Preise im UZU um 3 % unterboten. Zudem wurde eine Zielpreisunterbietungsspanne von 9 % ermittelt.
Somit iibten die gedumpten und subventionierten Einfuhren aus Indien weiterhin einen Preisdruck aus. Der
Preisdruck im laufenden UZU war tatsichlich stirker als in der vorausgegangenen Auslaufiiberpriifung, wo die
Preisunterbietung weniger als 2 % ausmachte.

(149) Angesichts eines sinkenden Verbrauchs und des durch gedumpte und subventionierte Einfuhren ausgeiibten
Preisdrucks war der Wirtschaftszweig der Union gezwungen, seine Verkaufspreise zu senken. Folglich lag seine
Gewinnspanne im UZU zwar noch im positiven Bereich (2,8 %), jedoch unter der in der Ausgangsuntersuchung
ermittelten Zielgewinnspanne von 8 %.

(150) Nach der Unterrichtung brachte der mitarbeitende ausfithrende Hersteller aus Indien vor, dass die Unionshersteller
erheblichen Nutzen aus den riickliufigen Einfuhren aus Indien gezogen hitten, da der Marktanteil des
Wirtschaftszweigs der Union um 2 % angewachsen sei. Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union habe
noch hoher gelegen, wenn auch die Einfuhren des Wirtschaftszweigs der Union aus anderen Drittlindern
beriicksichtigt worden wiren. Gleichzeitig hitte sich der Wirtschaftszweig der Union einem scharfen
Preiswettbewerb mit anderen Quellen (insbesondere Niedrigpreiseinfuhren aus China und Russland) gegeniiber
gesehen. Daher konnte eine etwaige Schidigung aufgrund des angeblich geringeren Marktanteils der Unionsher-
steller nicht den Einfuhren aus Indien angelastet werden.

(151) Die Untersuchung ergab tatsichlich, dass die Einfuhren und die Marktanteile der Einfuhren aus Indien riicklaufig
waren, doch haben die gedumpten und subventionierten Einfuhren aus Indien weiterhin einen Preisdruck
ausgeiibt, der im Untersuchungszeitraum dieser Uberpriifung im Vergleich zum Untersuchungszeitraum der
vorausgegangenen Auslaufiiberpriifung sogar noch anstieg (vgl. Erwdgungsgrund 148). Der Einwand wurde daher
zuriickgewiesen.

(152) Dieselbe interessierte Partei brachte ferner vor, die Kommission habe die Tatsache aufler Acht gelassen, dass
niedrigpreisige Einfuhren aus China und Russland einer der Hauptgriinde fir den Preisdruck auf dem
Unionsmarkt seien, und forderte, die Kommission solle die Niedrigpreiseinfuhren der tiberpriiften Ware aus China
und Russland umfassend analysieren, bevor sie die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Schiddigung des
Wirtschaftszweigs der Union bestimme. Auflerdem wiirden einige chinesische Hersteller mehr GES mit grofen
Durchmessern auf den Unionsmarkt ausfithren.
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(153) Was die GES-Preise bei der Einfuhr aus China und Russland betrifft (vgl. Erwagungsgriinde 109 und 111), sei an
Folgendes erinnert: i) ein sinnvoller Preisvergleich nach Warentyp (wie er fir Indien anhand der vom
mitarbeitenden ausfihrenden Hersteller vorgelegten detaillierten Daten vorgenommen wurde) war fur die
Einfuhren aus diesen Lindern nicht moglich; ii) die der Kommission vorliegenden Statistiken zu den Einfuhren
aus diesen Lindern erlaubten keine Untergliederung nach Warentyp; iii) den vom Wirtschaftszweig der Union im
Uberpriifungsantrag vorgelegten und von den Verwendern bestitigten Informationen zufolge handelte es sich bei
den meisten Einfuhren aus diesen Lindern um GES mit kleinerem Durchmesser, die billiger sind. Auch
untermauerte der mitarbeitende ausfithrende Hersteller aus Indien sein Vorbringen beziiglich der gestiegenen
Einfuhren von GES mit groffen Durchmessern aus China und Russland in die Union nicht.

(154) Wie in Erwigungsgrund 110 dargelegt, erhohte sich der Marktanteil der GES-Einfuhren aus China im
Bezugszeitraum um 1 Prozentpunkt, derjenige der GES-Einfuhren aus Russland um 0,3 Prozentpunkte. Diese
Anstiege gingen jedoch nicht zulasten des Marktanteils des Wirtschaftszweigs der Union, der im Bezugszeitraum
um 1,9 Prozentpunkte anwuchs (vgl. Erwdgungsgrund 110). Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(155) Dieselbe interessierte Partei wandte ein, dass der Wirtschaftszweig der Union beziiglich der Produktion von GES
mit kleinerem Durchmesser ineffizient sei, da die Verkdufe derartiger Waren nur einen Teil ihrer Gesamtverkaufe
ausmachten.

(156) Die Marktbedingungen gewahrleisten im Allgemeinen, dass das Angebot, insbesondere der Typ der verkauften
Waren, nachfragegesteuert ist. Da der Einwand der Ineffizienz beziiglich der Herstellung durch den Wirtschafts-
zweig der Union von GES mit kleinerem Durchmesser nicht untermauert wurde, wurde er zuriickgewiesen.

(157) Dieselbe interessierte Partei wandte ein, die Auswirkungen der gestiegenen Einfuhren zu gedumpten Preisen aus
anderen Lindern, einschlieflich der von verbundenen Unternehmen in den USA, Mexiko, Malaysia und Japan
stammenden Einfuhren, seien nicht analysiert worden.

(158) Wie in Erwidgungsgrund 108 dargelegt, waren die Preise der Einfuhren aus den USA, Japan und Mexiko héher als
die Preise der indischen Ausfithrer und der Unionshersteller. Der Marktanteil der Einfuhren aus diesen Lindern
erhohte sich im Bezugszeitraum um 0,1 Prozentpunkte und machte am Ende des UZU weniger als 10 % aus. Der
Kommission lagen auch keine Belege dafiir vor, dass die Preise aus diesen Lindern gedumpt waren. Der Einwand
wurde daher zuriickgewiesen.

(159) Dieselbe interessierte Partei brachte ferner vor, dass die Kommission bei der Berechnung der Preisunterbietung
und der Zielpreisunterbietungsspanne nach Warentyp die Warenkennnummer verwendet habe, welche den
eingesetzten Rohstoff unberiicksichtigt lasse, der jedoch einen erheblichen Einfluss auf Kosten und Preise habe.
Wiirde man Warentypen, die aus demselben Rohstoff hergestellt wurden, vergleichen, wiirde sich die Zielpreisun-
terbietungsspanne von 9 auf 8 % verringern.

(160) Tatsdchlich gingen Unterschiede beim Rohstoff nicht in die Struktur der Warenkennnummer ein, weshalb diese
Unterschiede bei der Berechnung der Preisunterbietung und der Zielpreisunterbietungsspanne nicht beriicksichtigt
wurden. Nachdem die Warentypen fiir die Berechnung der Preisunterbietung und der Zielpreisunterbie-
tungsspanne nach Rohstoffen untergliedert wurden (wie von der interessierten Partei nach der Unterrichtung
gefordert), ergab sich eine Zielpreisunterbietung von 8 Prozent, die damit um 1 Prozentpunkt unter dem in
Erwigungsgrund 148 genannten lag. Diese Differenz hatte somit keine nennenswerte Auswirkung auf die
Feststellungen der Kommission zur Zielpreisunterbietungsspanne im UZU.

(161) Dieselbe interessierte Partei hinterfragte die in der Ausgangsuntersuchung festgesetzt Zielgewinnspanne von 8 %
und brachte vor, die GES-Hersteller sihen sich Verlusten aufgrund der riicklaufigen internationalen Stahlnachfrage
gegeniiber, weshalb eine Zielgewinnspanne von 8 % nicht mehr gerechtfertigt sei.

(162) Es sei daran erinnert, dass als Zielgewinnspanne fiir Verkdufe der gleichartigen Ware auf dem Unionsmarkt die
Spanne angesetzt werden sollte, die unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne gedumpte/
subventionierte Einfuhren, von einem Unternchmen dieser Branche erzielt werden konnte. Wie in
Erwigungsgrund 26 der Verordnung (EG) Nr. 1629/2004 festgehalten, wurden die Gewinnspannen, die der Wirt-
schaftszweig der Union erzielte, als der Marktanteil der gedumpten Einfuhren auf dem niedrigsten Stand war
(1999), eingehend untersucht. Daher war endgiiltig der Schluss gezogen worden, dass die Gewinnspanne, die der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ohne schiddigendes Dumping durch die Einfuhren aus Indien erzielen konnte,
fur die Zwecke der Ermittlung der Schadensspanne auf 8 % festgesetzt werden sollte. Der Einwand wurde daher
zuriickgewiesen.
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(163) Auf dieser Grundlage gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass sich der Wirtschaftszweig der Union im
UZU in einer sehr prekdren Lage befand, die groftenteils den negativen Marktbedingungen und dem
anschlieBenden Nachfrageriickgang anzulasten war. Aus diesem Grund konzentrierte sich die Kommission bei
ihrer Bewertung auf die Frage, wie wahrscheinlich ein erneutes Auftreten der Schidigung aufgrund gedumpter
Einfuhren aus Indien ist.

6. Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung

(164) Um zu ermitteln, wie wahrscheinlich ein erneutes Auftretens der Schiddigung bei einer Aufhebung der
Mafinahmen gegeniiber Indien ist, wurden die folgenden Faktoren analysiert: die Produktionskapazitit und die
Kapazititsreserve in Indien, die Ausfuhren aus Indien in andere Drittlinder und die Attraktivitit des
Unionsmarkts.

(165) In Erwidgungsgrund 75 wurde der Schluss gezogen, dass die indischen ausfithrenden Hersteller bei einem
AufSerkrafttreten der Maffnahmen wahrscheinlich weiterhin betrichtliche Mengen in die Union ausfithren und
ihre derzeitigen Ausfuhrmengen sogar erhéhen werden und dass diese Ausfuhren zu gedumpten Preisen getitigt
werden diirften.

(166) Wie in Erwigungsgrund 60 ausgefithrt, wurde die indische Kapazitit im UZU auf etwa 160 000 t und die
Kapazititsreserve auf 40 000 bis 50 000 t geschitzt, was 29 bis 36 % des Unionsverbrauchs im UZU ausmachte.
Zudem wurde in Erwidgungsgrund 59 festgestellt, dass die indischen ausfithrenden Hersteller ihre Kapazitit bei
steigender Nachfrage weiter ausbauen diirften. Wie in Erwidgungsgrund 62 dargelegt, fithrten die indischen
Behorden Ende November 2014 Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von GES aus China ein. Dies
diirfte zu einem Anstieg des Marktanteils der indischen Hersteller auf ihrem Inlandsmarkt fithren.

(167) Angesichts der in den Erwidgungsgriinden 72 bis 75 beschriebenen Attraktivitit des Unionsmarkts diirfte bei
einer Authebung der Mafnahmen zumindest ein Teil der Kapazititsreserve auf den Unionsmarkt umgeleitet
werden. Zudem sind die indischen Hersteller sehr exportorientiert (vgl. Erwigungsgrund 63). Wie in
Erwigungsgrund 69 dargelegt, wurde festgestellt, dass die Preise in einigen der Bestimmungslinder der indischen
Ausfuhren hoher sind als in der Union. Angesichts des unterschiedlichen Warensortiments dndern diese
Information jedoch nichts an der Gesamteinschitzung, dass neue Kapazititen auf den Unionsmarkt gelenkt
werden diirften, da dieser Preisvergleich nur bedingt zuverlassig ist.

(168) Wie bereits in Erwigungsgrund 66 dargelegt, hat Russland Antidumpingmafinahmen gegeniiber den GES-
Einfuhren aus Indien eingefithrt und sind die Ausfuhren aus Indien nach Russland im Bezugszeitraum merklich
zuriickgegangen. Dies bedeutet, dass der Zugang zum drittwichtigsten Ausfuhrmarkt fir ausfiihrende indische
Hersteller beschrankt ist und angesichts der bestehenden und wahrscheinlich noch steigenden Kapazititsreserve
(vgl. Erwidgungsgrund 166) die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass die ausfiihrenden indischen Hersteller ihre
Ausfuhren der betroffenen Ware auf den Unionsmarkt merklich erhdhen werden, sollten die Malnahmen aufer
Kraft treten.

(169) Ohne die Antidumping- und Ausgleichszélle wiirden die Preise der Einfuhren aus Indien die Unionsverkaufspreise
um 9 % unterbieten (vgl. Erwagungsgrund 106). Fiir den nicht mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller wurde die
Preisunterbietungsspanne ohne Antidumping- und Ausgleichszélle auf 12 % geschitzt. Dies gibt einen Hinweis
auf das wahrscheinliche Preisniveau der Einfuhren aus Indien, sollten die Mafinahmen aufler Kraft gesetzt werden.
Demzufolge diirfte der Preisdruck auf dem Unionsmarkt erheblich steigen, sollten die Mafinahmen aufler Kraft
gesetzt werden, wodurch sich die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union weiter verschlechtern
diirfte.

(170) In Bezug auf die Menge wiirde das Auferkrafttreten der Maflnahmen aller Wahrscheinlichkeit nach indischen
ausfuhrenden Herstellern die Gelegenheit bieten, Marktanteile auf dem Unionsmarkt hinzuzugewinnen.
Insbesondere der nicht mitarbeitende ausfithrende Hersteller, der derzeit mit dem hoheren Zollsatz von 15,7 %
belastet ist, hitte einen starken Anreiz, wieder erhebliche Mengen ’in die Union auszufithren. Sollte diese Situation
eintreten, sihe sich der Wirtschaftszweig der Union unmittelbar fallenden Verkaufsmengen und einem
schrumpften Marktanteil gegeniiber.

(171) Angesichts dieser Sachlage werden indische ausfithrende Hersteller bei einem Verzicht auf Mafnahmen ihre
Prisenz auf dem Unionsmarkt in Bezug auf die Einfuhrmenge und auf den Marktanteil zu gedumpten und
subventionierten Preisen wahrscheinlich ausbauen und die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union
erheblich unterbieten. Dadurch entstiinde ein erhohter Preisdruck auf dem Unionsmarkt mit negativen
Auswirkungen fiir die Rentabilitit und die Finanzlage des Wirtschaftszweigs der Union. Infolgedessen wiirde sich
die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union weiter verschlechtern.
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(172) Aus den dargelegten Griinden gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass bei einer Auferkraftsetzung der
Mafinahmen ein erneutes Auftreten der Schidigung aufgrund der gedumpten Einfuhren aus Indien sehr
wahrscheinlich ist.

E. UNIONSINTERESSE

(173) Nach Artikel 21 der Grundverordnung hat die Kommission gepriift, ob eine Aufrechterhaltung der geltenden
Antidumpingmafinahmen gegeniiber Indien dem Interesse der Union insgesamt zuwiderlaufen wiirde. Bei der
Ermittlung des Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt, einschlieSlich der Interessen
des Wirtschaftszweigs der Union, der Einfuhrer und der Verwender.

(174) Bekanntlich wurde in der Ausgangsuntersuchung die Auffassung vertreten, dass die Einfithrung von Mafinahmen
dem Interesse der Union nicht zuwiderlaufen wiirde.

(175) Alle interessierten Parteien erhielten nach Artikel 21 Absatz 2 der Grundverordnung Gelegenheit, ihren
Standpunkt darzulegen.

(176) Auf dieser Grundlage priifte die Kommission, ob ungeachtet der Schlussfolgerungen zur Wahrscheinlichkeit eines
Anhaltens des Dumpings und des erneuten Auftretens der Schddigung zwingende Griinde dafuir sprachen, dass
die Aufrechterhaltung der geltenden Mafnahmen nicht im Interesse der Union lige.

1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(177) Wie in Erwidgungsgrund 147 dargelegt, konnte der Wirtschaftszweig der Union aufgrund der Manahmen seinen
Marktanteil halten. Gleichzeitig gelangte die Kommission in Erwigungsgrund 172 auch zu dem Schluss, dass sich
die Lage des Wirtschaftszweigs der Union bei einem Auferkrafttreten der gegeniiber Indien geltenden
Antidumpingmafinahmen verschlechtern diirfte. Es kann daher die Schlussfolgerung gezogen werden, dass eine
Aufrechterhaltung der Mafinahmen gegeniiber Indien dem Wirtschaftszweig der Union zugutekdme.

2. Interesse der Einfithrer/Hiindler

(178) Wie bereits in Erwdgungsgrund 16 festgehalten, arbeitete kein Einfithrer an der laufenden Untersuchung mit oder
nahm mit der Kommission Kontakt auf. Somit ergab sich kein Hinweis, dass die negativen Auswirkungen auf die
Einfithrer bei einer Aufrechterhaltung der Mafnahmen schwerer wogen als die positiven Auswirkungen der
Mafinahmen.

3. Interesse der Verwender

(179) Von den 53 kontaktierten Verwendern schickten 8 einen beantworteten Fragebogen zuriick (vgl.
Erwigungsgrund 18). Vier von ihnen verwendeten aus Indien eingefithrte GES. Thre Einfuhren machten etwa
20 % aller Einfuhren der betroffenen Ware aus Indien aus.

(180) Bekanntlich wurde in der Ausgangsuntersuchung festgestellt, dass die Einfuhrung von Mafnahmen keine
nennenswerten Auswirkungen auf die Verwender haben wiirde. Obwohl die Malinahmen bereits seit zehn Jahren
gelten, bezogen die Verwender in der Union ihre Zulieferungen weiterhin auch aus Indien. Die Verwender legten
keine Angaben vor, aus denen hervorging, dass sie Schwierigkeiten gehabt hitten, andere Bezugsquellen zu finden
und die Untersuchung ergab auch nichts Entsprechendes.

(181) Zudem wurde in der Ausgangsuntersuchung bekanntlich der Schluss gezogen, dass sich Kostenerhohungen
infolge etwaiger Mafinahmen angesichts des geringen Anteils der GES an den Kosten der Verwenderindustrien
wahrscheinlich nicht nennenswert auf die Verwenderindustrie auswirken wiirden. Diese Feststellungen wurden in
der laufenden Uberpriifung bestitigt, da sich nach der Einfithrung der Mafnahmen keine gegenteiligen Hinweise
ergaben. Zudem brachte keiner der vier Verwender Argumente vor, die gegen eine Aufrechterhaltung der
Mafinahmen sprechen wiirden.

(182) Eine Vereinigung von Stahlerzeugern, die deutsche Wirtschaftsvereinigung Stahl, sprach sich gegen die Aufrecht-
erhaltung der Mafnahmen aus, da diese zu Wettbewerbsnachteilen fiirr die Stahlerzeuger in der Union im
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Vergleich zu Stahlherstellern in anderen Regionen fithren wiirden, in denen es keine Maffnahmen gegeniiber GES
gebe. Nach Ansicht der Vereinigung bliebe die dominante Stellung des Wirtschaftszweigs der Union durch die
Aufrechterhaltung der Maflnahmen erhalten. Die Entwicklung der Einfuhren aus Indien nach der Einfihrung der
Mafinahmen belegt jedoch, dass im Bezugszeitraum weiterhin Einfuhren aus Indien getdtigt wurden. Zudem ergab
die Untersuchung, dass GES in zunehmendem Mafle aus einer Reihe anderer Drittlinder auf den Unionsmarkt
kommen.

(183) Angesichts dieser Sachlage und im Einklang mit den Schlussfolgerungen aus der Ausgangsuntersuchung geht die
Kommission davon aus, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen keine nennenswerten negativen
Auswirkungen auf die Verwender haben wird und dass es somit keine zwingenden Griinde gibt, die darauf
schliefBen lassen, dass die Verlingerung der geltenden Mafinahmen dem Interesse der Union zuwiderlaufen wiirde.

4. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(184) Aus den genannten Griinden kam die Kommission zu dem Schluss, dass im Hinblick auf das Unionsinteresse
keine zwingenden Griinde gegen die Verlingerung der geltenden Antidumpingmafinahmen gegeniiber den
Einfuhren aus Indien sprechen.

F. ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

(185) Alle interessierten Parteien wurden iiber die wesentlichen Fakten und Erwidgungen unterrichtet, auf deren
Grundlage beabsichtigt wurde, die geltenden Antidumpingmafinahmen aufrechtzuerhalten. Nach dieser
Unterrichtung wurde ihnen ferner eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Die Beitrdge und Stellungnahmen
wurden gebiihrend berticksichtigt.

(186) Aus den dargelegten Griinden sollten die Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von GES mit
Ursprung in Indien, die mit der Verordnung (EU) Nr. 1225/2009 eingefithrt wurden, nach Artikel 11 Absatz 2
der Grundverordnung aufrechterhalten werden.

(187) Nach der Unterrichtung ersuchte der mitarbeitende ausfithrende Hersteller aus Indien die Kommission, die
Mafinahmen moglicherweise nur fiir einen Zeitraum von zwei Jahren aufrechtzuerhalten. Im Rahmen der
Untersuchung ergaben sich jedoch keine aufiergewohnlichen Umstinde, die eine Beschrankung der Geltungsdauer
der Mafinahmen auf zwei Jahre rechtfertigen wiirden.

(188) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspezifischen Antidumpingzolle gelten ausschliefSlich fur die
Einfuhren der betroffenen Ware, die von den namentlich genannten juristischen Personen hergestellt wird.
Eingefiihrte betroffene Waren, die von anderen, nicht mit Namen und Anschrift im verfiigenden Teil dieser
Verordnung genannten Unternehmen (einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen
verbundenen Unternehmen) gefertigt werden, unterliegen nicht diesen unternehmensspezifischen Sitzen, sondern
dem fuir ,alle ibrigen Unternehmen® geltenden Zollsatz.

(189) Antrige auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze (z. B. infolge einer
Umfirmierung oder der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufsstitten) sind unverziiglich bei der
Kommission (!) einzureichen, und zwar zusammen mit allen sachdienlichen Informationen, insbesondere iiber
eine etwaige mit der Umfirmierung oder den neuen Produktions- oder Verkaufsstitten in Verbindung stehende
Anderung der Titigkeit des Unternehmens im Bereich der Produktion und der Inlands- und Ausfuhrverkiufe.
Sofern erforderlich, wird die Verordnung dann entsprechend gedndert und die Liste der Unternehmen, fir die
unternehmensspezifische Zollsitze gelten, aktualisiert.

(190) Der nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzte Ausschuss hat keine Stellungnahme
abgegeben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Es wird ein endgiltiger Antidumpingzoll eingefithrt auf die Einfuhren von Grafitelektroden von der fir
Elektroofen verwendeten Art, mit einer Rohdichte von 1,65 g/cm® oder mehr und einem elektrischen Widerstand von
6,0 pQm oder weniger, die derzeit unter dem KN-Code ex 8545 11 00 (TARIC-Code 8545 11 00 10) eingereiht
werden, und von fiir solche Elektroden verwendeten Nippeln, die derzeit unter dem KN-Code ex 8545 90 90 (TARIC-
Code 8545 90 90 10) eingereiht werden, unabhingig davon, ob sie zusammen oder getrennt eingefithrt werden, mit
Ursprung in Indien.

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H, B-1049 Briissel, Belgien.
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(2)  Fur die in Absatz 1 beschriebenen und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellten Waren
gelten folgende Zollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Zollsatz TARIC-Zusatzcode
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta — 700016, 9,4 % A530
West Bengal
HEG Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-1, Noida — 201301, Uttar Pra- 0% A531
desh
alle tibrigen Unternehmen 8,5 % A999

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 9. Mirz 2017

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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