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VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1039/2012 DES RATES
vom 29. Oktober 2012

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Aluminiumheizkérpern mit Ursprung in der
Volksrepublik China

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen

Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom
30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-
dern (") (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9,

auf Vorschlag der Europiischen Kommission (,Kommission®)
nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Vorliufige Maflnahmen

Mit der Verordnung (EU) Nr. 402/2012 (%) (,vorldufige
Verordnung®) fithrte die Kommission einen vorldufigen
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Aluminiumheiz-
korpern mit Ursprung in der Volksrepublik China (,VR
China“ oder ,betroffenes Land“) ein.

Das Verfahren wurde am 12. August 2011 (*) auf einen
Antrag hin eingeleitet, der vom International Association
of Aluminium Radiator Manufacturers Limited Liability
Consortium (AIRAL S.c.rl — ,Antragsteller) im Namen
von Herstellern eingereicht wurde, auf die mit mehr als
25 % ein erheblicher Teil der gesamten Unionsproduk-
tion von Aluminiumheizkorpern entfillt.

Wie in Erwdgungsgrund 14 der vorldufigen Verordnung
erldutert, betraf die Dumping- und Schadensunter-
suchung den Zeitraum vom 1. Juli 2010 bis zum 30. Juni
2011 (,Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ“). Die Unter-
suchung der fur die Schadensanalyse relevanten Entwick-
lungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum
Ende des UZ (,Bezugszeitraum®).

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 51.

() ABL L 124 vom 11.5.2012, S. 17.
() ABL C 236 vom 12.8.2011, S. 18.

1.2. Weiteres Verfahren

Nach der Unterrichtung @iber die wesentlichen Tatsachen
und Erwidgungen, auf deren Grundlage die Einfithrung
eines vorldufigen Antidumpingzolls beschlossen worden
war (,vorldufige Unterrichtung), duflerten sich mehrere
interessierte Parteien schriftlich zu den vorldufigen Fest-
stellungen. Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag
stellten, wurden gehort.

Die Kommission holte alle weiteren Informationen ein,
die sie fur ihre endgiiltigen Feststellungen benotigte, und
priifte sie. Die miindlichen und schriftlichen Stellungnah-
men der interessierten Parteien wurden gepriift und die
vorldufigen Feststellungen — soweit angezeigt — ent-
sprechend gedndert.

Wie bereits in Erwdgungsgrund 12 der vorldufigen Ver-
ordnung erwihnt, beantragte eine Gruppe verbundener
ausfuhrender Hersteller eine individuelle Ermittlung
nach Artikel 17 Absatz 3 der Grundverordnung. Da die
Pritfung dieser Antrage im Rahmen der vorldufigen Sach-
aufklirung eine zu grofle Belastung dargestellt hatte,
wurde sie auf die Phase der endgiiltigen Sachaufklirung
verschoben. Es wurde entschieden, der Sira-Gruppe die
von ihr beantragte individuelle Ermittlung zu gewéhren.
Was ihre Geschiftstitigkeit in der VR China betrifft, so
besteht die Sira-Gruppe aus Sira (Tianjin) Aluminium
Products Co. Ltd. und Sira Group (Tianjin) Heating Ra-
diators Co. Ltd.

Alle Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwidgungen unterrichtet, auf deren Grundlage die
Einfihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Aluminiumheizkorpern mit Ursprung in
der VR China sowie die endgiiltige Vereinnahmung der
Sicherheitsleistungen fiir den vorldufigen Zoll empfohlen
werden sollte (,endgiiltige Unterrichtung®). Nach der end-
giiltigen Unterrichtung wurde allen Parteien eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt.

Die miindlichen und schriftlichen Stellungnahmen der
interessierten Parteien wurden gepriift und — soweit an-
gezeigt — beriicksichtigt.
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2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Wie in Erwdgungsgrund 15 der vorldufigen Verordnung
dargelegt, handelt es sich bei der betroffenen Ware um
Aluminiumheizkorper sowie Bauelemente oder Bauteile
dieser Heizkorper, auch zusammengesetzt, ausgenommen
elektrische Heizkorper sowie Bauelemente oder Bauteile
davon (,betroffene Ware®). Die betroffene Ware wird der-
zeit unter den KN-Codes ex 7615 10 10, ex 7615 10 90,
ex 7616 99 10 und ex 7616 99 90 eingereiht.

Nach der Veroffentlichung der vorldufigen Mafinahmen
brachte eine Partei vor, Stahlheizkorper seien mit der
betroffenen Ware und mit der gleichartigen Ware aus-
tauschbar; und sie bat die Kommission, die Entwicklungs-
tendenzen auf dem Markt fur Stahlheizkorper zu ana-
lysieren und zu beriicksichtigen und sie insbesondere
mit dem Markt fir Aluminiumheizkorper zu vergleichen.

Aus den verfugbaren Informationen geht hervor, dass
Aluminiumheizkorper andere technische Eigenschaften
aufweisen, insbesondere was den wesentlichen Rohstoff
(Stahl im einen Fall und Aluminium im anderen), das
Gewicht, die Warmetragheit und die Warmeleitfihigkeit
betrifft. Zudem enthielten die eingeholten Informationen
keinen Hinweis darauf, dass die beiden Waren in direk-
tem Wettbewerb miteinander stiinden und austauschbar
seien. Im Ubrigen legte die Partei kein Beweismaterial zur
Untermauerung ihrer Behauptungen vor. Aus diesen
Griinden wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.

Da weder zur betroffenen Ware noch zur gleichartigen
Ware weitere Stellungnahmen eingingen, werden die
Feststellungen in den Erwigungsgriinden 15 und 23
der vorldufigen Verordnung bestatigt.

3. DUMPING

3.1. Marktwirtschaftsbehandlung (,MWB*) und Indi-
viduelle Behandlung (,,IB“)

3.1.1. Vorbemerkung

Wie bereits in Erwdgungsgrund 6 erwihnt, wurde be-
schlossen, der Sira-Gruppe eine individuelle Ermittlung
zu gewihren. Im Hinblick auf ihre Geschaftstatigkeit in
der VR China besteht die Sira-Gruppe aus Sira (Tianjin)
Aluminium Products Co. Ltd. und Sira Group (Tianjin)
Heating Radiators Co. Ltd. Die Sira-Gruppe beantragte
auch eine Marktwirtschaftsbehandlung bzw. eine indivi-
duelle Behandlung.

3.1.2. MWB

Bekanntlich hatte, wie in den Erwidgungsgriinden 30 und
31 der vorlaufigen Verordnung erwahnt, keine der in die
Stichprobe einbezogenen Parteien eine MWB beantragt.

Wie in Erwidgungsgrund 13 ausgefihrt, stellte die Sira-
Gruppe, der nach der Einfithrung der vorldufigen Maf-
nahmen eine individuelle Ermittlung zugestanden worden
war, einen Antrag auf MWB und reichte fur die beiden
an Herstellung und Vermarktung der betroffenen Ware
beteiligten Unternehmen MWB-Antragsformulare ein.

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverord-
nung wird im Fall von Einfuhren mit Ursprung in der VR
China der Normalwert fiir diejenigen Hersteller, die den

17)

(18)

Untersuchungsergebnissen zufolge die Kriterien des Arti-
kels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfiil-
len, nach Artikel 2 Absitze 1 bis 6 ermittelt. Zur bes-
seren Ubersicht folgt eine kurze Zusammenfassung dieser
Kriterien:

— Geschiftsentscheidungen beruhen auf Marktsignalen,
der Staat greift diesbeziiglich nicht nennenswert ein,
und die Kosten beruhen auf Marktwerten,

— die Unternehmen verfiigen iiber eine einzige klare
Buchfithrung, die von unabhingigen Stellen gepriift
wird,

— es bestehen keine Verzerrungen infolge des fritheren
nichtmarktwirtschaftlichen Systems,

— Insolvenz- und Eigentumsvorschriften gewihrleisten
Stabilitit und Rechtssicherheit,

— Wihrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

Die von den beiden zur Sira-Gruppe gehorenden Unter-
nehmen in den MWB-Antragsformularen iibermittelten
Informationen wurden mit der gebotenen Sorgfalt ana-
lysiert und weitere Informationen wurden eingeholt. Auf-
grund der getroffenen Feststellungen wurde es nicht fiir
erforderlich erachtet, einen Kontrollbesuch bei den Un-
ternehmen durchzufiihren.

Die MWB-Untersuchung ergab, dass die Sira-Gruppe die
Anforderungen des ersten Kriteriums nicht erfiillte, da
Entscheidungen {iber den Hauptrohstoff (Aluminium)
nicht frei von staatlicher Einflussnahme waren. Die Kos-
ten von Aluminium machen rund 70 % der Produktions-
kosten der betroffenen Ware aus. Den Untersuchungs-
ergebnissen zufolgte kauften beide Hersteller der Sira-
Gruppe das fur die Herstellung der betroffenen Ware
verwendete Aluminium auf dem chinesischen Inlands-
markt. Die Preise stiitzen sich auf die Aluminium-Notie-
rung an der staatlich kontrollierten Borse ,Shanghai Non-
ferrous Metal Exchange market® (,Borse“ oder ,SHFE®).
Die SHEFE ist eine geschlossene Borse nur fiir in der VR
China registrierte Unternechmen und chinesische Biirger
und wird vom staatlichen Regulierungsorgan (Securities
Regulatory Commission) kontrolliert. Mehrere Regelun-
gen zur Arbeitsweise der Borse sorgen dafiir, dass die
Kursschwankungen gering und die Preise an der SHFE
niedrig bleiben: Die tdglichen Preisschwankungen sind
auf 4 % tber oder unter dem Tagesendwert des voran-
gegangenen Handelstages begrenzt, die Handelsfrequenz
ist gering (gehandelt wird nur bis zum 15. Tag eines
jeden Monats), Termingeschifte werden nur mit Laufzei-
ten von hochstens 12 Monaten abgeschlossen und Trans-
aktionsgebithren sind sowohl an die Borse als auch an
die Makler zu entrichten.

Bei Transaktionen an der SHFE koénnen die physischen
Lieferungen zudem nur in einem zugelassenen Lager in-
nerhalb der VR China erfolgen, wohingegen die Ausliefe-
rung fiir Terminkontrakte internationaler Borsen weltweit
erfolgen kann. Da die SHFE auflerdem eine Plattform
ausschlieflich fiir den physischen Handel ist (es werden
keine Derivate verkauft), ist der chinesische Aluminium-
markt vollstindig abgeschottet. Folglich ist eine Arbitrage
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mit der weltweiten Referenzborse London Metals Ex-
change (,LME®) oder anderen Mirkten praktisch nicht
moglich, und die Borse arbeitet isoliert von den anderen
Weltmarkten. Ein Ausgleich zwischen diesen Markten
kann somit nicht stattfinden. Die Aluminiumpreisnotie-
rung an der LME war im UZ im Monatsdurchschnitt
14 % hoher als an der SHFE.

Der Staat greift auch in die Preisbildungsmechanismen an
der SHFE ein, indem er zum einen als Verkidufer von
Primaraluminium und zum anderen durch das State Re-
serve Bureau und andere staatliche Organe auch als Kau-
fer auftritt. Zudem bedient sich der Staat der SHFE-Re-
geln, die vom staatlichen Regulierungsorgan China Secu-
rities Regulatory Commission (,CSRC*) genehmigt wur-
den, um Tagespreisgrenzen festzulegen.

Ferner ergab die Untersuchung, dass das zur Ausfuhr
bestimmte Primiraluminium einer Umsatzsteuer von
17 % unterliegt, die bei der Ausfuhr nicht erstattet wird,
wohingegen die Umsatzsteuer auf Aluminium, das auf
dem Inlandsmarkt verkauft wird, und auf Fertigwaren
zu 13 % erstattet wird. Das zur Ausfuhr bestimmte Pri-
miraluminium unterliegt auflerdem einer Ausfuhrsteuer
von 17 %. Als Folge davon wird der weitaus grofite
Teil der Primiraluminium-Produktion auf dem chinesi-
schen Inlandsmarkt verkauft, was den Inlandspreis fiir
Priméraluminium driickt und den in der VR China an-
sdssigen Herstellern von Aluminiumheizkorpern einen
wichtigen Kostenvorteil verschafft. Des Weiteren nahm
der chinesische Staat im UZ Einfluss auf den Markt, in-
dem er den Einfuhrzoll von 5 % auf Metalle wahrend der
Finanzkrise aufhob.

Eine weitere Verzerrung durch den chinesischen Staat
entsteht durch die Markteingriffe des State Reserves Bu-
reau (,SRB“), das der National Development Reform
Commission (,NDRC“) angehort. Ende 2008 und Anfang
2009 begann das SRB damit, Lagerbestinde von Prima-
raluminium bei Verhiittungsbetriecben anzukaufen. Es
handelte sich dabei um ein Konjunkturprogramm, mit
dem die Auswirkungen der weltweiten Finanz- und Wirt-
schaftskrise, die zu einem Nachfrageeinbruch fithrte, be-
grenzt werden sollten. Diese staatlich gestiitzten Ankiufe
absorbierten im Mirz und April 2009 den Grofteil der
inlandischen Lagerbestinde und fithrten zu einem Preis-
auftrieb in der ersten Hilfte des Jahres 2009. Das SRB
verkaufte Primdraluminium in seiner Rohform dann wie-
der an den Markt zuriick; so versteigerte es Anfang No-
vember 2010 laut Bloomberg 96 000 Tonnen (!). Die
Nachrichtenagentur Xinhua berichtete im Dezember
2008 iber die Einlagerungsmafinahmen und erlduterte,
es sei geplant, als Preisstiitzungsmafinahme 300 000
Tonnen Aluminium zu Preisen anzukaufen, die um
10 % tber dem Marktpreis lagen (?). Der Einlagerungs-
plan des SRB sah vor, Aluminium bei mehreren chinesi-
schen Verhiittungsbetrieben zu kaufen, etwa die Halfte
sollte allerdings bei der Aluminium Corporation of China

(") www.bloomberg.com

() http
htm

:/[news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.
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Ltd. eingekauft werden. Dariiber hinaus erklirte der fiir
die NDRC zustindige Minister, weitere Teile des Kon-
junkturprogramms umfassten eine Lockerung der Aus-
fuhrkontrollen, Subventionen fiir Strom, eine Ermafsi-
gung der Strompreise und die Anhebung von Darlehens-
obergrenzen. Den Berichten zufolge wirkte sich das Pro-
gramm unmittelbar auf die Preise aus. Die vorstehenden
Ausfithrungen machen deutlich, dass der chinesische
Staat eine mafSgebliche Rolle bei der Festsetzung der
Preise fuir Primaraluminium spielt und in den Markt ein-
greift.

Dass die beschriebene erhebliche staatliche Einflussnahme
ganz eindeutig gezielt ist, wird unter anderem durch den
12. Funfjahres-Entwicklungsplan fiir Aluminium (2011-
2015) belegt, in dem die Regierung der VR China aus-
driicklich ihre Absicht erklirt, ,Steuer- und Ausfuhrsteu-
erermifligungen und andere wirtschaftspolitische Hebel
anzupassen und den Gesamtumfang der Expansion sowie
die Ausfuhren von Primérerzeugnissen streng zu kontrol-
lieren.“ Mit diesem Plan wird die Politik des vorangegan-
genen Aluminiumplans fortgefiithrt. Im Ubrigen werden
diese Pldne seit vielen Jahren umgesetzt, und auch im UZ
liefen, wie oben dargelegt, mehrere Umsetzungsmafinah-
men.

Somit wirken sich die vielfachen durch den Staat ver-
ursachten Verzerrungen der chinesischen Primaralumini-
um-Preise auf die Rohstoffpreise aus. Hinzu kommt, dass
die Hersteller durch diese Verzerrungen begiinstigt wer-
den, denn sie kaufen in der Regel am chinesischen Markt
bei lokalen Anbietern ein und verwenden dabei die chi-
nesischen Spotmarkt-Preise (oder SHFE-Preise) als Ver-
gleichswert. Diese Preise lagen im UZ um rund 15 %
unter den Weltmarktpreisen. Theoretisch kénnen die chi-
nesischen Unternechmen auch bestimmte Mengen zu
LME-Preisen beziehen, falls die Preise am chinesischen
Markt aufgrund der staatlichen Eingriffe dariiber liegen
— wihrend es umgekehrt fir nichtchinesische Wirt-
schaftsbeteiligte nicht moglich ist, sich zu giinstigen Prei-
sen auf dem chinesischen Markt einzudecken.

Aus der Priifung der Fragebogenantworten sowohl von
Sira (Tianjin) Aluminium Products Co. Ltd. als auch von
Sira Group (Tianjin) Heating Radiators Co. Ltd. geht her-
vor, dass beide Unternehmen im UZ ihre Primaralumini-
umerzeugnisse zu Preisen einkauften, die an den SHFE-
Preis gekoppelt waren, und dass ihre Einkaufspreise iiber
einen langeren Zeitraum hinweg dem SHFE-Index gefolgt
waren.

Zudem erbrachte die Untersuchung, dass eines der beiden
betroffenen Unternehmen in den Genuss der Korper-
schaftsteuerermafligung im Rahmen des ,two free/three
half“-Programms kam. Nach diesem SteuerermafSigungs-
system des chinesischen Staates zahlt ein Unternehmen,
sobald es einen Gewinn erwirtschaftet, zwei Jahre lang
keine Korperschaftsteuer und anschlieSend drei Jahre lang
nur den halben Steuersatz. Solche Verzerrungen gehen
als negative Kosten in die Gewinn- und Verlustrechung
ein und bewirken eine Rentabilititssteigerung.
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(27)  Unter diesen Umstinden konnte keines der Unternehmen (36) Am 28. Juli 2011 nahm das Streitbeilegungsgremium
nachweisen, dass seine Geschiftsentscheidungen im Zu- (,DSB“) der WTO in der Rechtssache ,Europdische Ge-
sammenhang mit dem Einkauf von Rohstoffen ohne nen- meinschaften — Endgiiltige Antidumpingmafnahmen ge-
nenswerte Staatseingriffe getroffen werden und dass die geniiber bestimmten Verbindungselementen aus Eisen
Kosten der wichtigsten Inputs im Wesentlichen auf oder Stahl aus China“ einen Bericht des Berufungsgremi-
Marktwerten beruhen. Mithin konnten sie nicht nachwei- ums und einen Panelbericht in der durch den Bericht des
sen, dass sie das erste Kriterium erfullten. Berufungsgremiums gednderten Fassung (') (,Berichte®)
an.
(28) In Anbetracht der vorstehenden Feststellungen zum ers- )
ten Kriterium gelangte die Kommission nach Konsultatio- (37) In fien Berichten wurde unter anderem feStgeStth’ das.s
nen im Beratenden Ausschuss zu der Auffassung, dass Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnupg it d?n Arti-
der Sira-Gruppe eine MWB verweigert werden sollte. keln 6.10, 9.2 und 18.4 des WTO-Antidumpingiberein-
kommens und mit Artikel XVI Absatz 4 des WTO-Uber-
einkommens unvereinbar ist. Artikel 9 Absatz 5 der
) ) o o Grundverordnung besagt, dass fiir einzelne ausfihrende
(29) Angesmhts dieser Sachlage wurden die iibrigen Kriterien Hersteller in Lindern ohne Marktwirtschaft, denen keine
des Art}kels 2.Absatz 7‘Buchstabe b der Grundverord- Marktwirtschaftsbehandlung nach Artikel 2 Absatz 7
nung nicht weiter analysiert. Buchstabe ¢ der Grundverordnung zugestanden wird,
ein landesweiter Zollsatz gilt, es sei denn, diese Ausfihrer
konnen nachweisen, dass sie die Voraussetzungen fiir
(30)  Die Kommission unterrichtete die betroffene Gruppe ver- eine individuelle Behandlung nach Artikel 9 Absatz 5
bundener Unternechmen in der VR China und den An- der Grundverordnung erfiillen (,DSB-Feststellung zu Ar-
tragsteller offiziell tiber die MWB-Feststellungen. Sie er- tikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung®).
hielten Gelegenheit, ihre Standpunkte schriftlich darzule-
gen und eine Anhorung zu beantragen, falls besondere
Griinde daftr sprachen. (38)  Alle ausfilhrenden Hersteller in der VR China, die der
Ansicht sind, diese Verordnung sollte im Lichte der in
den Berichten festgehaltenen Rechtsauslegung von Arti-
(31) Nach der Unterrichtung iiber die MWB-Feststellungen kel 9 Absatz 5 iiberpriift werden, werden aufgefordert,
nahm die Sira-Gruppe dazu Stellung. Da die Sira-Gruppe cine Uberpriifung aufgrund von Artikel 2 der Verordt
ihre Stellungnahme jedoch als ihrer Natur nach vertrau- nung  (EG) Nr. 15.15/ 2001 des Rates vom 23. Juli
lich einstufte, behandelte die Kommission die darin an- 2001 iiber ‘dle moglichen Maﬁnghmen der Gemc;mschaft
gesprochenen Fragen auf bilateraler Basis im Wege einer aufgrund eines vom WTO-Stre}tbellegungsgremmm. an-
besonderen Mitteilung zur Unterrichtung. Die Stellung- genommenen Berichts iiber Antldumpu}g— Qder Antisub-
nahme dnderte nichts an den Feststellungen in Bezug ventionsmanahmen () (,WTO-Erméchtigungsverord-
auf das erste Kriterium. nung") zu beantragen
(32)  Aus den dargelegten Griinden und da keine sonstigen (39) 116 H%Ch. szr.pr}lllzungs?ggebr;/l[s lganlr; das zusf{;trll)dlgeno Zlgan
Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in fir mcf)n h1e 1;1 firpru en Vabnahmen aufeben, andern
den Erwigungsgriinden 30 und 31 der vorldufigen Ver- oder aulrechter at'e - Partﬂelen, ,dle ene %emmfung be—
gungsg 8 llten sich dariiber im Klaren sein, dass eine
ordnung bestitigt. antragen, SO Y
Anderung der geltenden Maflnahmen, die aufgrund der
Ergebnisse gegebenenfalls erforderlich wird, dazu fiihren
kann, dass die Mallnahmen in ihrer Hohe nach unten,
3.1.3. IB aber auch nach oben korrigiert werden.
(33) Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverord-
nung wird f}lr unter d1e§en Artikel fallende Lande.r 8ese (40)  Da keine weiteren Stellungnahmen zur Gewihrung einer
b§nenfalls ein lande‘:.sweuer Zoll f.estgesetzt, es sei depn, IB eingingen, werden die Feststellungen in den Erwi-
d@ Unternehmen konnen nachweisen, dass sie alle Krite- gungsgriinden 32 bis 34 der vorliufigen Verordnung
rien des Artikels 9 Absatz 5 der Grundverordnung erfiil- bestitigt
len. Zur besseren Ubersicht wurden diese Kriterien in '
Erwdgungsgrund 32 der vorldufigen Verordnung kurz
zusammengefasst. 3.2. Vergleichsland
(41)  Da zur Wahl des Vergleichslandes keine Stellungnahmen
(34) Beide verbundenen ausfithrenden Hersteller der Sira- eingingen, werden die Feststellungen in den Erwagungs-
Gruppe beantragten eine IB fiir den Fall, dass ihnen keine griinden 35 bis 41 der vorldufigen Verordnung bestitigt.
MWB gewihrt wiirde. Diese Antrage wurden gepriift. Die
Untersuchung ergab, dass die Unternehmen alle Kriterien (') WTO, Bericht des Berufungsgremiums, AB-2011-2, WT/DS397/
des Artikels 9 Absatz 5 der Grundverordnung erfullten. ABJR vom 15. Juli 2011. WTO, Panelbericht, WT/DS397/R vom
29. September 2010. Die Berichte konnen von der WTO-Webseite
heruntergeladen werden (http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_
efcases_e[ds397_e.htm).
(35)  Der Sira-Gruppe wurde daher eine IB gewéhrt. (® ABL L 201 vom 26.7.2001, S. 10.
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3.3. Normalwert

Zur Ermittlung des Normalwerts fiir die Sira-Gruppe
wurde erneut die Methodik angewandt, die in den Erwi-
gungsgriinden 42 bis 46 der vorldufigen Verordnung be-
schrieben wurde. Da zum Normalwert keine Stellungnah-
men eingingen, werden die Feststellungen in den Erwi-
gungsgriinden 42 bis 46 der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

3.4. Ausfuhrpreis

Da die Sira-Gruppe ihre Ausfuhren zu Verrechnungsprei-
sen titigte, die als unzuverldssig erachtet wurden, wurde
der Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 9 der Grundver-
ordnung berechnet. Die Ausfuhrpreise wurden somit an-
hand der den ersten unabhingigen Abnehmern in der
Union in Rechnung gestellten Weiterverkaufspreise be-
rechnet, wobei Kosten und Gewinne in gebiithrender
Weise abgezogen wurden, um den Ausfuhrpreis auf die
Stufe ab Werk zu bringen. Beim Weiterverkaufspreis an
den ersten unabhingigen Kiufer in der Union wurden
Berichtigungen zur Beriicksichtigung aller zwischen der
Einfuhr und dem Weiterverkauf angefallenen Kosten (ein-
schlieflich Zolle und Abgaben) sowie einer angemesse-
nen Spanne fiir VVG-Kosten und Gewinne vorgenom-
men. Dabei wurde die von dem mitarbeitenden unabhin-
gigen Einfithrer der betroffenen Ware erzielte Gewinn-
spanne herangezogen, da die tatsichliche Gewinnspanne
des verbundenen Einfithrers aufgrund der Beziehung zwi-
schen diesem Einfihrer und dem ausfithrenden Hersteller
als unzuverldssig eingestuft wurde.

Was die in die Stichprobe einbezogenen Ausfiihrer be-
trifft, so wird, da keine Stellungnahmen zum Ausfuhr-
preis eingingen, Erwadgungsgrund 47 der vorliufigen Ver-
ordnung bestitigt.

3.5. Vergleich

Zum Vergleich des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis
gingen einige Stellungnahmen ein.

Das Unternehmen Metal Group Ltd. beanstandete den
vorgenommenen Vergleich des Normalwerts mit dem
Ausfuhrpreis, der wegen der angewandten Vergleichs-
methode nicht gerecht sei; das Unternehmen brachte
vor, es bestiinden Unterschiede bei den materiellen Fi-
genschaften.

Was den vorgenommenen Vergleich betrifft, so schlug
Metal Group Ltd. eine alternative Methode vor, die ein-
fach auf dem Gewicht basieren wiirde. Diese Methode
wurde zuriickgewiesen, da sie andere wichtige Elemente
(z. B. Leistung) unberiicksichtigt ldsst, die beim Waren-
typvergleichssystem eingeschlossen sind, so dass dieses
eine bessere Vergleichbarkeit gewihrleistet.

Was die angeblichen materiellen Unterschiede betrifft, so
stiitzte sich Metal Group Ltd. auf drei Vorbringen, die
nach Ablauf der Frist fur Stellungnahmen vorgelegt wur-
den. Keines dieser drei Vorbringen war in der Fragebo-
genantwort erwahnt worden (im Fragebogen war aus-
driicklich nach Vorbringen dieser Art gefragt worden).
Auch bei dem Kontrollbesuch wurden diese Vorbringen
nicht zur Sprache gebracht; dies hitte dem Unter-
suchungsteam Gelegenheit gegeben, ihre Giiltigkeit und
ihre Bedeutung zu tberpriifen.

(49)

(50)

(52)

(53)

(56)

(57)

(58)

Das erste Vorbringen betraf die Art der bei der Herstel-
lung verwendeten Aluminiumlegierung. Die Standard-
legierung in China unterscheide sich von der in der
Union verwendeten Legierung mit derselben Bezeich-
nung. Dem ist entgegenzuhalten, dass diese Legierungen
natiirlich nicht identisch sind, es wurden indessen keine
Beweise dafiir vorgelegt, dass Kostenunterschiede bestiin-
den.

Das zweite Vorbringen betraf die Verwendung einer an-
geblich billigeren Variante von Beschichtungspulver.
Auch hier wurden keine Beweise zur Untermauerung
des Vorbringens vorgelegt; zudem ist festzuhalten, dass
das betreffende fiir die Beschichtung verwendete Pulver
einen so geringen Prozentsatz der gesamten Produktions-
kosten ausmachte, dass es keine nennenswerten Auswir-
kungen haben koénnte.

Das dritte Vorbringen bezog sich darauf, dass das Unter-
nehmen die Innenseite seiner Ware im Gegensatz zu der
in der EU hergestellten Ware nicht mit einer Antikorro-
sionsbeschichtung versehe. Wie in den beiden voran-
gegangenen Punkten wurden auch hier keine Beweise
zur Untermauerung des Vorbringens vorgelegt.

Angesichts dieser Sachlage wird das Vorbringen in Bezug
auf Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften zu-
riickgewiesen.

Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die
Feststellungen in den Erwidgungsgriinden 48 bis 50 der
vorlaufigen Verordnung bestitigt.

3.6. Dumpingspannen

Die Dumpingspanne fiir die Sira-Gruppe, die nach der in
Erwagungsgrund 51 der vorldufigen Verordnung be-
schriebenen Methode berechnet wurde, wurde auf 23,0 %
festgesetzt.

Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die
Feststellungen in den Erwidgungsgriinden 51 bis 54 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

4. SCHADIGUNG
4.1. Gesamtproduktion der Union

Da zur Gesamtproduktion der Union keine Stellungnah-
men eingingen, werden die Feststellungen in den Erwi-
gungsgriinden 55 bis 57 der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

4.2. Unionsverbrauch

Da zum Unionsverbrauch keine Stellungnahmen eingin-
gen, werden die Feststellungen in den Erwdgungsgriinden
58 bis 61 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

4.3. Einfuhren aus dem betroffenen Land
4.3.1. Einfuhrpreise und Preisunterbietung

Nach der Unterrichtung iiber die vorldufigen Feststellun-
gen wandte eine Partei ein, die im UZ festgestellte Preis-
unterbietungsspanne von 6,1 % sei niedrig und hatte
keine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union verursacht haben konnen.

Die von den chinesischen Ausfithrern praktizierte Preis-
unterbietung sollte jedoch im Lichte des von ihr
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ausgehenden Drucks auf den Unionsmarkt und ihrer
Auswirkungen auf das Preisniveau des Wirtschaftszweigs
der Union gesehen werden. Der Untersuchung zufolge
hinderte der Preisdruck aufgrund gedumpter Niedrigpreis-
einfuhren den Wirtschaftszweig der Union insbesondere
im UZ daran, seine Preise in einer Hohe festzusetzen, die
es ihm ermdglicht hitte, kostendeckend zu produzieren
und eine angemessene Gewinnspanne zu erzielen.

Die Untersuchung bestitigte das in Erwidgungsgrund 65
der vorldufigen Verordnung genannte Ergebnis, dass die
Preise der Einfuhren aus der VR China gedumpt waren
und im Bezugszeitraum stets unter den Verkaufspreisen
des Wirtschaftszweigs der Union lagen. Die stindige
Preisunterbietung ermoglichte es den chinesischen Aus-
fuhrern, ihre Verkaufsmenge und ihren Marktanteil ins-
besondere im UZ zu erhohen. Die Untersuchung ergab
dariiber hinaus, dass der Preisunterschied bei bestimmten
Typen von Heizkorpern erheblich groer war als die fest-
gestellte durchschnittliche Preisunterbietung. Die negati-
ven Auswirkungen der festgestellten Preisunterbietung
auf den Unionsmarkt und den Wirtschaftszweig der
Union diirfen daher nicht unterschitzt werden. Der Ein-
wand wurde daher zuriickgewiesen.

Dieselbe Partei wiederholte ihr Vorbringen, die chinesi-
schen Heizkorper seien von geringerer Qualitit als die in
der Union hergestellten und konnten daher keine Scha-
digung des Wirtschaftszweigs der Union verursacht ha-
ben.

Dieses Vorbringen wurde allerdings nicht mit Belegen
untermauert, und bei der Untersuchung traten keine Fak-
ten zutage, die das Vorbringen gestiitzt hitten. Wie in
Erwdgungsgrund 23 der vorldufigen Verordnung aus-
gefiihrt, ergab die Untersuchung, dass die in der VR
China hergestellten und aus diesem Land ausgefithrten
Aluminiumheizkorper und die in der Union von den
Unionsherstellern hergestellten und verkauften Alumini-
umbheizkorper dieselben grundlegenden materiellen und
technischen Eigenschaften und dieselben grundlegenden
Verwendungen haben. Uberdies sind sie vollstindig aus-
tauschbar und sehen insbesondere fiir die breite Bevolke-
rung identisch aus. Sie werden daher als gleichartig im
Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung an-
geschen.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Preisunterbietungs-
spanne und die Schadensbeseitigungsschwelle auf der
Grundlage eines ausfithrlichen Vergleichs von Waren-
typen aus der VR China und aus der Union ermittelt
wurden. Somit werden etwaige Unterschiede zwischen
den einzelnen Heizkorpertypen bei dem ausfiihrlichen
Preisvergleich beriicksichtigt. Aus diesen Griinden wurde
das Vorbringen zuriickgewiesen.

Da keine weiteren Stellungnahmen zu den Einfuhren aus
dem betroffenen Land eingingen, werden die Feststellun-
gen in den Erwigungsgriinden 62 bis 67 der vorliufigen
Verordnung bestitigt.

4.4. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der
Union

Da zu den Vorbemerkungen keine weiteren Stellungnah-
men eingingen, werden die Feststellungen in den Erwa-
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gungsgriinden 68 bis 71 der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

4.4.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitatsauslas-
tung

Da zu Produktion, Produktionskapazitit und Kapazi-
tatsauslastung keine Stellungnahmen eingingen, werden
die Feststellungen in den Erwdgungsgriinden 72 bis
74 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.4.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

Da zur Entwicklung der Verkaufsmenge und des Markt-
anteils des Wirtschaftszweigs der Union keine Stellung-
nahmen eingingen, werden die Feststellungen in Erwi-
gungsgrund 75 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.4.3. Wachstum

Da zum Wachstum keine Stellungnahmen eingingen,
werden die Feststellungen in Erwdgungsgrund 76 der vor-
laufigen Verordnung bestitigt.

4.4.4. Beschdftigung

Da zur Beschiftigung keine Stellungnahmen eingingen,
werden die Feststellungen in den Erwagungsgriinden 77
und 78 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.4.5. Durchschnittliche Stiickpreise in der Union und Pro-
duktionskosten

Da zu den durchschnittlichen Stiickpreisen in der Union
und den Produktionskosten keine Stellungnahmen ein-
gingen, werden die Feststellungen in den Erwdgungsgriin-
den 79 und 80 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

4.4.6. Rentabilitat, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und
Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten

Da zu Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite
und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten keine Stellungnah-
men eingingen, werden die Feststellungen in den Erwi-
gungsgriinden 81 bis 83 der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

4.4.7. Lagerbestande

Da zu den Lagerbestinden keine Stellungnahmen eingin-
gen, werden die Feststellungen in Erwdgungsgrund 84 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.4.8. Hohe der derzeitigen Dumpingspanne

Da zur Hohe der derzeitigen Dumpingspanne keine Stel-
lungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in Er-
wigungsgrund 85 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.4.9. Schlussfolgerung zur Schadigung

Die Untersuchung bestitigte, dass die meisten Schadens-
indikatoren im Bezugszeitraum eine negative Entwick-
lung aufwiesen. Folglich wird die Schlussfolgerung in
den Erwidgungsgriinden 86 bis 89 der vorldufigen Ver-
ordnung, derzufolge der Wirtschaftszweig der Union eine
bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5
der Grundverordnung erlitt, bestitigt.
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5. SCHADENSURSACHE
5.1. Vorbemerkung

Da zu Erwigungsgrund 90 der vorldufigen Verordnung
keine Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellun-
gen in diesem Erwidgungsgrund bestitigt.

5.2. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Da zu den Auswirkungen der gedumpten Einfuhren keine
Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in
den Erwidgungsgriinden 91 bis 95 der vorldufigen Ver-
ordnung bestitigt.

5.3. Auswirkungen anderer Faktoren
5.3.1. Einfuhren aus Drittlindern

Da zu den Einfuhren aus Drittlindern keine Stellungnah-
men eingingen, werden die Feststellungen in Erwiagungs-
grund 96 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

5.3.2. Wirtschaftskrise

Eine Partei vertrat die Auffassung, die Ursache einer et-
waigen Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union sei
die Wirtschaftskrise im Wohnungsbausektor, insbeson-
dere in bestimmten Mitgliedstaaten wie Spanien und Ita-
lien, die dieser Partei zufolge die Hauptabsatzmarkte fiir
den Wirtschaftszweig der Union seien.

Die Untersuchung ergab indessen, dass der Wirtschafts-
zweig der Union auch grofle Mengen von Heizkorpern in
anderen Mitgliedstaaten als Spanien und Italien verkaufte.
Zudem geht der Markt fiir die betroffene Ware und die
gleichartige Ware tber den Wohnungsbausektor von
Spanien und Italien hinaus. Aber selbst wenn nicht aus-
geschlossen werden kann, dass die Wirtschaftskrise Aus-
wirkungen auf den Unionsmarkt hatte, so wurden et-
waige negative Folgen des konjunkturellen Abschwungs
im Bezugszeitraum durch die Prisenz immer groferer
Mengen gedumpter Niedrigpreiseinfuhren aus der VR
China verschirft, die dazu fithrte, dass der Wirtschafts-
zweig der Union im UZ nicht von der allgemeinen kon-
junkturellen Belebung profitieren konnte. Das Vorbringen
wurde daher zuriickgewiesen.

Da zur Wirtschaftskrise keine weiteren Stellungnahmen
eingingen, werden die Feststellungen in den Erwigungs-
griinden 97 bis 100 der vorliufigen Verordnung besti-
tigt.

5.3.3. Emtwicklung der Produktionskosten des Wirtschafts-
zweigs der Union

Es wurde vorgebracht, der Anstieg des Aluminiumpreises,
der einen grofen Teil der Kosten fiir die Herstellung der
gleichartigen Ware ausmacht, sei die Ursache fur die
Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass auf einem Markt,
auf dem faire Wettbewerbsbedingungen herrschen, die
Preise in einer Hohe festgesetzt werden konnen, die die
Kostendeckung und das Erzielen einer angemessenen Ge-
winnspanne ermdglicht. Wie in Erwdgungsgrund 60 be-
stitigt, unterboten die durchschnittlichen Preise der Ein-
fuhren aus der VR China im Bezugszeitraum die Preise
des Wirtschaftszweigs der Union kontinuierlich. Als die
Kosten stiegen, konnte der Wirtschaftszweig der Union

(83)
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seine Preise aufgrund des anhaltenden Preisdrucks nicht
entsprechend anheben. Dieses Vorbringen wurde daher
zuriickgewiesen.

Da zur Entwicklung der Produktionskosten des Wirt-
schaftszweigs der Union keine weiteren Stellungnahmen
eingingen, werden die Feststellungen in den Erwigungs-
griinden 101 bis 103 der vorldufigen Verordnung besti-
tigt.

5.3.4. Ausfuhrleistung der in die Stichprobe einbezogenen Un-
ternehmen des Wirtschaftszweigs der Union

Eine Partei machte geltend, der Umfang und der Riick-
gang der Ausfuhrverkdufe des Wirtschaftszweigs der
Union hidtten im Bezugszeitraum einen mafgeblichen
Einfluss auf die wirtschaftliche Gesamtleistung des Wirt-
schaftszweigs der Union gehabt.

Die Untersuchung ergab hingegen, dass die Ausfuhrver-
kiufe des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeit-
raum zwar riicklaufig waren, aber nach wie vor eine
wichtige Rolle spielten: Auf sie entfielen im UZ 51 %
der Gesamtverkdufe des Wirtschaftszweigs der Union in
der EU und 27 % seiner Gesamtproduktion. Somit gaben
die Ausfuhrverkdufe, wie in Erwdgungsgrund 106 der
vorldufigen Verordnung festgestellt, dem Wirtschafts-
zweig der Union die Moglichkeit, Groenvorteile zu er-
zielen; mithin kann nicht davon ausgegangen werden,
dass sie die bedeutende Schidigung des Wirtschafts-
zweigs der Union im Bezugszeitraum verursacht haben.
Entwicklung und Umfang der Ausfuhrverkdufe des Wirt-
schaftszweigs der Union konnen den ursichlichen Zu-
sammenhang zwischen der Schidigung und den gedump-
ten Niedrigpreiseinfuhren aus der VR China nicht auf-
heben. Daher wurde der Einwand zuriickgewiesen.

Dieselbe Partei beantragte die Offenlegung der Zahlen
und somit der Preise der Ausfuhren des Wirtschafts-
zweigs der Union, da in der vorldufigen Verordnung le-
diglich die Ausfuhrmengen veroffentlicht wurden. Diese
Daten konnen indessen nicht offengelegt werden, da sie
als vertraulich angesehen werden.

Da zur Ausfuhrleistung der in die Stichprobe einbezoge-
nen Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union keine
weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die Erwi-
gungsgriinde 104 bis 106 der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

5.4. Schlussfolgerung zur Schadensursache

Eine Partei brachte vor, die 2008 getroffene Entscheidung
des Wirtschaftszweigs der Union, seine Produktionskapa-
zitdt auszubauen, sei in Verbindung mit der schwierigen
wirtschaftlichen Lage, die auch in den darauf folgenden
Jahren noch geherrscht habe, die Hauptursache fiir den
Riickgang der Kapazititsauslastung des Wirtschaftszweigs
der Union und die negative Entwicklung seiner Rentabi-
litat. Die Schadigung sei somit durch eine Reihe binnen-
wirtschaftlicher Faktoren wie die Wirtschaftskrise und die
falschen Investitionsentscheidungen des Wirtschafts-
zweigs der Union verursacht worden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass bei einer Schadensana-
lyse siamtliche Schadensfaktoren beriicksichtigt werden,
von denen Kaparzititsauslastung und Rentabilitit nur
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zwei darstellen. Aus der Schadensuntersuchung ging ins-
besondere hervor, dass die Verkaufsmenge des Wirt-
schaftszweigs der Union im Bezugszeitraum um 16 %
zuriickging, wihrend die Einfuhren aus der VR China
im gleichen Zeitraum um 77 % zunahmen und ihr
Marktanteil von 13 % auf 24 % stieg. Sogar im UZ,
als der Verbrauch gegeniiber 2009 anstieg, schrumpfte
der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union weiter.
Abgesehen von der Verschlechterung anderer Schadens-
faktoren wird die schwierige wirtschaftliche Lage des
Wirtschaftszweigs der Union auch dadurch belegt, dass
sich seine Lagerbestinde im Bezugszeitraum betrichtlich
erhohten. Daher sollte der Anstieg der Produktionskapa-
zitit des Wirtschaftszweigs der Union im Jahr 2008
zusammen mit all diesen anderen Elementen analysiert
werden, um ein vollstindiges Bild zu erhalten.

Auch wenn die Wirtschaftskrise gewisse negative Auswir-
kungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union
hatte, darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die ge-
dumpten Niedrigpreiseinfuhren aus der VR China im Be-
zugszeitraum betrdchtlich zunahmen, wodurch die etwai-
gen negativen Folgen der Wirtschaftskrise im Bezugszeit-
raum verschirft wurden und der Wirtschaftszweig der
Union daran gehindert wurde, von der allgemeinen kon-
junkturellen Belebung im UZ zu profitieren.

Die Untersuchung ergab, dass der Verbrauch von 2009
bis zum UZ um 9 % zunahm, wihrend der Marktanteil
des Wirtschaftszweigs der Union kontinuierlich abnahm;
sogar als sich die allgemeine wirtschaftliche Lage verbes-
serte, war der Wirtschaftszweig der Union nicht in der
Lage, sich zu erholen, da er stindig dem Druck durch die
gedumpten Niedrigpreiseinfuhren aus der VR China aus-
gesetzt war. Aus diesen Griinden wurde das Vorbringen
zuriickgewiesen.

Da beziiglich der Schlussfolgerung zur Schadensursache
keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die
Feststellungen in den Erwigungsgriinden 107 bis 110
der vorldufigen Verordnung bestatigt.

6. UNIONSINTERESSE

Bei dieser Untersuchung arbeiteten keine Verwender mit,
und im Anschluss an die Veroffentlichung der vorldu-
figen Feststellungen meldeten sich trotz aller Bemithun-
gen keine Verwender.

Aus den verfugbaren Informationen geht hervor, dass
Aluminiumheizkorper hauptsichlich von groffen Bau-
unternehmen sowie Vertriebs- und Grofhindlern einge-
kauft werden, die sie an Fachhandelsketten oder Einzel-
handelsgeschifte weiterverkaufen, wo sie dann von klei-
neren Bauunternehmen oder Endverwendern gekauft
werden. Eine Bewertung der Auswirkungen, welche die
Einfithrung endgiiltiger Zolle auf die betroffenen Parteien
haben konnte, ergab, dass sogar ein moglicher Preis-
anstieg von 61 % (dies ist der hochste vorgeschlagene
Antidumpingzoll) je eingefithrtem Aluminiumheizkorper-
element recht niedrig erscheint, da die betroffene Ware in
der Regel im Rahmen grofer Projekte verwendet wird,
bei denen ihr Preis lediglich einen geringen Teil der Ge-
samtkosten fiir das Unternehmen ausmacht. Selbst wenn
man vom schlimmsten Fall ausgeht, diirfte es somit mog-
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lich sein, den sich ergebenden Preisanstieg ohne Weiteres
auf den nachgelagerten Stufen der Absatzkette aufzufan-
gen.

Da zum Unionsinteresse keine Stellungnahmen vorliegen,
werden die Feststellungen in den Erwdgungsgriinden 111
bis 118 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

7. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN
7.1. Schadensbeseitigungsschwelle

Es wurde beanstandet, die fiir die Ermittlung des zur
Beseitigung der Auswirkungen des schddigenden Dum-
pings erforderlichen Zollsatzes verwendete Gewinn-
spanne sei zu hoch. Die Spanne von 7,4 %, die die in
die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller im Jahr
2008 erzielt hitten, sei auferordentlich und unrealistisch.
Die Wirtschaftskrise, die den Markt in den Folgejahren
getroffen habe, mache es unmaglich, so hohe Gewinne
zu erzielen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Gewinnspanne in
der Untersuchung gepriift wurde; dabei wurde bestitigt,
dass es sich um die Gewinnspanne handelte, die von den
in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen unter nor-
malen Marktbedingungen, also ohne schddigendes Dum-
ping, erzielt wurde. Es kann zwar nicht der Schluss ge-
zogen werden, dass die Wirtschaftskrise keine Auswir-
kungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union
hatte, aber die Menge der gedumpten Niedrigpreiseinfuh-
ren aus der VR China, welche die Preise des Wirtschafts-
zweigs der Union unterboten, nahm wahrend des gesam-
ten Bezugszeitraums bestindig zu, und dies zu Lasten der
Preise und des Marktanteils des Wirtschaftszweigs der
Union. Somit steht fest, dass die gedumpten Einfuhren
aus der VR China etwaige Auswirkungen des wirtschaft-
lichen Abschwungs auf den Wirtschaftszweig der Union
verschdrft haben. Das Vorbringen wurde daher zuriick-
gewiesen.

Des Weiteren wurde eingewandt, die nach der Einfuhr
anfallenden Kosten, die zur Berechnung der Preisunter-
bietungs- und der Schadensspanne herangezogen wurden
(0,2 % einschlieRlich aller Kosten fiir die Uberfithrung der
Waren in den zollrechtlich freien Verkehr in der EU, z. B.
Bereitstellungskosten und Zollabfertigungsgebiihr, jedoch
ohne Einfuhrzoll), seien zu niedrig angesetzt worden.
Dieser Partei zufolge sollten in den nach der Einfuhr
anfallenden Kosten Bereitstellungskosten, ~ Zollabfer-
tigungsgebithr und Inlandsfrachtkosten in einer geschatz-
ten Hohe von 3,5 % enthalten sein. Zur Berechnung von
Preisunterbietung und Zielpreisunterbietung wird der
Preis frei Grenze der EU mit dem Ab-Werk-Preis der
Hersteller des Wirtschaftszweigs der Union verglichen.
Der Preis frei Grenze der EU muss alle Kosten enthalten,
die fiir die Uberfiihrung der Waren in den zollrechtlich
freien Verkehr in der EU anfallen (d. h. Zollabfertigungs-
gebiihr und Bereitstellungskosten), jedoch keinerlei In-
landsfrachtkosten, wie von der betreffenden Partei ver-
langt. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

Da zur Schadensbeseitigungsschwelle keine weiteren Stel-
lungnahmen eingingen, wird die in den Erwagungsgriin-
den 119 bis 123 der vorldufigen Verordnung beschrie-
bene Methode bestitigt.
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(100)

(101)

(102)

(103)

7.2. Form und Héhe der Zolle

Aus den genannten Griinden sollten daher nach Artikel 9
Absatz 4 der Grundverordnung, also nach der sogenann-
ten Regel des niedrigeren Zolls, auf die Einfuhren der
betroffenen Ware endgiiltige Antidumpingzolle in Hohe
der Dumpingspanne oder der Schadensspanne, je nach-
dem, welche niedriger ist, eingefithrt werden. Daraus er-
gibt sich, dass alle Zollsitze in Hohe der ermittelten
Schadensspannen festgesetzt werden sollten.

Folgende endgiiltige Antidumpingzolle werden vor-
geschlagen:

Schadens-
spanne

Dumping-
spanne

Endgiilti-

Land ger Zoll

Unternehmen

VR Chi- | Zhejiang Flyhigh
na Metal Products
Co., Ltd.

23,0% | 12,6 % 12,6 %

Metal Group Co., 70,8% | 56,2% 56,2 %

Ltd.

Sira-Gruppe (Sira 230% | 149% 14,9 %
(Tianjin) Alumi-
nium Products Co.
Ltd. und Sira
Group (Tianjin)
Heating Radiators

Co. Ltd.)

Andere mitarbei- 32,5% 21,2 % 21,2 %

tende Unterneh-
men

Alle iibrigen Un- 76,6 % 61,4 % 61,4 %
ternehmen (landes-
weite Dumping-

spanne)

Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspe-
zifischen Antidumpingzollsitze wurden anhand der Fest-
stellungen dieser Untersuchung festgesetzt. Mithin spie-
geln sie die Lage der betreffenden Unternehmen wihrend
dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zum landes-
weiten Zollsatz fiir ,alle {ibrigen Unternehmen® gelten
diese Zollsitze daher ausschlieflich fiir die Einfuhren
der Waren, die ihren Ursprung in der VR China haben
und von den namentlich genannten juristischen Personen
hergestellt wurden. Eingefiihrte betroffene Waren, die von
anderen, nicht mit Name und Anschrift im verfigenden
Teil dieser Verordnung genannten Unternehmen (ein-
schlieflich der mit den ausdriicklich genannten Unter-
nehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt wurden,
unterliegen nicht diesen unternehmensspezifischen Zol-
len, sondern dem fiir ,alle iibrigen Unternehmen® gelten-
den Zoll.

Um das Umgehungsrisiko zu minimieren, das aufgrund
der sehr unterschiedlichen Zollsitze besteht, werden in
diesem Fall besondere Vorkehrungen zur Gewéhrleistung
einer ordnungsgemifien Erhebung der Antidumpingzolle
fir erforderlich gehalten. Zu diesen Vorkehrungen zahlt
insbesondere die Vorlage einer giiltigen Handelsrechnung
bei den Zollbehorden der Mitgliedstaaten, die den Bestim-
mungen in Anhang II dieser Verordnung entspricht. Auf

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Einfuhren, fir die keine solche Handelsrechnung vor-
gelegt wird, wird der fiir alle Gibrigen Ausfiihrer geltende
residuale Antidumpingzoll erhoben.

Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternehmen, die in
den Genuss niedrigerer unternehmensspezifischer Zoll-
sitze gelangen, nach der Einfuhrung der betreffenden
Mafdnahmen betrichtlich erhohen, so konnte allein schon
der mengenmafige Anstieg als Verdnderung des Handels-
geftiges aufgrund der Einfithrung von Mafnahmen im
Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung
interpretiert werden. Unter diesen Umstdnden kann, so-
fern die Voraussetzungen dafiir erfullt sind, eine Umge-
hungsuntersuchung eingeleitet werden. Im Rahmen einer
solchen Untersuchung kann unter anderem gepriift wer-
den, ob es notwendig ist, die individuellen Zollsitze auf-
zuheben und stattdessen einen landesweiten Zoll ein-
zuftihren.

Antrage auf Anwendung eines unternehmensspezifischen
Antidumpingzollsatzes (z. B. infolge einer Umfirmierung
oder der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufs-
statten) sind unverziiglich bei der Kommission einzurei-
chen (1), und zwar zusammen mit allen sachdienlichen
Informationen, insbesondere iiber eine mit der Umfirmie-
rung oder den neuen Produktions- oder Verkaufsstitten
in Verbindung stehende Anderung der Titigkeit des Un-
ternehmens im Bereich der Produktion und der Inlands-
und Ausfuhrverkdufe. Sofern erforderlich, wird diese Ver-
ordnung dann entsprechend gedndert und die Liste der
Unternehmen, fir die unternehmensspezifische Antidum-
pingzollsitze gelten, aktualisiert.

Damit eine ordnungsgemifle Anwendung des Antidum-
pingzolls gewahrleistet ist, sollte der landesweite Zollsatz
sowohl fuir die nicht mitarbeitenden ausfithrenden Her-
steller gelten als auch fur die Hersteller, die im UZ keine
Ausfuhren in die Union getitigt haben.

Im Interesse der Gleichbehandlung etwaiger neuer Aus-
fuhrer und der in Anhang I dieser Verordnung aufgefiihr-
ten mitarbeitenden, aber nicht in die Stichprobe einbezo-
genen Unternchmen sollte dafiir gesorgt werden, dass der
fur die letztgenannten Unternehmen eingefithrte gewo-
gene durchschnittliche Zoll auch fiir alle neuen Ausfithrer
gilt, die andernfalls Anspruch auf eine Uberpriifung nach
Artikel 11 Absatz 4 der Grundverordnung hitten, da
Artikel 11 Absatz 4 nicht anwendbar ist, wenn mit einer
Stichprobe gearbeitet wurde.

7.3. Endgiiltige Vereinnahmung der vorliufigen An-
tidumpingzolle

Angesichts der Hohe der festgestellten Dumpingspannen
und des Ausmafles der Schidigung des Wirtschaftszweigs
der Union wird es fir notwendig erachtet, die Sicher-
heitsleistungen fiir den mit der vorldufigen Verordnung
eingefithrten vorldufigen Antidumpingzoll in Hohe der
endgiiltigen Zolle endgiiltig zu vereinnahmen —

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H,
Biiro NERV-105, 08/020,

1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/

BELGIE.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Auf die Einfuhren von Aluminiumheizkorpern sowie
Bauelementen oder Bauteilen dieser Heizkorper, auch zusam-
mengesetzt, ausgenommen elektrische Heizkorper sowie Bauele-
mente oder Bauteile davon, die derzeit unter den KN-Codes
ex 761510 10, ex 7615 10 90, ex 7616 99 10 und
ex 7616 99 90 (TARIC-Codes 7615 10 10 10, 7615 10 90 10,
761699 1091, 7616 99 90 01 und 7616 99 90 91) eingereiht
werden, mit Ursprung in der Volksrepublik China wird ein
endgiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2)  Fur die in Absatz 1 beschriebene und von den nachste-
hend aufgefihrten Unternechmen hergestellte Ware gelten fol-
gende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei
Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Endgiiltiger Zoll TARIC-Zusatz-
code

Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., 12,6 % B272
Ltd.
Metal Group Co. Ltd. 56,2 % B273
Sira (Tianjin) Aluminium Products 14,9 % B279
Co. Ltd.
Sira Group (Tianjin) Heating 14,9 % B280
Radiators Co. Ltd.
In den Anhang aufgefithrte Unter- 21,2 %
nehmen
Alle iibrigen Unternehmen 61,4 % B999

(3)  Die Anwendung der fur die in Absatz 2 genannten Un-
ternehmen festgelegten unternehmensspezifischen Zollsitze
setzt voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine
giltige Handelsrechnung vorgelegt wird, die den Vorgaben in
Anhang II entspricht. Wird keine solche Handelsrechnung vor-
gelegt, findet der fur alle tibrigen Unternehmen geltende Zoll-
satz Anwendung.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden
Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fiir den mit der Verordnung (EU) Nr.
402/2012 eingefithrten vorldufigen Antidumpingzoll auf die
Einfuhren von Aluminiumheizk6rpern mit Ursprung in der
Volksrepublik China werden endgiiltig vereinnahmt. Die Sicher-
heitsleistungen, die die endgiiltigen Antidumpingzolle iiberstei-
gen, werden freigegeben.

Artikel 3

Legt ein neuer ausfithrender Hersteller in der Volksrepublik
China der Kommission ausreichende Beweise dafiir vor,

— dass er die in Artikel 1 Absatz 1 genannte Ware im Unter-
suchungszeitraum (1. Juli 2010 bis 30. Juni 2011) nicht in
die Union ausgefiihrt hat,

— dass er nicht mit einem der Ausfithrer oder Hersteller in der
Volksrepublik China verbunden ist, der den mit dieser Ver-
ordnung eingefithrten Mafinahmen unterliegt,

— dass er die betroffene Ware nach dem Untersuchungszeit-
raum, auf den sich die Mafnahmen stiitzen, tatsichlich in
die Union ausgefithrt hat oder eine unwiderrufliche vertrag-
liche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge
der betroffenen Ware in die Union eingegangen ist,

so kann der Rat mit einfacher Mehrheit auf Vorschlag der
Kommission nach Anhorung des Beratenden Ausschusses Arti-
kel 1 Absatz 2 dndern und den neuen ausfuhrenden Hersteller
in die Liste der mitarbeitenden Unternehmen aufnehmen, die
nicht in die Stichprobe einbezogen wurden und fiir die daher
der gewogene durchschnittliche Zollsatz von 21,2 % gilt.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Luxemburg am 29. Oktober 2012.

Im Namen des Rates
Der Président
E. FLOURENTZOU



9.11.2012

Amtsblatt der Europdischen Union

L 310/11

ANHANG 1

NICHT IN DIE STICHPROBE EINBEZOGENE MITARBEITENDE AUSFUHRENDE HERSTELLER IN DER VR

CHINA

Name TARIC-Zusatzcode
Jinyun Shengda Industry Co., Ltd. B274
Ningbo Ephriam Radiator Equipment Co.,Ltd. B275
Ningbo Everfamily Radiator Co., Ltd. B276
Ningbo Ningshing Kinhil Industrial Co.,Ltd. B277
Ningbo Ninhshing Kinhil International Co., Ltd. B278
Yongkang Jinbiao Machine Electric Co., Ltd. B281
Yongkang Sanghe Radiator Co., Ltd. B282
Zhejiang Aishuibao Piping Systems Co.,Ltd. B283
Zhejiang Botai Tools Co., Ltd. B284
Zhejiang East Industry Co.,Ltd. B285
Zhejiang Guangying Machinery Co.,Ltd. B286
Zhejiang Kangfa Industry & Trading Co., Ltd. B287
Zhejiang Liwang Industrial and Trading Co., Ltd. B288
Zhejiang Ningshuai Industry Co., Ltd. B289
Zhejiang Rongrong Industrial Co., Ltd. B290
Zhejiang Yuanda Machinery & Electrical Manufacturing Co., Ltd. B291
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ANHANG 1II

Die in Artikel 1 Absatz 3 genannte giiltige Handelsrechnung muss eine Erklirung in folgender Form enthalten, die von
einer daftir zustindigen Person des Unternehmens unterzeichnet wurde, das die Handelsrechnung ausgestellt hat:

1. Name und Funktion der zustindigen Person des Unternehmens, das die Handelsrechnung ausgestellt hat.

2. Folgende Erklarung:

,Der[Die Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung ausgewiesenen und zur Ausfuhr in die Européische
Union verkauften [Mengenangabe] Aluminiumheizkorper sowie Bauclemente oder Bauteile dieser Heizkorper von
[Name und Anschrift des Unternehmens] [TARIC-Zusatzcode] in der Volksrepublik China hergestellt wurden und dass
die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und richtig sind.

Datum und Unterschrift*,
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