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VERORDNUNG (EG) Nr. 1175/2005 DES RATES
vom 18. Juli 2005

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Bariumcarbonat mit Ursprung in der Volksrepublik China

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (') (nachstehend ,Grund-
verordnung® genannt), insbesondere auf Artikel 9,

auf Vorschlag der Kommission nach Anhorung des beratenden Ausschusses,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VORLAUFIGE MASSNAHMEN

(1)  Am 29. Januar 2005 wurden mit der Verordnung (EG) Nr. 145/2005 der Kommission vom 28.
Januar 2005 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Bariumcar-
bonat mit Ursprung in der Volksrepublik China (3) (nachstehend ,vorldufige Verordnung“ genannt)
vorldufige Antidumpingzolle auf die Einfuhren von Bariumcarbonat mit Ursprung in der Volksrepub-
lik China (nachstehend ,VR China“ abgekiirzt) in die Gemeinschaft eingefiihrt.

B. WEITERES VERFAHREN

(2)  Nach der Unterrichtung tiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen, auf deren Grundlage die
Einfithrung der genannten vorldufigen Antidumpingmaflnahmen beschlossen worden war, nahmen
mehrere interessierte Parteien zu den vorldufigen Feststellungen schriftlich Stellung. Antrige auf
Anhorung gingen nicht ein.

(3)  Die Kommission holte alle weiteren Informationen ein, die sie fiir die endgiiltige Sachaufklirung als
notwendig erachtete, und priifte sie. In den Betrieben der folgenden Unternehmen wurden Kontroll-
besuche durchgefiihrt:

a) Unabhdngiger Einfiihrer:

— Castle Colours Ltd, Vereinigtes Konigreich;
b) Verwender in der Gemeinschaft

— Terreal S.A., Frankreich,

— Torrecid S.A, Spanien.

(4 Alle Parteien wurden iber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen unterrichtet, auf deren
Grundlage beabsichtigt wurde, die Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
von Bariumcarbonat mit Ursprung in der VR China und die endgiiltige Vereinnahmung der Sicher-
heitsleistungen fiir den vorldufigen Zoll zu empfehlen. Den Parteien wurde ferner eine Frist zur
Erhebung von Einwinden gegen diese wesentlichen Tatsachen und Erwidgungen eingerdumt.

(5)  Nach Priifung der miindlichen und schriftlichen Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden
die Feststellungen gegebenenfalls entsprechend gedndert.

C. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

(6)  Da weder zu der ,betroffenen Ware” noch zu der ,gleichartigen Ware* gemifl der Definition in den
Randnummern 11 und 12 der vorldufigen Verordnung neue Sachduflerungen eingingen, werden
deren Feststellungen bestitigt.

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 461/2004 (ABL L 77 vom
13.3.2004, S. 12).
(3 ABL L 27 vom 29.1.2005, S. 4.
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D. DUMPING
1. Marktwirtschaftsbehandlung (MWB)

Da zu der Frage der MWB keine weiteren Sachduflerungen vorgebracht wurden, werden die Fest-
stellungen unter den Randnummern 13 bis 23 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

2. Individuelle Behandlung (IB)

Da zu der Frage der individuellen Behandlung keine weiteren Sachduflerungen vorgebracht wurden,
werden die Feststellungen unter den Randnummern 24 bis 29 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

3. Normalwert
a) Ermittlung des Normalwerts fiir die Hersteller, denen eine MWB gewdhrt wurde

Im Falle eines ausfithrenden Herstellers waren bei der Ermittlung der vorldufigen Dumpingspanne im
Rahmen der Priifung, ob die betreffenden Inlandsverkdufe als Geschifte im normalen Handelsverkehr
angesehen werden konnten, und bei der Ermittlung des Normalwertes fiir bestimmte Typen der
betroffenen Ware nicht die richtigen Finanzierungskosten verwendet worden. Deshalb wurden zur
Ermittlung der endgiiltigen Dumpingspanne die erforderlichen Berichtigungen vorgenommen.

Im Falle eines weiteren ausfithrenden Herstellers wurde der Verkaufswert von Abfillen vorliufig von
den Produktionskosten abgezogen. Nach nochmaliger Priiffung der Angaben konnte jedoch nicht mit
Bestimmtheit festgestellt werden, ob es sich tatsichlich um einen fiir Abfélle abziehbaren Betrag
handelte. Die verfiigbaren Informationen deuteten darauf hin, dass den ,Abfillen“ tatsichlich ein
betrichtlicher eigener Handelswert zukam. In Ermangelung von Bestandslisten war es ferner nicht
moglich, den entsprechenden Betrag genau zu quantifizieren. Des Weiteren rechnete das Unterneh-
men — auch in Anbetracht eines moglichen Abzugs — den gesamten Betrag der betroffenen Ware
zu, obwohl auch andere, von dem Unternechmen hergestellte Waren betroffen waren. Aus diesem
Grund wurde der Abzug fiir Abfille im Rahmen der endgiiltigen Sachaufklirung zuriickgenommen.
Fiir denselben ausfithrenden Hersteller wurde der Wert des Nebenproduktes berichtigt.

Der betroffene ausfithrende Hersteller erhob Einspruch und argumentierte, dass Abfille in Form von
Schlacke und Kalk in Zusammenarbeit mit einer Fabrik in der nahen Umgebung entsorgt wiirden,
was die Gesamtkosten senke. Im Fragebogen vertrat dieser Hersteller die Auffassung, diese Verkiufe
sollten als Verkdufe eines ,Nebenproduktes* angesehen werden. Es wird noch einmal darauf hinge-
wiesen, dass die Mengen der fraglichen Ware, die verkauft wurden, bei der Untersuchung nicht
festgestellt werden konnten. Die Untersuchung ergab ferner, dass es sich bei den Verkdufen an die
angrenzende Fabrik ausschlieflich um Verkdufe des Nebenproduktes H,S handelte. Die Einschdtzung
des Sachverhalts ergab, dass die iibermittelten Informationen Widerspriiche enthielten, die nach der
endgiiltigen Unterrichtung nicht aufgelost werden konnten. Zweitens behauptete dieser Hersteller,
dass der von den Produktionskosten abgezogene Wert des Nebenproduktes H,S hoher hitte veran-
schlagt werden sollen. Das im Rahmen der Untersuchung zusammengetragene Beweismaterial zeigte
jedoch, dass dies nicht angemessen war, so dass dieses Vorbringen zuriickgewiesen wurde.

Ungeachtet der in den Randnummern 9 und 10 genannten Berichtigungen und angesichts der Tat-
sache, dass keine weiteren Sachduflerungen eingingen, werden die in den Randnummern 43 und 59
der vorldufigen Verordnung dargelegten Feststellungen bestitigt.

b) Ermittlung des Normalwerts fiir alle Hersteller, denen keine MWB gewdhit wurde

Ein Verband von Verwendern erhob Einwinde dagegen, die Vereinigten Staaten von Amerika (nach-
stehend ,USA“ abgekiirzt) als Vergleichsland im Sinne von Randnummer 12 der vorldufigen Ver-
ordnung heranzuziehen. Diese interessierte Partei belegte ihren Standpunkt nicht durch Beweise,
sondern verwies generell auf einen angeblich unzureichenden Wettbewerb auf dem US-amerikani-
schen Markt, der auf die dort geltenden Antidumpingmafinahmen zuriickzufithren sei. Die Wett-
bewerbslage auf dem US-amerikanischen Inlandsmarkt war jedoch im Rahmen der vorliufigen Unter-
suchung gepriift worden. Laut Randnummer 37 der vorldufigen Verordnung ergab die Untersuchung,
dass auf dem US-amerikanischen Markt fairer Wettbewerb herrschte.
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Ein unabhingiger Einfiihrer erhob Einwinde dagegen, die USA als Vergleichsland zu wihlen, da der
Hersteller in den USA, dessen Angaben fur die Ermittlung des Normalwertes verwendet worden
waren, mit einem Gemeinschaftshersteller verbunden war. Im Untersuchungszeitraum (nachstehend
LUZ" abgekiirzt) existierte aber keine solche Verbindung. Der betreffende Einfiihrer tibermittelte ferner
keine Informationen oder Beweise, denen zufolge diese Verbindung, die erst nach dem UZ hergestellt
wurde, Einfluss auf die Inlandskosten und -preise in den USA im UZ hatte. Das Argument des
unabhingigen Einfiihrers musste deshalb zuriickgewiesen werden.

Aus den oben genannten Griinden wird die Wahl der USA als Vergleichsland bestitigt.

4. Ausfuhrpreis

Da keine diesbeziiglichen Sachiuferungen eingingen, wird der Befund unter Randnummer 60 der
vorldufigen Verordnung zur Ermittlung des Ausfuhrpreises bestitigt.

5. Vergleich

Die ausfiihrenden Hersteller wandten ein, dass fiir die Berechnung der vorldufigen Dumpingspanne
die Seefracht- und Versicherungskosten irrtiimlicherweise von den Ausfuhrverkdufen auf den Stufen
frei an Bord (fob) und Kosten und Fracht (cfr) abgezogen worden seien, obwohl diese Kosten nicht im
Verkaufspreis enthalten waren. Diese Ausfuhrverkdufe wurden entsprechend berichtigt.

Die Untersuchung ergab ferner, dass ein ausfithrender Hersteller fiir Ausfuhrverkdufe an Handler der
betroffenen Ware gezahlte Provisionen der Kommission nicht gemeldet hatte. Die Ausfuhrpreise
wurden deshalb entsprechend berichtigt.

Ungeachtet der in den Randnummern 9, 10 und 18 genannten Berichtigungen und angesichts der
Tatsache, dass keine weiteren Sachdufferungen eingingen, werden die in den Randnummern 61 und
66 der vorlaufigen Verordnung dargelegten Feststellungen zum Vergleich des Normalwerts mit den
Ausfuhrpreisen bestitigt.

6. Dumpingspannen

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Berichtigungen wurden folgende endgiiltige Dumpingspan-
nen, ausgedriickt als Prozentsatz des Kosten-Versicherung-Fracht (cif)-Wertes frei Grenze der Gemein-
schaft, ermittelt:

Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd 3,4 %
Zaozhuang Yongli Chemical Co. 4,6 %
Alle tibrigen Unternehmen 31,7 %

E. SCHADIGUNG
1. Wirtschaftszweig der Gemeinschaft und Gemeinschaftsverbrauch

Da diesbeziiglich keine weiteren Sachduflerungen vorgebracht wurden, werden die Feststellungen
unter den Randnummern 72 bis 74 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

2. Einfuhren aus dem betroffenen Land

Nach der Unterrichtung iiber die vorldufigen Feststellungen bekriftigte ein kooperierender ausfiih-
render Hersteller noch einmal seinen Einwand, die hoheren Preise des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft seien auf die bessere Reaktivitit seiner Ware zuriickzufiihren. Dieser Antrag auf Berichtigung
der Preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft aufgrund der unterschiedlichen Reaktivitit der
Ware wurde, wie aus Randnummer 80 der vorldufigen Verordnung hervorgeht, in der vorliufigen
Untersuchung abgelehnt.
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Obwohl der Antrag nicht hinreichend durch zusitzliche Beweise untermauert worden war, wurde er
weiter gepriift, da der ausfithrende Hersteller behauptete, dass Unterschiede in der Reaktivitit — ihm
zufolge eine Eigenschaft, die alle Giiteklassen von Bariumcarbonat aufweisen — nicht nur fiir die vom
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft angebotenen Giiteklassen mit der hochsten Reaktivitit bewertet
werden sollten, wie dies in der vorldufigen Untersuchung geschehen war.

Die Reaktivitdt von Bariumcarbonat wird zwar nicht auf den Datenblittern der Hersteller angegeben,
kann aber aus der Partikelgrole und der Dichte der betroffenen Ware abgeleitet werden. Aus diesem
Grund ist es bei den Endverbrauchern in den verschiedenen Bereichen gingige Praxis, bei Lieferung
Kontrolltests durchzufithren, um die Wareneigenschaften zu tberpriifen. Die Tatsache, dass z. B.
Endverbraucher in der Ziegel- und Fliesenindustrie, fur die die Reaktivitit von zentraler Bedeutung
ist, die Bariumcarbonatmenge, die sie normalerweise fiir die Produktion bendétigen wiirden, erh6hen,
wenn sie die Ware aus der VR China einfithren — was nicht der Fall ist, wenn die Ware vom
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellt wurde —, zeigt, dass die Endverbraucher dem in der
Gemeinschaft hergestellten Bariumcarbonat eine hohere Reaktivitdt zuschreiben. Eine weiter gehende
Untersuchung der auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauften Ware ergab ferner, dass der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft zusitzlich zu den Giiteklassen mit der hochsten Reaktivitdt, die weniger als
5 % der Verkdufe in der EG ausmachten, auch weitere Giiteklassen mit einer relativ hohen Reaktivitat
verkaufte, auf die weitere 20 % aller Verkdufe in der Gemeinschaft entfielen. In der Verkaufsbilanz des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft sind die Verkdufe der Ware mit niedrigerer Reaktivitdt beriick-
sichtigt. Daher wurde der Schluss gezogen, dass eine Berichtigung aufgrund der unterschiedlichen
Reaktivitit unter diesen Umstinden und in Abweichung von Randnummer 80 der vorldufigen Ver-
ordnung gerechtfertigt ist.

Zur Ermittlung etwaiger Preisunterbietungsspannen wurde der Verkaufspreis der vom Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft angebotenen Bariumcarbonatgiiteklassen mit einer hohen Reaktivitit um
14 % niedriger angesetzt. Diese Berichtigung beruhte auf dem Preisunterschied zwischen den vom
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft angebotenen Giiteklassen mit hoherer bzw. niedrigerer Reaktivi-
tit. Der Vergleich ergab, dass die betroffene Ware mit Ursprung in der VR China im UZ in der
Gemeinschaft zu Preisen verkauft wurde, die, ausgedriickt als Prozentsatz der Preise des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft, 20 % bis 26 % unter letzteren lagen.

Ungeachtet der in Randnummer 25 genannten Berichtigungen und angesichts der Tatsache, dass
keine weiteren Sachduferungen eingingen, werden die in den Randnummern 75 und 81 der vor-
laufigen Verordnung dargelegten Feststellungen zu dem betroffenen Land bestitigt.

3. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und Schlussfolgerung zur Schidigung

Ein kooperierender Hersteller erhob den Einwand, die in den Randnummern 84 bis 94 der vor-
laufigen Verordnung untersuchten Wirtschaftsindikatoren deuteten nicht auf eine bedeutende Schi-
digung hin. Es wurden jedoch keine grundlegend neuen Argumente oder Beweise iibermittelt, die eine
erneute Priifung dieser Indikatoren und infolgedessen eine Anderung der in der vorliufigen Unter-
suchung gezogenen Schlussfolgerung erforderlich gemacht hatten.

Dieser Einwand wurde nach der Unterrichtung tiber die endgiiltigen Feststellungen erneut erhoben,
insbesondere in Bezug auf die Entwicklung von Produktion, Kapazititsauslastung, Marktanteil, Lager-
bestinde und Beschiftigung. Wie bereits in den Randnummern 84 bis 88 der vorldufigen Verordnung
dargelegt, zeugen diese Indikatoren eindeutig von einer negativen Entwicklung, die dazu beitrug, die
Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu verschlechtern. Daher wurde dem Einwand nicht
stattgegeben.

Die Randnummern 82 und 97 der vorldufigen Verordnung betreffend die Lage des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft und die Schlussfolgerung zur Schadigung werden daher bestitigt.

F. SCHADENSURSACHE
1. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Da keine grundlegend neuen Informationen oder Argumente iibermittelt wurden, wird Randnummer
100 der vorldufigen Verordnung bestitigt.
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2. Auswirkungen anderer Faktoren

Ein kooperierender Ausfihrer bekriftigte seinen Einwand, die Schidigung habe auch durch die be-
trachtliche Zunahme der Einfuhren aus anderen Drittlindern in der Zeit vor dem UZ, insbesondere
aus Indien und Brasilien, verursacht werden konnen. Indien kann nicht als mafigebliche Lieferquelle
im Zeitraum 2000—2003 angeschen werden, da aus diesem Land lediglich unbedeutende Mengen in
die Gemeinschaft eingefiihrt wurden. Tatsidchlich lag der Marktanteil der indischen Einfuhren im UZ
unter 1 % und war in der Zeit davor praktisch inexistent. Die Einfuhren aus Brasilien waren sowohl
im Vergleich zu den Einfuhren aus der VR China als auch zu den Einfuhren insgesamt im gesamten
Bezugszeitraum begrenzt. Deshalb wurde der Schluss gezogen, dass diese Einfuhren den in Rand-
nummer 103 der vorliufigen Verordnung festgestellten ursichlichen Zusammenhang nicht entkraf-
ten.

Ein Ausfihrer sowie mehrere Einfithrer und Verwender behaupteten, der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft habe eine beherrschende Stellung auf dem Gemeinschaftsmarkt fiir Bariumcarbonat
inne, was ihm ermdglicht habe, seine Preise in der Gemeinschaft anzuheben. Der Ausfithrer hob die
Tatsache hervor, dass gegen den Konzern, dem der einzige Gemeinschaftshersteller angehore, in der
Vergangenheit wegen Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung ermittelt worden sei.

Zunichst ist festzustellen, dass der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Zeitraum
2000—2003 zwar durchschnittlich rund zehn Prozentpunkte iiber dem der chinesischen ausfiihr-
enden Hersteller lag, im UZ jedoch mit dem der Einfuhren aus der VR China vergleichbar war. Daher
kann nicht geschlossen werden, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Bezugszeitraum eine
marktbeherrschende Stellung innehatte, denn sein Marktanteil sank im Vergleich zu jenem der Ein-
fuhren aus der VR China und entsprach dem Marktanteil der Einfuhren aus der VR China im UZ.
Auflerdem legte keine der interessierten Parteien Beweise vor, die einen moglichen Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung seitens des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in Bezug auf die be-
troffene Ware untermauern wiirden. Selbst in Fillen, in denen ein Unternehmen auf einem bestimm-
ten Markt alleiniger Hersteller einer Ware ist, kann diese Tatsache allein nicht als Indiz dafiir ange-
sehen werden, dass ein solcher Hersteller seine Marktposition missbraucht, indem er kinstlich die
Preise auf dem betreffenden Markt erhoht. Doch vorausgesetzt der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
hitte tatsdchlich eine marktbeherrschende Stellung innegehabt und diese zudem missbraucht, so wire
es kaum erklarlich, wie die Preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft (Randnummer 86 der
vorldufigen Verordnung) um 7 % fallen und die Ausfiihrer in der VR China ihren Marktanteil derartig
steigern konnten. Ferner kann allein aufgrund eines Ermittlungsverfahrens, dessen Gegenstand nicht
die gleichwertige Ware ist, oder von Ermittlungen, die in der Vergangenheit gegen ein Unternehmen
des Konzerns, dem das betreffende Unternehmen angehort, eingeleitet wurden, nicht davon ausge-
gangen werden, dass der Gemeinschaftshersteller eine moglicherweise marktbeherrschende Stellung
missbrauchte. Daher wurde dem Einwand nicht stattgegeben.

Hinsichtlich der Informationen in den Randnummern 110 und 111 der vorldufigen Verordnung
behaupteten mehrere Verwender und Einfiihrer, die Einfithrung endgiiltiger Manahmen benachteilige
die Ziegel- und Fliesenindustrie, die den mit aus der VR China eingefithrtem Bariumcarbonat herge-
stellten Bariumcarbonatschlamm dem vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft angebotenen Barium-
carbonat in Pulverform vorziehe. Diese Parteien behaupteten, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
verkaufe keinen Bariumcarbonatschlamm und weigere sich, Bariumcarbonatpulver an Einfihrer zu
verkaufen, die den Bariumcarbonatschlamm herstellen. Entgegen dieser Behauptung wurde bestitigt,
dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft Bariumcarbonat mindestens an einen Einfithrer verkautft,
der Bariumcarbonatschlamm daraus herstellt. Insofern trifft es zu, dass es eine alternative Lieferquelle
fur Bariumcarbonatschlamm gibt, der aus dem vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellten
Bariumcarbonat gewonnen wird. Wie in Randnummer 43 dargelegt, soll mit der Einfithrung von
Antidumpingmaffnahmen keineswegs verhindert werden, dass Waren aus der VR China auf den
Gemeinschaftsmarkt gelangen, sondern vielmehr der faire Wettbewerb wiederhergestellt und alter-
native Lieferquellen in der Gemeinschaft erhalten werden.

Vor dem Hintergrund der obigen Feststellungen und da die Verwender und Einfithrer keine Beweise
dafiir vorlegten, dass sie Bariumcarbonatschlamm bzw. aus der VR China eingefiihrtes Bariumcarbo-
nat dem vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft angebotenen Konkurrenzprodukt vorziehen, wird
der Einwand zuriickgewiesen.

3. Schlussfolgerung zur Schadensursache

Angesichts der obigen Erwdgungen und anderer in den Randnummern 98 bis 111 der vorldufigen
Verordnung enthaltenen Elemente wird der Schluss gezogen, dass die Einfuhren aus der VR China
dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz
6 der Grundverordnung verursacht haben.
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G. GEMEINSCHAFTSINTERESSE

Zwei Endverbraucherverbinde sowie mehrere Einfithrer und Endverbraucher bekriftigten ihre grofite
Sorge, dass die Einfithrung jeglicher Mainahmen auf dem Gemeinschaftsmarkt insgesamt zu einem
Riickgang des Wettbewerbs bei dieser speziellen Ware fithre und zwangslaufig einen Preisanstieg nach
sich ziehen werde, was ihre Wettbewerbsfihigkeit beeintrichtigen werde. Diese Parteien legten keine
weiteren Beweise zur Untermauerung ihrer Behauptung vor.

Des Weiteren wandten sich zwanzig Verwender, die sich zuvor nicht bei der Kommission gemeldet
hatten, gegen die Einfithrung von endgiiltigen Antidumpingmafnahmen. Diese Parteien erhielten die
Gelegenheit, ihre Einwinde durch Beweise zu belegen, nahmen diese Gelegenheit jedoch nicht wahr.
Dennoch wurden ihre Argumente beriicksichtigt, indem die Daten, die ein kooperierender Einfithrer
und zwei kooperierende Verwender bereits vor Einfithrung der vorldufigen Mafnahmen iibermittelt
hatten, gepriift wurden.

Nach zusitzlichen Kontrollbesuchen bei einem in der Keramikindustrie (Fritten) titigen Unternehmen
und einem weiteren aus der Ziegel- und Fliesenindustrie (zwei Unternehmen, deren Einfuhren laut
kooperierenden Verwendern zusammen iiber 20 % der Bariumcarbonateinfuhren aus der VR China
ausmachen) bestitigte sich die Feststellung der Randnummer 127 der vorldufigen Verordnung, dass
der Anteil an Bariumcarbonat an den Gesamtproduktionskosten der Verwender durchschnittlich
weniger als 8 % betragt.

In Ubereinstimmung mit Randnummer 128 der vorldufigen Verordnung wurde deshalb der Schluss
gezogen, dass ein Anstieg der Preise fur die gleichartige Ware sich in Anbetracht der Hohe der Zolle
und der Moglichkeit, Bariumcarbonat auch von Ausfithrern zu beziehen, fir die die Zélle nicht
gelten, auf die Verwender nur in geringem MafSe auswirken wiirde.

Nach der Unterrichtung tiber die endgiiltigen Feststellungen behaupteten zwei Verwenderverbande
und ein ausfihrender Hersteller, dass sich die endgiltigen Mafinahmen stirker auf die Verwender
auswirken konnten, als dies in den Randnummern 39 und 40 festgestellt worden sei. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass sich die Feststellungen auf gepriifte Daten kooperie-
render Verwender stiitzen. Die oben genannten Behauptungen beruhten auf Informationen iiber
Unternehmen, die nicht an der Untersuchung mitarbeiteten und nicht gepriift werden konnten.
Das Vorbringen wurde deshalb zuriickgewiesen.

Der oben genannte ausfilhrende Hersteller wandte ein, dass die Feststellungen lediglich auf der
Grundlage einer begrenzten, fiir den Markt nicht reprasentativen Anzahl von Verwendern getroffen
wurden. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass tiber 90 % der von kooperierenden
Verwendern im UZ getitigten Einfuhren von Bariumcarbonat aus der VR China auf die Verwender
entfallen, die sowohl im Rahmen der vorldufigen als auch der endgiiltigen Untersuchung gepriift
wurden. Die Feststellungen werden daher als stichhaltig angesehen und der Einwand zuriickgewiesen.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass mit der Einfilhrung von Antidumpingmafnahmen
keineswegs verhindert werden soll, dass Waren aus der VR China auf den Gemeinschaftsmarkt
gelangen, sondern vielmehr ein gleiche Wettbewerbsbedingungen wiederhergestellt und Wettbewerbs-
verzerrungen aufgrund unfairer Handelspraktiken beseitigt werden sollen. Folglich wiirden die Maf-
nahmen dem einzigen Gemeinschaftshersteller die Fortsetzung seiner Tatigkeit ermoglichen und den
Wettbewerb auf dem Gemeinschaftsmarkt insgesamt f6rdern.

Da diesbeziiglich keine grundlegend neuen Informationen oder Argumente iibermittelt wurden, wer-
den die Randnummern 114 bis 132 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

H. SCHADENSBESEITIGUNGSSCHWELLE

Nach der Unterrichtung iiber die vorldufigen Feststellungen wandte ein Ausfihrer ein, dass die Ge-
winnspanne in Hohe von 7,2 %, die dem Gewinn entspricht, den der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft ohne schidigendes Dumping durch die VR China erzielen konnte, nicht realistisch sei, da die
Rentabilitit des einzigen Gemeinschaftsherstellers in Anbetracht seiner marktbeherrschenden Stellung
in der Vergangenheit unverhiltnismafig hoch war.
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Wie bereits in Randnummer 33 bemerkt, kann aufgrund der Tatsache, dass es wihrend eines be-
stimmten Zeitraumes nur einen Hersteller in der Gemeinschaft gibt, nicht davon ausgegangen wer-
den, dass dieser Hersteller eine marktbeherrschende Stellung innehat und diese Position missbraucht,
indem er sie beispielsweise dazu nutzt, um auflergewohnlich hohe Gewinnspannen aus seiner Tatig-
keit zu erzielen. Wie in Randnummer 135 der vorldufigen Verordnung dargelegt, entspricht die
Gewinnspanne von 7,2 % der in den Jahren 1996 bis 1998 erzielten gewogenen durchschnittlichen
Gewinnspanne fiir die gleichartige Ware. Die Gewinne des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in der
Zeit, als er nicht unter dem Einfluss schddigenden Dumpings stand, d. h. vor dem Zeitraum, in dem
die Schadensbewertung vorgenommen wurde, wurden beriicksichtigt. Da der fragliche Ausfiihrer
keine Beweise dafiir vorgelegt hat, dass der oben genannte Gewinn als ibermiflig hoch anzuschen
ist, wird der Einwand zuriickgewiesen und die Randnummer 135 betreffend die Ermittlung der
Schadensspanne bestitigt.

. ENDGULTIGE MASSNAHMEN

Aufgrund der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schidigung, Schadensursache und Gemeinschafts-
interesse sollten daher gemifl Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung gegeniiber den Einfuhren
mit Ursprung in der VR China endgiiltige Antidumpingzolle in Hohe der niedrigeren der beiden
Spannen eingefithrt werden (Regel des niedrigeren Zolls). Im vorliegenden Fall sollten die unter-
nehmensspezifischen Zollsitze und der landesweite Zoll somit in Hohe der festgestellten Dumping-
spannen festgesetzt werden.

Auf dieser Grundlage werden die endgiiltigen Zolle wie folgt festgesetzt:

Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd 3,4 %
Zaozhuang Yongli Chemical Co. 4,6 %
Alle tibrigen Unternehmen 31,7 %

Hinsichtlich der Form der Mafinahmen gingen keine Stellungnahmen ein. Die Einfithrung des Zolls in
Form eines spezifischen Betrags je Tonne entsprechend der Randnummer 138 der vorldufigen Ver-
ordnung wird daher bestitigt.

J. VERPFLICHTUNGEN

Nach der Unterrichtung iiber die endgiltigen Feststellungen bekundeten zwei ausfithrende Hersteller
ihr Interesse, ein Verpflichtungsangebot zu unterbreiten. Das Angebot des einen Herstellers, dem
weder eine MWB noch eine IB gewdhrt wurde, nahm die Kommission nach der gingigen Praxis
nicht an, da das Dumping in solchen Fillen nicht individuell ermittelt werden kann. Dementspre-
chend konnte das Angebot nicht beriicksichtigt werden. Der andere ausfithrende Hersteller, dem eine
MWB gewihrt wurde, zog sein Angebot spiter zuriick.

K. ENDGULTIGE VEREINNAHMUNG DES VORLAUFIGEN ZOLLS

Angesichts der Hohe der fiir die ausfithrenden Hersteller in der VR China festgestellten Dumping-
spannen und des Umfangs der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wird es als
notwendig erachtet, die Sicherheitsleistungen fiir den mit der vorldufigen Verordnung eingefiihrten
vorldufigen Antidumpingzoll endgiiltig zu vereinnahmen. Da die endgiiltigen Zolle niedriger sind als
die vorliufigen Zolle, werden die die endgiiltigen Zollsitze tibersteigenden Sicherheitsleistungen frei-
gegeben.

Die in dieser Verordnung angegebenen unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze wurden aus-
gehend von den Feststellungen im Rahmen dieser Untersuchung festgesetzt. Sie spiegeln damit die
Lage der Unternehmen wihrend dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten
Zollsdtzen fur ,alle iibrigen Unternehmen® gelten diese Zollsitze daher ausschlieGlich fir die Ein-
fuhren der Waren, die ihren Ursprung in dem betroffenen Land haben und von den namentlich
genannten juristischen Personen hergestellt werden. Eingefithrte Waren, die von anderen, nicht mit
Name und Anschrift im verfiigenden Teil dieser Verordnung genannten Unternehmen (einschliefSlich
der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt werden,
unterliegen nicht diesen unternehmensspezifischen Zollsdtzen, sondern dem fiir ,alle tibrigen Unter-
nehmen* geltenden Zollsatz.
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Antrige auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze (z. B. infolge einer
Anderung des Firmennamens oder infolge der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufsstitten)
sind unverziiglich bei der Kommission einzureichen, und zwar zusammen mit allen sachdienlichen
Informationen, insbesondere iiber eine mit der Namensidnderung oder den neuen Produktions- oder
Verkaufsstitten in Verbindung stehende Anderung der Titigkeit des Unternechmens im Bereich der
Produktion und der Inlands- und Exportverkdufe. Sofern erforderlich wird die Verordnung entspre-
chend gedndert und die Liste der Unternehmen, fiir die unternehmensspezifische Zollsitze gelten,
aktualisiert.

Wie bereits dargelegt, ist die betroffene Ware austauschbar und wird nicht als Markenware vertrieben.
Die unternehmensspezifischen Zollsdtze variieren erheblich und es gibt eine Vielzahl ausfithrender
Hersteller. Diese Aspekte begiinstigen unter Umstinden Versuche, die Ausfuhrstrome tiber die tradi-
tionellen Ausfithrer mit den niedrigsten Zollsitzen umzulenken.

Sollten die Ausfuhren eines der Unternechmen mit niedrigeren individuellen Zollsitzen um mehr als
30 % steigen, wiirde davon ausgegangen, dass die betreffenden individuellen Maflnahmen zur Be-
seitigung des festgestellten schiddigenden Dumpings wahrscheinlich nicht ausreichen. Sofern die ent-
sprechenden Voraussetzungen erfiillt sind, kann in diesem Fall eine Untersuchung zur Anpassung der
Form der Mafinahmen oder der Hohe der Zolle eingeleitet werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

Artikel 1

Auf die Einfuhren von Bariumcarbonat mit einem Strontiumgehalt von mehr als 0,07 GHT und

einem Schwefelgehalt von mehr als 0,0015 GHT, als Pulver, gepresstes Granulat oder kalziniertes Granulat,
des KN-Codes ex 2836 60 00 (TARIC-Code 2836 60 00 10), mit Ursprung in der Volksrepublik China
werden endgiiltige Antidumpingzolle eingefiihrt.

()

Der endgiiltige Antidumpingzoll entspricht dem nachstehend fir Waren der folgenden Hersteller

angegebenen festen Betrag:

Land Hersteller (E%Jcﬁ}t) TARIC-Zusatzcode
Volksrepublik China Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd, 62, 6,3 A606
Qinglong Road, Songhe Town,
Jingshan County,
Hubei Province, VR China
Zaozhuang Yongli Chemical Co., 8,1 A607
South Zhuzibukuang Qichun,
Zaozhuang City Center District,
Shangdong Province, VR China
Alle tibrigen Unternehmen 56,4 A999

3)

Werden die Waren vor ihrer Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr beschidigt, so dass der

tatsichlich gezahlte oder zu zahlende Preis gemifs Artikel 145 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der
Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (') bei der Ermittlung des Zollwertes verhiltnis-
mifig aufgeteilt wird, so wird der anhand der vorgenannten festen Betrdge berechnete Antidumpingzoll um
einen Prozentsatz herabgesetzt, der der verhiltnismifligen Aufteilung des tatsichlich gezahlten oder zu
zahlenden Preises entspricht.

() ABL L 253 vom 11.10.1993, S. 1. Verordnung zuletzt geindert durch die Verordnung (EG) Nr. 883/2005 (ABL L 148
vom 11.6.2005, S. 5).
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(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fiir die vorldufigen Antidumpingzélle gemif der Verordnung (EG) Nr. 145/2005
der Kommission auf die Einfuhren von Bariumcarbonat des KN-Codes ex 2836 60 00 mit Ursprung in der
Volksrepublik China werden nach den folgenden Regeln endgiiltig vereinnahmt.

a) Sicherheitsleistungen, die die endgiiltigen Antidumpingzélle tibersteigen, werden freigegeben.

b) Ubersteigen die endgiiltigen Zélle die vorldufigen Zélle, so werden nur die Sicherheitsleistungen in Hohe
der vorldufigen Zolle vereinnahmt.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Briissel am 18. Juli 2005.

Im Namen des Rates
Der Prisident
J. STRAW



