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Vorabentscheidungsersuchen des Vestre Landsret (Dinemark), eingereicht am 22. Februar 2018 —
Skatteministeriet/Estron A/[S

(Rechtssache C-138/18)
(2018/C 166/27)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Vestre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Skatteministeriet

Beklagte: Estron A[S

Vorlagefragen

1. Ist Anmerkung 2 Buchst. a zu Kapitel 90 der Kombinierten Nomenklatur (') in Verbindung mit den Allgemeinen
Tarifierungsvorschriften 1 und 6 dahin zu verstehen, dass sich die Wendung ,Teile und Zubehor, die sich als Waren einer
Position des Kapitels 90 oder des Kapitels 84, 85 oder 91 ... darstellen®, auf Waren der vierstelligen Positionen dieser
Kapitel bezieht, oder ist diese Anmerkung dahin zu verstehen, dass sie sich auch auf die Unterpositionen (die ersten sechs
Stellen) der Kapitel 84, 85, 90 und 91 bezieht?

2. Sind Verbinder wie die verfahrensgegenstindlichen in die KN-Unterposition 8544 42 90, die KN-Unterposition
9021 40 00 oder die KN-Unterposition 9021 90 10 einzureihen?

3. Ist Anmerkung 1 Buchst. m zu Abschnitt XVI dahin auszulegen, dass eine Ware, die unter Kapitel 90 fillt, nicht auch
unter die Kapitel 84 und 85 fallen kann?

(")  Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL. 1987, L 256, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia Provincial de Almeria (Spanien), eingereicht am
23. Februar 2018 — Banco Mare Nostrum S.A.[Ignacio Jesis Berenguel Nieto und Carmen Sonia
Salinas Lopez

(Rechtssache C-147/18)
(2018/C 166/28)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Provincial de Almerfa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: Banco Mare Nostrum, S.A.

Rechtsmittelgegner: Ignacio Jestis Berenguel Nieto und Carmen Sonia Salinas Lopez

Vorlagefragen

1. Verhindert eine durch Urteil ausgesprochene Unverbindlichkeitserkldrung einer Klausel wegen Missbrauchlichkeit im
Sinne der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbraucherver-
tragen ('), dass samtliche durch das Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2016, Gutiérrez Naranjo u. a., C-154/15,
C-307/15 und C-308/15, anerkannten Wirkungen zur Anwendung kommen?
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2. Wird die Anwendung der Restitutionswirkung einer im Sinne der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1994
tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen fiir missbrauchlich erklirten Klausel durch den Dispositions-
grundsatz, den Beibringungsgrundsatz, den Grundsatz der materiellen Rechtskraft und das Verbot der reformatio in peius
beriihrt, beschrinkt oder ausgeschlossen?

3. Werden die Befugnisse des zweitinstanzlichen Gerichts dadurch beschrinkt, dass im erstinstanzlichen Urteil der
Feststellung der Missbrauchlichkeit nur beschrinkte Wirkung beigemessen wurde, dieses Urteil aber nicht vom
Verbraucher, sondern allein vom Gewerbetreibenden, dem Verwender der Klausel, angefochten worden ist, um die
Missbrauchlichkeit der Klausel oder irgendeine andere Wirkung der Feststellung der Missbrauchlichkeit in Abrede zu
stellen?

4. Umfassen die Befugnisse des zweitinstanzlichen Gerichts die Moglichkeit, simtliche in der Richtlinie 93/13/EWG des
Rates vom 5. April 1993 und der sie auslegenden Rechtsprechung vorgesehenen Rechtsfolgen anzuwenden, und zwar
auch dann, wenn der Verbraucher mit seiner Klage urspriinglich nicht simtliche Rechtsfolgen der Feststellung der
Missbrauchlichkeit der fraglichen Klausel beantragt hat?

() ABLL 95 vom 21.4.1993.

Vorabentscheidungsersuchen des Labour Court (Irland), eingereicht am 27. Februar 2018 — Tomas
Horgan, Claire Keegan [ Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for Public
Expenditure & Reform, Irland und der Attorney General

(Rechtssache C-154/18)
(2018/C 166/29)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Labour Court, Irland

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: Tomds Horgan, Claire Keegan

Rechtsmittelgegner: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Irland
und der Attorney General

Vorlagefragen

1. Handelt es sich um eine mittelbare Diskriminierung wegen des Alters im Sinne von Art. 2 [Abs. 2] Buchst. b der
Richtlinie 2000/78/EG (") zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf, wenn ein Mitgliedstaat in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber eine niedrigere Entgeltskala fiir
Neueinsteiger in den Beruf als Grundschullehrkraft einfithrt und dabei die Vergtitung der bereits beschaftigten Lehrkrafte
unverindert beldsst, wobei:

(a) die tberarbeitete Entgeltskala und die bestehende Entgeltskala fiir alle Lehrkrifte in der jeweiligen Kategorie
unabhingig von ihrem Alter gelten,

(b) es zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingestellt und den entsprechenden Stufen zugeordnet wurden, keinen Unterschied
im Altersprofil der Personen in der hoher vergiiteten Gruppe und der Personen in der niedriger vergiiteten Gruppe
gab,

() die Einfithrung der tiberarbeiteten Entgeltskala zu einem erheblichen Vergiitungsunterschied zwischen zwei Gruppen
von Lehrkriften, die eine gleichwertige Arbeit verrichten, gefiithrt hat,

(d) das Durchschnittsalter derjenigen, die der reduzierten Entgeltskala zugeordnet sind, niedriger ist als das
Durchschnittsalter derjenigen, die in der urspriinglichen Entgeltskala eingeordnet sind,



