g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

10. april 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — artikel 18 TEUF og 21 TEUF — udlevering til
Amerikas Forenede Stater af en statsborger i en medlemsstat, som har udevet sin ret til fri
bevaegelighed — udleveringsaftale mellem Den Europeeiske Union og dette tredjeland — EU-rettens
anvendelsesomrade — udleveringsforbud, der kun finder anvendelse pa de nationale statsborgere —
begreensning af den frie beveegelighed — begrundelse stottet pa bekeempelsen af straffrihed —
proportionalitet — underretning af unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat«

I sag C-191/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Berlin (den regionale ret i forste instans i Berlin, Tyskland) ved afgerelse af 18. marts
2016, indgaet til Domstolen den 5. april 2016, i sagen
Romano Pisciotti
mod
Bundesrepublik Deutschland,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits og C.G. Fernlund (refererende
dommer) samt dommerne A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C.
Lycourgos og M. Vilaras,
generaladvokat: Y. Bot,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. juli 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Romano Pisciotti ved Rechtsanwalt R. Karpenstein,

— den tyske regering ved T. Henze og M. Hellmann, som befuldmeegtigede, bistdet af Rechtsanwalt F.
Fellenberg,

* Processprog: tysk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede,

— Irland ved M. Browne, L. Williams, E. Creedon og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistdet af
barrister M. Gray,

— den ungarske regering ved M. Téatrai og M.Z. Fehér, som befuldmzegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, M.AM. de Ree og M. Gijzen, som
befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, M. Nowak og K. Majcher, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. november 2017,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 18, stk. 1, TEUF.
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Romano Pisciotti, der er italiensk

statsborger, og Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland) vedrgrende en
anmodning om udlevering af ham, som Amerikas Forenede Stater har fremsat til denne medlemsstat.

Retsforskrifter

EU-retten

Aftalen mellem EU og USA

Aftalen mellem Den Europeeiske Union og Amerikas Forenede Stater om udlevering af 25. juni 2003
(EUT 2003, L 181, s. 27, herefter »aftalen mellem EU og USA«) fastseetter folgende i artikel 1:

»De kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med bestemmelserne i denne aftale at
udbygge samarbejdet inden for rammerne af geeldende udleveringsforbindelser mellem
medlemsstaterne og Amerikas Forenede Stater om udlevering af lovovertreedere.«

Artikel 10 i aftalen mellem EU og USA, der har overskriften »Anmodninger om udlevering eller
overgivelse fremsat af flere stater«, bestemmer:

»1. Hvis den anmodede stat bade fra den anmodende stat og fra en eller flere andre stater modtager en
anmodning om udlevering af den samme person i forbindelse med enten den samme lovovertraedelse
eller forskellige lovovertraedelser, treffer den udevende myndighed i den anmodede stat selv afgorelse
om, hvilken stat den eventuelt vil udlevere den péageeldende til.
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2. Hvis den anmodede stat modtager en anmodning om udlevering fra Amerikas Forenede Stater og
en anmodning om overgivelse i medfer af den europeeiske arrestordre af den samme person i
forbindelse med enten den samme lovovertreedelse eller forskellige lovovertraedelser, treeffer den
udevende myndighed i den anmodede stat selv afgerelse om, hvilken stat den eventuelt vil overgive
den pageeldende til. Til dette formal er den kompetente myndighed den anmodede medlem|s]stats
udevende myndighed, safremt afgerelsen af konkurrerende anmodninger henherer under denne
myndighed i medfer af en geeldende bilateral udleveringstraktat mellem medlemsstater og De Forenede
Stater. Safremt dette ikke fremgar af den bilaterale udleveringsaftale, udpeges den kompetente
myndighed af den pageeldende medlemsstat som omhandlet i artikel 19.

3. I forbindelse med afggrelser i medfer af stk. 1 og 2 tager den anmodede stat hensyn til alle relevante
faktorer, herunder, men ikke udelukkende, faktorer, der allerede er fastsat i den geldende
udleveringstraktat, samt folgende, hvis dette ikke er fastsat deri:

a) spergsmalet om, hvorvidt anmodningerne er fremsat i medfer af en udleveringstraktat

b) gerningsstederne for de enkelte lovovertredelser

¢) de anmodende staters respektive interesser

d) lovovertreedelsernes grovhed

e) offerets statsborgerskab

f) muligheden for eventuel efterfolgende udlevering mellem anmodende stater og

g) den kronologiske reekkefolge af de anmodninger, der er modtaget fra de anmodende stater.«
Artikel 17 i aftalen mellem EU og USA med overskriften »Ikke-fravigelse« fastseetter:

»1. Denne aftale forhindrer ikke, at den anmodede stat kan péberabe sig en grund til afslag i medfer af
en geeldende bilateral udleveringstraktat mellem en medlemsstat og Amerikas Forenede Stater for sa
vidt angar et spergsmal, der ikke er omfattet af denne aftale.

2. Hvis den anmodede stats forfatningsmeessige principper eller en for staten bindende og endelig
domsafgerelse er til hinder for opfyldelsen af dens udleveringsforpligtelse, og spergsmalet ikke kan

lpses under henvisning til denne aftale eller til en geldende bilateral traktat, konsulterer den
anmodede og den anmodende stat hinanden.«

Rammeafgorelse 2002/584/RIA
De EU-retlige regler vedrerende omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed omfatter Rédets

rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1).
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Tysk ret

Forfatningen

Artikel 16, stk. 2, i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tysklands
forfatning) af 23. maj 1949 (BGBI 1949, s. 1), fastseetter i den affattelse, der finder anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »forfatningen«), folgende:

»Ingen tysk statsborger ma udleveres til udlandet. Der kan ved lov fastseettes undtagelsesbestemmelser

vedrgrende udleveringer til en medlemsstat [...] eller til en international domstol, sifremt der er
sikkerhed for, at retsstatsprincipper overholdes.«

Udleveringstraktaten mellem Tyskland og De Forenede Stater

Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika (udleveringstraktat mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Amerikas Forenede Stater) af
20. juni 1978 (BGB1. 1980 II, s. 646, herefter »udleveringstraktaten mellem Tyskland og De Forenede
Stater«) bestemmer folgende i artikel 7, stk. 1.

»De kontraherende parter er ikke forpligtet til at udlevere deres egne statsborgere. [...]«

IRG

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lov om international retshjeelp i straffesager)
af 23. december 1982 (BGBIL.1982 I, s. 2071) bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »IRG«), folgende i § 12 med overskriften »Tilladelse til
udlevering«:

»Udlevering ma [...] kun tillades, nar retten har erkleeret den for lovlig.«
IRG’s § 13, der har overskriften »Materiel kompetence«, fastseetter folgende i stk. 1:

»De retslige afgorelser treffes af [...] Oberlandesgericht [(regional ret i forste instans, Tyskland)].
Afgorelserne fra Oberlandesgericht [(regional ret i forste instans)] er endelige [...]«

IRG’s § 23, der har overskriften »Afgorelser vedrerende indsigelser fra den retsforfulgte«, har folgende
ordlyd:

»Oberlandesgericht [(regional ret i forste instans)] treeffer afgorelse om indsigelser fra den retsforfulgte
mod en udleveringsarrestordre eller mod fuldbyrdelsen af den.«

IRG’s § 74, stk. 1, fastseetter:
»Forbundsjustitsministeriet og forbundsministeriet for forbrugerbeskyttelse treffer afgerelse om
udenlandske anmodninger om gensidig retshjeelp og om indgivelsen af anmodninger om hjeelp til

fremmede stater efter aftale med udenrigsministeriet og andre forbundsmyndigheder, hvis
aktivitetsomrade bergres af retshjeelpen. [...]J«
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Straffeloven

§ 7, stk. 2, i Strafgesetzbuch (straffeloven, BGBL 1998 I, s. 3322) bestemmer, at tysk strafferet finder
anvendelse pa gerninger begaet uden for Tyskland, nar gerningen er strafbar pa gerningsstedet, eller
gerningsstedet ikke er underlagt nogen straffemyndighed, og nar gerningsmanden var udleending pa
gerningstidspunktet, blev pagrebet pa det nationale omrade, og pa trods af, at udleveringsloven tillader
udlevering af den pageeldende pa grund af gerningens art, ikke bliver udleveret, fordi der ikke er blevet
indgivet nogen anmodning om udlevering inden for en rimelig frist, fordi denne er blevet afslaet, eller
fordi udleveringen ikke kan gennemfores.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Romano Pisciotti er italiensk statsborger. Han har siden 2007 har veeret genstand for en undersogelse i
De Forenede Stater for at have deltaget i konkurrencebegraensende samordninger og karteller og er af
de amerikanske myndigheder blevet anmodet udleveret med henblik pa strafforfelgning.

Den 26. august 2010 blev der udstedt en arrestordre af US District Court for the Southern District of
Florida in Fort Lauderdale (Amerikas Forenede Staters foderale domstol i staten Floridas sydlige del,
Fort Lauderdale) og et anklageskrift fra samme retsinstans’ Grand Jury (storjury) mod ham. Romano
Pisciotti var sigtet for at have veeret en del af en arbejdsgruppe, der bestod af salgsmedarbejdere fra
selskaber, der producerede pumpeslanger til brug pa havet, som havde begreenset konkurrencen ved at
opdele markedet for salget af disse pumpeslanger i staten Florida (De Forenede Stater) og andetsteds i
perioden fra 1999 til slutningen af 2006.

Da Romano Pisciotti den 17. juni 2013 under en rejse med fly fra Nigeria til Italien mellemlandede i
lufthavnen i Frankfurt am Main (Tyskland), blev han anholdt af betjente fra det tyske forbundspoliti.

Den 18. juni 2013 blev Romano Pisciotti fremstillet for Amtsgericht Frankfurt am Main (byretten i
Frankfurt am Main, Tyskland) med henblik p& behandlingen af den arrestordre, som var blevet
udstedt af Amerikas Forenede Stater. Han modsatte sig en forenklet uformel udlevering.

P& grundlag af en kendelse afsagt af Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale ret i forste
instans i Frankfurt am Main, Tyskland) den 24. juni 2013 blev Romano Pisciotti forelgbigt
varetegtsfeengslet med henblik pa hans udlevering. Den 7. august 2013 fremsendte Amerikas
Forenede Stater den formelle anmodning om udlevering til Forbundsrepublikken Tyskland.

Den 16. august 2013 forleengede Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale ret i forste
instans i Frankfurt am Main) den forelgbige vareteegtsfeengsling af Romano Pisciotti med henblik pé
udlevering som en formel vareteegtsfeengsling under afventning af udlevering.

Ved kendelse af 22. januar 2014 fastslog Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale ret i
forste instans i Frankfurt am Main), at anmodningen om udlevering af Romano Pisciotti kunne
efterkommes.

Den 6. februar 2014 anmodede Romano Pisciotti Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager, Tyskland) om at treeffe forelobige forholdsregler for at forhindre fuldbyrdelsen
af kendelsen truffet af Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale ret i forste instans i
Frankfurt am Main) den 22. januar 2014. Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager) forkastede denne anmodning ved kendelse af 17. februar 2014.
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Ved skrivelse af 26. februar 2014 gjorde Romano Pisciotti Bundesministerium der Justiz
(forbundsjustitsministeriet, Tyskland) opmerksom pa, at hans udlevering ville veere i strid med
EU-retten, for s vidt som en ordret anvendelse af forfatningens artikel 16, stk. 2, forste punktum,
hvorefter den kun finder anvendelse pa tyske statsborgere, ville tilsideseette det generelle forbud mod
forskelsbehandling.

Den 17. marts 2014 gav Forbundsrepublikken Tyskland tilladelse til udleveringen af Romano Pisciotti,
der fandt sted den 3. april 2014.

P& samme dato, den 17. marts 2014, anlagde Romano Pisciotti sag ved Landgericht Berlin (den
regionale ret i forste instans i Berlin, Tyskland) med pastand om, at det fastslas, at
Forbundsrepublikken Tyskland har padraget sig et ansvar for at have givet tilladelse til hans
udlevering, og om, at det paleegges denne medlemsstat at betale erstatning med rente.

Idet Romano Pisciotti erkleerede sig skyldig i den straffesag, der var iveerksat mod ham i De Forenede
Stater, blev han idemt en fengselsstraf pa to ar, hvorfra blev trukket vareteegtsfeengslingen i Tyskland
pé ni og en halv maned, samt en bade pa 50 000 USD (ca. 40 818 EUR). Romano Pisciotti afsonede sin
feengselsstraf i De Forenede Stater frem til sin lesladelse den 14. april 2015.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at i henhold til retspraksis fra Bundesverfassungsgericht
(forbundsdomstol i forfatningsretlige sager) er Forbundsrepublikken Tyskland underlagt den pligt, der
folger af forfatningens artikel 1, stk. 3, og artikel 20, stk. 3, til at foretage sin egen legalitetskontrol af
en tilladelse til udlevering og at overholde eventuelle folkeretlige forpligtelser. Den foreleeggende ret
har tilfgjet, at Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager), bl.a. i Romano
Pisciottis tilfeelde, har fastslaet, at det forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, der
er anfort i artikel 18 TEUF, ikke finder anvendelse i udleveringsforretninger med tredjelande, da dette
forhold ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade.

Den foreleeggende ret har anfert, at den i modseetning til Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager) er af den opfattelse, at EU-retten finder anvendelse pa den foreliggende sag.
Den har fremheevet, at Romano Pisciotti gjorde brug af den ret til at feerdes frit, der er tillagt ved
artikel 21, stk. 1, TEUF, idet han mellemlandede i Frankfurt am Main i forbindelse med sin flyrejse fra
Nigeria til Italien. Desuden vil hans udlevering til De Forenede Stater ligeledes kunne veere omfattet af
EU-rettens materielle anvendelsesomrade som folge af aftalen mellem EU og USA.

Den foreleeggende ret onsker i denne sammenheeng oplyst, om denne aftales artikel 17, stk. 2, ikke
desto mindre vil kunne fortolkes saledes, at den indferer en undtagelse til anvendelsen af EU-retten
og dermed ville kunne begrunde en forskelsbehandling p& grundlag af nationalitet. Den heelder
imidlertid til den opfattelse, at en sddan begrundelse ikke finder anvendelse, henset til den primeere
EU-ret.

I tilfeelde af, at EU-retten er blevet tilsidesat af Forbundsrepublikken Tyskland, ensker den
foreleeggende ret oplyst, om denne tilsidesaettelse er »tilstreekkelig kvalificeret« til at medfere en ret til
erstatning. Den har anfort, at den heelder til et bekreeftende svar, idet den har fremhaevet, at den er af
den opfattelse, at denne medlemsstat i den foreliggende sag alene radede over en ekstremt begrenset —
hvis overhovedet nogen — skensmargen. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl herom, for sa vidt
som der ikke fandtes nogen praksis fra Domstolen angaende spergsmalet, da Forbundsrepublikken
Tyskland traf sin afgorelse.
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P& denne baggrund har Landgericht Berlin (den regionale ret i forste instans i Berlin) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) a) Er udleveringsforretninger mellem en medlemsstat og et tredjeland et forhold, der uafheengigt
af det konkrete tilfeelde aldrig henherer under traktaternes materielle anvendelsesomrade,
saledes at det EU-retlige forbud mod forskelsbehandling i artikel 18, stk. 1, TEUF ikke skal
tages i betragtning ved en (ordret) anvendelse af en forfatningsmeessig regel ([i den
foreliggende sag forfatningens artikel 16, stk. 2, forste punktum]), der kun forbyder udlevering
af egne statsborgere til tredjelande?

b) Safremt dette sporgsmal skal besvares bekreeftende: Skal spergsmal 1 besvares anderledes, hvis
udleveringsforretningen mellem en medlemsstat og Amerikas Forenede Stater falder ind under
[aftalen mellem EU og USA]?

2) I det omfang anvendelsen af traktaterne ikke pa forhand er udelukket med hensyn til
medlemsstaternes udleveringsforretninger med Amerikas Forenede Stater:

Skal artikel 18, stk. 1, TEUF og Domstolens hertil relevante praksis fortolkes saledes, at en
medlemsstat pa uberettiget vis handler i strid med forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18,
stk. 1, TEUF, hvis den pa grundlag af en forfatningsmeessig regel ([i den foreliggende sag
forfatningens artikel 16, stk. 2, forste punktum]) i forbindelse med begeering om udlevering fra
tredjelande behandler egne statsborgere og statsborgere fra andre [...Jmedlemsstater forskelligt,
idet den kun udleverer de sidstneevnte?

3) Safremt det i de ovenfor naevnte tilfeelde besvares bekreeftende, at der foreligger en tilsideseettelse af
det generelle forbud mod forskelsbehandling i artikel 18, stk. 1, TEUF:

Skal Domstolens praksis forstas saledes, at der i et tilfeelde som det foreliggende, hvor der forud
for den kompetente myndigheds udleveringstilladelse obligatorisk skal foretages en
legalitetskontrol ved en retslig procedure, hvis konklusion imidlertid kun er bindende for
myndigheden, safremt udleveringen erkleeres for ulovlig, allerede i forbindelse med en simpel
tilsidesaettelse af forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18, stk. 1, TEUF kan foreligge en
kvalificeret tilsideseettelse, eller er en abenbar tilsideseettelse pakreevet?

4) Séfremt en abenbar tilsideseettelse ikke er pakreevet:

Skal Domstolens praksis fortolkes séledes, at det ma afvises, at der foreligger en tilstreekkelig
kvalificeret tilsidesaettelse i et tilfeelde som det foreliggende, allerede sdfremt den nationale gverste
udevende myndighed, nar der ikke findes nogen retspraksis fra Domstolens side vedrerende den
konkrete situation i sagen (her: den materielle anvendelse af det generelle forbud mod
forskelsbehandling i artikel 18, stk. 1, TEUF i forbindelse med medlemsstaternes
udleveringsforretninger med Amerikas Forenede Stater), som begrundelse for [sin] afgerelse kan
henvise til overensstemmelsen med tidligere afgorelser truffet af nationale retter i samme sag?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal
Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om EU-retten skal

fortolkes saledes, at i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor en unionsborger, der har
veeret genstand for en anmodning om udlevering til De Forenede Stater i medfer af aftalen mellem
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EU og USA, med henblik pa en eventuel gennemforelse af denne anmodning er blevet anholdt i en
anden medlemsstat end den, hvor den pageldende er statsborger, er denne borgers situation omfattet
af EU-rettens anvendelsesomrade.

I denne henseende skal det fastslas, at for sa vidt som en anmodning om udlevering sasom den i
hovedsagen omhandlede fremszettes inden for rammerne af aftalen mellem EU og USA efter dennes
ikrafttreeden, finder aftalen anvendelse pa den pégeeldende.

Det skal desuden bemeerkes, at Domstolen i dom af 6. september 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, praemis 30), som vedrorte en anmodning om udlevering hidrerende fra et tredjeland,
med hvilken Unionen ikke har indgiet nogen udleveringsaftale, fastslog, at selv om reglerne pa
udleveringsomradet henhgrer under medlemsstaternes kompetence, idet en sadan aftale ikke
foreligger, omfatter de situationer, der henhegrer under anvendelsesomradet for artikel 18 TEUF,
sammenholdt med EUF-traktatens bestemmelser om unionsborgerskab, de situationer, der er knyttet
til udovelsen af retten til at feerdes og opholde sig pd medlemsstaternes omrade som tillagt ved
artikel 21 TEUF.

Det skal i lyset af den nzevnte dom folgelig fastslas, at situationen for en unionsborger sasom Romano
Pisciotti, der er en italiensk statsborger, som har gjort brug af sin ret til at feerdes frit i EU ved at
mellemlande i Tyskland i forbindelse med sin hjemrejse fra Nigeria, henhgrer under traktaternes
anvendelsesomrade som omhandlet i artikel 18 TEUF. Den omstendighed, at han pa
anholdelsestidspunktet blot var pa gennemrejse i Tyskland, afkreefter ikke denne konstatering.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at EU-retten skal fortolkes saledes, at i et tilfeelde som
det i hovedsagen omhandlede, hvor en unionsborger, der har veeret genstand for en anmodning om
udlevering til De Forenede Stater, med henblik pa en eventuel gennemforelse af denne anmodning er
blevet anholdt i en anden medlemsstat end den, hvor den péageeldende er statsborger, er denne
borgers situation omfattet af EU-rettens anvendelsesomréade, for sa vidt som den neevnte borger har
udevet sin ret til at feerdes frit i EU, og for sa vidt som anmodningen om udlevering er blevet fremsat
inden for rammerne af aftalen mellem EU og USA.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 18 TEUF i
en situation som den, der er beskrevet i nerveerende doms preemis 35, skal fortolkes saledes, at den er
til hinder for, at den anmodede medlemsstat pa grundlag af en forfatningsmaessig regel skelner mellem
sine egne statsborgere og statsborgere fra andre medlemsstater og giver tilladelse til udlevering af de
sidstnaevnte, skent den ikke tillader udlevering af sine egne statsborgere.

Det andet sporgsmal skal behandles i lyset af aftalen mellem EU og USA.

I denne henseende skal det fastslas, at denne aftale, hvis formal i overensstemmelse med dens artikel 1
er at udbygge samarbejdet mellem Unionen og Amerikas Forenede Stater inden for rammerne af
geeldende udleveringsforbindelser mellem medlemsstaterne og dette tredjeland, ikke som sadan
behandler sporgsmalet, om den anmodede stat eventuelt behandler sine egne statsborgere og
statsborgere fra andre stater forskelligt. Med undtagelse af artikel 13 om dedsstraf fastseetter denne
aftale desuden ingen selvsteendige grunde til at afsla udlevering.

Artikel 17 i aftalen mellem EU og USA fastseetter imidlertid udtrykkeligt i stk. 1, at en medlemsstat i

sin egenskab af anmodet stat i overensstemmelse med en bilateral aftale mellem denne stat og
Amerikas Forenede Stater kan paberabe sig en grund til afslag pa udlevering, der ikke er omfattet af
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den neevnte aftale. Hvad angar udleveringstraktaten mellem Tyskland og De Forenede Stater skal det
bemeerkes, at dennes artikel 7, stk. 1, gor det muligt for de kontraherende parter ikke at udlevere
deres egne statsborgere.

Desuden fremgar det af artikel 17, stk. 2, i aftalen mellem EU og USA, at den anmodede og den
anmodende stat skal konsultere hinanden, hvis den anmodede stats forfatningsmeessige principper er
til hinder for opfyldelsen af dens udleveringsforpligtelse, og spergsmalet ikke kan lgses under
henvisning til aftalen mellem EU og USA eller til en geldende bilateral traktat.

Denne artikel 17 giver derfor principielt mulighed for, at en medlemsstat pd grundlag af enten
bestemmelserne i en bilateral aftale eller reglerne i sin egen forfatningsret forbeholder sine egne
statsborgere en seerlig behandling ved at forbyde deres udlevering.

Nar dette er sagt, skal denne befojelse desuden udeves i overensstemmelse med den primeere ret og
navnlig EUF-traktatens regler pa ligebehandlingsomradet og p& omradet for unionsborgernes frie
beveegelighed.

Nar en medlemsstat pa grundlag af artikel 17, stk. 1 eller 2, i aftalen mellem EU og USA anvender en
regel vedrerende afslag pa udlevering, der er indeholdt i en bilateral aftale mellem en medlemsstat og
Amerikas Forenede Stater, sasom artikel 7, stk. 1, i udleveringstraktaten mellem Tyskland og De
Forenede Stater eller en bestemmelse som forfatningens artikel 16, hvorefter ingen tysk statsborger ma
udleveres, skal denne anvendelse saledes veere i overensstemmelse med EUF-traktaten, herunder med
traktatens artikel 18 og 21.

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at en medlemsstats nationale udleveringsregler, hvorved
der indferes en forskelsbehandling i forhold til, om den péageeldende person er statsborger i den
pageeldende medlemsstat eller statsborger i en anden medlemsstat, for sa vidt som de forer til, at
andre medlemsstaters statsborgere, som er rejst til den anmodede stats omrade, ikke bliver
indremmet den beskyttelse mod udlevering, som statsborgerne i den sidstnevnte medlemsstat
indremmes, kan pévirke de forstneevntes frihed til at feerdes i EU (jf. i denne retning dom af 6.9.2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 32).

Det folger heraf, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede indebzerer den forskelsbehandling,
der bestar i at tillade udlevering af en unionsborger, som er statsborger i en anden medlemsstat end
den pageeldende medlemsstat, saisom Romano Pisciotti, en begrensning af retten til at feerdes som
omhandlet i artikel 21 TEUF (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, preemis 33).

En sadan begreensning skal veere begrundet i objektive hensyn og std i rimeligt forhold til det formal,
der lovligt forfelges (jf. bl.a. dom af 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn og Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
preemis 83 og den deri neevnte retspraksis, og af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
preemis 34).

Domstolen har anerkendt, at formalet om at undga risikoen for straffrihed for personer, der har begaet
en lovovertreedelse, indgar i sammenheengen for forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet. Dette
formal skal i sammenhaengen for det i artikel 3, stk. 2, TEU omhandlede omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed uden indre greenser anses for at have en legitim karakter i henhold til
EU-retten (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 36 og 37
og den deri neevnte retspraksis).
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Restriktive foranstaltninger for en grundleggende frihed som den, der folger af artikel 21 TEUF, kan
imidlertid kun begrundes i objektive hensyn, hvis de er nodvendige for at beskytte de interesser, som
de skal sikre, og kun safremt disse mal ikke kan nis ved mindre indgribende foranstaltninger (dom af
12.5.2011, Runevi¢-Vardyn og Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, preemis 88 og den deri neevnte
retspraksis, og af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 38).

Romano Pisciotti har gjort geeldende, at for s& vidt som Forbundsrepublikken Tyskland i sin nationale
ret — i straffelovens § 7, stk. 2 — fastseetter en mulighed for pa sit omrade at retsforfolge en person, der
hidrorer fra en anden medlemsstat, nar udleveringen ikke kan gennemfores, tilkom det den
forstneevnte medlemsstat at veelge denne mindre indgribende lesning og undlade at udlevere ham.
Den tyske regering har imidlertid bestridt den fortolkning af denne bestemmelse, som dette argument
er stottet pa.

I det foreliggende tilfeelde opstar dog alene sporgsmalet, om Forbundsrepublikken Tyskland i forhold
til Romano Pisciotti kunne have handlet pa en made, der var mindre indgribende i udevelsen af hans
ret til at feerdes frit, ved at overveje at overgive ham til Den Italienske Republik snarere end at
udlevere ham til Amerikas Forenede Stater.

I denne henseende har Domstolen fastsldet, at det er vigtigt at give forrang til udvekslingen af
oplysninger med den medlemsstat, hvor den pageldende er statsborger, med henblik pa i givet fald at
give denne medlemsstats myndigheder mulighed for at udstede en europeisk arrestordre i
retsforfolgelsesgjemed. Nar en medlemsstat, som en unionsborger, der er statsborger i en anden
medlemsstat, har begivet sig til, bliver tilstillet en anmodning om udlevering af et tredjeland, med
hvilket den forstneevnte medlemsstat har indgaet en udleveringsaftale, skal den saledes underrette den
medlemsstat, hvor den neevnte borger er statsborger, og pa& anmodning fra den sidstneevnte
medlemsstat i givet fald overgive borgeren til denne i overensstemmelse med bestemmelserne i
rammeafgorelse 2002/584, dog forudsat at denne medlemsstat i henhold til national ret har
kompetence til at retsforfolge personen for handlinger begaet uden for dens nationale omrade (jf. i
denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 48 og 50).

Selv om denne lgsning, séledes som det fremgar af preemis 46 i dom af 6. september 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), blev valgt i en sammenhaeng, som var kendetegnet ved, at der ikke forela
nogen international udleveringsaftale mellem Unionen og det pageldende tredjeland, finder den
anvendelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor aftalen mellem EU og USA
indremmer den anmodede medlemsstat befgjelse til ikke at udlevere sine egne statsborgere.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af det argument, som er blevet fremfort af visse regeringer,
der har afgivet indleeg, og hvorefter det i det veesentlige er blevet gjort geeldende, at den
omstendighed, at en anmodning om overgivelse i henhold til en europzeisk arrestordre skal gives
forrang for en anmodning om udlevering fremsat af Amerikas Forenede Stater, ville bergve den i
artikel 10, stk. 2 og 3, i aftalen mellem EU og USA indeholdte regel, hvorefter den kompetente
myndighed i den anmodede medlemsstat ved et saidant sammenfald skal treeffe afgerelse om, hvilken
stat personen skal overgives til, pa grundlag af samtlige relevante forhold, sin virkning.

Den omstendighed, at den i neerveerende doms preemis 51 omhandlede samarbejdsordning eventuelt
star i vejen for en anmodning om udlevering til et tredjeland ved at give forrang til en europeeisk
arrestordre, og dette med henblik p& at handle pa en made, der er mindre indgribende i udevelsen af
retten til at feerdes frit (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
preemis 49), frembyder nemlig ikke en automatisk karakter. Med henblik pa at sikre malet om at
bekeempe den pageldende persons straffrihed for de handlinger, vedkommende foreholdes i
anmodningen om udlevering, er det saledes et krav, at den europeiske arrestordre, der eventuelt er
blevet udstedt af en anden medlemsstat end den anmodede medlemsstat, i det mindste vedrgrer de
samme handlinger, og at udstedelsesmedlemsstaten, séledes som det fremgér af preemis 50 i dom af
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6. september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), har kompetence i henhold til sin nationale
ret til at retsforfolge personen for sddanne handlinger, selv nar de er blevet begdet uden for dens
omrade.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgorelse, forholder det sig i det foreliggende
tilfeelde saledes, sadan som det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter og af retsmeodet, at
Den Italienske Republiks generalkonsulat var blevet underrettet om Romano Pisciottis situation inden
gennemforelsen af den i hovedsagen omhandlede anmodning om udlevering, uden at de italienske
domstolsmyndigheder udstedte en europzeisk arrestordre mod denne person.

Folgelig skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 18 TEUF og 21 TEUF i et tilfeelde som det i
hovedsagen omhandlede, hvor en unionsborger, der har veret genstand for en anmodning om
udlevering til De Forenede Stater, inden for rammerne af aftalen mellem EU og USA og med henblik
pé en eventuel gennemforelse af denne anmodning er blevet anholdt i en anden medlemsstat end den,
hvor den pageeldende er statsborger, skal fortolkes séaledes, at de ikke er til hinder for, at den anmodede
medlemsstat pa grundlag af en forfatningsmeessig regel skelner mellem sine egne statsborgere og
statsborgere fra andre medlemsstater og giver tilladelse til denne udlevering, skent den ikke tillader
udlevering af sine egne statsborgere, for s vidt som den anmodede medlemsstat forinden har givet de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor denne borger er statsborger, mulighed for at gore
krav pa den pageldende inden for rammerne af en europeisk arrestordre, og for sa vidt som den
sidstneevnte medlemsstat ikke har truffet nogen foranstaltninger i denne retning.

Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet sporgsmal er det ufornedent at besvare det tredje og det fjerde
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) EU-retten skal fortolkes saledes, at i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor en
unionsborger, der har veeret genstand for en anmodning om udlevering til Amerikas
Forenede Stater, med henblik pa en eventuel gennemforelse af denne anmodning er blevet
anholdt i en anden medlemsstat end den, hvor den pageldende er statsborger, er denne
borgers situation omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, for sa vidt som den naevnte
borger har udovet sin ret til at feerdes frit i Den Europeeiske Union, og for sa vidt som
anmodningen om udlevering er blevet fremsat inden for rammerne af aftalen mellem Den
Europeeiske Union og Amerikas Forenede Stater om udlevering af 25. juni 2003.

2) I et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor en unionsborger, der har veeret genstand
for en anmodning om udlevering til Amerikas Forenede Stater, inden for rammerne af aftalen
mellem Den Europeiske Union og Amerikas Forenede Stater om udlevering af 25. juni 2003
og med henblik pa en eventuel gennemforelse af denne anmodning er blevet anholdt i en
anden medlemsstat end den, hvor den pagzldende er statsborger, skal artikel 18 TEUF og 21
TEUF fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at den anmodede medlemsstat pa
grundlag af en forfatningsmeessig regel skelner mellem sine egne statsborgere og
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statsborgere fra andre medlemsstater og giver tilladelse til denne udlevering, skont den ikke
tillader udlevering af sine egne statsborgere, for sa vidt som den anmodede medlemsstat
forinden har givet de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor denne borger er
statsborger, mulighed for at geore krav pa den pageldende inden for rammerne af en
europ®isk arrestordre, og for sa vidt som den sidstnevnte medlemsstat ikke har truffet
nogen foranstaltninger i denne retning.

Underskrifter
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