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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. januar 2017 *

»Appel — karteller — belgiske, tyske, franske, italienske, nederlandske og estrigske markeder for
badeveerelsesudstyr og -inventar — samordning af salgspriser og udveksling af folsomme kommercielle
oplysninger — bedefritagelsesordning — forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 23, stk. 2 — loft pa 10%

af omsaetningen — udgovelse af den fulde provelsesret«
I sag C-619/13 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
25. november 2013,

Mamoli Robinetteria SpA, Milano (Italien), ved avvocati F. Capelli og M. Valcada,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved L. Malferrari og F. Ronkes Agerbeek, som befuldmeegtigede, bistaet af
avvocato F. Ruggeri Laderchi, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepreesident, A. Tizzano, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne M. Berger, E. Levits, S. Rodin (refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. september 2015,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: italiensk.
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ECLLEU:C:2017:50 1




1

DOM AF 26.1.2017 — SAG C-619/13 P
MAMOLI ROBINETTERIA MOD KOMMISSIONEN

Dom

Ved deres appel har Mamoli Robinetteria SpA nedlagt pastand om ophevelse af dom afsagt af Den
Europeeiske Unions Ret den 16. september 2013, Mamoli Robinetteria mod Kommissionen
(sag T-376/10, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2013:442), hvorved Retten frifandt
Kommissionen i det sogsmal, som selskabet havde anlagt med péstand om delvis annullation af
Kommissionens afgerelse K(2010) 4185 endelig af 23. juni 2010 om en procedure i henhold til
artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39.092 — Badeveerelsesudstyr og -inventar)
(herefter »den omtvistede afgorelse«), for s& vidt som den angik appellanten eller, subsidiert, en
pastand om ophevelse eller nedseettelse af den bede, appellanten var blevet pélagt ved denne
afgorelse.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[artikel 101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) bestemmer folgende i artikel 23, stk. 2 og 3:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder [artikel 101 TEUF] eller [102 TEUF] [...]

[...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

[...]

3. Ved fastleeggelse af bodens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Retningslinjerne af 2006

I punkt 2 i retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning (EF)
nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«) foreskrives, at Kommissionen
hvad angar bedefastseettelse »skal tage hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed«, og at »beden
[...] ikke [ma] overstige de greenser, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, andet og tredje afsnit, i forordning
[(EF)] nr. 1/2003«.

Punkt 23, 25, 28, 29 og 37 i retningslinjerne af 2006 har felgende ordlyd:
»23. Horisontale aftaler [...] om prisfastseettelse, [...] som normalt er hemmelige, betragtes pa grund af
deres art som de mest alvorlige konkurrencebegreensninger, og i henhold til

konkurrencepolitikken skal de straffes strengt. Den del af afseetningen, der tages i betragtning i
forbindelse med sadanne overtraedelser, befinder sig derfor normalt pa den gvre del af skalaen.
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25. Uatheengigt af, hvor leenge en virksomhed har deltaget i overtreedelsen, vil Kommissionen ogsa
lade bedens grundbelob omfatte et belgb pa mellem 15 og 25% af afseetningens veerdi, som
defineret i afsnit A ovenfor, for at afskreekke virksomhederne fra bare det at indtreede i
horisontale aftaler om prisfastseettelse [...]

[...]

28. Beodens grundbelob kan forhgjes, ndr Kommissionen fastsldr, at der foreligger skeerpende
omstendigheder, f.eks.:

[...]

29. Bedens grundbelgb kan nedseettes, hvis Kommissionen fastslar, at der foreligger formildende
omsteendigheder, f.eks.:

37. Selv om der i disse retningslinjer redegores for den generelle metode til fastseettelse af beder, kan
det veere berettiget, at Kommissionen fraviger denne metode eller de greenser, der er fastsat i
punkt 21, hvis der gor sig seerlige forhold geeldende i en given sag, eller det er ngdvendigt at sikre
et afskraekkende niveau i et bestemt tilfeelde.«

Sagens baggrund og den omtvistede afgorelse
Sagens baggrund blev fremstillet i den appellerede doms preemis 1-21 og kan sammenfattes som folger.
Appellanten er en italiensk virksomhed, som udelukkende fremstiller vandhaner og armaturer.

Den 15. juli 2004 oplyste Masco Corp. og selskabets datterselskaber, herunder Hansgrohe AG, som
fremstiller vandhaner og armaturer, og Hiippe GmbH, som fremstiller bruseafskeermninger,
Kommissionen om forekomsten af et kartel i sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar og
anmodede om bodefritagelse i medfor af Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller
bodenedseaettelse i kartelsager (EFT 2002, C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen af 2002«), eller
subsidieert om bedenedszettelse.

Den 9. og den 10. november 2004 gennemforte Kommissionen uanmeldte kontrolundersogelser i
lokalerne for flere selskaber og nationale brancheforeninger med aktiviteter inden for sektoren for
badeveerelsesudstyr og -inventar. Efter i perioden fra den 15. november 2005 til den 16. maj 2006 at
have sendt begeeringer om oplysninger til de nevnte virksomheder og brancheforeninger, herunder til
appellanten, vedtog Kommissionen den 26. marts 2007 en klagepunktsmeddelelse. Sidstneevnte blev
bl.a. meddelt appellanten.

Den 20. januar 2006 anmodede appellanten ligeledes om bedefritagelse eller subsidicert nedseettelse af
bederne

Efter at en hering var blevet aftholdt den 12.-14. november 2007, fremsendelsen den 9. juli 2009 af en
sagsfremstillingsmeddelelse til visse selskaber, som ikke omfattede appellanten, og efter at der mellem
den 19. juni 2009 og den 8. marts 2010 var fremsendt yderligere begeeringer om oplysninger, herunder
til appellanten, vedtog Kommissionen den 23. juni 2010 den omtvistede afgorelse.

I afgorelsen fastslog Kommissionen, at der var sket en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF og af

artikel 53 i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994,
L 1, s. 3, herefter »EQS-aftalen«) inden for sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar. Denne
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overtreedelse, som 17 virksomheder deltog i, fandt sted i lgbet af forskellige perioder i tidsrummet fra
den 16. oktober 1992 til den 9. november 2004 i form af en flerhed af konkurrencebegreensende
aftaler og samordnet praksis pa Belgiens, Tysklands, Frankrigs, Italiens, Nederlandenes og Ostrigs
omrader.

Kommissionen anforte neermere bestemt i den neevnte afgorelse, at den fastsldede overtraedelse for det
forste bestod i, at producenterne af badeverelsesudstyr og -inventar samordnede deres arlige
prisforhgjelser og andre aspekter ved prisfastsettelsen ved regelmeessige moder i nationale
brancheforeninger, for det andet i fastseettelse eller samordning af priserne ved konkrete begivenheder,
sasom en stigning i ravarepriser, indferelsen af euroen eller indferelse af motorvejsafgifter og for det
tredje i videregivelse og udveksling af felsomme kommercielle oplysninger. Desuden konstaterede
Kommissionen, at fastseettelsen af priser i sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar var en arligt
tilbagevendende begivenhed. Inden for rammerne heraf fastsatte producenterne deres prislister, som i
almindelighed gjaldt et ar, og som dannede grundlag for de kommercielle relationer med grossisterne.

De produkter, der var omfattet af kartellet, var badeveerelsesudstyr og -inventar, som tilhorte en af de
tre folgende undergrupper af produkter: vandhaner og armaturer, bruseafskeermninger og tilbehor
samt keramiske artikler (herefter de »tre undergrupper af produkter«).

Med hensyn til den konkurrencebegreensende praksis, som havde fundet sted i Italien, er den blevet
gennemfort inden for to uformelle grupper. Den forste af disse grupper, bensevnt »Euroitalia«, var
dannet af virksomheder, som afholdt meder to til tre gange om éret i lgbet af perioden fra juli 1992
til oktober 2004. Inden for denne gruppe, som blev dannet, da tyske producenter var treengt ind pa
det italienske marked, omfattede udvekslingen af oplysninger ikke kun vandhaner og armaturer, men
ogsd keramiske artikler. Den anden uformelle gruppe af virksomheder, bensevnt »Michelangelo,
omfattede ikke appellanten. Gruppen atholdt flere meder i slutningen af 1995 eller i starten af 1996
og den 25. juli 2003. P4 mederne blev der droftet en bred vifte af badeveerelsesprodukter, seerlig
vandhaner og armaturer samt keramiske artikler.

For sa vidt angar appellantens deltagelse i konkurrencebegreensende praktikker fastslog Kommissionen
i den omtvistede afgorelse, at appellanten havde deltaget i de ulovlige droftelser, som havde fundet sted
i Euroitalias regi i perioden fra den 18. oktober 2000 til den 9. november 2004.

Kommissionen fastslog saledes i den omtvistede afgorelses artikel 1, stk. 5, nr. 15), at appellanten havde
overtradt artikel 101 TEUF som folge af sin deltagelse i en vedvarende aftale eller samordnet praksis pa
[taliens omrade i perioden fra den 18. oktober 2000 til den 9. november 2004.

I den omtvistede afgorelses artikel 2, stk. 14, pélagde Kommissionen appellanten en bede pa
1041531 EUR.

Med henblik pa beregning af baden stottede Kommissionen sig pa retningslinjerne af 2006.

Sagen for Retten og den appellerende dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. september 2010 anlagde appellanten sag ved
Retten med péstand om annullation af den omtvistede afgerelse og paberabte sig i denne forbindelse
fem anbringender. Det forste anbringende vedrerte manglende underretning af appellanten om
sagsfremstillingsmeddelelsen, og den omsteendighed, at det ikke havde veeret muligt at fa aktindsigt i
visse dokumenter, som var nevnt i den omtvistede afgerelse, og som omhandlede appellantens
deltagelse i den omhandlede konkurrencebegreensende praksis. Det andet anbringende vedrerte
ulovligheden af samarbejdsmeddelelsen af 2002. Det tredje anbringende vedrerte fejl begaet i
forbindelse med, at det blev fastslaet, at appellanten havde deltaget i et kartel pa det italienske marked
for vandhaner og armaturer. Det fjerde anbringende vedrorte fejl begéet i forbindelse med fastseettelsen
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af den sanktion, der var palagt appellanten, og af bedens storrelse. Det femte anbringende vedrerte et
urigtigt sken med hensyn til storrelsen af den nedszttelse, som var blevet indrommet appellanten som
folge af selskabets finansielle situation.

Subsidisert havde appellanten nedlagt pastand om opheevelse eller nedseettelse af den palagte bade.

Retten frifandt ved den appellerede dom Kommissionen i det hele.

Parternes pastande

Appellanten har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Principalt opheeves den appellerede dom.

— Den omtvistede afggrelses artikel 1 og 2 annulleres, for sa vidt som de vedrerer appellanten.

— Subsidieert nedseettes boden til et belgb svarende til 0,3% af appellantens omseetning i 2003 eller
under alle omstendigheder til et lavere belgb end den palagte sanktion.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Appellen

Til stette for appellen har appellanten gjort syv anbringender geldende, herunder de fem, der allerede
er blevet fremfort i forste instans.

Med det forste anbringende har appellanten gjort geldende, at Retten dels med urette kvalificerede et
argument som et nyt anbringende, dels baserede sig pa en faktisk omsteendighed, som ikke foreld. Med
det andet anbringende kritiseres Retten for sin begrundelse med hensyn til den manglende
underretning af appellanten om sagsfremstillingsmeddelelsen. Med det tredje anbringende har
appellanten  foreholdt  Retten, at den  forkastede ulovlighedsindsigelsen  vedrerende
samarbejdsmeddelelsen af 2002. Med det fjerde anbringende har appellanten kritiseret begrundelsen i
den appellerede dom vedrerende de seerlige forhold pa det italienske marked for vandhaner og
armaturer og relevansen af de beviser, som Kommissionen har lagt til grund med hensyn til
appellantens deltagelse i den overtreedelse, som er begdet pa dette marked. Med det femte
anbringende kritiseres den appellerede dom for ikke at paleegge Kommissionen en sanktion for de fejl,
som den begik ved fastsaettelsen af den bede, som appellanten er pélagt. Med det sjette anbringende
har appellanten foreholdt Retten, at den fastslog, at Kommissionen havde nedsat appellantens bede
tilstreekkeligt. Med det syvende anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten med urette
fastslog, at appellanternes begeeringer om foranstaltninger til bevisoptagelse ikke var relevante.
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Det forste anbringende om en fejlagtig kvalificering af et argument som et nyt anbringende og om et
faktuelt urigtigt skon

Parternes argumenter

Med det forste anbringendes forste led har appellanten foreholdt retten, at den i den appellerede doms
preemis 30 begik en retlig fejl ved at kvalificere appellantens argument, hvorefter Kommissionen med
urette havde konkluderet, at appellanten havde deltaget i en overtreedelse vedrgrende
badeverelsesudstyr og -inventar, idet appellanten ikke producerede keramiske artikler, som et nyt
anbringende, og at den folgelig afviste argumentet.

Argumentet udgjorde navnlig forudsaetningen for det fijerde anbringende i forste instans vedrerende
kriterierne for fastseettelse af storrelsen af den bede, som er palagt appellanten. Det er i denne
forbindelse ubestridt, at appellanten kun producerer vandhaner og armaturer, som Retten selv anforte
i den appellerede doms preemis 4, og at appellanten gentagne gange havde bemeerket dette i sin
steevning i forste instans. Ved at kvalificere dette argument som et nyt anbringende, uden at
Kommissionen havde gjort en sddan formalitetsindsigelse i denne henseende, traf Retten afgerelse ultra
petita.

Med det forste anbringendes andet led har appellanten foreholdt Retten, at den i den appellerede doms
preemis 9 baserede sig pa en konstatering, hvorefter appellanten havde anmodet om, at
samarbejdsordningen skulle finde anvendelse, selv om appellanten aldrig har fremsat en sadan
anmodning.

Det er Kommissionens opfattelse, at begge led i dette anbringende skal afvises, og at anbringendet
under alle omstendigheder savner grundlag.

Domstolens bemzrkninger

For sa vidt angar den fejlagtige kvalificering, som er foreholdt Retten, skal det bemzerkes, at i henhold
til artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement, i den affattelse, der var geeldende pa datoen for den
appellerede dom (herefter »Rettens procesreglement«), ma nye anbringender ikke fremseettes under
sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet
frem under retsforhandlingerne.

Endvidere folger det af fast retspraksis, at sogsmalets genstand og en kort fremstilling af
sogsmalsgrundene i overensstemmelse med artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement udger
to veesentlige oplysninger, som skal angives i stevningen (dom af 3.4.2014, Frankrig mod
Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 38). Pastandene i en sadan steevning skal veere
utvetydigt formuleret for at undga, at denne domstol treeffer afgerelse ultra petita eller undlader at
tage stilling til et klagepunkt (jf. analogt dom af 12.2.2009, Kommissionen mod Polen, C-475/07, ikke
trykt i Sml., EU:C:2009:86, preemis 43).

Det ma konstateres, at Mamoli Robinetteria ikke havde fremfort et argument i sin steevning i forste
instans, hvorefter Kommissionen i artikel 1, stk. 5, nr. 15), i den omtvistede afgorelse med urette havde
konkluderet, at appellanten havde deltaget i en overtreedelse vedrerende badeveerelsesudstyr og
-inventar, selv om appellanten ikke producerede keramiske artikler.

Endvidere har appellanten ikke paberabt sig, at der foreligger faktiske og retlige omstendigheder, som
er kommet frem under retsforhandlingerne, og som kunne have begrundet den sene fremseettelse af et
sadant argument. Endelig kan argumentet ikke anses for en uddybning af et klagepunkt, som er anfort
tidligere i steevningen.
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Det folger heraf, at Retten i den appellerede doms preemis 30 med foje kvalificerede det argument, som
appellanten havde fremfort under sagens behandling for Retten efter stevningen, som et nyt
anbringende, og dermed forkastede det.

Eftersom — henset til de mal, der er anfort i denne doms preemis 31 — betingelserne for antagelse til
realitetsbehandling med hensyn til segsmalets genstand og den kort fremstilling af de sogsmalsgrunde,
som er gjort geldende for Retten, og det dermed forbundne forbud i artikel 48, stk. 2, i Rettens
procesreglement mod at fremseette nye anbringender under sagens behandling, er ufravigelige
procesforudseetninger, kan det desuden ikke foreholdes Retten, at den af egen drift undersogte, om
argumentet skulle afvises som folge af tilsideseettelsen af disse krav.

Folgelig skal det forste anbringendes forste led forkastes som ugrundet.

For sa vidt angar det forste anbringendes andet led skal det bemzerkes, at Retten ikke drog nogen
faktiske eller retlige konsekvenser af den rent faktuelle konstatering, som fremgar af den appellerede
doms preemis 9 i den del, der vedrerer tvistens baggrund, og som ifelge appellanten er urigtig, ifolge
hvilken konstatering appellanten havde fremsat en anmodning om bedenedszettelse.

Dette klagepunkt skal derfor forkastes som uvirksomt (jf. analogt dom af 2.10.2003, Thyssen Stahl mod
Kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527, preemis 46 og 47).

Det folger heraf, at det forste anbringende skal forkastes, idet det delvist er uvirksomt, delvist er
ugrundet.

Det andet anbringende om manglende underretning af appellanten med hensyn  til
sagsfremstillingsmeddelelsen

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har appellanten foreholdt Retten, at den forkastede klagepunktet, hvorefter
appellanten til forskel for andre virksomheder, der havde deltaget i overtreedelsen, ikke var blevet
underrettet om en sagsfremstillingsmeddelelse af Kommissionen, som delvist ugrundet og delvist
uvirksomt. En sddan mangel udger en tilsidesaettelse af retten til forsvar. I denne henseende
bemeerkes, at i modseetning til Rettens begrundelse i den appellerede doms premis 38, hvor
argumenterne om denne mangel blev forkastet som uvirksomme, er det ubestrideligt, at kendskab til
de faktiske omsteendigheder er et ngdvendigt middel til at udarbejde en forsvarsstrategi.

Ifolge Kommissionen er det &benbart, at dette anbringende skal afvises, og at det under alle
omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemaerkninger

Det bemzerkes, at det folger af artikel 256, stk. 1, TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens procesreglement, at et
appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de
retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen eller det pageeldende anbringende i
modsat fald afvises (dom af 21.1.2016, Galp Energia Espafia m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at en appel ikke kan antages til realitetsbehandling, i det omfang den blot

gentager de anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfort for Retten, herunder de
anbringender og argumenter, der var stottet pa faktiske omstendigheder, som Retten udtrykkeligt har
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afvist at leegge til grund, uden endog at indeholde en argumentation, der seerligt har til formal at angive
den retlige fejl, som Rettens dom heevdes at veere beheeftet med. En sddan appel har i realiteten kun til
formal at opna, at de i steevningen for Retten fremsatte pastande bedemmes endnu en gang, hvilket
falder uden for Domstolens kompetence i en appelsag (dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P,
EU:C:2004:6, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis, og af 30.5.2013, Quinn Barlo m.fl. mod
Kommissionen, C-70/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:351, preemis 26).

Det ma saledes konstateres, at appellanten har begreenset sig til dels at fremkomme med en ueendret
gengivelse af det for Retten anferte klagepunkt om  manglende meddelelse af
sagsfremstillingsmeddelelsen, dels at anfere generelle betragtninger uden at godtgere, at disse specifikt
knytter sig til den foreliggende sag, samtidig med at appellanten har undladt preecist at angive den
retlige fejl, som Retten skulle have begaet i den appellerede dom.

Det andet anbringende mé derfor afvises.
Det tredje anbringende om ulovligheden af samarbejdsmeddelelsen af 2002

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har appellanten indledningsvis foreholdt Retten, at den forkastede
indsigelsen om, at samarbejdsmeddelelsen af 2002 var ulovlig, idet en samarbejdsordning som den, der
er fastsat i denne meddelelse, ngdvendigvis skulle havde veeret indfert og reguleret ved en retsakt, der
er vedtaget af EU-lovgiver med kompetence pa konkurrenceomradet, og som finder umiddelbart
anvendelse og har direkte virkning.

Appellanten har endvidere gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms
preemis 55 og 56 fastslog, at Kommissionens kompetence til at vedtage og regulere en
samarbejdsordning fulgte af bestemmelserne i artikel 15, stk. 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT
1962, 13, s. 204), som er den nuveerende artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Ingen umiddelbart
anvendelig bestemmelse, som er vedtaget af EU-lovgiver med kompetence pa konkurrenceomradet,
giver Kommissionen befgjelse til at undlade at sanktionere en virksomhed, der har begaet en
overtreedelse pa konkurrenceomradet, alene pa det grundlag, at virksomheden har indremmet, at den
har begdet denne overtreedelse. Det fremgar tveertimod af artikel 101 TEUF og artikel 103 TEUF, at
en sadan overtreedelse af EU-konkurrenceretten forer til paleeggelse af en sanktion.

Endelig har appellanten foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 57 fastslog, at
Kommissionens vedtagelse af samarbejdsmeddelelsen ikke tilsidesatte princippet om magtens deling,
og at den forkastede argumentet om, at samarbejdsordningerne var vedtaget pa grundlag af
lovgivningsmeessige retsakter i EU-medlemsstaterne.

Kommissionen har gjort geldende, at dette anbringende skal afvises, og at det under alle
omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemeerkninger

Hvad indledningsvis angar klagepunktet om Kommissionens manglende kompetence til at vedtage en
samarbejdsordning bemeerkes, at appellanten ikke preecist har angivet nogen retlig fejl, der er begaet i
den appellerede dom. Klagepunktet skal derfor i overensstemmelse med den i neerveerende doms
preemis 42 neevnte retspraksis forkastes.
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Hvad herefter angar klagepunktet vedrerende den appellerede doms preemis 55 og 56, hvorefter Retten
med urette fastslog, at Kommissionen havde kompetence til at vedtage samarbejdsmeddelelsen af 2002
i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, nu artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003,
bemeerkes for det forste, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at Kommissionen kunne vedtage
vejledende regler som dem, der er indeholdt i samarbejdsmeddelelsen af 2002, med hvilke
Kommissionen har palagt sig selv en begreensning i udevelsen af den skonsbefojelse, som den er tillagt
i henhold til de neevnte artikler (jf. i denne retning dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408,
premis 209, 211, 213 og 250, og af 18.7.2013, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 58 og 67-69).

For det andet fremgar det af Domstolens praksis, at artikel 101 TEUF ikke udelukker, at Kommissionen
under udgvelsen af sin kompetence pa det konkurrenceretlige omrade kan fastsla en overtreedelse af
denne artikel uden at palegge en bede, men en siadan behandling kan imidlertid kun meddeles i
strengt undtagelsesvise tilfeelde, sdésom hvor en virksomheds samarbejde har veeret afgorende for
afsleringen og den effektive bekeempelse af kartellet (jf. i denne retning dom af 18.6.2013, Schenker &
Co. mfl, C-681/11, EU:C:2013:404, preemis 48 og 49).

For det tredje fremgér det ligeledes af fast retspraksis, at samarbejdsprogrammerne udger nyttige
redskaber i forbindelse med den effektive bekeempelse med henblik pa at afslore og standse
overtreedelse af konkurrencereglerne og opfylder saledes formalet om den effektive anvendelse af
artikel 101 TEUF og 102 TEUF (jf. bl.a. dom af 14.6.2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389,
preemis 25, og af 6.6.2013, Donau Chemie m.fl., C-536/11, EU:C:2013:366, preemis 42).

Det folger heraf, at Retten ikke begik nogen retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 55 og 56 at
fastsld, at Kommissionen kunne vedtage samarbejdsmeddelelsen af 2002 i henhold til artikel 15, stk. 2, i
Radets forordning nr. 17.

For sa vidt som det klagepunkt, der angar appellerede doms preemis 57, hvorefter Kommissionens
vedtagelse af samarbejdsmeddelelsen af 2002 tilsidesatte princippet om magtens deling, i det
veesentlige er baseret pa en forudseetning om, at Kommissionen ikke havde noget tilstreekkeligt
retsgrundlag for denne vedtagelse, skal klagepunktet forkastes af de grunde, der fremgar af
neerveerende doms preemis 51-54.

Det tredje anbringende skal derfor delvist afvises, delvist forkastes som ugrundet.

Det fjerde anbringende vedrorende fejl som folge af, at appellanten tilregnes deltagelse i et kartel i strid
med artikel 101 TEUF og artikel 2 i forordning nr. 1/2003

Parternes argumenter

Med det fjerde anbringende har appellanten foreholdt Retten, at den med urette forkastede
appellantens argumenter vedrerende sezerlige forhold pa det italienske marked for vandhaner og
armaturer og relevansen af de af Kommissionen forelagte beviser, og at den derfor ikke sanktionerede
de fejl, som Kommissionen havde begaet ved at tilregne appellanten deltagelse i det omhandlede kartel
i strid med artikel 101 TEUF og artikel 2 i forordning nr. 1/2003.

Hvad for det forste angar de seerlige forhold pé det italienske marked for vandhaner og armaturer
fastslog Retten i den appellerede doms premis 61-133 bla., at dette markeds struktur ikke havde
nogen betydning for afgerelsen af tvisten, og at appellantens deltagelse i overtraedelsen kunne udledes
af den omstendighed alene, at appellanten var til stede pa Euroitalias meder, mens det af denne
struktur, som er kendetegnet ved et stort antal producenter og grossister, kan udledes, at det var
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umuligt at oprette et kartel i Italien. Endvidere foretog Retten i den appellerede doms preemis 65-72 en
overfladisk undersogelse af argumentet ved blot at fremkomme med generelle bemeerkninger, saledes
at den appellerede doms begrundelse er mangelfuld.

Hvad for det andet angar relevansen af de af Kommissionen tilgrundlagte beviser for appellantens
deltagelse i den overtreedelse, som er begaet pa det italienske marked for vandhaner og armaturer,
undlod Retten enten at undersege de af appellanten fremforte argumenter om bla. den szerlige rolle,
som American Standard Inc. havde pa det italienske marked, og appellantens deltagelse i forskellige
moder, eller forkastede dem med urette som ugrundede eller, som i den appellerede doms
preemis 132, uvirksomme. Retten begik navnlig en fejl, da den fastslog, at appellantens repreesentant,
Costagli, var til stede pa medet den 1. februar 2001, eftersom det var blevet bevist, at han ikke deltog i
medet. I den appellerede doms preemis 106 forkastede Retten endvidere med urette argumentet om, at
de oplysninger, som var indhentet pa Euroitalias meder, var upélidelige, med den begrundelse, at det
fremgik af Grohe Beteiligungs GmbH maskinskrevne notater, at RAF Rubinetteria SpA havde fastsat
en prisforhgjelse pa 3%.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fjerde anbringende, for sa vidt som den reelle hensigt med
det er at opna en ny undersogelse af de faktiske omsteendigheder, skal forkastes eller som minimum er
grundlest.

Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at appellanten med det fjerde anbringendes to led i det veesentlige har gentaget det
tredje anbringende i sagen i forste instans for sa vidt angar de seerlige forhold pa det italienske
marked for vandhaner og armaturer og relevansen af de af Kommissionen tilgrundlagte beviser for
appellantens deltagelse i den overtraedelse, som er begdet pa det italienske marked.

Med det fjerde anbringende tilsigter appellanten séledes en fornyet undersegelse af den steevning, der
blev indgivet til Retten, hvilket, som det er bemseerket i denne doms premis 43, ligger uden for
Domstolens kompetence.

Navnlig tilsigter dette anbringendes andet led, for sa vidt som Rettens vurdering af appellantens
deltagelse i den overtreedelse, der er begdet pa det italienske marked for vandhaner og armaturer,
hermed anfeegtes, en fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder og beviserne, hvilket i henhold
til fast retspraksis ligeledes ligger uden for Domstolens kompetence, medmindre der er tale om urigtig
gengivelse, hvilket ikke er blevet paberabt i den foreliggende sag (jf. bla. dom af 20.1.2016, Toshiba
Corporation mod Kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 40, og af 16.6.2016, Evonik
Degussa og AlzChem mod Kommissionen, C-155/14 P, EU:C:2016:446, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fjerde anbringende skal derfor afvises, for s& vidt som den appellerede doms preemis 61-133
hermed anfeegtes med den begrundelse, at appellantens argumenter vedrerende de szerlige forhold pa
det italienske marked for vandhaner og armaturer og relevansen af de beviser, som Kommissionen har
forelagt med hensyn til appellantens deltagelse i den overtreedelse, som er begaet pa dette marked, heri
forkastes.

Hvad derimod angar klagepunktet om Rettens mangelfulde og utilstraekkelige undersegelse og dermed
manglende begrundelse, skal det bemeerkes, at sporgsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en dom
afsagt af Retten er tilstreekkelig, er et retsspergsmal, der som sadan kan rejses under en appelsag (jf.
bla. dom af 14.10.2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
preemis 123).
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I denne forbindelse bemzerkes, at i henhold til fast retspraksis, paleegger begrundelsespligten imidlertid
ikke Retten i sin fremstilling at foretage en udtemmende gennemgang af hvert enkelt af de argumenter,
der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan saledes fremga indirekte, forudsat at de berorte
far kendskab til begrundelsen for, at de pageeldende foranstaltninger er truffet, og at Domstolen rader
over de til udevelse af sin provelsesret nedvendige oplysninger (jf. bl.a. dom af 2.4.2009, Bouygues og
Bouygues Télécom mod Kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223, preemis 42, og dom af 22.5.2014,
Armando Alvarez mod Kommissionen, C-36/12 P, EU:C:2014:349, preemis 31).

Hvad i den foreliggende sag for det forste angar det argument, som blev fremfort i forste instans, om
de seerlige forhold péa det italienske marked for vandhaner og armaturer, bemeerkes, at Retten, efter i
den appellerede doms preemis 64-71 at have neevnt de forhold, som udger en overtreedelse af
artikel 101, stk. 1, TEUF, og den hertil knyttede praksis fra Domstolen, i den appellerede doms
preemis 72 i det veesentlige fastslog, at Kommissionen havde grundlag for at leegge til grund, at
appellanten havde deltaget i udveksling af oplysninger om fremtidige prisforhgjelser, som havde et
konkurrencebegreensende formal og en konkurrencebegrensende virkning og derfor udgjorde en
overtredelse af denne bestemmelse.

I denne forbindelse kunne Retten i den appellerede doms preemis 74, uden at foretage en materiel
undersogelse af de af appellanten fremforte argumenter om den seerlige struktur, der gor sig geeldende
for det italienske marked for vandhaner og armaturer, med rette forkaste disse argumenter som
uvirksomme, eftersom de ikke kunne pavirke den konklusion, hvorefter den omhandlede udveksling af
oplysninger havde det formal og den virkning, at den begrensede konkurrencen.

Hvad for det andet angar Rettens betragtninger med hensyn til troveerdigheden og relevansen af de af
Kommissionen tilgrundlagte beviser vedrerende appellantens deltagelse i den overtreedelse, som er
begdet pa det nevnte marked, fremgar det af en leesning af den appellerede doms premis 76-126, at
Retten foretog en omfattende og grundig undersogelse af flere af de argumenter, som appellanten
havde fremfort i denne forbindelse, bl.a. hvad angar selskabets deltagelse i forskellige af de
omhandlede meder i Euroitalia. I overensstemmelse med den i denne doms premis 66 neevnte
retspraksis kan det saledes ikke foreholdes Retten, at den ikke udtrykkeligt tog stilling til hvert enkelt
af de af appellanten anforte forhold og beviser.

Det folger heraf, at klagepunktet om en tilsidesaettelse af begrundelsespligten skal forkastes som
ugrundet.

Henset til det ovenstaende skal det fjerde anbringende delvist afvises, delvist forkastes som ugrundet.
Det femte anbringende om fejl begdet i forbindelse med fastscettelsen af boden

Parternes argumenter

Med det femte anbringende har appellanten foreholdt Retten, at den begik fejl, da den undersogte
Kommissionens fastseettelse af den i den omtvistede afgorelse palagte bade.

For det forste har appellanten foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 137 og 158 efter
en overfladisk gennemgang af appellantens argumenter forkastede klagepunktet om, at badens storrelse
pa 10% af omseetningen, som var fastsat pa grundlag af retningslinjerne af 2006 i overensstemmelse
med det i artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003 fastsatte loft, var udtryk for
forskelsbehandling.

For det andet har appellanten igen fremfort de argumenter om kritik af den palagte sanktion, som

appellanten allerede havde fremfeort i forste instans, men som Retten ikke havde undersogt
tilstreekkeligt.

ECLILEU:C:2017:50 11



75

76

77

DOM AF 26.1.2017 — SAG C-619/13 P
MAMOLI ROBINETTERIA MOD KOMMISSIONEN

I denne forbindelse har appellanten navnlig gjort geldende, for det forste, at anvendelsen af
samarbejdsmeddelelsen af 2002 forte til en tilsideseettelse af artikel 2 i forordning nr. 1/2003, idet
bevisbyrden blev vendt. For det andet medforte anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen af 2002 en
tilsideseettelse af retten til en retfeerdig rettergang, som er fastsat i artikel 6 og 7 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950 (herefter »\EMRK«), og artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder. For det tredje har appellanten foreholdt Retten, at den i den appellerede
doms preemis 155 begreensede sig til at bemeerke, at en sanktion er lovlig, nar den retsundergivne ved,
hvilke handlinger og undladelser der medferer ansvar, uden at besvare det i forste instans anforte
klagepunkt, hvorefter den ordning for fastsettelse af sanktioner, som finder anvendelse pa
konkurrenceomrédet, ikke er i overensstemmelse med EMRK, herunder navnlig dens artikel 7, som
fastseetter, at overtreedelser og straffe er klart defineret. For det fjerde har appellanten foreholdt
Retten, at den i den appellerede doms premis 169 fandt, at appellanten for denne instans kun havde
paberédbt sig, at Kommissionen havde foretaget en urigtig vurdering af de faktiske omsteendigheder
ved fastseettelsen af koefficienten for »ekstrabeleb« til 15% og ikke ved fastseettelsen af den samme
procentsats for koefficienten for »overtreedelsens grovhed«. For det femte har appellanten paberébt
sig, at de kriterier, som er fastsat i retningslinjerne af 2006 — som Kommissionen tog i betragtning
med henblik pa fastseettelsen af storrelsen af hver enkelt sanktion — er ulovlige, idet anvendelsen af det
loft, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, medferer, at bodesterrelsen automatisk er
pd 10% af omseetningen. Retten har imidlertid fuldsteendig undladt at undersoge denne
ulovlighedsindsigelse og begreenset sig til i den appellerede doms preemis 158 at bemeerke, at
appellanten ikke var blevet palagt en sanktion, der svarede til 10% af omseetningen. For det sjette
fastsatte Kommissionen, og senere Retten, koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og
»ekstrabeleb« ud fra en fejlagtig forudseetning om, som det fremgar af appellerede doms preemis 165
og 166, at appellanten havde deltaget i en samlet overtreedelse pa seks medlemsstaters omrader, som
omfattede alle de grupper af produkter, der var genstand for undersegelsen, med en markedsandel pa
omkring 54,3% i hver af disse medlemsstater og ved en konkurrencebegreensende praksis, der generelt
var blevet udmentet i praksis. For det syvende drog Retten ingen konsekvenser af sin konklusion i den
appellerede doms preemis 192-195 om, at Kommissionens afgorelse var behaeftet med et urigtigt skon.
Herved har Retten tilsidesat proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet.

Kommissionen har bade bestridt, at det femte anbringende kan antages til realitetsbehandling, og at det
er begrundet. I denne forbindelse har Kommissionen imidlertid i modszetning til Rettens konstatering i
den appellerede doms preemis 171 fremheevet, at en overtreedelses grovhed ikke nedvendigvis varierer
alt efter, om kartellet vedrerer to eller tre typer af produkter, eller om det bergr en enkelt
medlemsstat eller seks medlemsstater. Siledes som Kommissionen bekreftede under retsmodet,
opfordrer den séledes i det veesentlige Domstolen til — skont den er af den opfattelse, at Retten med
rette forkastede appellantens argumenter om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og
proportionalitetsprincippet — at foretage en eendring af begrundelsen for sa vidt angér denne del af
Rettens argumentation.

Domstolens bemerkninger

Indledningsvis bemzerkes, som det fremgar af den ovenfor i denne doms praemis 42 og 43 anforte faste
retspraksis, at et anbringende skal afvises, safremt dets argumentation ikke er tilstreekkelig preecis eller
tilstreekkeligt underbygget til, at Domstolen kan udeve sin legalitetskontrol, eller safremt det blot
gentager de argumenter, der allerede er blevet fremfort for Retten, herunder de argumenter, der var
stottet pa faktiske omsteendigheder, som Retten udtrykkeligt har afvist at leegge til grund (jf. i denne
retning bla. dom af 30.5.2013, Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen, C-70/12 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2013:351, premis 26, og af 21.1.2016, Galp Energia Espaiia m.fl. mod Kommissionen,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, preemis 44).
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De i forbindelse med det femte anbringende fremforte argumenter, der ikke tilstreekkelig preecist
identificerer en retlig fejl, som Retten har begaet, og som bestar i generelle péastande, der ikke er
underbyggede, eller blot, som appellanten selv har anfert, er en gentagelse af argumenter, som
appellanten allerede har fremfert i forste instans, skal derfor afvises.

Domstolens undersogelse kan alene omhandle argumenterne om, for det forste, de fejl, som Retten
begik i den appellerede doms preemis 137 og 158 vedrerende den diskriminerende og
uforholdsmeessige karakter af anvendelsen af en sanktion pa 10% af omseetningen i henhold til
artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003, for det andet, en utilstreekkelig begrundelse i
bla. den appellerede doms premis 155 vedrerende lovligheden af ordningen for fastseettelse af
sanktioner, for det tredje, de retlige fejl, som er begiet i den appellerede doms preemis 165 og 166
vedrorende koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelob« og, for det fjerde, den
omsteendighed, at Retten i den appellerede doms preemis 192-195 ikke drog nogen konsekvenser af de
af Kommissionen anlagte urigtige sken, som Retten havde konstateret, og at den havde tilsidesat
proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet.

Hvad indledningsvis angar klagepunktet om, at Retten har tilsidesat proportionalitetsprincippet og
ligebehandlingsprincippet som folge af paleggelsen af en sanktion pa 10% af omseetningen i henhold
til forordningens artikel 23, stk. 2, andet afsnit, bemerkes, at Retten i modseetning til det af
appellanten anforte ikke er begreenset til blot at kunne konstatere, at den bede, som appellanten er
blevet palagt, var langt minde end dette loft.

Retten fastslog saledes ligeledes i den appellerede doms preemis 158 i det veesentlige, at den
omsteendighed, at andre virksomheders adfeerd var endnu mere kritisabel end appellantens adfeerd,
under alle omstendigheder ikke var til hinder for, at appellanten kunne paleegges en bode med et
belob svarende til 10% af selskabets omseetning henset til varigheden og grovheden af appellantens
egen deltagelse i overtreedelsen, og at argumentet, hvorefter retningslinjerne af 2006 var ulovlige, idet
de forte til, at alle virksomhederne blev palagt en sadan bede uatheengigt af overtreedelsens grovhed, af
samme grund skulle forkastes.

Herved begik Retten ikke nogen retlig fejl.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at den graense pa
10% af omseetningen, som er fastsat i artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003, har til
formal at undga, at der paleegges beder, som virksomhederne under hensyn til deres storrelse, saledes
som denne, ganske vist omtrentligt og ufuldstendigt, fremgar af deres samlede omseetning, kan
forudses ikke at veere i stand til at betale (dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408,
premis 280, og af 12.7.2012, Cetarsa mod Kommissionen, C-181/11 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2012:455, preemis 82).

Der er saledes tale om en greense, der finder ensartet anvendelse pa samtlige virksomheder, og som er
fastsat under hensyn til den enkelte virksomheds sterrelse, med det formal at undgd beder pa et
urimeligt og uforholdsmaessigt niveau. Denne ovre graense har dermed et formal, der adskiller sig fra
og er selvsteendigt i forhold til formalet med kriterierne vedrerende overtreedelsens grovhed og
varighed (dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, praemis 281 og 282, og af 12.7.2012, Cetarsa
mod Kommissionen, C-181/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:455, preemis 83).

Det folger heraf, at fastseettelsen af beden for alle de sanktionerede virksomheder, der har deltaget i
overtraedelsen, til 10% af virksomhedernes respektive omseetninger, nar denne alene er en folge af
anvendelsen af det loft, som er fastsat i artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003, ikke
kan udgere en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet.
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Den omstendighed, at Kommissionens faktiske anvendelse af retningslinjerne af 2006 ifelge det af
appellanten anforte ofte eller regelmeessigt forer til, at badens storrelse svarer til 10% af omseetningen,
kan, henset til formélet med dette loft, heller ikke rejse tvivl om, at anvendelsen af dette loft er lovligt.

Henset til det ovenstaende skal appellantens forste anbringende forkastes.

Hvad derneest angar klagepunktet om, at den appellerede dom, herunder bla. preemis 155, er
utilstraekkeligt begrundet, for sa vidt angér lovligheden af ordningen for fastseettelse af sanktioner, er
det tilstreekkeligt at konstatere, at Retten i den appellerede doms preemis 152-155 i overensstemmelse
med den i neerveerende doms preemis 65 og 66 navnte retspraksis om begrundelsespligten foretog en
tilstreekkelig undersegelse af appellantens klagepunkt om tilsideseettelse af princippet om straffens
lovmeessighed.

For sa vidt som appellanten har anfegtet forudseetningerne for Kommissionens begrundelse, som
Retten senere overtog i den appellerede doms preemis 165 og 166, med hensyn til fastseettelsen af
koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelgb« pa 15%, har appellanten endvidere reelt
til hensigt at rejse tvivl om bedemmelser af faktuel karakter, hvilket i henhold til den i denne doms
preemis 63 anforte faste retspraksis ligger uden for Domstolens kompetence i appelsager.

Hvad endelig angar klagepunktet, om at Retten i den appellerede doms praemis 192-195 ikke drog
nogen konsekvenser — ved at nedsette bedes storrelse — af det urigtige skon af de faktiske
omsteendigheder, som den havde konstateret i den appellerede doms preemis 172 med hensyn til de
medlemsstater og undergrupper af produkter, der er omfattet af overtreedelsen, skal det indledningsvis
bemeerkes, at det er Retten alene, som har kompetence til at efterprove den made, hvorpa
Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde har vurderet grovheden af den ulovlige adfeerd. Under en
appelsag er formalet med Domstolens efterprovelse dels at undersoge, i hvilket omfang Retten juridisk
korrekt har taget hensyn til alle faktorer, der er afgerende ved vurderingen af grovheden af en given
adfeerd under hensyntagen til artikel 101 TEUF og artikel 23 i forordning nr. 1/2003, dels at
underspge, om Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de argumenter, som appellanten har
fremfort til stotte for sin pastand om opheevelse eller nedseettelse af baden (jf. bl.a. dom af 17.12.1998,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, preemis 128, af 28.6.2005, Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P
og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 244, og af 5.12.2013, Solvay Solexis mod Kommissionen,
C-449/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:802, preemis 74).

Det bemzerkes, at det derimod ikke tilkommer Domstolen, nar den treeffer afgorelse vedrorende retlige
sporgsmal under en appelsag, af billighedsgrunde at omgore det skon, som Retten har udevet under sin
fulde provelsesret vedrerende storrelsen af de beder, som paleegges virksomheder pa grund af disses
overtreedelse af EU-retten (dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C —208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 245, og af
11.7.2013, Gosselin Group mod Kommissionen, C-429/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:463,
preemis 87).

Endvidere skal det ligeledes bemzerkes, at der ved fastsaettelsen af badernes storrelse skal tages hensyn
til overtreedelsernes varighed og til alle de elementer, der kan indgé i vurderingen af deres grovhed
(dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 240, og af 11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod
Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464, preemis 98).

De elementer, der indgar i vurderingen af overtreedelsernes grovhed, omfatter bla. de enkelte
virksomheders adfeerd og rolle ved gennemforelsen af kartellet, den fortjeneste, som virksomhederne
har kunnet opna ved dette kartel, deres storrelse og veerdien af de omhandlede varer samt den risiko,
som overtredelser af denne art indebeerer for gennemforelsen af Unionens mal (dom af 28.6.2005,
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Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P
og C-213/02 P, EU:C:2005:408, premis 242, og af 11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod
Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464, preemis 100).

I den foreliggende sag skal det bemzerkes, at det fjerde anbringendes sjette led, som appellanten har
anfort i forste instans, og som er undersogt i den appellerede doms preemis 159-177, alene vedrorte,
som det i det veesentlige fremgar af den appellerede doms preemis 159, 160 og 169, et urigtigt sken,
som Kommissionen havde anlagt i forbindelse med fastseettelsen af koefficienten for »ekstrabelgb«,
som er fastsat i punkt 25 i retningslinjerne af 2006, til 15%, og ikke i forbindelse med fastseettelsen af
koefficienten for »overtreedelsens grovhed«.

Efter at have bemzerket, at appellantens deltagelse i overtreedelsen, ifslge Kommissionens egne
konstateringer i 879. betragtning til den omtvistede afgorelse, begreensede sig til Italiens omrade og til
undergrupperne af produkter: »vandhaner og armaturer« og »keramiske artikler«, fastslog Retten i den
appellerede doms preemis 172, at Kommissionen havde anlagt et urigtigt sken, for sa vidt som den med
urette havde konstateret, at alle de virksomheder, som var adressater for den omtvistede afgorelse,
herunder appellanten, havde deltaget i en samlet overtreedelse, som deekkede seks medlemsstaters
omrader og de tre undergrupper af produkter.

Retten fastslog imidlertid, som det bl.a. fremgér af den appellerede doms preemis 171 og 193-196, at en
koefficient for »ekstrabelob« pa 15%, henset til overtraedelsen, ikke var uforholdsmeessig.

Retten kunne i forbindelse med den vurdering, som den inden for rammerne af sin fulde provelsesret
foretog i den appellerede doms preemis 189-199 vedrerende de konsekvenser, der skulle drages for
fastseettelsen af koefficienten for »ekstrabelgb« af det fjerde anbringendes sjette led, der var fremsat i
forste instans, efter at have fastslaet, som det fremgar af den appellerede doms preemis 192, at det var
berettiget at lade sig inspirere af retningslinjerne af 2006, med rette fastsla, at en koefficient for
»ekstrabelgb« pa 15% var egnet til at sanktionere appellantens deltagelse i udmentningen af kartellet i
praksis pa Italiens omréde.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at det omhandlede kartel, da det har til formal at
samordne priser, henhgrer under den kategori af overtraedelser, som er omhandlet i punkt 23 og 25 i
retningslinjerne af 2006, og derfor herer til blandt de alvorligste overtraedelser. For det andet er en
sadan sats, som Retten har anfert i den appellerede doms preemis 171, blandt de laveste satser i det
interval pa 15% til 25% af afseetningens veerdi, der er fastsat for saidanne overtredelser i punkt 25 (jf.
dom af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 124).

Heraf folger, at selv om appellantens deltagelse i den omhandlede overtraedelse kun omfatter Italiens
omrade, kunne Retten alene pa baggrund af overtreedelsens art fastsla, at fastseettelsen af koefficienten
for »ekstrabelob« pa 15% var berettiget, uden at dette udgjorde en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet.

De grunde, som er anfert i den appellerede doms premis 174, 176, 194 og 195, hvorefter en
overtreedelse, der omfatter seks medlemsstaters omrader og tre undergrupper af produkter, skal anses
for at veere alvorligere end en overtreedelse som den omhandlede, der er begaet pd en enkelt
medlemsstats omrade, og som blot omfatter to ud af tre undergrupper, hvorfor de virksomheder, som
har deltaget i en overtreedelse, der omfatter seks medlemsstaters omrader og tre undergrupper af
produkter, ngdvendigvis alene som folge heraf ma paleegges en bade, som beregnes pa grundlag af en
koefficient for »ekstrabelob«, der er hgjere end 15%, er imidlertid, som Kommissionen i det veesentlige
har gjort geeldende, beheeftet med en retlig fejl.

For sa vidt angar fastseettelsen af koefficienten for »ekstrabeleb«, fremgéar det saledes af punkt 25 i

retningslinjerne af 2006, at der skal tages hensyn til en rekke faktorer, og navnlig dem, som er fastsat
i retningslinjernes punkt 22. Selv om der ved vurderingen af overtreedelsens grovhed og den
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efterfolgende fastseettelse af storrelsen af den bede, som skal pélegges, kan tages hensyn til bla.
overtreedelsens geografiske udstraekning og det antal undergrupper af produkter, der er omfattet af
overtreedelsen, kan den omstendighed, at en overtreedelse har en videre udstreekning og omfatter flere
produkter i forhold til en anden, ikke i sig selv nedvendigvis medfore, at denne forste overtraedelse
samlet set skal anses for mere alvorlig end den anden og dermed begrunde en fastsettelse af en
hojere koefficient for »ekstrabelob« end den, der var fastsat til beregning af beden for denne anden
overtreedelse (jf. i denne retning dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espaiia mod
Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 178).

Ikke desto mindre skal det, for sa vidt som appellanten i det vesentlige har foreholdt Kommissionen og
derefter Retten, at de har tilsidesat ligebehandlingsprincippet, idet de for det forste ikke har
individualiseret den palagte bode ved at tage hejde for grovheden af appellantens deltagelse i
overtreedelsen i forhold til grovheden af de ovrige berorte virksomheders deltagelse, for det andet ved
i den appellerede doms preemis 192-195 at have anvendt den samme koefficient for »ekstrabelgb« pa
15% savel for appellanten som for de virksomheder, som har deltaget i den samlede overtreedelse, som
omfatter tre undergrupper af produkter i seks medlemsstater, bemaerkes, at ligebehandlingsprincippet
er et almindeligt EU-retligt princip, som fremgar af artikel 20 og 21 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder. Det folger af fast retspraksis, at dette princip kreever, at ensartede
situationer ikke ma behandles forskelligt, og forskellige situationer ikke méa behandles ens, medmindre
forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (jf. bla. dom af 12.11.2014, Guardian Industries og
Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 51).

Overholdelsen af neevnte princip geelder navnlig for Retten, nar denne udever sin fulde provelsesret.
Saledes ma udevelsen af en sadan provelsesret ikke medfore, at der ved fastseettelsen af de bader, der
péleegges, sker en forskellig behandling af de virksomheder, der har deltaget i en aftale eller samordnet
praksis i strid med artikel 101, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Kommissionen mod
Parker Hannifin Manufacturing og ParkerHannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 77).

Som det folger af Domstolens praksis, skal en inddragelse, for at bedemme en overtraedelses grovhed af
forskellene mellem de virksomheder, der har deltaget i et og samme kartel, bl.a. med hensyn til den
geografiske udstreekning af deres respektive deltagelse, ikke nodvendigvis finde sted ved fastseettelsen
af koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelgb«, men kan ske i forbindelse med
beregningen af beden, som tilfeeldet er med justeringen af grundbelgbet pa grundlag af skeerpende og
formildende omsteendigheder i henhold til punkt 28 og 29 i retningslinjerne af 2006 (jf. i denne
retning dom af 11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2013:464, preemis 104 og 105, og af 11.7.2013, Gosselin Group mod Kommissionen, C-429/11 P,
ikke trykt i Sml., EU:C:2013:463, preemis 96-100).

Som Kommissionen har bemeerket, kan sadanne forskelle ligeledes vise sig i forbindelse med den veerdi
af afseetningen, der leegges til grund ved beregningen af bedens grundbelob, for sa vidt som denne
veerdi for hver deltagende virksomhed afspejler betydningen af dens deltagelse i den omhandlede
overtreedelse i henhold til punkt 13 i retningslinjerne af 2006, hvilket gor det muligt at tage
udgangspunkt i et belgb, som afspejler overtreedelsens gkonomiske betydning og virksomhedens
bidrag til denne overtreedelse ved beregningen af beden (jf. i denne retning dom af 11.7.2013, Team
Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464, preemis 76).

For si vidt som det er ubestridt, at grundbelgbet for den bede, der er palagt appellanten, som det
fremgar af 1219. betragtning til den omtvistede afgorelse, blev fastsat i forhold til veerdien af
appellantens afseetning pa Italiens omrade, kunne Retten i den appellerede doms premis 196 ved
beregningen af den bede, der skulle paleegges appellanten, fastseette en koefficient for »ekstrabelob« pa
15%, som svarede til den koefficient, der blev anvendt pa de virksomheder, der havde deltaget i den
samlede overtreedelse, der omfattede tre undergrupper af produkter og seks medlemsstater, uden at
dette udgjorde en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.
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Under hensyn til ovenstaende betragtninger, hvoraf det folger, at Rettens begrundelse i den appellerede
doms preemis 174, 176 og 192-195 er beheeftet med retlige fejl, skal det bemeerkes, at hvis begrundelsen
i en afgorelse afsagt af Retten indeholder en tilsideseettelse af EU-retten, men konklusionen er
berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sadan tilsideseettelse ikke, at denne afgorelse skal
opheeves, men at begrundelsen skal endres (jf. i denne retning dom af 9.6.1992, Lestelle mod
Kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, praemis 28, og af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Radet og
Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 187 og den deri neevnte
retspraksis).

Klagepunktet om, at Retten ikke drog nogen konsekvenser af konstateringerne i den appellerede doms
preemis 172 og tilsidesatte proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet, skal derfor, idet
begrundelsen eendres, forkastes.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det femte anbringende delvis skal afvises, delvis skal
forkastes som ugrundet.

Det sjette anbringende om fejl begdet i forbindelse med vurderingen af appellantens manglende
betalingsevne

Parternes argumenter

Med det sjette anbringende har appellanten i det veesentlige foreholdt Retten, at den med urette fandt,
at Kommissionen ved anvendelsen af punkt 35 i retningslinjerne af 2006 havde nedsat appellantens
bade tilstreekkeligt. Appellanten har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 182
og 198 forkastede anbringendet om, at beden var uforholdsmeessig stor, med den begrundelse, at
appellanten ikke havde fremlagt beviser for, at beden var uforholdsmaeessig stor, selv om appellanten
havde fremlagt tilstreekkeligt beviser for, at den befandt sig i en alvorlig situation. Endvidere har
Retten ikke foretaget en korrekt vurdering af disse beviser og af appellantens reelle situation.

Ifolge appellanten ville en omhyggelig vurdering af selskabets situation nedvendigvis have fort til en
konstatering om, at den bedenedsettelse, som appellanten var blevet indremmet, var utilstreekkelig. I
denne forbindelse har appellanten bl.a. henvist til den drastiske nedgang i virksomhedens omseetning i
perioden fra 2011 til 2013, nedskeeringen i dens personale i 2013 og til dens forelgbige opgerelse for
2013.

Kommissionen har for sin del pastaet afvisning af det sjette anbringende, som endvidere abenbart
savner grundlag.

Domstolens bemzrkninger

Det skal fastslas, at for sa vidt som appellanten med det sjette anbringende har bestridt den vurdering,
som Kommissionen foretog af beviserne om selskabets betalingsevne, og papeget, at den
bodenedsaettelse, som den er indremmet i henhold til punkt 35 i retningslinjerne af 2006, er
utilstreekkelig, ensker appellanten, at Domstolen skal foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omstendigheder og beviserne, hvilket imidlertid, som anfert i denne doms preemis 63, ligger uden for
Domstolens kompetence i appelsager, medmindre der er tale om urigtig gengivelse af
beviselementerne.

Det sjette anbringende skal folgelig afvises.
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Det syvende anbringende om behandlingen af begceringer om foranstaltninger til bevisoptagelse

Parternes argumenter

Med det syvende anbringende har appellanten foreholdt Retten, at den afviste de begeeringer om
foranstaltninger til bevisoptagelse, som blev indgivet i forste instans, med den begrundelse, at de ikke
var relevante, og navnlig, i den appellerede doms preemis 201, at disse foranstaltninger ikke kunne
endre den konstatering, at udvekslingen af folsomme kommercielle oplysninger om navnlig fremtidige
forventede prisforhgjelser mellem konkurrenter, som havde fundet sted i Italien i Euroitalias regi,
udgjorde en overtredelse af artikel 101 TEUF. De neevnte begeeringer om foranstaltninger til
bevisoptagelse ville saledes kunne kaste lys over den reelle situation pa det italienske marked og
pavise, at de omhandlede oplysninger ikke var hemmelige.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette anbringende skal afvises, og at det under alle
omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemeerkninger

Hvad angar forsteinstansens vurdering af en begeering om foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse eller bevisoptagelse, fremsat af en af sagens parter, bemeerkes, at det alene tilkommer
Retten at bedemme, om det er nedvendigt at supplere bevismaterialet i de sager, der foreleegges til
afgorelse (jf. dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 67, og af 22.11.2007, Sniace mod
Kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, preemis 77). Spergsmalet om, hvilken beviskraft
dokumenterne i sagen har, henhgrer under den vurdering af de faktiske omstendigheder, som kun
Retten kan foretage, og som ikke er undergivet Domstolens provelsesret under appelsagen,
medmindre Retten har gengivet de forelagte beviser urigtigt, eller det fremgér af de fremlagte
dokumenter, at Rettens konstateringer er materielt urigtige (jf. bl.a. dom af 7.10.2004, Mag Instrument
mod KHIM, C-136/02 P, EU:C:2004:592, preemis 76).

Det folger siledes af Domstolens praksis, at selv om en anmodning om athering af vidner, som
fremseettes i steevningen, indeholder en angivelse af, hvilke konkrete faktiske omstendigheder vidnet
eller vidnerne skal athgres om, og hvilke grunde der gor atheringen berettiget, skal Retten vurdere,
om anmodningen er berettiget i forhold til sagens genstand og nedvendigheden af at afhere de
pageldende vidner (dom af 17.12.1998, Baustahlgewebe mod Kommissionen, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, preemis 70, kendelse af 15.9.2005, Marlines mod Kommissionen, C-112/04 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2005:554, preemis 38, og dom af 22.11.2007, Sniace mod Kommissionen,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, preemis 78).

Retten kunne derfor i forbindelse med udevelsen af enebefgjelse til at bedomme de faktiske
omsteendigheder med rette i den appellerede doms preemis 201 fastsla, at de af appellanten begeerede
vidneforklaringer ikke kunne gendre konstateringen i den appellerede doms preemis 129, hvorefter den
omhandlede udveksling af folsomme kommercielle oplysninger, der havde fundet sted i Italien i
Euroitalias regi, udgjorde en overtreedelse af artikel 101 TEUF, og at de foranstaltninger til
bevisoptagelse, som appellanten havde begeeret, derfor ikke var ngdvendige.

Folgelig ma det syvende anbringende afvises.

Da ingen af de af appellanten fremforte anbringender er taget til folge, ma appellen forkastes i sin
helhed.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom. Da appellanten har tabt sagen, og Kommissionen har nedlagt
pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, bor det paleegges appellanten at
betale sagsomkostningerne i forbindelse med den foreliggende appel.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Mamoli Robinetteria SpA betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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