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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. september 2012 *

»Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse 2002/584/RIA —
den europeeiske arrestordre og procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne — artikel 4,
nr. 6) — fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre — gennemforelse i
national ret — anholdt person, som er statsborger i den udstedende medlemsstat — europeeisk
arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf — en medlemsstats
lovgivning, hvorefter der kun er mulighed for at afsla fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre,
safremt de eftersogte er statsborgere i neevnte stat«
I sag C-42/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel d’Amiens (Frankrig) ved afgorelse af 18. januar 2011, indgaet til Domstolen den 31. januar
2011, i en sag om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre udstedt mod
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformendene A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot og U. Lohmus samt dommerne A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (refererende
dommer), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,
generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 31. januar 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge ved avocat D. Fayein-Bourgois

— den franske regering ved G. de Bergues, J.-S. Pilczer og B. Beaupére-Manokha, som
befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmaegtigede

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

* Processprog: fransk
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— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. Bulterman, som befuldmeegtigede

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved M. Szpunar, M. Arciszewski og B. Czech, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved W. Bogensberger og R. Troosters, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. marts 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 4, nr. 6), i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1) og af artikel 18 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag om fuldbyrdelse i Frankrig af en europeeisk
arrestordre, som blev udstedt den 14. september 2006 af kriminalretten i Lissabon (Portugal) mod

Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, der er portugisisk statsborger med bopeel i Frankrig, med henblik pa
fuldbyrdelse af en feengselsstraf pa fem ar for handel med narkotika.

Retsforskrifter

International ret

Artikel 2, stk. 2, i konventionen om overforsel af domfeldte, undertegnet i Strasbourg den 21. marts
1983, bestemmer:

»En person, som er domt pd en kontraherende parts territorium, kan overferes til en anden
kontraherende parts territorium i overensstemmelse med bestemmelserne i denne konvention for at
udsta den retsfolge, som den pageldende er idemt. I forbindelse hermed kan den pageldende til
domslandet eller fuldbyrdelseslandet udtrykke sit onske om at blive overfort efter bestemmelserne i
denne konvention.«

Konventionens artikel 3 bestemmer:

»1. En demt person kan kun under folgende betingelser overfores efter denne konvention:

a.  hvis den pageeldende er statsborger i fuldbyrdelseslandet

[...]

4. Enhver af de kontraherende stater kan nar som helst ved en erkleering til Europaradets

generalsekreteer definere, hvad den for sit vedkommende i denne konvention forstar ved udtrykket
»statsborger«.«
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ElU-retten

Rammeafgoarelse 2002/584
Folgende fremgar af forste og femte til ottende betragtning til rammeafgorelse 2002/584:

»(1) Ifelge konklusionerne fra Det Europeeiske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999, seerlig
punkt 35, ber den formelle udleveringsprocedure afskaffes mellem medlemsstaterne for personer,
der forseger at unddrage sig straffuldbyrdelse efter at veere blevet endeligt domfeeldt, og der ber
indferes hurtigere procedurer for udlevering af personer, som misteenkes for lovovertraedelser.

[...]

(5) Den Europeiske Unions erkleerede mal at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. [...] De traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil
har bestdet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed for
afgorelser pa det strafferetlige omrade, bade afgorelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser, i
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrébt til en »hjornesten« i det retlige samarbejde.

(7) Da malet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pd den europeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne,
hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemfeores pa EU-plan, kan Radet treeffe
foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 [EU] og artikel 5 [EF] [...]

(8) Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre skal underkastes tilstreekkelig kontrol,
hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte er blevet
anholdt, skal treeffe afgorelse om den péageeldendes overgivelse.«

Artikel 1 i rammeafgorelse 2002/584, der definerer den europeeiske arrestordre og pligten til at
fuldbyrde den, har folgende ordlyd:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller

fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

[...]«

Rammeafgorelsens artikel 3 opregner tre »[o]bligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre«.

Artikel 4 i rammeafgorelse 2002/584, som vedrgrer fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre, opregner disse grunde i nr. 1)-7). I denne forbindelse bestemmer nr. 6) folgende:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europzeisk arrestordre:

[...]
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6) hvis den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning, og den eftersegte opholder sig i, er statsborger i eller bosat
i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen
eller den anden frihedsbergvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning.«

Rammeafgorelse 2008/909/RIA

Anden og fjerde betragtning til Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af
frihedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeiske
Union (EUT L 327, s. 27) har folgende ordlyd:

»(2) Den 29. november 2000 vedtog Radet i overensstemmelse med konklusionerne fra Tammerfors
et program for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af afgorelser i straffesager [EFT 2001 C 12, s. 10], og det gik i den forbindelse ind
for at vurdere behovet for moderne mekanismer med henblik pa gensidig anerkendelse af
endelige straffedomme, der indebeerer frihedsbergvelse (foranstaltning 14), samt for at udvide
anvendelsesomradet for princippet om overforelse af domfeeldte, sa det ogsé finder anvendelse
pé personer med bopeel i en medlemsstat (foranstaltning 16).

[...]

(4) Alle medlemsstater har ratificeret Europaradets konvention af 21. marts 1983 om overforelse af
domfeldte. Ifolge denne konvention kan overforelse til videre straffuldbyrdelse kun ske til det
land, hvor den domfeldte er statsborger, og kun med den domfeldtes og de involverede staters
samtykke. Tilleegsprotokollen til konventionen af 18. december 1997, ifelge hvilken der pa
bestemte betingelser kan ske overforelse uden den péageeldendes samtykke, er ikke ratificeret af
samtlige medlemsstater. Ingen af instrumenterne indeholder nogen principiel forpligtelse til at
overtage domfeeldte personer med henblik pa fuldbyrdelse af en straf eller anden foranstaltning.«

Denne rammeafgorelses artikel 3 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Denne rammeafgorelse har til formal at fastseette regler, hvorefter en medlemsstat med henblik pa at
lette den domfeeldtes sociale rehabilitering anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen.«

Rammeafgorelsens artikel 17 med overskriften »Den lovgivning, der finder anvendelse pa
fuldbyrdelsen«, bestemmer i stk. 1:

»Fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder anvendelse pa fuldbyrdelsen af en sanktion. Det tilkommer
fuldbyrdelsesstatens myndigheder at treeffe afgorelse om fuldbyrdelsesprocedurerne og fastleegge alle
foranstaltninger i forbindelse hermed, herunder grundene til tidlig lesladelse eller prevelgsladelse, jf.
dog stk. 2 og 3.«

Samme rammeafgorelses artikel 25 med overskriften »Fuldbyrdelse af sanktioner i medfer af en
europeisk arrestordre« har folgende ordlyd:

»Med forbehold af rammeafgorelse [2002/584] finder bestemmelserne i denne rammeafgorelse, i det
omfang de er forenelige med bestemmelserne i rammeafgorelse [2002/584], anvendelse mutatis
mutandis pa fuldbyrdelse af sanktioner i tilfeelde, hvor en medlemsstat patager sig at fuldbyrde
sanktionen i overensstemmelse med artikel 4, nr. 6), i neevnte rammeafgorelse, eller i tilfeelde, hvor
den i henhold til artikel 5, nr. 3), i nevnte rammeafgorelse har betinget sig, at den pageeldende
overfores til den pageldende medlemsstat for dér at afsone sanktionen med henblik pa at undgd, at
den pageeldende person gar fri for straf.«
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Artikel 26 i rammeafgorelse 2008/909, som ifplge sin overskrift omhandler forbindelsen med andre
aftaler og ordninger, bestemmer i stk. 1:

»Denne rammeafgorelse treeder fra den 5. december 2011 i stedet for de tilsvarende bestemmelser i
folgende konventioner, der finder anvendelse pa forholdet mellem medlemsstaterne, uden at dette
bergrer disse bestemmelsers anvendelse mellem medlemsstaterne og tredjelande og anvendelsen af

overgangsbestemmelsen i overensstemmelse med artikel 28:

— Den europziske konvention om overforelse af domfeeldte af 21. marts 1983 og tilleegsprotokollen
hertil af 18. december 1997

[...]«

Rammeafgorelsens artikel 28, stk. 1, bestemmer:

»Anmodninger, der modtages inden den 5. december 2011, skal fortsat veere omfattet af eksisterende
retsakter om overforelse af domfeldte. Anmodninger, der modtages efter neevnte dato, vil veere
omfattet af de regler, som medlemsstaterne har vedtaget i henhold til denne rammeafgorelse.«

Rammeafgorelsens artikel 29, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme denne rammeafgorelses
bestemmelser senest den 5. december 2011.«

Fransk ret

Artikel 695-24 i code de procédure pénale (strafferetsplejeloven) bestemmer:

»Fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre kan afslés:

[...]

2° Safremt den person, der er eftersogt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden

frihedsbergvende foranstaltning, er fransk statsborger, og de kompetente franske myndigheder
pétager sig at foretage fuldbyrdelsen.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

Ved dom af 3. december 2003, som har fiet retskraft, idemte kriminalretten i Lissabon Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge en feengselsstraf pa fem ar for handel med narkotika begaet mellem april og juli
2002.

Den 14. september 2006 udstedte denne ret en europeeisk arrestordre mod Jodo Pedro Lopes Da Silva
Jorge med henblik pa fuldbyrdelse af straffen.

Jodao Pedro Lopes Da Silva Jorge har efterfolgende bosat sig i Frankrig. Den 11. juli 2009 giftede han sig
med en fransk statsborger, som han siden har boet sammen med i Frankrig. Han har siden den
3. februar 2008 arbejdet som lastbilchauffer i Frankrig i henhold til en tidsubegrenset
anseettelseskontrakt for en virksomhed, der er etableret i denne medlemsstat.
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Den 19. maj 2010 medte Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge efter en telefonisk indkaldelse op hos de
kompetente franske politimyndigheder, som herved gennemforte den europeeiske arrestordre mod
ham og oplyste ham om hans rettigheder.

Den 20. maj 2010 blev Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge feengslet af procureur général (den offentlige
anklager) ved cour d’appel d’Amiens, efter at denne havde udspurgt ham om hans identitet og oplyst
ham om indholdet af den europeiske arrestordre samt hans forsvarsrettigheder.

Ved dom af 25. maj 2010 besluttede cour d’appel d’Amiens at lgslade Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge
og undergive ham retlig kontrol.

Under hovedsagen vedrerende fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre har procureur général ved
cour d’appel d’Amiens i det veesentlige nedlagt pastand om, at Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge
overgives til de udstedende judicielle myndigheder med den begrundelse, at disse myndigheder har
udstedt arrestordren under overholdelse af de lovbestemte krav, og at ingen af de obligatoriske eller
fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse, som bla. er fastsat i artikel 695-24 i code de procédure
pénale, finder anvendelse. Procureur général ved cour d’appel d’Amiens blev opfordret til at tage
stilling til betydningen af Domstolens dom af 6. oktober 2009, Wolzenburg (sag C-123/08, Sml. I,
s. 9621), og gjorde herved geeldende, at Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge kan paberabe sig den franske
lovgivning om betingelserne for, at den kompetente myndighed kan afsla at fuldbyrde en europaeisk
arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, og kan saledes paberabe sig
artikel 695-24 i code de procédure pénale. Procureur général anforte dog, at den grund til at afsla
fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre, som er fastsat i denne artikel vedrerende udelukkende
franske statsborgere, er fakultativ i overensstemmelse med artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse
2002/584. Som afdelingen for straffesager ved cour de cassation (Frankrig) har fastslaet ved dom af
7. februar 2007 (nr. 07-80 162, Bull. crim. nr. 39), finder artikel 695-24 i code de procédure pénale
saledes kun anvendelse péa franske statsborgere og kun p& den betingelse, at de kompetente franske
myndigheder selv patager sig at fuldbyrde straffen.

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge har derimod for den foreleeggende ret nedlagt pastand om, at
fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre afslas, og at det fastslas, at hans feengselsstraf skal
fuldbyrdes i Frankrig. I denne forbindelse har Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge bl.a. gjort geeldende, at
overgivelse af ham til de portugisiske judicielle myndigheder ville veere i strid med artikel 8 i den
europaeiske menneskerettighedskonvention, undertegnet i Rom den 4. november 1950. Overgivelsen
ville gore et uforholdsmzessigt indgreb i hans ret til respekt for sit privatliv og familieliv, idet han bor i
Frankrig med sin franske eegtefeelle og arbejder som lastbilchauffer i denne medlemsstat i henhold til
en tidsubegreenset anseettelseskontrakt, der er indgaet med en fransk virksomhed. Jodo Pedro Lopes
Da Silva Jorge har under henvisning til Wolzenburg-dommen ligeledes gjort geeldende, at
artikel 695-24 i code de procédure pénale — for sa vidt som den forbeholder den fakultative grund til at
afsla fuldbyrdelse, som er fastsat i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, for franske statsborgere
— udger en ukorrekt gennemforelse af denne bestemmelse, eftersom bestemmelsen ogsa tillader, at
denne grund anvendes pa personer, der er bosat i den fuldbyrdende medlemsstat. Heraf folger
desuden, at der foreligger forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet som omhandlet i artikel 18
TEUF, idet den forskelsbehandling, som den nationale bestemmelse har indfert mellem egne
statsborgere og statsborgere i andre medlemsstater, ikke er objektivt begrundet.

Cour d’appel d’Amiens har i foreleeggelsesafgorelsen rejst sporgsmalet, om artikel 695-24 i code de
procédure pénale, for sa vidt som den forbeholder den fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse, som
er fastsat i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, for franske statsborgere, er forenelig med
naevnte bestemmelse i rammeafgorelsen og med artikel 18 TEUF, henset til Wolzenburg-dommen.
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Under disse omsteendigheder har cour d’appel d’Amiens besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Er princippet om forbud mod forskelsbehandling i [artikel 18 TEUF] til hinder for en national
lovgivning sasom artikel 695-24 i code de procédure pénale, der kun giver mulighed for at afsla
fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en
frihedsstraf, safremt den eftersogte er fransk statsborger, og de kompetente franske myndigheder
har pétaget sig at gennemfore fuldbyrdelsen?

2) Er det overladt til medlemsstaternes sken at gennemfore den grund til at afsla fuldbyrdelse, som er
fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 6), i national ret, eller er denne gennemforelse
obligatorisk, og kan en medlemsstat i den forbindelse vedtage en foranstaltning, der indebeerer en
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med de preejudicielle sporgsmal, som behandles samlet, ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 og artikel 18 TEUF skal fortolkes saledes, at en
fuldbyrdende medlemsstat ved gennemforelsen af neevnte artikel 4, nr. 6), kan veelge at begreense de
situationer, hvor den fuldbyrdende nationale judicielle myndighed har ret til at afsla at overgive en
person, der er omfattet af anvendelsesomradet for denne bestemmelse, ved absolut og automatisk at
udelukke statsborgere fra andre medlemsstater, som opholder sig pa eller er bosat pa dens omrade.

Det bemeerkes, at rammeafgorelse 2002/584 — saledes som det navnlig fremgar af dens artikel 1, stk. 1
og 2, og af dens femte og syvende betragtning — har til formal at erstatte det multilaterale
udleveringssystem mellem medlemsstaterne med en ordning for overgivelse mellem judicielle
myndigheder af demte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning,
og at denne ordning er baseret pa princippet om gensidig anerkendelse (jf. dom af 3.5.2007, sag
C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, premis 28, og af 17.7.2008, sag C-66/08,
Kozlowski, Sml. I, s. 6041, preemis 31 og 43, Wolzenburg-dommen, premis 56, samt dom af
16.11.2010, sag C-261/09, Mantello, Sml. I, s. 11477, preemis 35).

Neevnte princip indebeerer saledes, at medlemsstaterne i medfer af rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, i
princippet har pligt til at fuldbyrde enhver europeeisk arrestordre (jf. i denne retning dom af 1.12.2008,
sag C-388/08 PPU, Leymann og Pustovarov, Sml. I, s. 8983, preemis 51, Wolzenburg-dommen,
preemis 57, og Mantello-dommen, preemis 36 og 37).

Selv. om princippet om gensidig anerkendelse ligger til grund for ordningen i rammeafgorelse
2002/584, indebzerer denne anerkendelse imidlertid ikke en absolut forpligtelse til at fuldbyrde den
udstedte arrestordre. Ordningen i rammeafgorelsen, siledes som den bl.a. fremgér af rammeafgorelsens
artikel 4, overlader saledes medlemsstaterne en mulighed for i serlige situationer at tillade de
kompetente judicielle myndigheder at beslutte, at en idemt straf skal fuldbyrdes pa den fuldbyrdende
medlemsstats omrade (dom af 21.10.2010, sag C-306/09, B., Sml. I, s. 10341, preemis 50 og 51).

Dette geelder navnlig artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, som fastseetter en fakultativ grund til
at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, hvorefter den fuldbyrdende judicielle myndighed kan
afsla at fuldbyrde en saddan arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf,
nar den eftersogte person »opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende
medlemsstat«, og denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen i henhold til sin
nationale lovgivning.
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I denne forbindelse har Domstolen allerede udtalt, at denne fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse
bl.a. har til formal at give den fuldbyrdende judicielle myndighed adgang til at leegge seerlig veegt pa,
om det er muligt at forbedre den eftersogtes udsigter til at blive resocialiseret, efter at han har afsonet
den idemte straf (jf. Kozlowski-dommen, preemis 45, Wolzenburg-dommen, premis 62 og 67, og
B.-dommen, preemis 52).

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at medlemsstaterne ved gennemforelsen af denne
bestemmelse rader over en vis skensmargen. Det er nemlig lovligt for en fuldbyrdende medlemsstat
kun at forfolge et sadant formal for sa vidt angér personer, der har godtgjort en vis grad af integration
i samfundet i neevnte medlemsstat (jf. i denne retning Wolzenburg-dommen, premis 61, 67 og 73).

Det er saledes ved gennemforelsen af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 tilladt for
medlemsstaterne i overensstemmelse med den grundleggende regel i rammeafgorelsens artikel 1,
stk. 2, at begreense de situationer, hvor det ber veere muligt for en fuldbyrdende medlemsstat at afsla
at overgive en person, der er omfattet af anvendelsesomradet for neevnte artikel 4, nr. 6), ved i
tilfeelde, hvor den eftersogte person er en statsborger i en anden medlemsstat, der har en opholdsret
pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF, at undergive anvendelsen af denne bestemmelse en betingelse
om, at denne statsborger har haft lovligt ophold pa den fuldbyrdende medlemsstats omrade i en vis
periode (jf. i denne retning Wolzenburg-dommen, preemis 62 og 74).

Hvis en medlemsstat gennemforer artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 i sin nationale
lovgivning, skal den imidlertid tage den omsteendighed i betragtning, at anvendelsesomradet for denne
bestemmelse er begreenset til personer, som er »statsborgere« i den fuldbyrdende medlemsstat, og
personer, som ikke er statsborgere, men som »opholder sig« dér eller »er bosat« dér (jf. i denne retning
Kozlowski-dommen, preemis 34).

Begreberne »opholder sig« og »bosat« skal dog defineres ensartet i alle medlemsstaterne, idet de
henviser til selvsteendige EU-retlige begreber (jf. Koztowski-dommen, preemis 41-43).

Selv om medlemsstaterne pa den ene side rader over en vis skensmargen, nar de gennemforer artikel 4,
nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 i deres nationale lovgivning, saledes som det fremgar af denne doms
preemis 33, kan de ikke tilleegge disse begreber en videre reekkevidde end den, der folger af en ensartet
fortolkning af bestemmelsen i alle medlemsstaterne (jf. Kozlowski-dommen, preemis 43).

I denne forbindelse har Domstolen allerede udtalt, at begrebet »opholder sig« ikke ma fortolkes
udvidende, saledes at den fuldbyrdende judicielle myndighed vil kunne afsla fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre alene med den begrundelse, at den eftersggte person befinder sig midlertidigt
pé den fuldbyrdende medlemsstats omréade (jf. Kozlowski-dommen, preemis 36).

P& den anden side er medlemsstaterne, nar de gennemforer artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584
i deres nationale lovgivning, forpligtet til at overholde artikel 18 TEUF.

Henset til det formal, der bla. forfelges med artikel 4, nr. 6), i rammeafgerelse 2002/584 — nemlig at
forbedre udsigterne til at blive resocialiseret for en person, der er blevet idomt en frihedsstraf i en
anden medlemsstat, saledes som det fremgar af denne doms preemis 32 — ber statsborgere i den
fuldbyrdende medlemsstat og statsborgere fra andre medlemsstater, som er bosat i eller opholder sig i
den fuldbyrdende medlemsstat, dog i princippet ikke behandles forskelligt (jf. i denne retning
Wolzenburg-dommen, preemis 68).

Pa denne baggrund kan det ikke antages, at en eftersogt person, som uden at veere statsborger i den
fuldbyrdende medlemsstat har opholdt sig eller veeret bosat der i et stykke tid, ikke under nogen
omstendigheder kan anses for at have opnaet en tilknytning til denne medlemsstat, som kan
berettige, at denne fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse péaberdbes (Kozlowski-dommen,
preemis 37).
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Som det fremgér af denne doms praemis 34, har Domstolen allerede i forbindelse med en medlemsstat,
der havde gennemfort artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 ved at fastseette seerlige betingelser
for anvendelse af bestemmelsen, anerkendt, at en betingelse om ophold i fem ar uden afbrydelse for
statsborgere fra andre medlemsstater — i lighed med en nationalitetsbetingelse for egne statsborgere —
kan anses for at veere egnet til at sikre, at den eftersogte person er tilstreekkeligt integreret i den
fuldbyrdende medlemsstat (jf. Wolzenburg-dommen, preemis 68).

Domstolen har endvidere fastsldet, at nidr en medlemsstat har gennemfort artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584 uden dog at fastseette seerlige betingelser for anvendelse af bestemmelsen,
tilkommer det den fuldbyrdende judicielle myndighed med henblik pa at afgere, om der i den
konkrete situation foreligger en siddan tilknytning mellem den eftersogte og den fuldbyrdende
medlemsstat, at det er muligt at fastsla, at vedkommende er bosat i eller opholder sig i denne stat i den
forstand, hvori begreberne er anvendt i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 6), at foretage en samlet
vurdering af en reekke objektive forhold, der kendetegner denne persons situation, herunder séavel
varigheden af, karakteren af og omstendighederne ved den eftersegte persons ophold som den
familiemeessige og okonomiske tilknytning til den fuldbyrdende medlemsstat (jf. i denne retning
Koztowski-dommen, preemis 48 og 49, samt Wolzenburg-dommen, preemis 76).

Som begrundelse for en forskellig behandling af franske statsborgere og statsborgere fra andre
medlemsstater har den franske regering imidlertid gjort geeldende, at rammeafgorelse 2002/584 ikke
fastseetter en ordning, som ger det muligt for en medlemsstat at fuldbyrde en straf, der er idemt i en
anden medlemsstat, idet artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 i denne forbindelse henviser til
medlemsstaternes lovgivning, eftersom anvendelsen af den grund til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat
i bestemmelsen, er undergivet en betingelse om, at den fuldbyrdende medlemsstat patager sig at
fuldbyrde denne straf »i henhold til sin nationale lovgivning«.

Den franske regering har saledes anfort, at den i medfer af den lovgivning, der pa nuveerende tidspunkt
er geldende, kun kan patage sig at fuldbyrde straffen for en domfeeldt person, hvis personen er fransk
statsborger. Til forskel fra de andre medlemsstater er Den Franske Republik nemlig hverken part i den
europeiske konvention om straffedommes internationale retsvirkninger, undertegnet i Haag den
28. maj 1970, eller i konventionen af 13. november 1991 mellem De Europeiske Feellesskabers
medlemsstater om gennemforelse af udenlandske afgorelser pa det strafferetlige omrade. Den Franske
Republik har derimod som alle de andre medlemsstater ratificeret konventionen om overforsel af
domfeeldte, undertegnet i Strasbourg den 21. marts 1983, hvis artikel 3, stk. 1, litra a), bestemmer, at
overforsel med henblik pa straffuldbyrdelse kun kan finde sted til den stat, hvor den domfzldte
person er statsborger.

Den franske regering har fremheevet, at dette netop er grunden til, at EU-lovgiver har vedtaget
rammeafgorelse 2008/909, som bl.a. har til formal at udvide anvendelsesomradet for princippet om
overforelse af domfeeldte, sa det ogsa finder anvendelse pa personer med bopel i en medlemsstat. I
henhold til artikel 25 finder denne rammeafgorelse anvendelse pa fuldbyrdelse af sanktioner i tilfeelde,
hvor en medlemsstat patager sig at fuldbyrde sanktionen i overensstemmelse med artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584. Ifolge artikel 29 i rammeafgorelse 2008/909 skulle medlemsstaterne senest
den 5. december 2011 have gennemfert rammeafgorelsens bestemmelser. Samme rammeafgorelses
artikel 28, stk. 1, bestemmer, at anmodninger, der er modtaget inden den 5. december 2011, fortsat
skal veere omfattet af eksisterende retsakter om overforelse af domfeeldte.

Selv om artikel 3, stk. 1, litra a), i neevnte konvention om overforsel af domfzeldte gor det muligt for de
stater, der er parter i konventionen, at forbeholde muligheden for pa det nationale omrade at fuldbyrde
en straf, der er idemt i en anden stat, for udelukkende egne statsborgere, forpligter hverken denne
konvention eller nogen anden folkeretlig regel disse stater til at fastsette en sadan regel, saledes som
den franske regering ogsa selv har anfert under retsmedet som svar pa et spergsmal fra Domstolen,
og som ligeledes den tyske og den nederlandske regering har gjort geeldende.
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Under retsmedet har Europa-Kommissionen séledes anfort, uden at veere blevet modsagt desangaende, at i
medfor af neevnte konventions artikel 3, stk. 4, kan enhver stat, der er part i konventionen, nar som helst
ved en erkleering til Europaradets generalsekreteer definere, hvad den for sit vedkommende i denne
konvention forstir ved udtrykket »statsborger«, og herved omfatte visse kategorier af personer, som
opholder sig pa eller er bosat pa denne stats omrade uden at veere statsborger der. Visse af de
kontraherende parter har faktisk affattet sadanne erkleeringer, herunder bl.a. Kongeriget Danmark, Irland,
Den Italienske Republik, Republikken Finland og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland.

Det ma saledes fastslas, at den pastdede manglende mulighed for i den fuldbyrdende medlemsstat at
fuldbyrde en frihedsstraf, som en statsborger i en anden medlemsstat er blevet idemt i en anden
medlemsstat, ikke kan begrunde den forskellige behandling af en sddan statsborger og en fransk
statsborger, som folger af den omstendighed, at den fakultative grund til at afsld fuldbyrdelse, der er
fastsat i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, udelukkende er forbeholdt egne statsborgere.

Hvis medlemsstaterne gennemforer artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 i deres nationale
lovgivning, kan de derfor ikke begreense denne grund til at afsla fuldbyrdelse til kun at omfatte egne
statsborgere, og herved absolut og automatisk udelukke statsborgere fra andre medlemsstater, der
opholder sig pa eller er bosat pa den fuldbyrdende medlemsstats omrade, uatheengigt af hvilken
tilknytning disse personer har til medlemsstaten, da dette ville veere i strid med princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

Denne konstatering indebeerer ikke, at den omhandlede medlemsstat nedvendigvis skal afsla at
fuldbyrde en europeisk arrestordre, der er udstedt mod en person, som opholder sig i eller er bosat i
denne stat, men den fuldbyrdende judicielle myndighed skal — for sa vidt som denne person er
integreret i samfundet i neevnte medlemsstat i en grad, der er sammenlignelig med medlemsstatens
statsborgere — kunne foretage en vurdering af, om der foreligger et lovligt hensyn, der begrunder, at
den straf, der er idemt i den udstedende medlemsstat, fuldbyrdes i den fuldbyrdende medlemsstat.

Heraf folger, at selv om en medlemsstat ved gennemforelsen af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse
2002/584 kan veelge at begreense de situationer, hvor den fuldbyrdende nationale judicielle myndighed
kan afsld at overgive en person, der er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, hvorved den
overgivelsesordning, der er indfert ved denne rammeafgorelse, styrkes i overensstemmelse med
princippet om gensidig anerkendelse (Wolzenburg-dommen, premis 58 og 59), kan medlemsstaten
ikke absolut og automatisk udelukke statsborgere fra andre medlemsstater, som opholder sig pa eller
er bosat pa medlemsstatens omrade, fra dette anvendelsesomrade uafheengigt af, hvilken tilknytning
der bestar mellem disse statsborgere og medlemsstaten.

Selv om disse rammeafggrelser ifelge retspraksis og i medfer af artikel 34, stk. 2, litra b), EU ikke har
direkte virkning, indebeerer deres bindende virkning ikke desto mindre en forpligtelse for de nationale
myndigheder og navnlig for de nationale retter til at anleegge en overensstemmende fortolkning af
national ret (dom af 16.6.2005, sag C-105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285, preemis 33 og 34).

Den nationale ret er ved anvendelsen af national ret forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke denne
lovgivning i lyset af rammeafgorelsens ordlyd og formal med henblik pa at na det med rammeafgorelsen
tilsigtede resultat. Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning af national ret er uadskilleligt
forbundet med EUF-traktatens system, idet den giver de nationale retter mulighed for inden for
rammerne af deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar de afgor de tvister, der er
indbragt for dem (jf. i denne retning dom af 5.10.2004, forenede sager C-397/01 - C-403/01, Pfeiffer
m.fl., Sml. I, s. 8835, preemis 113 og 114, og af 24.1.2012, sag C-282/10, Dominguez, premis 24).

Dette princip om overensstemmende fortolkning af national ret er ganske vist underlagt visse
begreensninger. De nationale retters forpligtelse til at henholde sig til indholdet af en rammeafggrelse, nar
de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begreenses saledes af generelle retsprincipper, og
den kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (jf. i denne retning
Pupino-dommen, preemis 47, og Dominguez-dommen, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

10 ECLILEU:C:2012:517



56

57

58

59

60

61

DOM AF 5.9.2012 — SAG C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

Det forholder sig dog saledes, at princippet om overensstemmende fortolkning kreever, at de nationale
retter gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager national ret i dens helhed i
betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde
virkning af rammeafggrelsen og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes
med rammeafgorelsen (jf. i denne retning Dominguez-dommen, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

Med henblik herpa skal den foreleeggende ret i hovedsagen ikke kun tage hensyn til de bestemmelser,
der har til formal at gennemfeore rammeafgorelse 2002/584, men ogsa til de principper og de
bestemmelser i den nationale retsorden, der regulerer de konsekvenser, som en ret er befgjet til at
drage af en forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til national ret, navnlig de konsekvenser, som
gor det muligt for denne ret at athjeelpe forskelsbehandlingen, indtil lovgiver har truffet de nedvendige
foranstaltninger til at fjerne den.

Hvis en sadan anvendelse af national ret er mulig, pahviler det i hovedsagen den foreleeggende ret pa
grundlag af en samlet vurdering af de objektive forhold, der kendetegner denne persons situation, at
undersoge, om der mellem den eftersogte person og den fuldbyrdende medlemsstat foreligger en
tilknytning, bl.a. familiemeessigt, ekonomisk og socialt, som er tilstreekkelig til at godtgere, at personen
er integreret i samfundet i neevnte medlemsstat, saledes at den pageeldende faktisk befinder sig i en
situation, der kan sammenlignes med situationen for en statsborger i medlemsstaten.

Henset til det ovenstaende skal de forelagte sporgsmal derfor besvares med, at artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584 og artikel 18 TEUF skal fortolkes saledes, at selv om en medlemsstat ved
gennemforelsen af neevnte artikel 4, nr. 6), kan veelge at begrense de situationer, hvor den
fuldbyrdende nationale judicielle myndighed kan afsld at overgive en person, der er omfattet af
bestemmelsens anvendelsesomrade, kan medlemsstaten ikke absolut og automatisk udelukke
statsborgere fra andre medlemsstater, som opholder sig pa eller er bosat pa medlemsstatens omrade,
fra dette anvendelsesomrade uaftheengigt af, hvilken tilknytning der bestar mellem disse statsborgere og
medlemsstaten.

Den foreleeggende ret er forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke national ret i lyset af ordlyden
af og formalet med rammeafgorelse 2002/584, idet den tager national ret i dens helhed i betragtning og
anvender de fortolkningsmetoder, der er anerkendt heri, med henblik péd at sikre den fulde virkning af
rammeafgorelsen og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det formal, som den forfolger.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 4, nr. 6), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne og artikel 18 TEUF
skal fortolkes saledes, at selv om en medlemsstat ved gennemforelsen af nevnte artikel 4, nr. 6),
kan vzelge at begrzense de situationer, hvor den fuldbyrdende nationale judicielle myndighed kan
afsla at overgive en person, der er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, kan
medlemsstaten ikke absolut og automatisk udelukke statsborgere fra andre medlemsstater, som
opholder sig pa eller er bosat pa medlemsstatens omrade, fra dette anvendelsesomrade
uafheengigt af, hvilken tilknytning der bestar mellem disse statsborgere og medlemsstaten.
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Den foreleeggende ret er forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke national ret i lyset af
ordlyden af og formalet med rammeafgorelse 2002/584, idet den tager national ret i dens helhed
i betragtning og anvender de fortolkningsmetoder, der er anerkendt heri, med henblik pa at sikre
den fulde virkning af rammeafgorelsen og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med

det formal, som den forfolger.

Underskrifter
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