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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 30. juni 1993 7

Hr. president,
De berrer dommere,

1. To tyske retter har stillet Domstolen pre-
judicielle spargsmal om, hvorvidt ophavsret-
ten og de beslegtede rettigheder henharer
under E@F-traktatens anvendelsesomride,
og om en medlemsstat, der gor det muligt for
sine egne statsborgere at forbyde en uautori-
seret reproduktion af deres musikprastatio-
ner, skal yde en identisk beskyttelse af stats-
borgere fra andre medlemsstater 1
overensstemmelse med forbuddet mod for-
skelsbehandling p4 grundlag af nationalitet i
traktatens artikel 7.

Sag C-92/92

2. Sagsegeren 1 sag C-92/92 er Phil Collins,
der er sanger og komponist og britisk stats-
borger. Sagsegte — Imtrat Handelsgesell-
schaft mbH (herefter benzvnt »Imtrat«) —
producerer fonogrammer 1. I 1983 gav Phil
Collins en koncert 1 Californien, der blev
optaget uden hans samtykke. Cd-kopier af
optagelsen blev solgt af Imtrat 1 Tyskland
under titlen »Live and Alive«. Phil Collins
har til Landgericht Miinchen I indgivet

# Qriginalsprog: engelsk.

1 — »Fonograme« er en generisk betegnelse, der dzkker plader,
compactdisk (cd’er) og kasscttebind. I artikel 3, litra b), i
Rom-konventionen af 26.10.1961 om beskyttelse ~ af
udsvende kunstnere, fremstillerc af fonogrammer samt
radio- og fjernsynsforetagender defineres det som »cnhver
udelukkende for herelsen beregnet optagelse af en fremfo-
relse eller andre lyde«.

1-5160

begaring om, at det forbydes Imtrat at mar-
kedsfere disse optagelser i Tyskland, og om,
at kopierne 1 selskabets besiddelse skal tages 1
forvaring af fogeden.

3. Sifremt Phil Collins havde vezret tysk
statsborger, ville han utvivlsomt have féet
medhold. §75 i Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte (lov om
ophavsret og beslegtede rettigheder, herefter
benevnt »Urheberrechtsgesetz«, BGBL 1965
I, s. 1273) bestemmer, at en udsvende kunst-
ners fremforelse kun mé optages med dennes
samtykke, og endvidere, at optagelser ikke
mi reproduceres uden kunstnerens sam-
tykke. I §125, stk. 1, i Urheberrechtsgesetz
bestemmes, at tyske statshorgere nyder den 1
§ 75 m.fl. indeholdte beskyttelse for samtlige
deres fremforelser, uanset hvor disse har fun-
det sted. Derimod har udenlandske statsbor-
gere en mindre omfattende beskyttelse efter
denne lov. Efter § 125, stk. 2, har de beskyt-
telse for alle deres fremfarelser, der finder
sted i Tyskland, og 1 medfer af § 125, stk. 5,
har de den beskyttelse, der ydes i medfor af
internationale traktater. Landgericht
Miinchen 1 henviser til Rom-konventionen
af 26. oktober 1961 om beskyttelse af
udevende kunstnere, fremstillere af fono-
grammer samt radio- og fjernsynsforetagen-
der, men fortolker den siledes, at Tyskland
kun er forpligtet til at give udenlandske
udevende kunstnere den samme behandling,
som landets egne statshorgere gives, sifremt
fremfarelsen finder sted i et af de lande, der
har tiltridt konventionen. Eftersom USA
ikke har tltrddt Rom-konventionen, kan
Phil Collins ikke stotte ret pd § 125, stk. 5, i
Urheberrechtsgesetz 1 den foreliggende sag.



PHIL COLLINS M.FL.

Phil Collins anferer derimod, at han i med-
for af E@F-traktatens artikel 7 har ret il
samme bchandling som tyske statsborgere.
Landgericht Miinchen 1 besluttede derfor at
stille Domstolen folgende spargsmil:

»1) Er ophavsretien omfattet af forbuddet
mod  forskelsbchandling i EQF-
traktatens artikel 7, stk. 1?

2) 1 bekraftende fald: Har dette da den
(umiddelbart anvendelige) virkning, at
en medlemsstat, der yder statens egne
statsborgere beskyttelse for alle kunst-
neriske fremferelser, uanset hvor frem-
forelsen finder sted, ogs skal yde stats-
borgere fra andre medlemsstater denne
beskyttelse, eller er det forencligt med
artikel 7, stk. 1, at der for statsborgere 1
andre medlemsstater stilles yderligere
betingelser (jf. §125, stk.2-6, i den
tyske ophavsretslov af 9.9.1965) for
beskyttelsen?«

Sag C-326/92

4. Sagsegeren og revisionsindstzzvnte i sag
C-326/92 — EMI Electrola GmbH (herefter
benzevnt »EMI Electrola«) — producerer og
szlger fonogrammer. PA det tyske marked
har EMI Electrola eneret til at szlge visse af
den britiske sanger Cliff Richard’s indspil-
ninger. Sagsogte og revisionsappellant er

Patricia Im-und Export Verwalmngsgesell-
schaft mbH (herefier benzvnt »Patriciac),
der salger fonogrammer. Selskabets dirckior
er L. E. Kraul. EMI Electrola har begzret, at
der nedlegges retsligt forbud mod, at Patri-
cia og L. E. Kraul (samt andre personer)
kranker sclskabets eneret til optagelserne af
visse af Cliff Richard’s koncerter. Dissc opta-
gelser blev oprindeligt udgivet i Det For-
enede Kongerige i 1958 og 1959, tilsyncla-
dende af en britisk fonogramproducent, som
Cliff Richard havde overdraget sine rettighe-
der til. Dette selskab overdrog derefter de
pagzldende rettigheder til EMI Electrola.

5. Landgericht gav EMI Electrola medhold,
og denne afgorelse blev ligeledes stadfastet
af appelinstansen. Patricia og Kraul indbragte
en revisionsanke for Bundesgerichthof, der
fandt, at EMI Electrola’s begaring i henhold
til tysk ret kunne vare taget til folge, sifremt
Cliff Richard havde varet tysk statsborger,
men at begzringen ikke kunne tages til folge,
cftersom han er britisk statsborger. Det
fremgdr dog ikke tydeligt af foreleggelses-
kendelsen, hvordan og hvorfor Bundesge-
richthof er kommet ul den konklusion, at
der i tysk ret er hjemmel til en sidan for-
skelsbchandling. Begrundelsen synes at vare,
at de pigzldende fremforelser fandt sted
for den 21. okiober 1966, hvor Rom-
konventionen trddte i kraft i Tyskland, og at
Tyskland ifelge Rom-konventionen kun er
forpligtet til at yde »national behandling« af
udenlandske kunstnere for fremferelser, der
har fundet sted efter denne dato 2

2 — Ji. dom fra Bundesgerichishof af 20.11.1986 (Dic Zauberflo-
te), GRUR 1987, s. 814.
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6. Det kan under alle omstzndigheder laeg-
ges til grund, at tysk ret indcholder en for-
skelsbchandling pi grundlag af den
udevende kunstners nationalitet. Bundesge-
richtshof har derfor stillet Domstolen fol-
gende przjudicielle spargsmal:

»Er national ophavsret i en medlemsstat
omfattet af forbuddet mod forskelsbehand-
ling i EQF-traktatens artikel 7, stk 12

I bekraftende fald: Er en medlemsstats lov-
givning om beskyttelse af kunstneriske frem-
forelser (§ 125, stk. 2-6, i den tyske ophavs-
retslov) forenelig med EF-traktatens
artikel 7, stk. 1, sifremt den ikke yder stats-
borgere fra andre medlemsstater samme
muligheder for beskyttelse (national behand-
ling) som indenlandske kunstnere?«

De i de to sager rejste spergsmal

7. Begge sager rejser 1 det vasentligste de
samme sporgsmil: a) er det foreneligt med
fellesskabsretten, og serligt med EOF-
traktatens artikel 7, at en medlemsstat yder
en mere vidtgiende beskyttelse af prastatio-
ner fremfeort af medlemsstatens egne stats-
borgere end af prastationer fremfort af stats-
borgere fra andre medlemsstater, og b)
safremt en sidan forskelsbehandling ikke er
forenelig med fxllesskabsretten, har de rele-
vante bestemmelser i fellesskabsretten da
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direkte virkning, siledes at en kunstner med
statsborgerskab 1 en anden medlemsstat i en
sag mod en person, der szlger uautoriserede
optagelser af hans prastationer, kan krave de
samme retiigheder som en statsborger i den
pagzldende medlemsstat?

8. Det skal her bemarkes, at skent de to
nationale retter henviser til ophavsretten,
angér disse sager ikke ophavsretten i snaver
forstand, men derimod visse ophavsretsbe-
slegtede rettigheder, der betegnes som
sudevende kunstneres rettigheder«.

Forbud mod forskelsbehandling pd grund-
lag af nationalitet

9, Forbuddet mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet udger det allervigtig-
ste princip i fzllesskabsretten. Det er EJF-
traktatens ledemotiv. Det er udtrykt i generel
form 1 artikel 7, stk. 1, der bestemmer:

»Inden for denne traktats anvendelsesomride
og med forbehold af dennes szrlige bestem-
melser er al forskelsbehandling, der udeves
pa grundlag af nationalitet, forbudt.«

Dette generelle forbud mod forskelsbehand-
ling praciseres i andre mere specifikke trak-
tatbestemmelser. Siledes tillader artikel 36
visse begrensninger af de frie varebevegelser,
forudsat at de ikke udger et middel til »vil-
karlig forskelsbehandling« eller en skjult
begrensning af samhandlen. Artikel 48,
stk 2, kraever »afskaffelse af enhver i natio-
naliteten begrundet forskelsbehandling af
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medlemsstaternes arbejdstagere for si vidt
angdr beskaftigelse, aflenning og evrige
arbejdsvilkdr«. I medfer af artikel 52, stk. 2,
kan statsborgere fra en medlemsstat udeve
selvsizndig erhvervsvirksomhed i en anden
medlemsstat »pd de vilkdr, som ... er fastsat
for landets egne statsborgere«. I medfer af
artikel 60, stk. 3, kan tjenesteyderen udeve
sin virksomhed i det land, hvor ydelsen pre-
steres, »pa samme vilkdr, som det pigzl-
dende land fastsztier for sine egne statsbor-
gere«.

10. Det er tkke vanskeligt at forstd, hvorfor
traktatens forfattere har tllagt forbuddet
mod forskelsbehandling s stor en betyd-
ning. Det grundlaeggende formal med trakta-
ten cr at opnd en integreret skonomi, hvori
produktionsfaktorerne si vel som resulta-
terne af produktionen kan bevage sig frit og
uden hindringer, hvilket giver en mere cffck-
tiv fordeling af ressourcernc samt en bedre
arbejdsdeling. Den sterste hindring for opna-
clsen af dette mal var de diskriminerende
regler samt den diskrimincrende praksts,
hvormed de nationale regeringer traditionelt
beskyttede deres producenter og arbejdsta-
gere mod udenlandsk Lkonkurrence. Skent
ophavelsen af sidanne diskriminerende reg-
ler og praksis ikke cr tilstrakkelig il i sig
selv at opnd den enskede heje grad af eko-
nomisk integration, cr det klart en vasentlig
forudsztning.

11. Forbuddet mod forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet har ligeledes en stor
symbolsk betydning, for si vidt som det
beviser, at Feallesskaberne ikke blot er en
handclsaftale indgdet af regeringerne i med-
lemsstaterne, men et falles {oretagende, som
alle borgere 1 Europa som enkeltpersoner
kan deltage i. Statsborgere fra en medlems-

stat har ret til at leve, arbejde og drive virk-
somhed i andre medlemsstater pi samme
vilkdr som lokalbefolkningen. De skal ikke
blot tolereres som fremmede, men skal mod-
tages af vartsstatens myndigheder som fzl-
lesskabsborgere, der »inden for traktatens
anvendelsesomride« har ret til de samme pri-
vilegicr og fordele som vartsstatens borgere.
Intet andet aspekt af fellesskabsretten bere-
rer individet mere dirckte cller udvikler i
hgjere grad felelsen af en fxlles identitet og
samme mal, uden hvilke den »snzvrere sam-
menslutning mellem de curopaiske folke,
som proklameres 1 traktatens prazambel, ville
vare et tomt slagord.

12. Der er skrevet meget om forholdet mel-
lem artikel 7 og de evrige bestemmelser i
traktaten, der indcholder mere specifikke
forbud mod forskelsbchandling pi grundlag
af nationalitet (f.cks. artikel 48, stk. 2, artikel
52, stk. 2, og artikel 60, stk. 3). Der er ligele-
des en betydelig retspraksis angiende dette
forhold. Den almindeligt antagne opfattelse
synes at vare, at artikel 7 kun kan anvendes,
nir ingen af de evrige sxrlige bestemmelser
om forbud mod forskelsbchandling er
anvendelige 3. En af artikel 7’s hovedfunktio-
ner er siledes at udfylde de lakuner, der er 1
de sarlige bestemmelser 1 traktaten 4.

13. Det siges nogle gange, at sifremt bestem-
melser er forenclige med de szrlige artikler i
traktaten, der forbyder forskelsbehandling,

3 — Jf fcks. Kommentar zam EWG-Vertrag af L. Grabitz (red.),
note 20 dl artikel 7; §f. ligeledes sag 305/87, Kommissionen
mod Grakenland, Sml. 1989, s. 1461, pramis 13.

4 — J. B. Sundberg Weitman, Discrimunation on Gronnds of
Natonality, 1977, 5. 14,
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er de ligeledes forenelige med artikel 7 5. Det
ville méske vaere mere korreke at sige, at sa-
fremt en national bestemmelse indebzrer en
forskelsbehandling, der udtrykkeligt er til-
fadt 1 henhold til en af de szrlige bestemmel-
ser i traktaten, kan den ikke vere 1 strid med
artikel 7. Eftersom traktatens artikel 48,
stk. 4, under visse omstendigheder tillader,
at statsborgere fra andre medlemsstater ude-
lukkes fra anszttelse 1 den offentlige admini-
stration, kan en sidan praksis siledes ikke
vaere 1 strid med artikel 7, selv om den er
klart diskriminerende. Derimod kan det ikke
antages, at en bestemmelse, der diskriminerer
statsborgere fra andre medlemsstater, ikke
kan vere i strid med artikel 7, blot fordi den
ikke er omfattet af de sxrlige bestemmelser 1
traktatens artikel 48, 52, 59 og 60. I modsat
fald ville artikel 7 ikke lengere opfylde sin
funktion, som er at udfylde lakuner.

14. 1 lyset af omstzndighederne i de forelig-
gende sager finder jeg det unedvendigt at
uddybe forholdet mellem det i artikel 7 inde-
holdte generelle forbud og de andetsteds
fastsatte szrlige forbud. Der er ingen tvivl
om, at artikel 7, enten isoleret eller sammen
med andre bestemmelser i traktaten, medfe-
rer, at statsborgere fra en medlemsstat har ret
til at udeve enhver form for lovlig skono-
misk virksomhed i en anden medlemsstat pa
samme vilkdr, som er gzldende for sidst-
navnte medlemsstats egne statsborgere.

15. Denne enkle bemzrkning er sandsynlig-
vis 1 sigselv tilstrekkelig til at lose de 1 de
foreliggende sager rejste spmrgsmil. For sd
vidt som immaterialrettighederne bidrager
til, at indehaveren kan udnytte de skonomi-
ske friheder, der tildeles 1 traktaten, serlig i

5 — Jf. f.cks. sag C-41/90, Héfner og Elser mod Macrotron, Sml.
1991 1, s. 1979, przmis 36.
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artikel 30, 52 og 59, skal en medlemsstat yde
statsborgere fra en anden medlemsstat det
samme beskyttelsesniveau, som den yder sine
egne statsborgere. Sifremt en medlemsstat
feks. kun meddelte patenter til sin egne
statsborgere og afviste at meddele sddanne til
statsborgere fra andre medlemsstater, kan
man ikke i alvor hzvde, at en sidan praksis
er forenelig med traktaten.

16. En sidan diskrimination blev i 1961 sxr-
skilt nevnt af Ridet i den almindelige plan
for ophavelse af begrensninger i den frie
udveksling af tjenesteydelser¢ og i den
almindelige plan for ophwvelse af begrans-
ninger i etableringsfriheden’. Ifolge begge
disse programmer skal der ske afskaffelse af
»bestemmelser og praksis, som alenc for
udlendinges  vedkommende  udelukker,
begranser eller stiller betingelser for befajel-
sen til at udeve de rettigheder, som normalt
er knyttet til udferelsen af tjenesteydelser
(eller selvstendig erhvervsvirksomhed), her-
under navnlig befojelsen tl ... at erhverve,
udnytte eller overdrage immaterialrettighe-
der og de dertil knyttede rettigheder« 8. Det
skal bemearkes, at de almindelige planer inde-
holder »nyttige anvisninger vedrerende sam-
menforelsen af de herfor geldende traktatbe-
stemmelser« %,

17. Der er mange mider, hvorpi indehave-
ren af en immaterialrettighed kan udeve
disse rettigheder pa grundlag af de 1 traktaten
garanterede gkonomiske friheder. En kunst-
ner kan feks. 1 sit eget land fi fremstillet
fonogrammer med sin fremfgrelse og ekspor-
tere disse varer til en anden medlemsstat, i
hvilket tilflde han vil vere omfattet af

6 — EFT Anden Serie IX, s. 5.
7 — EFT Anden Seric IX, 5. 7.
8 — Afsnit IIL A, tredje afsnit, litra e).

9 — Sag 71/76, Thicffry mod Conscil de Pordre des avocats 2 la
Cour d’appel de Paris, Sml. 1977, s. 765, praemis 14.
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artikel 30. Han kan ligeledes oprettc cn virk-
somhed eller et datterselskab i denne anden
medlemsstat og lade fonogrammer producere
dér med henblik p3 at sxlge dem 1 dette land,
og i dette tilfzlde udsver han sin etablerings-
ret i medfor af artikel 52. Eller — og det er
utvivlsomt den mest gengse metode for
udnyteelse af kunstnerrettigheder og ogsi
den i de foreliggende sager anvendiec — han
kan give en anden person licens til i en anden
medlemsstat at producere og szlge fono-
grammernc med hans fremferelse; 1 dette til-
felde vil han utvivlsomt modtage licensafgift
for hvert salg, og han vil vare i stand ul at
modtage flere licensafgifter ved at overlade et
ophavsretsselskab (eller mere pracist et sel-
skab for forvaltning af kunstnerrettigheder)
befojelsen til at tillade offentlige gengivelser
af hans indspilninger. Sidanne aktiviteter
vedrerende licensgivelse vil udgere tjeneste-
ydelser, der ydes pa tvers af nationale gren-
ser, og som sidanne omfattes de af traktatens
artikel 59.

18. Uansct hvordan en kunstner vzlger at
udnytte sine fremforelser kommercielt i en
anden medlemsstat, er han omfattet af fzlles-
skabsretten. Han er for si vidt »inden for
traktatens  anvendelsesomride« og  kan
piberdbe sig det i dens artikel 7 indcholdte
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet. Faktisk er Domstolen get
meget lengere. Den har fastsliet, at en turist,
der rejser til en anden medlemsstat, som
modtager af tjenesteydelser kan drage fordel
af en ordning om erstatning til ofre for vol-
delige overfald pd samme vilkdr som stats-
borgerne i denne medlemsstat 1% at en per-
son, der rejser til en anden medlemsstat med
henblik pi at tage en faglig uddannelse, ikke

10 — Sag 186/87, Cowan mod Trésor Public, Smi. 1989, s. 195.

er forpligtet til at betale indskrivningsgebyr,
hvis statsborgerne i denne medlemsstat ikke
skal betale ct sidant ''; og at en vandrende
arbejdstager, der er udsat for strafferetlig for-
felgelse, har ret il samme behandling som
statsborgerne fra vartslandet hvad angir de
sprog, der anvendes under sagen 12, Det ville
vare uszdvanligt, hvis de, der udsver de af
traktaten garanterede grundleggende frihe-
der, havde ret til ligebehandling 1 tilfzlde, der
— uden at vare betydningslese — var af
perifer betydning og i det vasentlige af ikke-
gkonomisk karakter, men ikke havde en
sddan ret 1 tilfzlde, der berarte intellektuelle
cjendomsrettigheder af stor okonomisk
betydning.

19. Der kan ikke herske nogen tvivl om den
okonomiske betydning af den udevende
kunstners eneret til at tillade reproduktion
og salg af indspilninger af sine fremforelser.
Udavelsen af denne rettighed er vasentlig
for den kommercielle udnyttelse af en frem-
forelsc. Salget af uautoriscrede indspilninger
skader den udsvende kunstner pi to mader:
For det forste oppebarer han ingen licensaf-
gifter af disse indspilninger, hvis salg uund-
gacligt vil nedsztte efterspargslen efter de
autoriserede indspilninger, eftersom selv den
mest  ivrige pladesamlers kebekraft er
begranset; for det andet mister han mulighe-
den for at kontrollere indspilningernes kvali-
tet, der, sifremt de er af teknisk darlig kvali-
tet, kan skade hans omdemme. Sidstnzvnte
argument blev gjort galdende med styrke,
men ul ingen nytte, af den »verdenskendte
ostrigske dirigent«, der ikke var i stand til at
forhindre salget af vautoriserede indspilnin-
ger 1 den ovennmvnte »Zauberfldtc«-sag
(punkt 5).

11 — Sag 293/83, Gravier mod byen Ligge, Sml. 1985, s. 593.

12 — Sag 137/84, Anklagemyndigheden mod Mutsch, Sml. 1985,
s. 2681, sarlig pramis 12.
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20. Kunstnerrettigheder har ligeledes en
betydning inden for forbrugerbeskyttelsen:
Forbrugeren gir utvivlsomt ud fra, at ind-
spilninger af nulevende og kendte kunstnere
ikke szlges uden disses tilladelse, og at
sadanne kunstnere ikke vil sztte deres ry pa
spil ved at tillade salg af indspilninger af dir-
lig kvalitet; denne begrznsede kvalitetsga-
ranti forsvinder helt, sifremt indspilningerne
kan sxlges uden kunstnerens samtylkke.
Siledes  fungerer  kunstnerrettighederne
nogenlunde pi samme mide som varemer-
ker, hvis skonomiske betydning blev fast-
sliet af Domstolen 1 Hag II-sagen 13,

21. De sagsogte 1 de to foreliggende sager
har fremfort en rekke argumenter med hen-
blik p3 at pavise, at den anfzgtede tyske lov-
givning ikke er i strid med forbuddet mod
forskelsbehandling p4 grundlag af nationali-
tet. Jeg skal i det folgende kort sammenfatte
hovedargumenterne og angive, hvorfor ingen
af disse efter min opfattelse er overbevisende.

22. Begge sagsogte pastar, at forskelsbehand-
lingen ikke er omfattet af traktatens anven-
delsesomrade. Imtrat baserer denne konklu-
sion pd, at den pageldende koncert fandt
sted uden for en medlemsstats omréde, og at
intellektuelle  ejendomsrettigheder  ifelge
traktatens ariikel 222 horer under national
ret. Dette kan ikke vare rigtigt. Det sted,
hvor den originale fremferelse fandt sted, er
uden betydning; det afgerende er, at Phil
Collins og dennes licenstagere pa en dbenlyst
diskriminerende made blev nzgtet enhver
beskyttelse, da de segte at udnytte — eller at
hindre andre i at udnytte — fremforelsen i

13 — Sag C-10/89, CNL-Sucal mod HAG GE Sml. 1990 1,
5. 3711,
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en medlemsstat 4. Argumentet baseret pa
traktatens artikel 222 holder heller ikke.
Denne artikel, der, som det vil vides, bestem-
mer, at traktaten ikke bererer de ejendoms-
retlige ordninger i medlemsstaterne, giver pa
ingen m3de medlemsstaterne ret til at tildele
immaterialrettigheder pi et diskriminerende
grundlag. Man kunne lige si godt havde, at
en medlemsstat kunne forbyde statsborgere
fra andre medlemsstater at kebe jord med
henblik p4 erhvervsmassig anvendelse.

23. Patricia og Leif Emanuel Kraul anfarer,
at eftersom der ikke er gennemfert nogen
fellesskabsharmonisering af medlemsstater-
nes lovgivninger om ophavsret og beslagtede
rettigheder, henhorer disse omrider ikke
under traktatens anvendelsesomride. Dette
argument er naturligvis demt pd forhind.
Anvendelsen af forbuddet mod forskelsbe-
handling afhenger ikke af harmoniseringen
af de nationale lovgivninger; princippet om
national behandling har tvartimod en sxrlig
betydning netop pi de omréder, der ikke er
harmoniseret.

24, Ganske vist har Domstolen flere gange
fastsldet, at det i tilfzlde af manglende har-
monisering er overladt til national ret at fast-
sxtte betingelserne for meddelelsen af imma-
terialrettigheder;  jf.  fieks.  Thetford-
dommen 5. Det medfarer dog ikke, at
medlemsstaterne frit kan fastsztte diskrimi-
nerende betingelser for meddelelsen af disse
rettigheder. Dette fremgdr klart af selve
Thetford-dommen (i premis 17), hvori
Domstolen lagde vagt pi den ikke-
diskriminerende karakter af en bestemmelse i

14 — 1 sag 36/74, Walrave mod Union cycliste Internationale,
Sml. 1974, s. 1405, pramis 28, fastslog Domstolen, at »Da
forbuddet mod forskelsbehandling er ufravigeligt, gelder
det for bedemmelsen af cthvert retsforhold, for si vidt
dette, enten pi grund af stedet for dets stiftelsc eller pd
grund af stedet for dets virkninger, kan stedfeestes til Faelles-
skabets territoriume,

15 -— Sag 35/87, Sml. 1988, s. 3585, pramis 12,



PHIL COLLINS M.FL.

den britiske lovgivning om meddelelse af
ophavsret og bemzrkede, at der ikke sker
nogen »forskelsbchandling pa grundlag af
patentansegerens nationalitet«. Domstolen
lagde klart til grund, at et patent, der er med-
delt pi grundlag af en diskriminerende
bestemmelse, ikke kunne piberbes med
henblik pa at begrunde en restriktion af sam-
handlen mellem medlemsstaternc cfter trak-
tatens artikel 36. Ydermere har Ridet ligele-
des i de ovennazvnte almindelige planer
(punkt 16) ancrkendt, at tildeling og
udevelse af immaterialrettigheder henherer
under  traktatens  anvendelsesomride og
siledes cr underlagt forbuddet mod forskels-

behandling.

25. 1 denne sammenhang cr en anden af
Domstolens domme ligeledes relevant, nem-
lig 1 sagen GVL mod Kommissionen 16,
hvori Domstolen fastslog, at et ophavsrets-
sclskab misbrugte sin dominerende stilling
og tilsidesatte traktatens artikel 86 ved at
afvise at administrere rettighederne for uden-
landske kunstnere, der ikke var bosat i Tysk-
land. Den omtvistede beslutning i den sag 17
var delvis baseret pa traktatens artikel 7. Som
Kommissionen har fremhevet, ville det vare
meget merkeligt, hvis det inden for immate-
rialretten var forbudt for virksomhederne at
diskrimincre pd grundlag af nationalitet, men
medlemsstaterne kunne opretholde en diskri-
minerende lovgivning. Det Forcnede Konge-
rige citerer ogsd GVL-dommen og anferer,
cfter min opfattelse med rette, at denne dom
tydeligt viser, at forvaltningen og hindhavel-
sen af udevende kunstneres rettigheder hen-
herer under traktaten.

16 — Sag 7/82, Sml. 1983, 5. 483.

17 — Kommissionens beslutning 81/1030/E@F (EFT 1981 L 370,
s. 49); jf. iszr beslutningens betragtning 46.

26. Det er under alle omstendigheder ikke
rigtigt, at {zllesskabslovgiveren har varet
fuldstendig passiv hvad angir ophavsret og
beslegtede rettigheder. Adskillige bestem-
melser er vedtaget, iser Ridets direktiv
91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig
beskyticlse af edb-programmer '8 og Ridets
dircktiv 92/100/EQF af 19. november 1992
om udlejnings- og udlinsrettigheder samt
om visse andre ophavsretsbeslzgtede rettig-
heder i forbindelse med intellektuel cjen-
domsret 2. Det cr interessant at bemearke, at
det sidsinzvnte dircktiv i przamblens
attende betragtning nzvner, at foranstaltnin-
ger, der traffes pd grundlag af artikel 5 i
dirckuivet, der tillader nogle indskranknin-
ger 1 den eneret, der er omhandlet 1 artikel 1
med hensyn til udlin, skal vare i overens-
stemmelse med traktatens artikel 7. Réidets
resolution af 14. maj 1992 om forbedring af
beskyttelsen af ophavsret og beslegtede ret-
tigheder 20 kan ligeledes nevnes. Denne reso-
lutions punkt 1 bestemmer, at medlemssta-
terne forpligter sig til at blive parter i Paris-
akten til Berner-konventionen til varn for
literzre og kunstneriske varker af 24. juli
1971 og 1 Rom-konventionen af 1961. Under
dissc omstendigheder er det synspunkt,
hvorefter ophavsretten og de beslxgtede ret-
tigheder ikke henherer under traktatens
anvendelsesomrdde, tydeligvis ikke holdbart.

27. Det eneste argument fra de sagsegte, der
kan synes rimeligt, er det argument, der stot-
tes pd Rom-konventionen, som Imtrat tillag-
ger stor betydning. Ifelge dette argument ma
samtlige sporgsmal vedrerende det beskyttel-
sesniveau, der skal gives udenlandske kunst-
nere, loses med udgangspunkt i Rom-
konventionen, der har skabt en skrebelig

18 — EFFT L 122, s 42
19 — EFT L 346, 5. 61.
20 — EFIC138,s. 1.
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ligevagt baseret pa betragtninger om gensi-
dighed.  Tilknytningskriteriet 1 Rom-
konventionen er ikke nationaliteten — hvil-
ket ikke ville vare praktisk anvendeligt, da
mange fremforelser gives af grupper af
kunstnere, der kan have forskellige nationali-
teter — men fremfgrelsesstedet. Imtrat frem-
haver ydermere, at sivel Tyskland som Det
Forenede Kongerige var bundet at Rom-
konventionen, for de blev gensidigt forpligtet
i henhold til E@F-traktaten (antageligt den
1.1.1973, da Det Forenede Kongerige til-
tridte Fezllesskaberne), og ger geldende, at
Rom-konventionen derfor mi have forrang
for EQ@F-traktaten i medfer af sidstnzvntes
artikel 234. Imtrat anforer, at anvendelsen af
traktatens artikel 7 inden for ophavsret og
beslzgtede rettigheder vil f4 yderst uheldige
folger: Ophavsmend fra andre medlemslande
ville f.cks. i Tyskland kunne krzve den lang-
varige beskyttelse (70 4r efter ophavsman-
dens ded), der er fastsat i tysk ret, skont
Tyskland i medfer af Bernerkonventionens
artikel 7, stk. 8, ikke er forpligtet til at yde
dem en lengere beskyttelsesperiode end den
i vaerkets oprindelsesland fastsatte.

28. Som svar pi disse argumenter kan der
anferes folgende bemarkninger. For det for-
ste bemerkes, at selv om Rom-konventionen
var blevet indgiet for EQF-traktaten, giver
sidstnzevntes artikel 234 ikke konventionen
forrang hvad angir forholdet mellem med-
lemsstaterne. Artikel 234 omfatter udeluk-
kende forholdet mellem medlemsstater og
tredjelande 2.

21 — Jf. f.cks. sag 121/85, Concgate mod H M Customs and
Excise, Sml. 1986, 5. 1007, premis 24.
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29. For det andet er der under alle omsten-
digheder ikke nogen konflikt mellem flles-
skabsretien og Rom-konventionen. Konven-
tionen fastsaztter blot en regel om
minimumsbeskyttelse og forhindrer iklke, at
de kontraherende lande yder en mere vidtgi-
ende beskyttelse af sivel deres egne statsbor-
gere som statsborgere fra andre lande. Dette
fremgar klart af konventionens artikel 21 og
22. Artikel 21 bestemmer:

»Beskyttelsen ifelge denne konvention ger
ikke indgreb i den beskyttelse, som 1 gvrigt
tilkommer udsvende kunstnere, fremstillere
af fonogrammer samt radio- og fjernsyns-
foretagender.«

Artikel 22 bestemmer:

»De kontraherende stater forbeholder sig
retten til indbyrdes at afslutte sxrlige over-
enskomster, for si vidt som sidanne overens-
komster yder udevende kunstnere, fremstil-
lere af fonogrammer eller radio- og
fjernsynsforetagender mere vidtgdende ret-
tigheder end dem, som er hjemlet ved denne
konvention, eller i gvrigt indeholder bestem-
melser, som ikke er 1 strid med denne.«

Rom-konventionen hindrer ikke Tyskland 1
at yde kunstnerne en mere vidigiende
beskyttelse end den i konventionen fastsatte
minimumsbeskyttelse. Dog kraver trakta-
tens artikel 7, at sifremt tyske kunstnere
ydes en mere vidtgiende beskyttelse, skal
statsborgere fra andre medlemslande ydes en
tilsvarende beskyttelse.
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30. For det tredje bemerkes, at hvis nationa-
liteten ikke er brugbart som tilknytningskri-
terium som felge af problemet med multina-
tionale grupper, kan man sperge sig, hvorfor
tysk ret anvender nationalitet som tilknytrel-
seskriterium, som det tydeligvis er tilfzldet,
idet er ydes forskellige niveauer af beskyt-
telse, alt efter om kunstneren er af tysk nati-
onalitet eller af anden nationalitet. Endviderc
bemarkes, at selv om blot ét medlem af
gruppen cr tysk, synes fremforelsen at vare
beskyttet 22, Dette er et meget enkelt krite-
rium til at lese de vanskeligheder, som mul-
tinationale grupper siges at give anledning til;
det vil tilsvarende vare anvendecligt, nir et
enkelt medlem af gruppen er statsborger i en
anden medlemsstat.

31. For det fjerde bemarkes, at hvad angir
folgerne af anvendelsen af forbuddet mod
forskelsbehandling inden for ophavsretten
generelt og spergsmilet om beskyttelsens
varighed, kan det meget vel vare tilfldet, at
traktatens artikel 7 kreever, at enhver med-
lemsstat yder alle EF-borgere den samme
beskytielsesperiode, som den yder sine cgne
statsborgere, sclv om de sidstnzvnte har ¢n
kortere beskyttelsesperiode i andre medlems-
stater. Det er klart, at forbuddet mod for-
skelsbehandling, hvor der ikke er tilvejebragt
en fuldstendig harmonisering, ofte bevirker,
at statsborgere fra medlemsstat A bliver
bedre beskyttet i medlemsstat B end
omvendt. Men dette problem skal der ikke
tages stilling til i disse sager, og det er klart,
at der ikke vil vare nogen alvorlige folger
(undtagen for producenter af vautoriserede
indspilninger) forbundet med at udstrakke
den beskyttelse, der ydes tyske kunstnere for
prestationer udfert 1 et land, der ikke har til-
trddt Rom-konventionen, eller for prastatio-
ner, der er udfert inden konventionens

22 — Jf. Mohring-Nicolini, Urheberrechisgesetz, kommentar tl
§125, 5. 694 og 5. 695,

ikrafttreden, til kunstnere med statsborger-
skab 1 andre medlemsstater.

Den direkte virkning af artikel 7, stk. 1

32. Jeg skal nu behandle sporgsmilet om
dirckte virkning. Efter min opfattelse
fremgdr det tydeligt af ovenstiende betragt-
ninger, at de bestemmelser i traktaten, der
forbyder al forskelsbehandling, under
omstendighederne i de foreliggende sager
mi kunne piberdbes af parterne. Der er
naturligvis ingen tvivl om, at det i artikel 52,
stk. 2, og artikel 60, stk. 3, indeholdte forbud
mod forskelsbehandling har direkte virkning;
hvad angdr den forste bestemmelse henvises
til Reyners-dommen 23 og hvad angir den
anden til Van Binsbergen-dommen 24, Disse
sager viser, at vedtagelsen af lovbestemmelser
vedrerende forbuddet mod forskelsbehand-
ling pd grundlag af nationalitet var overfledig
som folge af disse traktatbestemmelsers
dirckte virkning 2,

33. Domstolens praksis viser ligeledes, at
artikel 7, stk. 1, har dirckte virkning, for si
vidt som den forbyder al forskelsbehandling
inden for traktatens anvendelsesomride. I
Kenny-dommen 26 betegnede Domstolen
denne bestemmelse som »dirckte anvendelig«
(hvilket antageligt betyder, at den har direkte
virkning), mens Domstolen i Blaizot-
dommen 77 udtrykkeligt henviste til artikel
7’s dirckte virkning. Hvad mere vigtigt er,
det fremgdr tydeligt af en rekke domme,

23 — Sag 2/74, Sml. 1974, 5. 631, pramis 24 og 25.

24 — Sag 33/74, Sml. 1974, 5. 1299, prxmis 27.

25 — Pramis 30 i Reyners-dommen og pramis 26 i Van
Binsbergen-dommen.

26 — Sag 1/78, Sml. 1978, s. 1489, pramis 12,

27 - Sag 24/86, Sml. 1988, 5. 379, praxmis 35.

“
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deriblandt i Cowan- %%, Barra- 2° og Raulin-
sagen *°, at de nationale retter er forpligtet
til ikke at anvende nationale bestemmelser,
der er i strid med artikel 7. Det er ligeledes
klart, at denne forpligtelse ikke kun galder
i sager mod staten, men ligeledes 1 sager
mellem borgerne **.

En faktisk omstendighed, der adskiller sag
C-92/92 fra sag C-326/92

34. Det sidste sporgsmal, der skal underse-
ges, e, om en tydelig forskel mellem de fak-
tiske omstendigheder i sag C-92/92 og sag
C-326/92 skal tillegges nogen betydning: I
den forste sag er den udevende kunstner Phil
Collins forblevet ophavsmand til kunstner-
rettighederne og har givet en fonogrampro-
ducent enelicens til at udnytte hans rettighe-
der i Tyskland; i den anden sag har den
udevende kunstner Cliff Richard overdraget
sine rettigheder til et britisk selskab, der igen
har overdraget dem til et tysk selskab. Jeg er
overbevist om, at denne forskel er uden rele-

Forslag til afgerelse

vans for spargsmilet om forskelsbehandling.
Selv om det dirckte offer for den tyske dis-
kriminerende lovgivning i sag C-326/92 er et
tysk selskab, vil det indirekte offer vaere Cliff
Richard selv, forudsat at EMI Electrola beta-
ler licensafgift til den udevende kunstner.
Selv i tilfzlde af en direkte overdragelse uden
nogen bestemmelse om afgiftsbetaling, vil det
i princippet vare ulovligt at udave forskels-
behandling pi grundlag af kunstnerens og
den oprindelige ophavsmands nationalitet.
Hvis en sidan forskelsbehandling var tllad,
ville det medfere, at den til den tyske kunst-
ner meddelte eneret ville vere et overdrage-
ligt formuegode af potentielt stor verdi,
mens den til den britiske kunstner meddelte
eneret praktisk talt ikke havde nogen over-
dragelsesvaerdi, idet denne blev udtemt ved
overdragelsen. Saledes vil det indirekte offer
for forskelsbehandlingen altid veere kunstne-
ren selv. Det vil i de foreliggende sager under
alle omstzndigheder vere ulogisk at sondre
mellem en kunstnerrettighed, der har varet
genstand for en enelicens, og en kunstnerret-
tighed, der har veret genstand for en over-
dragelse.

35. Jeg forslar folgelig Domstolen at besvare de af Landgericht Miinchen I 1 sag
C-92/92 og af Bundesgerichtshof i sag C-326/92 stillede sporgsmal som falger:

»I medfor af traktatens artikel 7, stk.1, skal en medlemsstats domstole tillade
udevende kunstnere, der er statsborgere i andre medlemsstater, at modsztte sig en
uautoriseret gengivelse af deres fremforelser pd samme betingelser som for statsbor-

gere 1 den forstnavnte medlemsstat.«

28 — Jf. note 10.
29 — Sag 309/85, Sml. 1988, s. 355, szrligt przmis 19 og 20.
30 — Sag C-357/89, Sml. 1992 1, 5. 1027, prxmis 42 og 43.
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31 — Sag 13/76, Dona mod Mantero, Smil. 1976, s. 1333, przmis
17, 18 og 19; jf. ligeledes A. Arnull, The General Principles
of EEC Law and the Individual, 1990, s. 18.



