g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tiende Afdeling)

5. juni 2024 *

»Ansvar uden for kontraktforhold — gkonomisk og moneteer politik — tilsyn med
kreditinstitutter — ECB’s afgorelser vedrerende Banca Carige — artikel 4 og 16 i forordning (EU)
nr. 1024/2013 - tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en bestemmelse, som tilleegger
borgerne rettigheder — berettiget forventning — interessekonflikt — proportionalitet —
ligebehandling — ejendomsret — ulovlighedsindsigelse«

I sag T-134/21,
Malacalza Investimenti Srl, Genova (Italien),
Vittorio Malacalza, Genova,
ved advokaterne L. Boggio, S. Carbone og A. D’Angelo,
sagsogere,
mod
Den Europeiske Centralbank (ECB) ved R. Bax og A. Pizzolla, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af
Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, P. Messina og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,
intervenient
har
RETTEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Porchia, og dommerne M. Jaeger, L. Madise, P. Nihoul
(refererende dommer) og S. Verschuur,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Nunez Ruiz,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: italiensk.
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Dom AF 5.6.2024 — saG T-134/21
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efter retsmodet den 26. september 2023,

afsagt folgende

Dom

Med deres sggsmal i henhold til artikel 268 TEUF har sagsogerne, Malacalza Investimenti Srl og
Vittorio Malacalza, nedlagt pastand om erstatning for det tab, de har lidt som felge af Den
Europeeiske Centralbanks (ECB) ulovlige adfeerd i forbindelse med udgvelsen af dens tilsyn med
Banca Carige (herefter »banken«) mellem 2014 og 2019.

Sagens baggrund

Banken er et stort kreditinstitut med hjemsted i Italien, er borsnoteret og har siden 2014 veeret
underlagt ECB’s direkte tilsyn i henhold til Radets forordning (EU) nr. 1024/2013 af
15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europeiske Centralbank i
forbindelse med politikker vedregrende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63).

Sagsegerne er aktioneerer i banken. Da neerveerende sag blev anlagt, ejede Malacalza Investimenti
15288 774 ordineere aktier, hvilket repreesenterede ca. 2,016% af bankens kapital, og Vittorio
Malacalza ejede 121 017 ordineere aktier, hvilket udgjorde ca. 0,011% af bankens kapital.

Vittorio Malacalza havde ogsa veeret medlem af og neestformand i bankens bestyrelse fra den
31. marts 2016 til den 3. august 2018.

Med henblik pa at afhjeelpe det kapitalunderskud, der blev konstateret ved ECB’s omfattende
vurdering i 2014, godkendte den ekstraordineere generalforsamling atholdt af bankens aktionzerer
den 23. april 2015 en kapitalforhgjelse pa 850 mio. EUR.

Ved afgorelse af 9. december 2016 vedtog ECB en foranstaltning til tidlig indgriben, som bestod i
at anmode banken om, inden den 28. februar 2017, at fremlaegge en strategiplan og en operationel
plan for nedbringelse af misligholdte udstedelser af lan med en klar angivelse af de
foranstaltninger, der skulle treeffes, og den tidsplan, der skulle overholdes for at nd dette mal
(herefter »foranstaltningen til tidlig indgriben«).

Med henblik pa at opfylde de mal, der var fastsat i foranstaltningen til tidlig indgriben, godkendte
bankens bestyrelse i september 2017 en rekapitaliseringsplan, som bla. omfattede en
kapitalforhgjelse pa 560 mio. EUR, der skulle gennemfores inden udgangen af 2017.

Efter at Commissione nazionale per la societé e la borsa (det nationale berstilsyn, Italien) havde
godkendt prospektet, blev kapitalforhgjelsen endeligt afsluttet den 21. december 2017 med et
belgb pa 544 mio. EUR.

Den 28. december 2017 underrettede ECB banken om dens afgorelse om fastseettelse af
tilsynskravene for 2018.

Efterfolgende forsegte banken forgeeves at forhgje sit kapitalgrundlag med henblik pa at opfylde

de geeldende krav. Et forseg pd at udstede kapitalinstrumenter mislykkedes saledes tre gange
i 2018 (i marts, maj og juni) pa grund af investorernes ringe interesse.
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Disse mislykkede forsog forsteerkede speendingerne i bankens bestyrelse med hensyn til den made,
hvorpa den manglende overholdelse af kapitalkravene kunne afhjelpes, og hvorpa den
rekapitaliseringsplan af 2017, der er neevnt i preemis 7 ovenfor, kunne gennemfores. Disse
uoverensstemmelser forte til en reekke fratreedelser, herunder Vittorio Malacalzas, som gjorde
det nodvendigt at udnevne en ny bestyrelse. Bankens aktioneerer udpegede saledes pa den
ekstraordinzere generalforsamling den 20. september 2018 nye bestyrelsesmedlemmer og
udpegede Pietro Modiano til formand og Fabio Innocenzi til administrerende direktor.

Henset til bankens mislykkede forseg péa at bringe dens egne kapitalinstrumenter pa markedet
afviste ECB ved afgorelse af 14. september 2018 (herefter »afgorelsen om kapitalgrundlaget«) at
godkende den kapitalbevaringsplan, som banken havde udarbejdet, og anmodede banken om
senest den 30. november 2018 at fremlegge en ny plan for bankens bestyrelse med henblik pa
varigt at genoprette og sikre overholdelsen af de finansielle krav senest den 31. december 2018 og
at fa bestyrelsens godkendelse heraf.

Som svar pa denne anmodning vedtog bankens bestyrelse den 12. november 2018 en plan for
styrkelse af kapitalgrundlaget bestdende af to etaper, nemlig for det forste udstedelse af
efterstillede obligationer i kategori 2 og dernzest en kapitalforhgjelse, der var betinget af
aktioneerernes godkendelse.

Den forste etape blev gennemfert med en tegning af obligationer pad 318,2 mio. EUR af den
frivillige interventionsfond Fondo interbancario di tutela dei depositi (interbankfonden til
beskyttelse af indskud, Italien) (herefter »FITD«) og pa 1,8 mio. EUR af Banco di Desio e della
Brianza.

I forbindelse med den anden etape blev der, den 22. december 2018, indkaldt til en ekstraordineer
generalforsamling med henblik pa at godkende en kapitalforhgjelse ved ombytning af efterstillede
obligationer med nyudstedte aktier, idet formalet var at styrke kernekapitalen.

Sidstneevnte forslag blev imidlertid ikke accepteret som folge af den modstand, som aktioneerer,
der ejede 70% af kapitalen, gav udtryk for pa den nzevnte generalforsamling. For disse aktioneerer
tog stilling enskede de nemlig at fa fremsendt dels forretningsplanen, dels balancen vedrgrende de
aktiviteter, som banken havde udevet i 2018.

Efter disse begivenheder skete folgende:

— Den 23. december 2018 oplyste banken ved en pressemeddelelse, at neestformanden og et andet
bestyrelsesmedlem var tradt tilbage med gjeblikkelig virkning efter forkastelsen af det forslag,
der var fremsat af bestyrelsen.

— Den 2. januar 2019 meddelte banken i en anden pressemeddelelse, at fem andre
bestyrelsesmedlemmer, herunder formanden, Pietro Modiano, og den administrerende

direkter, Fabio Innocenzi, var tradt tilbage med virkning fra denne dato.

— Disse fratreedelser medforte, at denne bestyrelse ikke leengere var beslutningsdygtig i medfer
dels af artikel 18, stk. 12, i bankens vedteegter, dels af den italienske civile lovbogs artikel 2386.

I overensstemmelse med bankens vedteegter fortsatte de fire bestyrelsesmedlemmer, som ikke var
fratradt, med at udeve deres opgaver med henblik pa at sikre den daglige ledelse.

ECLI:EU:T:2024:362 3
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Den 1. januar 2019 besluttede ECB at placere banken under midlertidig administration (herefter
»afgorelsen om placering under midlertidig administration«) i medfer af bestemmelserne i
decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (lovdekret
nr. 385 om konsolidering af bank- og kreditloven) af 1. september 1993 (GURI nr. 230 af
30.9.1993, og almindeligt tilleeg til GURI nr. 92, herefter »den konsoliderede banklov«), der
gennemforer artikel 29 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om
et regelsaet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om
eendring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU
samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190), med folgende
virkninger:

— oplesning af bankens bestyrelse og udskiftning af de tidligere medlemmer med tre midlertidige
administratorer, herunder bl.a. Pietro Modiano og Fabio Innocenzi

— oplesning af bankens tilsynsudvalg og udskiftning af de tidligere medlemmer med tre andre
personer

— tildeling til de nye organer af en opgave bestdende i at treeffe de nedvendige foranstaltninger for
at sikre, at banken pé ny opfylder de finansielle krav pa en varig made.

Den 2. januar 2019 blev vedtagelsen af afgerelsen om placering under midlertidig administration
bekendtgjort i en pressemeddelelse, og handelen med de veerdipapirer, der var udstedt eller
garanteret af banken, blev suspenderet af det nationale italienske berstilsyn, i den periode, hvor
den neevnte afgorelse fandt anvendelse, eller indtil der, bl.a. som fglge af nye initiativer fra de
kompetente myndigheder pa tilsynsomradet, skete en genetablering af en fuldstendig
oplysningsramme vedrerende veerdipapirer udstedt eller garanteret af banken.

Efter en fornyet vurdering af de betingelser, hvorpa afgerelsen om placering under midlertidig
administration var blevet truffet, blev denne foranstaltning forleenget tre gange, den 29. marts, den
30. september og den 20. december 2019, med henblik pa at stabilisere bankens situation og at
gore det muligt at afslutte styrkelsen af kapitalgrundlaget.

Den 9. august 2019 underskrev banken, Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano,
FITD og FITD’s frivillige interventionsfond en rammeaftale, der fastlagde karakteristika for en
forretningsplan, som bl.a. omfattede en kapitalforhgjelse pa 700 mio. EUR og udstedelse af nye
efterstillede obligationer i kategori 2.

Ved skrivelse af 18. september 2019 fandt ECB pa grundlag af den konsoliderede banklovs
artikel 56, at den patenkte kapitalforhgjelse ikke var i strid med en forsvarlig og forsigtig
forvaltning af banken.

Den 20. september 2019 blev der siledes indkaldt til en ekstraordineer generalforsamling for
bankens aktioneerer med henblik pa at godkende kapitalforhgjelsen pd 700 mio. EUR. Den
foreslaede kapitalforhgjelse blev godkendt af generalforsamlingen. Malacalza Investimenti deltog
ikke i generalforsamlingen.
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Den 31. januar 2020 blev der, efter gennemforelsen af kapitalforhgjelsen, pa bankens aktioneerers
ordinzere generalforsamling valgt en ny bestyrelse og et nyt tilsynsrad. Efter disse valg overforte de
midlertidige administratorer og tilsynsorganet pd samme dato bankens administration til de
nyvalgte organer og bragte saledes den midlertidige administration af dette kreditinstitut, som
samlet havde varet ca. 13 maneder, til opher.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— ECB tilpligtes at betale erstatning:

— til Malacalza Investimenti pa et belgb pa 870 525 670 EUR eller et andet belgb, hvilket i givet
fald kan forhgjes eller nedseettes, i det omfang det ud fra en billighedsvurdering matte findes
at veere mere rimeligt

— til Vittorio Malacalza pa et belgb pa 9 546 022 EUR eller et andet belgb, hvilket i givet fald
kan forhgjes eller nedseettes, i det omfang det ud fra en billighedsvurdering matte findes at
veere mere rimeligt

— til de to parter for de udgifter og honorarer, der er atholdt i forbindelse med neerveerende
sag.

— Det fastslas om forngdent, at de foranstaltninger, der pastas at veere ulovlige, er ugyldige.

— ECB tilpligtes som led i bevisoptagelsen:

— at fremleegge flere inspektionsrapporter, beslutningsudkast og beslutninger
— blandt tilsynsdokumenterne at fremleegge flere referater fra bankens bestyrelsesmader.

— Folgende anordnes som led i bevisoptagelsen:

— udarbejdelse af en sagkyndig udtalelse:

— om konstateringen, for regnskabsarene 2015-2019, af oplysningerne vedrerende
situationen for andre italienske banker og banker i Den Europeeiske Union, navnlig hvad
angar de relevante elementer i resultatopgerelser og formuepositioner, eksponerings- og
henseettelsesniveauerne for nedskrevne fordringer, likviditetssituationer, kapitalkravene
og kravene til tilsynskontrol- og vurderingsprocessen (Supervisory Review and Evaluation
Process, SREP), som ECB og de kompetente nationale centralbanker péleegger hver af
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disse banker, og eventuel foreeldelse af afviklingen af de nedskrevne fordringer, samt om
en sammenligning mellem disse oplysninger og tilsvarende oplysninger fra banken for de
samme regnskabsar 2015-2019

— om en vurdering af tilsynsmyndighedernes ligebehandling eller manglende
ligebehandling af banken og de forskellige banker pa EU-plan og pé nationalt plan

— om en vurdering af de tab, som sagsegerne har lidt.

ECB har, stottet af Kommissionen, nedlagt felgende pastande:

Frifindelse.
Begeeringerne om bevisoptagelse tages ikke til folge.

Sagsogerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den retlige bedommelse

Erstatningspdstanden

Sagspgerne har i deres sogsmal nedlagt pastand om, at Unionen ifalder ansvar uden for
kontraktforhold som folge af otte ulovligheder:

Den forste ulovlighed vedrerer ECB’s tilstraekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af den
italienske lovgivning som folge af dens manglende indgriben med henblik pa at berigtige
vildledende oplysninger om bankens soliditet fremsat af bankens administratorer.

Den anden ulovlighed vedrorer ECB’s tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af
EU-lovgivningen i dens relationer med bankens bestyrelse.

Den tredje ulovlighed vedrerer ECB’s tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af den
italienske lovgivning for sa vidt angar godkendelsen, den 18. september 2019, af en
kapitalforhgjelse i strid med den fortrinsret, der er fastsat i bankens vedteegter.

Den fjerde ulovlighed vedrerer ECB’s tilstraekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af den
italienske lovgivning i forbindelse med udneevnelsen af midlertidige administratorer, der er
berert af en interessekonflikt.

Den femte ulovlighed vedrorer ECB’s tilstraekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af forskellige
regler og principper i forbindelse med vedtagelsen af foranstaltningen til tidlig indgriben.

Den sjette ulovlighed vedrerer ECB’s tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse, i afgorelsen
vedrgrende kapitalgrundlaget, af proportionalitetsprincippet som felge af, at banken blev
palagt en for kort frist til, at den kunne opfylde de krav, som den blev pélagt vedrerende
kapitalgrundlag.
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— Den syvende ulovlighed vedrerer ECB’s tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning som folge af de forsikringer, der blev givet
aktionaererne om bankens situation.

— Den ottende ulovlighed vedrgrer ECB’s tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af
aktioneerernes ejendomsret som folge af den betydelige forringelse af veerdien af deres
kapitalandele i banken.

Indledningsvis bemzerkes, at Unionen er en retsunion, hvori dens institutioner, organer, kontorer
og agenturer er undergivet kontrol med, at deres retsakter er forenelige med bl.a. traktaten og
generelle retsprincipper (dom af 23.4.1986, Les Verts mod Parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166,
preemis 23; jf. ligeledes dom af 26.6.2012, Polen mod Kommissionen, C-336/09 P, EU:C:2012:386,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Borgere, der mener, at de er berort af retsakter vedtaget af ECB i forbindelse med dens
tilsynsopgaver vedrorende kreditinstitutter, kan saledes anfegte gyldigheden af disse retsakter pa
grundlag af artikel 263 TEUF, 267 TEUF eller 277 TEUF, nar de betingelser, der er fastsat for
anvendelsen af disse bestemmelser, er opfyldt.

Desuden kan borgere, der mener, at ECB har undladt at udstede en retsakt til dem, bortset fra en
henstilling eller en wudtalelse, anfegte denne institutions passivitet ifolge de neermere
bestemmelser, der er fastsat i artikel 265 TEUF.

I gvrigt kan borgerne nedlegge pastand om, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold,
og kreeve erstatning i henhold til artikel 340, stk. 3, TEUF, nar de mener, at de har lidt et tab som
folge af en adfeerd, som ECB har udvist i forbindelse med dens tilsynsopgaver.

Betingelserne for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold i forbindelse med ECB’s tilsyn
med kreditinstitutter

I denne forbindelse bemeerkes, at ifolge fast retspraksis folger det af artikel 76 og artikel 84, stk. 1, i
Rettens procesreglement, at tvisten i princippet fastleegges og afgreenses af parterne, og at
Unionens retsinstanser ikke kan treeffe afgorelse ultra petita (jf. dom af 17.9.2020, Alfamicro mod
Kommissionen, C-623/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:734, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

For at Unionen kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, skal borgerne godtgere, at tre
betingelser er opfyldt kumulativt, nemlig at den adfeerd, der kan tilregnes institutionen eller dens
ansatte under udevelsen af deres hverv, er retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der er
arsagsforbindelse mellem den pastiede adfeerd og det paberabte tab (dom af 20.9.2016, Ledra
Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, preemis 64;
jf. ligeledes dom af 7.10.2015, Accorinti m.fl. mod ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, preemis 65 og
den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde finder Retten det hensigtsmaessigt at undersoge, om den forste af disse
betingelser er opfyldt. Dette er ifolge retspraksis tilfeeldet, nar den anfeegtede adfeerd indebeerer en
retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, og nar den tilsideseettelse, som
institutionen kritiseres for, er tilstreekkelig kvalificeret (dom af 4.7.2000, Bergaderm og Goupil
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mod Kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, preemis 42, af 7.10.2015, Accorinti m.fl. mod
ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, preemis 67, og af 24.1.2017, Nausicaa Anadyoméne og Banque
d’escompte mod ECB, T-749/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:21, preemis 69).

— Det forste krav vedrorende karakteren af de retsregler, der kan medfore, at Unionen ifalder
ansvar uden for kontraktforhold

Hvad angar det forste krav preeciseres det i retspraksis, at en retsregel har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder, nar den skaber en fordel for sidstneevnte, der kan kvalificeres som en
velerhvervet rettighed, nar den har til formal at beskytte borgernes rettigheder, eller nar den
indebeerer, at borgerne tilleegges rettigheder, hvis indhold kan fastslas (jf. dom af 23.5.2019,
Steinhoff m.fl. mod ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, preemis 140 og den deri neevnte retspraksis,
og af 9.2.2022, QI m.fl. mod Kommissionen og ECB, T-868/16, EU:T:2022:58, preemis 90 og den
deri neevnte retspraksis).

For at Unionen kan ifalde ansvar, skal den beskyttelse, som den paberabte regel giver, veere effektiv
i forhold til den borger, der paberaber sig denne. Der kan ikke tages hensyn til en regel, hvis den
ikke tilleegger den borger, der paberaber sig denne, nogen rettigheder, selv om den tilleegger
andre fysiske eller juridiske personer rettigheder (dom af 23.5.2019, Steinhoff m.fl. mod ECB,
T-107/17, EU:T:2019:353, preemis 77; jf. ligeledes dom af 9.2.2022, QI m.fl. mod Kommissionen og
ECB, T-868/16, EU:T:2022:58, preemis 90 og den deri neevnte retspraksis).

— Det andet krav vedrorende den type tilsidescettelse, der krceves for, at Unionen ifalder ansvar
uden for kontraktforhold

Hvad angér det andet krav er det afgorende kriterium ved afgorelsen af, om en tilsideseettelse kan
anses for tilstreekkelig kvalificeret, om institutionen groft og abenbart har overskredet greenserne
for sine skonsbefgjelser (dom af 4.7.2000, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, preemis 43, af 7.10.2015, Accorinti m.fl. mod ECB, T-79/13, EU:T:2015:756,
preemis 67, og af 24.1.2017, Nausicaa Anadyoméne og Banque d’escompte mod ECB, T-749/15,
ikke trykt i Sml., EU:T:2017:21, preemis 69).

Et afgerende element ved afgerelsen af, om der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse, er saledes udstreekningen af det skeon, som institutionen rader over (dom af
12.7.2005, Kommissionen mod CEVA og Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, preemis 65 og 66).

I denne henseende tilkommer det Unionens retsinstanser at tage hensyn til kompleksiteten af de
forhold, der skal reguleres, vanskeligheden ved at anvende eller fortolke bestemmelserne, hvor
klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er, og om den begaede fejl er forseetlig eller
uundskyldelig (dom af 3.3.2010, Artegodan mod Kommissionen, T-429/05, EU:T:2010:60,
preemis 62).

Under disse omsteendigheder er simple skonsmeessige fejl ikke i sig selv tilstraekkelige til at udgere
en klar og grov tilsideseettelse (jf. i denne retning dom af 9.9.2008, MyTravel mod Kommissionen,
T-212/03, EU:T:2008:315, preemis 85).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at den kritiserede adferd blev udvist af ECB under

udovelsen af de tilsynsopgaver, som er overdraget til denne med henblik pa at sikre
kreditinstitutternes sikkerhed og soliditet.
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For at den kan udfere disse opgaver giver artikel 4 i forordning nr. 1024/2013 ECB befgjelse til at
foretage transaktioner sasom meddelelse af tilladelse til og inddragelse af banklicenser, tilsyn med
anvendelsen af geeldende lovregulerede tilsynskrav og af interne risikovurderingssystemer,
muligheden for at péleegge yderligere krav med hensyn til kapitalgrundlag samt muligheden for
at indfore tilpassede ledelsesregler.

Nar ECB udferer disse opgaver, ber den, som det fremgar af 17. betragtning til forordning
nr. 1024/13, vurdere de pageeldende bankers risikoprofil og for hver enkelt af disse fastseette de
begivenheder, der kan pavirke denne, ved at tage hensyn til de mange forskellige typer
kreditinstitutter, deres storrelse og forretningsmodeller.

Séddanne analyser indebeerer, at der foretages vurderinger, som pa grund af deres komplekse
karakter berettiger, at ECB ifglge retspraksis indrommes et vidt sken (jf. i denne retning dom af
8.5.2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg mod ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
preemis 86, af 4.5.2023, ECB mod Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, preemis 55, og af
13.12.2017, Crédit mutuel Arkéa mod ECB, T-712/15, EU:T:2017:900, preemis 181).

Sammenfattende folger det af den ovenfor undersegte retspraksis, at sagsoegerne i den foreliggende
sag, safremt de gnsker at bevise ECB’s ansvar uden for kontraktforhold, i tilstreekkeligt grad skal
godtgoere, at ECB ud over den skeonsbefgjelse, som den er tillagt, groft og abenbart har tilsidesat en
EU-retlig regel, der tilleegger borgerne rettigheder.

For at afgere, om der er sket en sadan tilsideszettelse, skal Unionens retsinstanser, henset til de
forhold, som sagsegerne har fremfort, tage hensyn til den vide skensbefojelse, som ECB er
indremmet i forbindelse med udevelsen af dens tilsynsopgaver.

— Det af ECB med stotte fra Kommissionen fremforte anbringende, om henvisning til de
almindelige retsprincipper, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, med henblik pa at
fastleegge den ordning for ansvar uden for kontraktforhold, der finder anvendelse pa Unionen pd
tilsynsomrddet

ECB har, stottet af Kommissionen, opfordret Retten til pa grundlag af geeldende national ret i
medlemsstaterne at fastleegge den ordning for ansvar uden for kontraktforhold, som Unionen
skal veere underlagt i forbindelse med tilsyn.

ECB har for det forste foreslaet, at den retspraksis, der felger af dom af 12. oktober 2004, Paul m.fl.
(C-222/02, EU:C:2004:606), hvori Domstolen fastslog, at en national lovgivning, der udelukker
nationale tilsynsmyndigheders ansvar uden for kontraktforhold, nar disse sidstnsevnte handler
inden for rammerne af regler, der er vedtaget for at tjene den offentlige interesse, er forenelig med
EU-retten, anvendes pa EU-plan.

I denne henseende bemaerkes, at dom af 12. oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02, EU:C:2004:606),
ikke kan anvendes direkte pa den foreliggende tvist, eftersom denne dom vedrgrer nationale
myndigheder, mens Retten i det foreliggende tilfeelde skal treeffe afgorelse i en sag vedrerende en
EU-institutions ansvar uden for kontraktforhold, selv om denne institution ifglge artikel 4 i
forordning nr. 1024/2013 under de deri fastsatte omsteendigheder kan udfere de opgaver, som er
tillagt de nationale myndigheder inden for rammerne af tilsyn med kreditinstitutter.
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51

52

53

54

55

56

Dom AF 5.6.2024 — saG T-134/21
MALACALZA INVESTIMENTI OG MALAcALZA MOD ECB

Det skal imidlertid bemeerkes, at Domstolen i dom af 12. oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02,
EU:C:2004:606), fastslog, at der er en forbindelse mellem pé den ene side det formal, der forfolges
med den bestemmelse, som angiveligt er tilsidesat, og pa den anden side muligheden for, eller
omvendt, umuligheden for borgerne for at gere tilsynsmyndighedernes ansvar uden for
kontraktforhold geeldende. I denne dom fastslog Domstolen nemlig, at eftersom den nationale
tilsynsmyndigheds opgaver var udfert i det offentliges interesse, var EU-retten ikke til hinder for,
at national ret, i det foreliggende tilfeelde tysk ret, udelukkede tilsynsmyndighedens ansvar (dom af
12.10.2004, Paul m.fl., C-222/02, EU:C:2004:606, preemis 32).

Tilsvarende er institutionernes ansvar uden for kontraktforhold blevet fastslaet pa EU-plan i
situationer, der indebeerer en regel, der skaber rettigheder for sagsegerne (jf. preemis 36 og 37
ovenfor), og er blevet udelukket i tilfeelde, hvor der ikke er skabt siddanne rettigheder, bl.a.
situationer, hvor de paberabte regler forfulgte et formal af almen interesse eller havde
institutionel karakter ved bl.a. at foretage en tildeling eller en fordeling af kompetencer mellem
institutionerne (jf. i denne retning dom af 19.4.2012, Artegodan mod Kommissionen,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, preemis 81, af 11.7.2007, Fédération des industries condimentaires
de France m.fl. mod Kommissionen, T-90/03, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:208, premis 61, af
23.5.2019, Steinhoff m.fl. mod ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, preemis 136-141, og af 9.2.2022, QI
m.fl. mod Kommissionen og ECB, T-868/16, EU:T:2022:58, preemis 93-99).

ECB har for det andet, med stotte fra Kommissionen, gjort geeldende, at flertallet af
medlemsstaterne ifplge de analyser, som ECB har foretaget, begreenser tilsynsmyndighedernes
ansvar til tilfeelde af forseet eller grov uagtsomhed. Efter ECB’s opfattelse bor denne tilgang folges
pa EU-plan i medfer af de almindelige retsprincipper, der er feelles for medlemsstaternes
retssystemer, jf. artikel 340, stk. 3, TEUF. En sadan tilgang er nedvendig for at sikre ECB’s
handlinger ved at give den mulighed for at handle i almenhedens interesse uden at blive lammet
af frygt for at blive draget til ansvar selv i tilfeelde af simpel uagtsomhed eller en simpel ulovlighed.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i dom af 5. marts 1996, Brasserie du pécheur
og Factortame (C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79), for sa vidt angar medlemsstaternes ansvar for
tilsideseettelse af EU-retten fastslog, at forpligtelsen til at erstatte de tab, der er forvoldt borgerne,
ikke kan undergives en betingelse, der stottes pa et »culpabegreb, som gar videre end den
tilstreekkelig kvalificerede overtreedelse af [EU-]retten«. At fastseette en sadan vyderligere
betingelse ville nemlig veere ensbetydende med at rejse tvivl om retten til erstatning, som folger af
EU-retten (dom af 5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93,
EU:C:1996:79, preemis 79).

I samme retning fastslog Domstolen, i dom af 25. marts 2021, Balgarska Narodna Banka
(C-501/18, EU:C:2021:249), at EU-retten var til hinder for en national lovgivning, der underlagde
borgernes ret til at opna erstatning en yderligere betingelse, der gik videre end den tilstraekkeligt
kvalificerede tilsideseettelse af EU-retten, om, at denne adfeerd skal veere forseetlig, sdsom den,
der folger af artikel 79, stk. 8, i lov om kreditinstitutter (jf. dom af 25.3.2021, Balgarska Narodna
Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, preemis 121 og den deri neevnte retspraksis).

Zkvivalensprincippet kreever, at alle de bestemmelser, der finder anvendelse pa segsmal, finder
anvendelse uden forskel pd segsmal, der vedrorer tilsideseettelse af EU-retten, og lignende
sogsmal, der vedrorer tilsideseettelse af national ret (jf. dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, preemis 124 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at EU-retten er til hinder for, at en medlemsstats og, pad grundlag af
eekvivalensprincippet, en EU-institutions ansvar uden for kontraktforhold undergives betingelser,
der, som de betingelser, der vedrgrer forset eller grov uagtsomhed, gar videre end en
tilstraekkeligt kvalificeret tilsideszettelse af EU-retten.

Det er i lyset af disse principper, at de otte ulovligheder, som sagsegerne har gjort geeldende, skal
undersoges.

Den forste ulovlighed, for sd vidt som ECB pa en tilstreekkeligt kvalificeret mdde har tilsidesat den
italienske lovgivning ved ikke at treeffe foranstaltninger med henblik pd at berigtige vildledende
oplysninger om bankens soliditet fremsat af ECB’s administratorer

Hvad angar den forste ulovlige adfeerd, som foreholdes ECB, har sagsegerne gjort geeldende, at
ECB ved ikke at berigtige de angiveligt vildledende erkleringer om bankens soliditet fremsat af
ECB’s administratorer pa en tilstreekkeligt kvalificeret made har tilsidesat tre bestemmelser, der
henhgrer under den italienske banklovgivning, nemlig den konsoliderede banklovs artikel 53,
stk. 1, litra d a), artikel 53a, stk. 1, litra d), og artikel 67, stk. 1, litra e).

ECB har, med stotte fra Kommissionen, bestridt sagsegernes argumentation.

I denne henseende bemeerkes, at institutionernes undladelser kan begrunde ansvar for Unionen,
safremt sidstneevnte tilsideseetter en i en EU-retlig bestemmelse fastsat retlig forpligtelse til at
handle (dom af 15.9.1994, KYDEP mod Radet og Kommissionen, C-146/91, EU:C:1994:329,
praemis 58, og af 26.2.2016, Sumelj m.fl. mod Kommissionen, T-546/13, T-108/14 og T-109/14,
EU:T:2016:107, preemis 42).

Det skal ligeledes bemeerkes, at det folger af retspraksis, at for at Unionen kan ifalde ansvar uden
for kontraktforhold, skal den pageeldende bestemmelse have til formal at tilleegge sagsegerne en
ret, som de mener er blevet tilsidesat, og den angivelige tilsideseettelse skal veere tilstreekkeligt
kvalificeret (jf. preemis 35 ovenfor).

I det foreliggende tilfeelde finder de bestemmelser, der skal veere blevet tilsidesat pa en
tilstraekkeligt kvalificeret made, anvendelse pa ECB i den foreliggende sag i henhold til artikel 9 i
forordning nr. 1024/2013, hvorefter denne institution handler som kompetent myndighed i
stedet for den nationale myndighed, nar de institutter, der skal fores tilsyn med, som det er
tilfeeldet i den foreliggende sag, henhgrer under dens kompetence i henhold til artikel 4 i
forordning nr. 1024/2013.

For at kunne treeffe afgorelse skal disse bestemmelser undersoges i forhold til det formal, de
forfolger.

For det forste fastseetter den konsoliderede banklovs artikel 53, stk. 1, litra d a), og artikel 67, stk. 1,
litra e), de oplysninger, som ECB skal offentliggere om kreditinstitutter og i givet fald om disse
institutters moderselskab pa en made, som sikrer markedsgennemsigtighed og dermed, at disse
fungerer hensigtsmaessigt, og at det finansielle system som helhed er stabilt.

Den konsoliderede banklovs artikel 53, stk. 1, litra d a), overlader det nemlig til
tilsynsmyndigheden at offentliggore oplysninger om kreditinstitutter, bl.a. oplysninger om
kapitalkrav, risikobegreensning, tilladte ejerandele, ledelsen og den administrative eller
regnskabsmeessige organisation.

ECLI:EU:T:2024:362 11
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I ovrigt bestemmer den konsoliderede banklovs artikel 67, stk. 1, litra e), at tilsynsmyndigheden i
forbindelse med udevelsen af det konsoliderede tilsyn ved hjeelp af generelle foranstaltninger giver
moderselskabet oplysninger om hele bankkoncernen eller dens enkelte dele vedrerende
kapitalkrav, risikobegreensning i dens forskellige konfigurationer, kapitalandele,
virksomhedsledelse, administrativ og regnskabsmzessig organisation samt intern kontrol og
aflonnings- og incitamentsordninger.

Det folger af bestemmelsernes ordlyd, at disse palegger ECB en generel forpligtelse til
offentliggorelse af kategorier af oplysninger med et formal, der er i offentlighedens interesse,
nemlig at sikre markedernes funktion og stabilitet. De paleegger derimod ikke i sig selv direkte
eller indirekte ECB nogen forpligtelse til at reagere specifikt, nar akterer pa markedet fremsseetter
erkleeringer vedregrende visse institutters soliditet, som andre anser for vildledende. Der kan derfor
ikke af disse bestemmelser udledes nogen ret, uanset af hvilken art, for investorer til at lade ECB
gribe ind i hver enkelt medlemsstat, hver gang der i disse medlemsstater, i forhold til de
institutter, der er underlagt ECB’s tilsyn, fremseettes kommentarer, som af investorerne vil kunne
anses for helt eller delvist ugrundede.

De neevnte udtalelser kunne ganske vist i det foreliggende tilfeelde veere blevet fremsat af bankens
administratorer. Pa grund af disses funktioner kunne markederne have tillagt disse udtalelser en
form for troveerdighed. Verdien af de aktier, der udger bankens kapital, kunne saledes veere
blevet pavirket af disse udtalelser, hvilket kunne have forvoldt sagsegerne et tab.

Det skal imidlertid bemeerkes, at eksistensen af et angiveligt skonomisk tab ikke i sig selv er
tilstraekkeligt til, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold. For at dette ansvar kan gores
geldende, skal sagsegerne godtgoere, at der foreligger en ulovlig adfeerd. Med henblik herpa skal
sidstneevnte ifplge retspraksis godtgere, at en regel, som tilleegger borgerne rettigheder, er blevet
tilsidesat pa en tilstraekkeligt kvalificeret made. Sagsegerne har imidlertid ikke godtgjort, at der
findes en sadan regel, og endnu mindre, at der foreligger en sadan tilsidesaettelse.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at det pahvilede sagsogerne selv, hvis de var af den
opfattelse, at de havde lidt et tab som folge af sddanne udtalelser, at reagere ved at berigtige
udtalelserne og ved at forfolge ophavsmeendene hertil i givet fald ved de kompetente retter.

For det andet bestemmer den konsoliderede banklovs artikel 53a, stk. 1, litra d), at
tilsynsmyndigheden, nar situationen kreever det, kan vedtage specifikke foranstaltninger over for
en eller flere banker eller over for hele banksystemet.

Ifolge denne bestemmelse kan de neevnte foranstaltninger indebeere en begreensning af bankens
virksomhed eller territoriale struktur; et forbud for banken mod at udfere visse transaktioner,
ogsa af selskabsmeessig art, og mod at udlodde overskud eller andre dele af kapitalen samt, for sa
vidt angar de finansielle instrumenter, der kan indgé i kapitalen med henblik pa tilsyn, et forbud
mod at udbetale renter; fastseettelse af greenser for den samlede storrelse af den variable del af
lonnen i banken, nar dette er nedvendigt for at opretholde et sundt kapitalgrundlag, og for
banker, der modtager ekstraordineere offentlige tilskud, fastseettelse af greenser for den samlede
lgn til de befuldmeegtigede for selskaber.

Henset til dens ordlyd fremgér det, at den konsoliderede banklovs artikel 53a, stk. 1, litra d), som
sadan ikke er relevant, nar det skal afgeres, om ECB var underlagt en forpligtelse til at berigtige
udtalelser fra visse akteorer, som andre ansd for fejlagtige, vedrorende bankens finansielle
stabilitet. ECB er ikke direkte eller indirekte underlagt en forpligtelse af denne karakter i denne
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henseende. Medmindre reekkevidden af denne bestemmelse udvides uretmeessigt, kan den ikke
fortolkes pa en made, hvorpa der tilfajes en forpligtelse for ECB, som EU-lovgiver ikke har
fastsat, eftersom den ikke er blevet indfert i bestemmelsen.

Det folger heraf, at sagsogernes argumentation vedrerende den forste ulovlige adfeerd, der
foreholdes ECB, ma forkastes.

Den anden ulovlighed, for sa vidt som ECB har begdet en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidescettelse af
de EU-retlige bestemmelser i sine relationer med bankens bestyrelse

Hvad angér den anden ulovlige adfeerd, der foreholdes ECB, har sagsegerne gjort geeldende, at
ECB pa en tilstreekkeligt kvalificeret made har tilsidesat artikel 4 og 16 i forordning nr. 1024/2013:

— ved at aftale med Pietro Modiano og Fabio Innocenzi, at de den 2. januar 2019 tradte tilbage,
hvilket medforte, at bankens bestyrelse tradte tilbage og saledes banede vejen for, at banken
midlertidigt blev sat under administration

— ved at forsege at begraense bankens bestyrelses befgjelser til blot at ratificere de afgerelser, der
blev truffet af den administrerende direktor, pd modet den 16. februar 2018 og under flere pa
hinanden folgende moder mellem Vittorio Malacalza, Daniele Nouy (formanden for ECB’s
tilsynsrad) og Ramén Quintana (medlem af ECB’s generaldirektorat for mikroprudentielt
tilsyn)

— ved i flere méneder over for bestyrelsen at skjule omfanget af de vanskeligheder, som banken
stod over for hvad angik kapitalgrundlaget ved forst den 21. juni 2018 at oplyse bestyrelsen om
indholdet af en skrivelse, som ECB den 4. juni 2018 havde fremsendt til den administrerende
direktor.

ECB har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.

For at kunne treeffe afgorelse, skal der foretages en successiv undersogelse af de to bestemmelser,
som sagsogerne har paberabt sig.

For det forste bestemmer artikel 4 i forordning nr. 1024/2013, at ECB har enekompetence til med
henblik pa tilsyn med de kreditinstitutter, der er etableret i medlemsstaterne, at udfere opgaver,
der bla. bestir i at meddele kreditinstitutter tilladelse, at vurdere underretninger om
erhvervelser og afheendelser af kvalificerede andele i kreditinstitutter og at sikre overholdelse af de
retsakter, der pélegger kreditinstitutter tilsynskrav i forbindelse med kapitalgrundlagskrav,
greenser for store engagementer, likviditet og styring, herunder for sa vidt angar krav til
heederlighed, kompetence og erfaring vedrerende de personer, som er ansvarlige for
forvaltningen af kreditinstitutter.

I denne henseende bemeerkes, at den adfeerd, som foreholdes ECB, ikke har nogen forbindelse
med artikel 4 i forordning nr. 1024/2013. Denne bestemmelse tilleegger nemlig ECB befojelser pa
tilsynsomradet og bestemmer nermere bestemt, at ECB har »enekompetence« til at udeve et vist
antal af disse befojelser, og fordeler sialedes de opgaver, der kan teenkes pa dette omrade, mellem
denne institution og de nationale myndigheder.
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Denne bestemmelse tilsigter saledes, for sa vidt som den tilleegger institutioner befgjelser og
fordeler dem mellem disse, at gennemfore det generelle formal om at opstille et regelseet
vedrerende et aktivitetsomrade til fordel for den offentlige interesse uden i sig selv at tildele
borgerne rettigheder, der kan begrunde et sogsmal for Retten.

For det andet giver artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1024/2013 ECB befgjelse til med henblik
pa at udfere de opgaver, som er overdraget til den, at stille krav om, at kreditinstitutter pa et tidligt
stadium treeffer forskellige foranstaltninger, nar disse institutter ikke opfylder tilsynskravene eller
risikerer ikke at opfylde disse, eller nar andre svagheder ikke gor det muligt at sikre en forsvarlig
forvaltning eller en tilfredsstillende deekning af risici i disse institutter.

De foranstaltninger, der er tale om i denne bestemmelse, kan bl.a. bestd i at kreeve en styrkelse af
kapitalgrundlaget, at begreense kreditinstituttets virksomhed, at kreeve, at aktiviteter, der indebeer
for stor risiko for instituttets soliditet, opgives, eller at medlemmer af ledelsesorganet for
kreditinstitutter, der ikke opfylder de forpligtelser, de er palagt, afseettes.

For s& vidt som en sddan bestemmelse begraenser sig til at foretage en bemyndigelse, indeholder
den som tidligere neevnt ikke i sig selv regler, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder,
men organiserer banktilsynssystemets funktion i offentlighedens interesse og kan ikke af denne
grund medfere, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

Under disse omsteendigheder ma det antages, at artikel 4 og artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 1024/2013, idet de ikke har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, ikke kan danne
grundlag for en ulovlig adfeerd, som foreholdes ECB i forbindelse med det tilsyn, som ECB har
udevet over for banken, og som kan medfore, at Unionen ifalder ansvar som folge af den neevnte
adfeerd.

Sagsegernes argumentation vedrgrende den anden ulovlige adfeerd, der foreholdes ECB, ma
derfor forkastes.

Den tredje ulovlighed, for sa vidt som ECB pa en tilstreekkeligt kvalificeret made har tilsidesat den
italienske lovgivning ved den 18. september 2019 at godkende en kapitalforhojelse, der er i strid med
den fortrinsret, der er fastsat i bankens vedtcegter

Hvad angar den tredje ulovlige adfeerd, der foreholdes ECB, har sagsegerne gjort geeldende, at ECB
pa en tilstreekkeligt kvalificeret méde har tilsidesat den konsoliderede banklovs artikel 56 ved den
18. september 2019 at godkende en kapitalforhgjelse, der er i strid med den fortrinsret, som
bankens vedteegter indrommer aktioneererne.

ECB har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.

Den konsoliderede banklovs artikel 56 har folgende ordlyd:

»1. Banca d’Italia (den italienske nationalbank) sikrer, at eendringer i bankernes vedteegter ikke er
i strid med en sund og forsigtig ledelse.

2. Proceduren for registrering i selskabsregistret kan kun indledes, hvis den i stk. 1 omhandlede
kontrol er godtgjort.«
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I det foreliggende tilfeelde finder den konsoliderede banklovs artikel 56 anvendelse pa ECB i
henhold til artikel 9 i forordning nr. 1024/2013, hvorefter denne institution handler som
kompetent myndighed i stedet for den nationale myndighed, nér de institutter, der skal fores
tilsyn med, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, henhgrer under dens kompetence i
henhold til neevnte forordnings artikel 4.

Det fremgar af den konsoliderede banklovs artikel 56, at tilsynsmyndigheden ved udferelsen af de
opgaver, den er tillagt, skal kontrollere, at eendringerne i kreditinstitutternes vedteegter er
forenelige med de krav, der folger af en sund og forsigtig ledelse, inden de neevnte eendringer kan
indferes i selskabsregistret.

Denne kontrol skal imidlertid ikke vedrere den patenkte vedtegtseendrings forenelighed med
aktioneerernes fortrinsret, men denne sendrings forenelighed med det krav om en sund og forsigtig
ledelse, der er anfort i den konsoliderede banklovs artikel 56.

Kravet om en sund og forsigtig ledelse viser saledes, i modseetning til, hvad sagsegerne har gjort
geldende, at det formal, der skal tages hensyn til i forbindelse med den vurdering, som
tilsynsmyndigheden foretager pa grundlag af den konsoliderede banklovs artikel 56, er
kreditinstituttets stabilitet og mere generelt det finansielle system som helhed.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at den konsoliderede banklovs artikel 56 ikke i sig
selv tilleegger borgerne rettigheder som omhandlet i preemis 36 og 37 ovenfor. Folgelig ma
argumentationen vedrerende den tredje ulovlige adfeerd, der foreholdes ECB, forkastes.

Den fierde ulovlighed, for sd vidt som ECB har begdet en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidescettelse af
den italienske lovgivning ved at udncevne midlertidige administratorer, der er berort af en
interessekonflikt

Hvad angar den fjerde ulovlige adfeerd, der foreholdes ECB, har sagsagerne gjort geeldende, at ECB
pa en tilstreekkeligt kvalificeret méde har tilsidesat den konsoliderede banklovs artikel 71, stk. 6,
ved at udpege den tidligere bestyrelsesformand, Pietro Modiano, og bankens tidligere
administrerende direktor, Fabio Innocenzi, til midlertidige administratorer. Da disse sidstneevnte
blev midlertidige administratorer, blev det vanskeligt for dem at anlegge segsmal mod de
administrations- og kontrolorganer (eller mod visse medlemmer heraf), der i mellemtiden var
blevet oplest. Disse to personer var saledes pa grund af deres udneevnelse til midlertidige
administratorer beskyttet mod et erstatningssegsmal, som kunne veere blevet anlagt mod dem i
forbindelse med de beslutninger, der blev truffet, da de var henholdsvis bestyrelsesformand og
administrerende direktor for banken.

ECB har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.
Indledningsvis bemeerkes, at afgorelsen om placering under midlertidig administration blev
annulleret af Retten ved dom af 12. oktober 2022, Corneli mod ECB (T-502/19, under appel,

EU:T:2022:627), uden at denne omstendighed skal vere til hinder for, at den undersoges i
neerveerende sag.
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For det forste er annullationen ikke sket som folge af en tilsidesaettelse af en interessekonflikt i
modseetning til, hvad sagsegerne har nedlagt pastand om inden for rammerne af neerveerende
sag, men med den begrundelse, at der blev begéet en fejl ved fastleeggelsen af det retsgrundlag,
som ECB anvendte til at vedtage den neevnte afgorelse (dom af 12.10.2022, Corneli mod ECB,
T-502/19, under appel, EU:T:2022:627, preemis 113 og 114).

For det andet udger erstatningssogsmalet pa grund af sin karakter et selvsteendigt middel med en
seerlig funktion i forhold til andre retsmidler udformet ved traktaterne og er underlagt betingelser,
som er udformet med henblik pa dets specielle formal (dom af 28.4.1971, Litticke mod
Kommissionen, 4/69, EU:C:1971:40, preemis 6, og kendelse af 21.6.1993, Van Parijs m.fl. mod
Radet og Kommissionen, C-257/93, EU:C:1993:249, preemis 14).

Det er saledes anerkendt, at Retten med henblik pa et erstatningssogsmal selvsteendigt kan
undersoge lovligheden af en retsakt, der er genstand for et annullationssegsmal. Mens formalet
med et annullationssggsmal er at fa kendt en retligt bindende retsakt retsstridig, er genstanden
for et erstatningssegsmal erstatning for en skade, der er en folge af en retsakt eller en ulovlig
adfeerd, som kan tilregnes en EU-institution eller et EU-organ (jf. i denne retning dom af
7.10.2015, Accorinti m.fl. mod ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, preemis 61 og 62).

Efter denne preecisering folger det af den konsoliderede banklovs artikel 71, stk. 6, at de
midlertidige administratorer for at kunne udeve deres funktioner skal have flere kendetegn,
herunder at de ikke har interessekonflikter. Et sddant krav indebeerer, at ECB, nar den udneevner
midlertidige administratorer, skal kontrollere, at der ikke foreligger interessekonflikter hos de
berorte personer. I mangel af en sddan kontrol vil de bergrte personer nemlig ikke kunne udove
deres hverv, selv om de er blevet udneevnt, nér de ikke overholder dette krav.

Kravet om, at der ikke foreligger interessekonflikter, henhorer generelt under princippet om
upartiskhed, som ifglge retspraksis har til formal at beskytte dels den almindelige interesse, dels
interessen hos de borgere, som vil kunne blive negativt berort som folge af tilstedeveerelsen af
denne interessekonflikt (jf. analogt dom af 6.4.2006, Camés Grau mod Kommissionen, T-309/03,
EU:T:2006:110, preemis 102, og af 6.6.2019, Dalli mod Kommissionen, T-399/17, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2019:384, preemis 100).

Princippet om upartiskhed skaber saledes ifolge retspraksis en subjektiv ret for de borgere, som
kan blive berert, der, hvis den tilsideseettes pa en tilstreekkelig kvalificeret made, kan medfere, at
Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold for den skade, der eventuelt er forvoldt af en
institution under udevelsen af de opgaver, som den er tillagt.

Under disse omsteendigheder ma det antages, at den konsoliderede banklovs artikel 71, stk. 6, har
til formal at tilleegge borgerne rettigheder som omhandlet i preemis 36 og 37 ovenfor.

Hvad angar efterprovelsen af, om ECB har begdet en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af
den konsoliderede banklovs artikel 71, stk. 6, skal det bemaerkes, at denne institution med
henblik pa at begrunde vedtagelsen af afgerelsen om placering under midlertidig administration
ikke har anfort, at denne afgorelse var begrundet i, at der foreld »alvorlige uregelmsessigheder«
begdet »i forbindelse med administrationen« af banken som omhandlet i den konsoliderede
banklovs artikel 69q, stk. 1, litra b), ssmmenholdt med den neevnte lovs artikel 70.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at tilsynsmyndigheden i henhold til den konsoliderede
banklovs artikel 69q, stk. 1, litra b), og artikel 70 kan placere et institut under midlertidig
administration i tilfeelde af alvorlige overtreedelser af love eller administrative bestemmelser,
alvorlige uregelmeessigheder i ledelsen af kreditinstituttet, nar forveerringen af bankens eller
bankkoncernens situation er seerlig betydelig, nér alvorlige tab af aktiver kan forudses, eller nar
midlertidige administration kreeves af administrationsorganerne ved begrundet anmodning eller
af kreditinstituttets ekstraordineere generalforsamling.

Hvis der i det foreliggende tilfeelde var begaet uregelmeessigheder i forbindelse med bankens
ledelse, ville det af hensyn til aktionaerernes beskyttelse have veeret nedvendigt at sikre, at der
kunne anleegges sag mod de ansvarlige. Kun et erstatningssegsmal mod de tidligere medlemmer
af administrationsorganerne ville nemlig have gjort det muligt at fa tildelt erstatning fra disse
ansvarlige for den skade, som aktionzererne havde lidt. I et sddant tilfeelde kunne det have veeret
uhensigtsmaessigt at udneevne personer, der tidligere havde udfert administrative funktioner i
banken, som midlertidige administratorer. En sddan udneevnelse ville nemlig, som sagsggerne
har gjort geeldende, have gjort udsigten til et sddant segsmal mindre realistisk, idet de
midlertidige administratorer ikke har nogen interesse i at rejse tvivl om deres eget ansvar.

Situationen var imidlertid anderledes i det foreliggende tilfeelde, eftersom afgerelsen om placering
under midlertidig administration, ifelge de ord, der er anvendt heri, ikke var baseret pa »alvorlige
uregelmaessigheder«, som var blevet begdet af bankens tidligere administrationsorganer, men pa
den »betydelige forveerring af bankens situation« som omhandlet i den konsoliderede banklovs
artikel 69q og artikel 70.

I ovrigt gik de ekonomiske vanskeligheder, som berorte banken, forud for udneevnelsen af
henholdsvis Pietro Modiano som bestyrelsesformand for banken og Fabio Innocenzi som
administrerende direktor, saledes som det fremgar af redegorelsen for de faktiske
omstendigheder, der er gengivet ovenfor (preemis 5-10 ovenfor).

I gvrigt bemeerkes, at ECB ved udevelsen af sin tilsynsopgave rader over et vidt sken, uden at
retsinstansen kan seette sit eget skon i stedet for det skeon, som institutionen har foretaget (jf.
preemis 45 ovenfor).

ECB kunne ved udevelsen af denne befgjelse, uden at overskride greenserne herfor, antage, at det
var hensigtsmeessigt at overlade ledelsen af den midlertidige administration til personer, der havde
kendskab til det kreditinstitut, der var omfattet af den omhandlede foranstaltning, idet et sadant
kendskab ville gore det muligt for dem at reagere hurtigere i en krisesituation i forhold til de
successive vanskeligheder, der opstod.

Pa dette grundlag kan det antages, at ECB har udgvet sin skensbefgjelse pa en rimelig made ved i
medfer af den midlertidige administration at udnsevne Pietro Modiano og Fabio Innocenzi, som
havde tilstreekkeligt kendskab til bankens sager til at kunne handle hurtigt i forhold til den
krisesituation, som banken var konfronteret med.

Det er korrekt, som sagsegerne har anfert, at erstatningssegsmalet mod medlemmerne af de
oploste administrations- og kontrolorganer under den midlertidige administration udeves af de
midlertidige kommisseerer, i overensstemmelse med den konsoliderede italienske banklovs
artikel 72, stk. 5.
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Generalforsamlingen samt de aktioneerer, der hver iseer eller i feellesskab besidder en femtedel af
selskabskapitalen eller det andet belgb, der er fastsat i et kreditinstituts vedteegter, kan imidlertid,
sa snart de igen har overtaget den ordineere ledelse, anleegge et erstatningssegsmal mod
medlemmerne af administrations- og tilsynsorganerne i en periode pa fem ar efter at disse er
ophert med deres hverv, i overensstemmelse med den italienske civillovbogs artikel 2393
og 2393a.

Saledes havde generalforsamlingen og de aktioneerer, som hver iseer eller i feellesskab besad en
femtedel af selskabskapitalen eller det andet belgb, der var fastsat i bankens vedteegter, mulighed
for, sa snart de igen havde overtaget den ordineere ledelse af banken, at anlegge et
erstatningssegsmal mod Pietro Modiano og Fabio Innocenzi, i deres egenskab af tidligere
bestyrelsesmedlemmer, i en periode pa fem ar fra det tidspunkt, hvor disse opherte med at udeve
deres hverv.

Under disse omsteendigheder ma det sa meget desto mere antages, at ECB, med udneevnelsen af
Pietro Modiano og Fabio Innocenzi som midlertidige administratorer, har holdt sig inden for
rimelighedens greenser ved udevelsen af sin skensbefgjelse.

Da det séledes ikke er godtgjort, at der foreligger en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse, ma
argumentationen vedrerende den fjerde ulovlige adfeerd, som foreholdes ECB, forkastes.

Den femte ulovlighed, for sa vidt som ECB i forbindelse med vedtagelsen af foranstaltningen til
tidlig indgriben tilsidesatte forskellige regler og forskellige principper pd en tilstreekkeligt
kvalificeret mdde

Hvad angar den femte ulovlige adfeerd, der foreholdes ECB, har sagsegerne fremsat seks
klagepunkter mod vedtagelsen af foranstaltningen til tidlig indgriben, som ECB, med stotte fra
Kommissionen, har anfegtet.

— Det forste klagepunkt vedrorende vedtagelsen af foranstaltningen til tidlig indgriben pad grundlag
af en simpel risiko for overtreedelse af den retlige ramme

Med det forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at ECB pa en tilstraekkeligt kvalificeret
made har tilsidesat den konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1, litra a), med vedtagelsen af
foranstaltningen til tidlig indgriben stillet over for en simpel risiko for tilsideszettelse af den
geldende retlige ramme, selv om der ifolge sagsogerne skulle fores bevis for en forudsigelig
tilsideseettelse i medfer af denne bestemmelse.

I denne henseende bemerkes, at Banca d’Italia (den italienske centralbank) i henhold til den
konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1, litra a), kan vedtage de deri neevnte foranstaltninger til
tidlig indgriben, nar den som folge af en hurtig forveerring af den pageldende banks eller
bankkoncerns situation bl.a. konstaterer eller fastslar en tilsideseettelse af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmaessige krav til
kreditinstitutter og investeringsselskaber og om endring af forordning (EU) nr. 648/2012
(EUT 2013, L 176, s. 337), og af afsnit II i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/65/EU af
15. maj 2014 om markeder for finansielle instrumenter og om eendring af direktiv 2002/92/EF og
direktiv 2011/61/EU (EUT 2014, L 173, s. 349).
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I det foreliggende tilfeelde finder den konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1, litra a), anvendelse
pa ECB i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1024/2013, hvorefter denne institution handler som
kompetent myndighed i stedet for den nationale myndighed, nér de institutter, der skal fores
tilsyn med, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, henhgrer under dens kompetence i
henhold til artikel 4 i forordning nr. 1024/2013.

Det folger heraf, at for sa vidt som den konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1, litra a),
begreenser sig til at give tilsynsmyndigheden befgjelse til at vedtage en foranstaltning til tidlig
indgriben, nar de betingelser, der er fastsat i bestemmelsen, efter den vurdering, som
tilsynsmyndigheden skal foretage, er opfyldt, tilleegger den ikke i sig selv borgerne rettigheder,
som de vil kunne anmode Unionens retsinstanser om at sikre overholdelsen af.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af sagsegernes argument om, at de rettigheder og
interesser, som de har som aktionerer, er blevet berort, eftersom de er blevet frataget enhver
mulig deltagelse i ledelsen af banken efter ECB’s vedtagelse af foranstaltningen til tidlig indgriben.

I denne henseende ma det antages, at den virkning, som en intervention fra ECB’s side eventuelt
har pa interesserne hos aktionaererne i et kreditinstitut, ikke kan tages i betragtning med henblik
pa, at denne institution ifalder ansvar uden for kontraktforhold, hvis den regel, der ligger til grund
for denne intervention, ikke specifikt har til formal at skabe eller beskytte en ret, som de er tillagt,
pa en tilstreekkeligt preecis made.

Som anfort i preemis 122 ovenfor har den konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1, litra a), ikke til
formal at skabe rettigheder for privatpersoner, selv om de er aktioneerer.

Foranstaltningen til tidlig indgriben pa grundlag af den konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1,
litra a), blev nemlig vedtaget for at beskytte det finansielle systems stabilitet og dermed for at
gennemfore et mal af almen interesse.

ECB begrundede saledes vedtagelsen af foranstaltningen til tidlig indgriben med risikoen for
tilsideseettelse af de krav, der er fastsat i de geeldende lovgivningsmaessige rammer. I denne
henseende blev den risiko, der blev taget i betragtning, specifikt og konkret underbygget i lyset af
de kriterier, der er fastsat i den konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1, litra a), der henviser til,
at der foreligger en hurtig forveerring af situationen for den enhed, der fores tilsyn med, som et af
indicierne for denne enheds mulige tilsideseettelse af kapitalgrundlagskravene.

I denne henseende anferte ECB i foranstaltningen til tidlig indgriben, at:

— I'juni 2016 var bankens tier 1-kapital (CET 1) og tier 2-kapital (TCR) pa henholdsvis 12,29%
og 14,37%. Den forventede udvikling i disse to ratioer i 2017 ville imidlertid fore til lavere
veerdier end i det foregaende ar, dvs. 10,35% for CET 1 og 12,19% for TCR i strid med det
samlede kapitalkrav pa 12,50% (jf. punkt 1.1.1 i foranstaltningen til tidlig indgriben).

— Kapitalprocenterne kunne falde selv ud over ovennevnte veerdier med endnu sterre
okonomiske tab, henset til bankens konstante og utilstraekkelige resultater med hensyn til
rentabilitet i de seneste ar, den hgje kreditrisiko som folge af omfanget af misligholdte lan,
som bragte den tilsynsbelagte enheds evne til at skabe overskud i fare, og den usikkerhed, der
var forbundet med de omkostningsbesparelsesforanstaltninger, der var fastsat i den strategiske
plan, som banken havde vedtaget (jf. preemis 1.1.2 og 1.1.3 i foranstaltningen til tidlig
indgriben).
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Under disse omstendigheder ma det antages, at den konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1,
litra a), idet den forfolger et mal af almen interesse, ikke har til formal at tilleegge borgerne
rettigheder, og at det netop er for at opfylde dette formal, at den i det foreliggende tilfeelde blev
gennemfort med vedtagelsen af foranstaltningen til tidlig indgriben, med den konsekvens, at det
forste klagepunkt ma forkastes.

— Det andet klagepunkt vedrorende den forpligtelse, der er fastsat i foranstaltningen til tidlig
indgriben, til at afhcende de angiveligt misligholdte ldn pd ufordelagtige vilkar

Med det andet klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at ECB pa en tilstreekkeligt kvalificeret
made har tilsidesat den konsoliderede banklovs artikel 69r ved i foranstaltningen til tidlig
indgriben at pélegge en forpligtelse til at atheende angiveligt misligholdte lan pa ufordelagtige
vilkar. Ifelge sagsegerne giver denne bestemmelse imidlertid ikke mulighed for at paleegge denne
slags forpligtelse, men fastseetter alene muligheden for at gennemfore en genopretningsplan eller
at udarbejde en plan med henblik pa at forhandle en omstrukturering af geelden med kreditorerne.

I henhold til den konsoliderede banklovs artikel 69r kan Banca d’Italia, nar betingelserne i den
konsoliderede banklovs artikel 69q, stk. 1, litra a), er opfyldt, anmode et kreditinstitut eller en
bankkoncerns moderselskab om at gennemfore, endog delvist, den vedtagne genopretningsplan,
om at udarbejde en plan for forhandling af en geeldsomleegning med alle eller visse kreditorer eller
om, i givet fald, at eendre deres selskabsform.

I forbindelse med udgvelsen af denne befgjelse kan Banca d’Italia kreeve en ajourfering af
genopretningsplanen, nir de betingelser, der forte til vedtagelsen af foranstaltningen til tidlig
indgriben, adskiller sig fra de tilfeelde, der er omhandlet i planen. Desuden kan Banca d’Italia
fastseette en frist for gennemforelsen af planen og for fjernelsen af de éarsager, der forte til
vedtagelsen af foranstaltningen til tidlig indgriben.

I det foreliggende tilfeelde finder den konsoliderede banklovs artikel 69r anvendelse pd ECB i
henhold til artikel 9 i forordning nr. 1024/2013, hvorefter denne institution handler som
kompetent myndighed i stedet for den nationale myndighed, nér de institutter, der skal fores
tilsyn med, som det er tilfeeldet i neerveerende sag, henherer under dens kompetence i henhold til
artikel 4 i forordning nr. 1024/2013.

Det ma antages, at for sa vidt som den konsoliderede banklovs artikel 69r begraenser sig til at give
tilsynsmyndigheden befgjelse til at anmode kreditinstitutterne om at udarbejde eller gennemfore
en plan med henblik pa at forhandle en omstrukturering af geelden, nar de deri fastsatte
betingelser er opfyldt, tilleegger den ikke i sig selv borgerne rettigheder.

I det foreliggende tilfeelde var det saledes for at nd et mal af almen interesse, at ECB i
foranstaltningen til tidlig indgriben anmodede banken om, inden den 28. februar 2017, at
fremleegge en strategisk plan og en operationel plan, der mindst skulle:

— angive de foranstaltninger, som banken havde til hensigt at treeffe med henblik pa at mindske
omfanget af misligholdte lan

— omfatte kvantitative mal med henblik pa en nedbringelse af misligholdte ldn

— angive en tidsplan for gennemforelsen af disse foranstaltninger
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— tage hensyn til de minimumsmal, der blev fastsat af ECB i forbindelse med valget af de
foranstaltninger, der skulle treeffes for at nedbringe misligholdte lén, dvs. hejst 5,5 mia. EUR i
misligholdte lan pr. 31. december 2017, 4,6 mia. EUR pr. 31. december 2018 og 3,7 mia. EUR
pr. 31. december 2019, og

— godkendes af bankens direktion.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, kreevede foranstaltningen til tidlig
indgriben saledes ikke, at banken atheendede misligholdte lan, og endnu mindre, at den gjorde
det til priser, der blev fastsat i lobet af en bestemt periode. I overensstemmelse med artikel 69r i
den konsoliderede banklov begreensede ECB sig til, i foranstaltningen til tidlig indgriben, at
anmode banken om at fremleegge en strategisk plan og en operationel plan med henblik pa at
nedbringe andelen af de misligholdte lan, der fremgik af dens balance. Disse planer skulle
imidlertid udarbejdes og godkendes af banken. Det pahvilede den bla. at identificere og
gennemfore passende foranstaltninger ved f.eks. at angive, hvilke misligholdte lan der skulle
atheendes, pa hvilke betingelser, til hvem og til hvilken pris.

Endvidere er artikel 69r i den konsoliderede banklov ikke til hinder for, at foranstaltningen til
tidlig indgriben angiver minimumsmal og fastsaetter frister for nedbringelsen af misligholdte lan.
Denne bestemmelse giver nemlig udtrykkeligt ECB befojelse til at fastseette en frist for
gennemforelsen af planen og for fjernelsen af de arsager, der ligger til grund for den tidlige
indgriben.

Under disse omstendigheder ma det antages, at den konsoliderede banklovs artikel 69r forfolger
et mal af almen interesse uden at have til formal at tilleegge borgerne rettigheder, og at det netop er
for at na dette mal, at den i det foreliggende tilfeelde blev gennemfort af ECB, da denne vedtog den
foranstaltning til tidlig indgriben, der er omhandlet i det andet klagepunkt.

Det andet klagepunkt ber derfor forkastes.

— Det tredje klagepunkt vedrorende overholdelsen, i en bestemt periode, af de krav, der er pdlagt
med hensyn til kapitalgrundlag

Med det tredje klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at ECB pa en tilstraekkeligt kvalificeret
made har tilsidesat artikel 16, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1024/2013, eftersom den i
foranstaltningen til tidlig indgriben fandt, at bankens tilsidesaettelse af kapitalgrundlagskravene
kunne have fundet sted inden for en tidshorisont pd mere end 12 maneder efter vedtagelsen af
denne foranstaltning.

Ifolge sagsogerne begraenser artikel 16, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1024/2013 imidlertid ECB’s
befajelse til at vedtage en foranstaltning over for et kreditinstitut alene til de tilfeelde, hvor risikoen
for, at dette kreditinstitut overtreeder de geeldende retlige bestemmelser, finder sted senest 12
maneder efter ECB’s indgriben.

I denne henseende bemeerkes, siledes som det er anfort i preemis 82 ff. ovenfor, at artikel 16 i
forordning nr. 1024/2013 tilleegger ECB tilsynsbefojelser ved forfolgelsen af et mal af almen
interesse uden at tilleegge borgerne rettigheder.

Det tredje klagepunkt skal saledes forkastes.
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— Det fjerde klagepunkt om tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet

Med det fjerde klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at ECB pa en tilstreekkeligt kvalificeret
made har tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved, i forbindelse med foranstaltningen til tidlig
indgriben, at paleegge banken strengere foranstaltninger end dem, der blev vedtaget over for andre
kreditinstitutter, som imidlertid befandt sig i en lignende situation.

I denne henseende bemeerkes, at ligebehandlingsprincippet er fastsat i artikel 20 og 21 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) og kreever, at
ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles
ensartet, medmindre en saddan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. dom af 7.3.2017,
RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Som folge heraf tilleegger ligebehandlingsprincippet, ifelge retspraksis, borgerne rettigheder (jf. i
denne retning dom af 7.10.2015, Accorinti m.fl. mod ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, preemis 87,
og af 24.1.2017, Nausicaa Anadyomene og Banque d’escompte mod ECB, T-749/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2017:21, preemis 110).

Under disse omsteendigheder skal det efterproves, om ECB med vedtagelsen af foranstaltningen til
tidlig indgriben groft og &benbart har tilsidesat ligebehandlingsprincippet, ud over den vide
skonsbefojelse, som den er indrommet.

I denne henseende bemeerkes, at ECB under udferelsen af sine tilsynsopgaver skal foretage
tekniske vurderinger, der tager hensyn til en bred vifte af variabler, herunder kapital- og
likviditetsniveauer, forretningsmodeller, ledelse, risici, systemiske virkninger og
makrogkonomiske scenarier. Tilsynet med kreditinstitutter begreenser sig saledes ikke til en
kvantitativ og mekanisk sammenligning af isolerede og ekstrapolerede tal, men kreever en samlet
tilsynsmeessig vurdering af kreditinstituttets situation, som gar hdnd i hand med en vid
skensbefojelse.

Med henblik pa at godtgere, at der var sket en hurtig forveerring af banken, begreensede ECB sig i
interventionsforanstaltningen ikke til at konstatere en tilsidesaettelse af de gkonomiske krav, der
var forbundet med omfanget af misligholdte ldn, men henviste ogsa til flere forhold, der ifolge
ECB vidnede om dette instituts skrebelighed: kreditrisiko (s. 2, punkt 1.1.1), lav rentabilitet (s. 2,
punkt 1.1.1), tab i tidligere ar [s. 3, punkt 1.12, nr. i)], beskedne resultater i forbindelse med
generering af driftsindtegter [s. 3, punkt 1.1.2, nr. i)], et meget hojt cost-benefit-forhold [s. 4,
punkt 1.1.2, nr. i)], usikkerhed med hensyn til omkostningsbesparende foranstaltninger [s. 4,
punkt 1.1.2, nr. iii)] og den svaghed, der kendetegner likviditetssituationen (s. 7, punkt 2.4).

Det folger af retspraksis, at det, hvis sagsegeren gor geeldende, at ligebehandlingsprincippet er
blevet tilsidesat, pahviler denne at preecisere, hvilke sammenlignelige situationer der efter dennes
opfattelse er blevet behandlet forskelligt, eller hvilke forskellige situationer der efter dennes
opfattelse er blevet behandlet ens (jf. i denne retning dom af 13.7.2018, K. Chrysostomides & Co.
m.fl. mod Radet m.fl., T-680/13, EU:T:2018:486, preemis 442 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsegerne burde séledes i det foreliggende tilfeelde, hvis dette var deres hensigt, henset til de

parametre, der er anfert i premis 149 ovenfor, have godtgjort, at andre italienske
kreditinstitutter, der befandt sig i en sammenlignelig situation, var blevet behandlet anderledes.
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Sagsogerne har ganske vist i deres skriftlige indleeg fremlagt en rapport, der ssmmenligner antallet
af misligholdte lan, der indehaves af banken, med de lan, der indehaves af andre italienske
kreditinstitutter. De har imidlertid ikke sat denne seerlige situation i forbindelse med de
afgorelser, som ECB har truffet med henblik pa at fastsld, at der foreligger en egentlig
forskelsbehandling mellem banken og andre italienske kreditinstitutter.

Det fjerde klagepunkt ma derfor forkastes.

— Det femte klagepunkt om tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Med det femte klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at ECB pa en tilstreekkeligt kvalificeret
made har tilsidesat proportionalitetsprincippet ved, selv.om der var mulighed for mindre
indgribende foranstaltninger, at palegge banken en forpligtelse, der straks medferte en
ojeblikkelig nedskrivning af bankens lan og forvoldte sidstneevnte betydelige tab.

I denne henseende bemeerkes, at proportionalitetsprincippet som et almindeligt retsprincip er
fastsat i artikel 5, stk. 4, TEU og ifelge retspraksis kan tilleegge borgerne rettigheder (dom af
6.12.2001, Emesa Sugar mod Réadet, T-43/98, EU:T:2001:279, preemis 64, og af 29.11.2016, T & L
Sugars og Sidul Acgtcares mod Kommissionen, T-279/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:683,
preemis 58).

Borgerne har saledes mulighed for at drage Unionen til ansvar uden for kontraktforhold ved at
godtgere, at ECB har forvoldt dem et tab ved at udvise en adfeerd, der er i strid med
proportionalitetsprincippet, hvis de godtger, at institutionen abenbart og groft har tilsidesat dette
princip.

Ifolge retspraksis kreever proportionalitetsprincippet, at EU-institutionernes retsakter kan gore
det muligt at na de legitime mal, der forfolges med den omhandlede lovgivning, uden at ga ud
over, hvad der er nedvendigt for at nd disse mal, hvorved det forudseettes, at safremt det er
muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst indgribende foranstaltning
veelges, og de forvoldte ulemper ma ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal
(dom af 8.7.2020, VQ mod ECB, T-203/18, EU:T:2020:313, preemis 61; jf. ligeledes dom af
20.1.2021, ABLV Bank mod SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, preemis 142 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar Unionens retsinstanser foreleegges en anmodning med henblik pa at efterprove, om
proportionalitetsprincippet er overholdt, skal de overholde den skensmargen, som
EU-institutionerne er tillagt (dom af 16.5.2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg mod
ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, preemis 68).

I denne forbindelse bemeerkes, at ECB, som anfert i preemis 45 ovenfor, har et vidt sken ved
udforelsen af sine tilsynsopgaver.

Ifelge den ordlyd, der blev anvendt med henblik pa at begrunde vedtagelsen af foranstaltningen til
tidlig indgriben, foretog ECB folgende analyse af forholdsmaessigheden af den forpligtelse, som
den patenkte at vedtage i forhold til de lan, der indgik i bankens formue uden at have den
konkurrencedygtige karakter, som den fandt pakraevet for at de kapitalkrav, der felger af
EU-lovgivningen, blev overholdt.
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161 ECB vurderede indledningsvis i sin analyse risikoen for, at banken ville misligholde de skonomiske
krav, der er forbundet med besiddelsen af misligholdte lan, som sandsynlig (punkt 1.1.1 i
foranstaltningen til tidlig indgriben).

162 Derneest noterede ECB sig, at den strategiplan, som banken havde fremlagt den 14. juni 2016 med
henblik pa at overholde de mal, som den havde fastsat vedrerende nedbringelse af forholdet
mellem omkostninger og indtegter og nedbringelse af misligholdte lan, var utilstreekkelig
(punkt 1.1.5 i foranstaltningen til tidlig indgriben).

163 Desuden bemeerkede ECB, at banken havde veeret udsat for en alvorlig forveerring af dens
finansielle situation med en betydelig foregelse af kreditrisikoen i perioden 2013-2016 og en
betydelig sveekkelse af den disponible likviditet (punkt 2.3 og 2.4 i foranstaltningen til tidlig
indgriben).

164 Pa dette grundlag konkluderede ECB, at den foranstaltning, der bestod i at anmode banken om at
fremleegge en strategiplan og en operationel plan for nedbringelse af misligholdte lan:

— stod i et rimeligt forhold til bankens situation

— var egnet til at forbedre den tilsynsbelagte enheds tilsynsmeessige situation, eftersom det hoje
antal misligholdte 1an var en af de vigtigste risikofaktorer, som banken var udsat for

— var nedvendig for at na det tilstreebte mal, nemlig at genoprette bankens finansielle situation,
idet der efter dens opfattelse ikke var andre foranstaltninger, der kunne iveerkseettes for at na
det onskede resultat (punkt 1.1.5 i foranstaltningen til tidlig indgriben).

165 Pa grundlag af denne analyse kunne ECB, henset til den risiko, som banken var udsat for, antage,
at det var hensigtsmeessigt og nedvendigt at vedtage foranstaltningen til tidlig indgriben, uden at
der fandtes alternative lgsninger, der gjorde det muligt pa en tilfredsstillende made at bringe de
vanskeligheder, som banken stod over for pa daveerende tidspunkt, til opher.

166 Henset til ovenstaende betragtninger ma det antages, at sagsogerne ikke har fremlagt oplysninger,
der gor det muligt at antage, at ECB med vedtagelsen af foranstaltningen til tidlig indgriben groft
og abenbart har tilsidesat proportionalitetsprincippet.

167 Det femte klagepunkt, og dermed argumentationen vedregrende den femte ulovlige adfeerd, som
foreholdes ECB, ma derfor forkastes i sin helhed.

— Det sjette klagepunkt vedrorende den ulovlighedsindsigelse, som sagsogerne har fremfort over for
foranstaltningen til tidlig indgriben

168 Sagsogerne har nedlagt pastand om, at Retten pa grundlag af artikel 277 TEUF subsidieert fastslar,
at foranstaltningen til tidlig indgriben ikke finder anvendelse som folge af, at den er ulovlig af de
grunde, der er anfort i preemis 119-167 ovenfor.

169 1 denne henseende bemeerkes, at i henhold til artikel 277 TEUF kan hver part i en retstvist, der
angdr en almengyldig retsakt vedtaget af en institution, et organ, et kontor eller et agentur under
Unionen, over for Den Europeiske Unions Domstol paberébe sig de i artikel 263, stk. 2, TEUF
naevnte grunde og gore geeldende, at retsakten ikke kan finde anvendelse, uanset udlobet af den
frist, der er fastsat i artikel 263, stk. 6, TEUF.
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Ifolge retspraksis finder ulovlighedsindsigelsen kun anvendelse pa almengyldige retsakter, idet den
i modsat fald afvises (dom af 26.10.1993, Reinarz mod Kommissionen, T-6/92 og T-52/92,
EU:T:1993:89, preemis 56).

En retsakt er almengyldig, hvis den finder anvendelse pa objektivt bestemte situationer og har
retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrupper (dom af 28.2.2018, Paulini mod ECB,
T-764/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:101, preemis 32, og af 5.5.2021, Pharmaceutical Works
Polpharma mod EMA, T-611/18, EU:T:2021:241, preemis 90).

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom foranstaltningen til tidlig indgriben
specifikt blev fremsendt af ECB til banken og, henset til de skonomiske vanskeligheder, som
denne var udsat for, palagde banken at fremlegge en strategisk plan og en operationel plan med
henblik pa nedbringelse af udstedelserne af misligholdte lan.

Det folger heraf, at foranstaltningen til tidlig indgriben ikke udger en almengyldig retsakt som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 171 ovenfor.

Ulovlighedsindsigelsen ma saledes forkastes.

Den sjette ulovlighed, for sd vidt som ECB i afgorelsen om kapitalgrundlaget fastsatte en for kort
frist for banken til at gore det muligt for denne at overholde de kapitalkrav, som den var blevet
palagt

Hvad angar den sjette ulovlige adfeerd, der foreholdes ECB, har sagsegerne gjort geeldende, at ECB
i afgorelsen om kapitalgrundlaget fastsatte en for kort frist for banken til at gere det muligt for
denne at overholde de kapitalkrav, som den var blevet palagt. Ifolge sagsegerne var det neermere
bestemt ikke rimeligt at anmode banken om at overholde disse krav senest den
31. december 2018, dvs. kun 19 arbejdsdage efter den dato, som ECB havde fastsat for bankens
bestyrelse til at fremlaegge og godkende en plan med henblik pa bevarelse af egenkapitalen.

ECB har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.

I denne henseende bemzerkes, at ECB’s vurdering af de foranstaltninger, der skal treeffes for at
bringe en problematisk situation til opher, er en del af den vurdering, der skal foretages i henhold
til proportionalitetsprincippet. Sidstneevnte princip blev, for sa vidt angar den femte ulovlige
adfeerd, som foreholdes ECB, undersegt i forbindelse med foranstaltningen til tidlig indgriben
(det femte klagepunkt). Nu paberabes dette, for sa vidt angar den sjette ulovlige adfeerd, der
foreholdes ECB, i forbindelse med afgerelsen om kapitalgrundlaget, der ligeledes anfeegtes i
medfer af proportionalitetsprincippet.

Som anfert i preemis 155 og 156 ovenfor kan proportionalitetsprincippet ifolge retspraksis tilleegge
borgerne rettigheder. Dette princip giver dem nemlig mulighed for at drage Unionen til ansvar
uden for kontraktforhold ved at godtgere, at ECB har forvoldt dem et tab ved at udvise en
adfeerd, der er i strid med proportionalitetsprincippet, hvis de godtger, at institutionen groft og
abenbart har tilsidesat dette princip.

I det foreliggende tilfeelde skal det efterproves, om ECB med vedtagelsen af afgerelsen om
kapitalgrundlaget har overholdt proportionalitetsprincippet.
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I denne henseende bemaerkes, at ECB i teksten til afgerelsen om kapitalgrundlaget har foretaget en
preecis vurdering af dens forholdsmaeessighed.

ECB bemeerkede for det forste, at bankens forseg pa at udstede egenkapital pa markedet i 2018 var
mislykkedes tre gange (i marts, i maj og i juni), og at disse mislykkede forseg havde fort til en
reekke fratreedelser i bestyrelsen, herunder til Vittorio Malacalzas fratraedelse, hvilket gjorde det
nodvendigt at udneevne en ny bestyrelse. Banken preesenterede séaledes ifslge ECB risiko- og
usikkerhedsprofiler med hensyn til dens finansielle soliditet og ledelse (punkt 1.1 i afgerelsen om
kapitalgrundlaget).

ECB gjorde derneest geeldende, at den plan for bevarelsen af kapitalgrundlaget, som banken
fremlagde den 22. juni 2018, ikke gjorde det muligt at opfylde det samlede kapitalkrav inden for
en passende frist, eftersom gennemforligheden, tidsplanen og effektiviteten af de foreslaede
foranstaltninger i hej grad athang af markedsvilkirene og investorernes interesser, som pa
daveerende tidspunkt ikke var gunstige for banken (punkt 2.1.1 i afgerelsen om kapitalgrundlaget).

Endelig fandt ECB, at selv om det antages, at de foranstaltninger, som banken pateenkte i planen til
bevarelse af kapitalgrundlaget af 22. juni 2018, blev gennemfort, ville de ikke have udgjort et
troveerdigt grundlag for pa en varig made at sikre overholdelsen af kapitalkravene (punkt 2.1.2 i
afgorelsen om kapitalgrundlaget).

Pa grundlag af denne analyse kunne ECB, henset til den reelle risiko for, at banken ikke straks ville
veere i stand til at genoprette sit kapitalgrundlag, antage, at det var hensigtsmeessigt og nedvendigt
at anmode banken om, at dens bestyrelse senest den 30. november 2018 fremlagde og godkendte
en ny plan med henblik pa varigt at genetablere og sikre overholdelsen af de finansielle krav senest
den 31. december 2018. Denne afggrelse var ifolge ECB den eneste, der gjorde det muligt at na det
tilsigtede mal, nemlig at genoprette bankens finansielle situation (punkt 2.1.2 i afggrelsen om
kapitalgrundlaget).

Henset til ovenstaende betragtninger ma det antages, at sagsegerne ikke har fremfort forhold, der
gor det muligt at antage, at ECB med vedtagelsen af afgorelsen om kapitalgrundlaget har tilsidesat
proportionalitetsprincippet pa en tilstreekkeligt kvalificeret made.

Argumentationen vedrerende den sjette ulovlige adfeerd, der foreholdes ECB, skal derfor
forkastes.

Den syvende ulovlighed, for sa vidt som ECB pad en tilstreekkeligt kvalificeret mdde har tilsidesat
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning som folge af de forsikringer, der blev givet
aktioncererne om bankens situation

Hvad angar den syvende ulovlighed har sagsegerne fremfort tre klagepunkter vedrerende ECB’s
angiveligt tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den

berettigede forventning.

ECB har, med stotte af Kommissionen, bestridt de tre klagepunkter.
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189 Indledningsvis bemeerkes, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ifelge
retspraksis er et almindeligt EU-retligt princip, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder
(dom af 19.5.1992, Mulder m.l. mod Radet og Kommissionen, C-104/89 og C-37/90,
EU:C:1992:217, preemis 15, og af 6.12.2001, Emesa Sugar mod Rédet, T-43/98, EU:T:2001:279,
preemis 64).

190 Ifelge retspraksis er muligheden for at paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning underlagt tre kumulative betingelser. Preecise, ubetingede og samstemmende
forsikringer, der hidrerer fra en palidelig kilde med den nedvendige bemyndigelse, skal veere
fremsat af en EU-myndighed over for parten. Disse forsikringer skal veere af en sddan art, at de er
egnede til at skabe en berettiget forventning hos den, til hvem de er rettet. Forsikringerne skal
veere i overensstemmelse med geeldende regler (dom af 7.10.2015, Accorinti m.fl. mod ECB,
T-79/13, EU:T:2015:756, preemis 75, og af 24.1.2017, Nausicaa Anadyomeéne og Banque
d'escompte mod ECB, T-749/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:21, preemis 81).

191 [ fast retspraksis preeciseres ligeledes, at adgangen til at paberébe sig princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning star aben for enhver erhvervsdrivende med begrundede
forventninger, som en national myndighed har givet anledning til. Nér en forudseende og
papasselig erhvervsdrivende kan péaregne vedtagelsen af en foranstaltning, der kan pavirke den
pageldendes interesser, kan vedkommende dog ikke paberdbe sig et sadant princip, nar
foranstaltningen vedtages. De erhvervsdrivende kan desuden ikke have nogen berettigede
forventninger om opretholdelse af en bestadende situation, som myndighederne kan sendre ved
beslutninger truffet inden for rammerne af deres skon (jf. dom af 22.9.2022, Admiral Gaming
Network m.fl., C-475/20 — C-482/20, EU:C:2022:714, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

192 Det er pa denne baggrund, at de tre klagepunkter, som sagsogerne har fremfert, skal vurderes.

— Det forste klagepunkt vedrorende ECB’s manglende indgriben over for vildledende oplysninger
fremsat af bankens administratorer

193 Med det forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at ECB pa en tilstreekkeligt kvalificeret
made har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ved ikke at gribe ind
med henblik pa at berigtige vildledende oplysninger, som var blevet fremsat af administratorer
vedrgrende bankens finansielle soliditet.

194 I denne henseende bemeerkes, at denne adfeerd, der tilskrives ECB, ligeledes blev kritiseret i
forbindelse med argumentationen vedrgrende den forste ulovlighed, hvori sagsegerne forgeeves
gjorde geeldende, at denne institution i henhold til italiensk ret burde have grebet ind med
henblik pa at korrigere de vildledende oplysninger, som administratorer i banken havde fremsat
(preemis 59 ff. ovenfor).

195 Hvad angar den syvende ulovlige adferd, der foreholdes ECB, anfeegtes den samme adfeerd i
forhold til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet sagsegerne har gjort
geeldende, at den manglende indgriben med henblik pa en berigtigelse fra ECB’s side har skabt en
berettiget forventning hos dem om bankens finansielle soliditet.

196 Uden at bestride den mulighed, at sagsegerne kunne habe p4, at bankens situation blev forbedret,
bemeerkes for det forste, at den manglende indgriben fra ECB’s side med henblik pa at rette
angiveligt vildledende udtalelser ikke kan anses for ECB’s afgivelse af forsikringer med hensyn til
den adfeerd, som den havde til hensigt at udvise over for banken, og for det andet og under alle
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omstendigheder, hvad angar formen heraf, at en sddan undladelse dbenbart ikke opfylder kravet
om, at forsikringer skal veere preecise, ubetingede og samstemmende for at kunne skabe en
berettiget forventning, saledes som det er anfort i preemis 190 ovenfor.

Det forste klagepunkt skal saledes forkastes.

— Det andet klagepunkt vedrorende de positive vurderinger, der blev fremfort af ECB vedrorende de
kapitalforhojelser, som banken foretog for 2019

Med det andet klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at ECB pa en tilstreekkeligt kvalificeret
made har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ved at fremfore
positive vurderinger vedrerende de kapitalforhgjelser, som banken foretog for 2019.

I denne henseende bemzerkes, at sagsogerne i deres skriftlige indleeg generelt har henvist til de
kapitalforhgjelser, som banken foretog i 2015, 2016, 2017 og 2018, uden preecist at angive, hvilke
kapitalforhgjelser der specifikt var omfattet af klagepunktet.

Sagsegerne har endvidere ikke fremlagt nogen oplysninger, der gor det muligt at antage, at ECB
havde fremfort positive vurderinger med hensyn til de kapitalforhgjelser, som banken havde
foretaget for 2019, og at disse vurderinger opfyldte de krav, der er neevnt i preemis 190 ovenfor,
for med rette at kunne give dem en bestemt forventning hvad angar den adfeerd, som banken ville
udyvise.

For at et klagepunkt kan antages til realitetsbehandling, er det imidlertid nedvendigt, at de
veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som klagepunktet stottes pd, eventuelt kortfattet,
men dog pa en sammenhaengende og forstielig made, fremgar af sagsegerens skriftlige indleg.
Sadanne oplysninger er ngdvendige for, at sagsegte kan tilretteleegge sit forsvar og Retten treeffe
afgorelse vedrerende den fremferte argumentation (jf. i denne retning dom af 6.10.2015,
Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion mod Kommissionen, T-250/12,
EU:T:2015:749, preemis 101 og den deri neevnte retspraksis).

Det andet klagepunkt skal derfor forkastes.

— Det tredje klagepunkt vedrorende ECB’s forsikringer om bankens soliditet

Med det tredje klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at ECB pa en tilstreekkeligt kvalificeret
made har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ved at give bankens
aktioneerer forsikringer om bankens soliditet, som fik dem til at foretage betydelige investeringer.

I denne henseende bemeerkes, at sagsegerne ikke har fremlagt nogen oplysninger til stotte for
deres anbringende, der gor det muligt at identificere de forsikringer, som ECB har givet med
hensyn til bankens finansielle soliditet, eller de omsteendigheder, hvorunder disse forsikringer er
blevet fremsat.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i praemis 201 ovenfor, er det imidlertid en
forudseetning for, at et klagepunkt kan antages til realitetsbehandling, at de veesentlige faktiske og
retlige omstendigheder, som klagepunktet stottes pa, eventuelt kortfattet, men dog pa en
sammenheengende og forstielig made, fremgér af sagsogerens skriftlige indleeg.
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Under disse omstendigheder skal det tredje klagepunkt derfor forkastes.

Da alle klagepunkterne er blevet forkastet, ma argumentationen vedrerende den syvende
ulovlighed i sin helhed forkastes.

Den ottende ulovlighed, for sa vidt som ECB pad en tilstreekkeligt kvalificeret mdde har tilsidesat
aktioncerernes ejendomsret ved med sine handlinger og undladelser at have fremkaldt en betydelig
forringelse af veerdien af deres kapitalandele i banken

Hvad angar den ottende ulovlige adferd, der foreholdes ECB, har sagsogerne gjort geeldende, at
ECB har tilsidesat deres ejendomsret ved med sine handlinger og undladelser at have fremkaldt
en betydelig forringelse af deres kapitalandele i banken.

ECB har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.

I denne henseende bemeerkes, at enhver i henhold til chartrets artikel 17, stk. 1, har ret til at
besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner hermed og at lade den
gd i arv. Ingen ma beroves sin ejendom, medmindre det skennes nedvendigt i samfundets
interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og
rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det omfang det
er nodvendigt af hensyn til almenvellet.

Det fremgar af retspraksis, at ejendomsretten, som er fastsat i chartrets artikel 17, stk. 1, udger en
retsregel, der tilleegger borgerne rettigheder (jf. i denne retning dom af 20.9.2016, Ledra
Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, preemis 66,
og af 23.5.2019, Steinhoff m.fl. mod ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, preemis 96).

Det skal saledes undersoges, om den ejendomsret, som sagsegerne rader over, groft og abenbart er
blevet tilsidesat af ECB.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af den retspraksis, der er naevnt i preemis 201 ovenfor,
at for at et sogsmal kan antages til realitetsbehandling, er det nedvendigt, at de veesentlige faktiske
og retlige omstendigheder, som sggsmalet stottes pa, eventuelt kortfattet, men dog pa en
sammenheengende og forstielig made, fremgér af sagsogernes skriftlige indleeg.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne imidlertid anfort, at veerdien af deres kapitalandele var
faldet, og har henfort denne udvikling til de afgerelser, som banken traf som folge af de
foranstaltninger, som ECB havde truffet, uden imidlertid at godtgere, at disse foranstaltninger
havde forarsaget dette resultat, og uden at have fremlagt en analyse, der gor det muligt at fastsla,
at sidstneevnte resultat hverken direkte eller indirekte, helt eller delvist, var forarsaget af andre
forhold eller andre omsteendigheder.

Under disse omstendigheder skal argumentationen vedrerende den ottende ulovlige adfeerd, som
foreholdes ECB, forkastes.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det konkluderes, at den af sagsegeren paberabte ulovlige
adfeerd, som foreholdes ECB, ikke kan medfore, at Unionen ifalder ansvar uden for
kontraktforhold som omhandlet i artikel 340, stk. 3, TEUF.
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Af denne grund skal ECB frifindes, uden at det er nedvendigt at vurdere, om de gvrige betingelser,
hvis overholdelse er pakreevet i henhold til retspraksis, for at en EU-institution kan ifalde ansvar,
dvs. at der foreligger et virkeligt tab, og at der er arsagsforbindelse mellem den angivelige adfeerd
og det paberabte tab, er opfyldt, eller at tage stilling til de foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, som sagsegerne har anmodet om.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, pélegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsogerne har tabt sagen, beor det paleegges dem at betale sagsomkostningerne i
overensstemmelse med ECB’s og Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Tiende Afdeling):
1) Den Europziske Centralbank (ECB) frifindes.

2) Malacalza Investimenti Srl og Vittorio Malacalza betaler sagsomkostningerne.

Porchia Jaeger Madise

Nihoul Verschuur

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. juni 2024.

Underskrifter
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