g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

8. maj 2024 *

»Personalesag — midlertidigt ansatte — kontrakt pa ubestemt tid — opsigelse af kontrakten —
anseettelsesvilkarenes artikel 47, litra c), nr. i) — brud pa tillidsforhold — manglende fastleeggelse
af de faktiske omsteendigheder«

I sag T-24/23,
UF, Woluwe-Saint-Etienne (Belgien), ved advokat S. Orlandi,
sagsoger,
mod

Europa-Kommissionen ved I. Melo Sampaio, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. da Silva Passos (refererende dommer), og dommerne S.
Gervasoni og T. Pynna,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Ramette,
pa grundlag af den skriftlige forhandling
efter retsmgdet den 30. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Sagsegeren, UF, har med sit spgsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF nedlagt pastand om dels
annullation af Europa-Kommissionens afgerelse af 8. april 2022, hvorved denne opsagde hans
kontrakt som midlertidigt ansat pa ubestemt tid (herefter »den anfegtede afgorelse«), dels
erstatning for det tab, som han angiveligt har lidt som folge heraf.

* Processprog: fransk.
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Sagens faktiske omstaendigheder

Den 16. juli 2016 blev sagsegeren ansat af Kommissionen som midlertidigt ansat som omhandlet i
artikel 2, litra c), i anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Den Europeiske Union (herefter
»ansettelsesvilkarene«) inden for rammerne af en kontrakt pa ubestemt tid.

Sagsogeren fungerede som livvagt for medlemmer af Kommissionen, herunder neestformand A og
senest neestformand B (herefter »neestformanden«). Sagsegerens hverv indebar, at han bar et
vaben.

Sagsegeren skulle i forbindelse med sine opgaver regelmeessigt gennemga virologiske test efter en
metode til pavisning af polymerasekaedereaktioner, bensevnt »PCR«, for at afgere, om han var
beaerer af den virus, der var arsag til covid-19-pandemien.

Den 22. oktober 2021 fik sagsegeren foretaget en PCR-test (herefter »PCR-testen af 22. oktober
2021«) med henblik pa en tjenesterejse til Rwanda.

Den 25. oktober 2021 sendte sagsegerens overordnede en meddelelse til sagsogeren fra en lege
ved Kommissionens legetjeneste (herefter »leegetjenesten«), hvori sidstneevnte anmodede
sagsogerens overordnede om oplysninger vedrerende begivenheder, der angiveligt havde fundet
sted i forbindelse med PCR-testen af 22. oktober 2021. Ifelge den sygeplejerske, der havde
gennemfort denne test (herefter »den forste sygeplejerske«), opferte sagsogeren sig
uhensigtsmeessigt, bl.a. ved at »rabe »sd er det nok«« og »sld [til hans] hand«, hvorefter
sagsogeren gik uden forklaring, og uden at han kunne fuldfere den nzevnte test.

Den 26. oktober 2021 sendte sagsegeren en e-mail til sine overordnede, idet han anforte, at han
var chokeret over den i preemis 6 ovenfor neevnte klage. Han forklarede, at den pageeldende
PCR-test var leengere og mere invasiv, end han var vant til, men at han ikke havde slaet den forste
sygeplejerske. Han undskyldte dog over for den pageeldende sygeplejerske, hvis han havde
forneermet ham, eller hvis han havde reageret pa en made, der kunne have givet et darligt
indtryk. Han tilfgjede endvidere, at neestformanden havde veeret til stede under PCR-testen af
22. oktober 2021 og bestemt kunne bevidne disse omstendigheder.

Den 28. oktober 2021 blev der aftholdt et mgde mellem sagsogeren, den forste sygeplejerske, som
havde gennemfort PCR-testen af 22. oktober 2021, og deres respektive overordnede.

Den 4. marts 2022 fik sagsegeren foretaget en anden PCR-test (herefter »PCR-testen af 4. marts
2022«) med henblik pa en tjenesterejse til Frankrig.

Den 5. marts 2022 sendte sagsogeren en e-mail til leegetjenesten, hvori han forklarede, at
PCR-testen af 4. marts 2022 — ligesom PCR-testen af 22. oktober 2021 — havde veeret leengere og
mere invasiv end normalt, og at han havde haft smerter og irritationer hele dagen efter denne test,
samt at han endda var taget pa hospitalet.

Den 14. marts 2022 blev sagsogerens vaben beslaglagt af ansatte fra Sikkerhedsdirektoratet ved
Kommissionens Generaldirektorat for Menneskelige Ressourcer og Sikkerhed (herefter
»sikkerhedsdirektoratet«) og samme dag deponeret i vabenkammeret i Kommissionens
Berlaymont-bygning.
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Den 23. marts 2022 indsamlede sikkerhedsdirektoratets interne undersogelseshold skriftlige
vidneudsagn fra de to sygeplejersker, der havde gennemfert PCR-testerne den 22. oktober 2021
og den 4. marts 2022.

For sa vidt angar PCR-testen af 22. oktober 2021 anforte den forste sygeplejerske i det veesentlige i
sit vidneudsagn, at sagsegeren, da sygeplejersken skulle til at indfere vatpinden i sagsogerens
neese, begyndte at beveege sig og ryste pa hovedet, hvilket gjorde det neesten umuligt at
gennemfore testen. Den forste sygeplejerske havde knap nok indfert vatpinden i sagsegerens
nese, da denne slog til hans arm og sagde »sa er det nok«. Sagsegeren havde set, at
neestformanden allerede havde afsluttet sin test, og havde forladt stedet sammen med ham. Hvad
angar PCR-testen af 4. marts 2022 anforte den sygeplejerske, der foretog denne test (herefter »den
anden sygeplejerske«), i det veesentlige, at hun var sammen med den forste sygeplejerske, som
havde udfert PCR-testen af 22. oktober 2021. Sidstnzevnte havde genkendt sagsegeren og sagt til
den anden sygeplejerske, at han ville teste naestformanden. Den anden sygeplejerske skulle udfere
to tests, en PCR-test og en antigentest. Da hun forsggte at gennemfere den forste test, ville
sagsogeren ifolge hendes udsagn ikke holde op med at beveege hovedet. Det var kun lykkedes
hende at indfere vatpinden overfladisk i sagsegerens neese. Efter denne forste test meddelte hun
sagsogeren, at hun ville foretage den anden test. Sagsogeren rejste sig og sagde med fast stemme:
»Kan De ikke se, at De far mig til at greede?«. Den anden sygeplejerske forsegte at udfere den
anden test, men dette viste sig at veere umuligt, fordi sagsegeren bevaegede hovedet. Derefter
rejste han sig og sluttede sig til neestformanden, som i mellemtiden havde afsluttet sine tests.

Den 24. marts 2022 modtog sagsegeren via Kommissionens interne IT-kommunikationssystem
ARES meddelelse om en afgerelse om inddragelse af hans ret til adgang til Kommissionens
bygninger og af hans adgangskort.

Den 24. marts 2022 blev sagsogeren indkaldt til et mede med direktgren for
sikkerhedsdirektoratet, hvorunder han blev underrettet om dels, at man havde modtaget klager
fra leegetjenesten over hans opforsel under PCR-testene af 22. oktober 2021 og 4. marts 2022,
dels at sikkerhedsdirektoratet havde til hensigt at anmode den myndighed, der har kompetence
til at indgd anseettelseskontrakter (herefter »anseettelsesmyndigheden«), om at opsige hans
kontrakt pa grund af brud pa tillidsforholdet.

Den 30. marts 2022 sendte direktoren for Direktoratet »Menneskelige Ressourcer for Seerlige
Tjenestegrene og Tjenestesteder« under Kommissionens Generaldirektorat for Menneskelige
Ressourcer og Sikkerhed i sin egenskab af anseettelsesmyndighed en skrivelse af 25. marts 2022 til
sagsogeren, hvori hun meddelte ham, at hun havde til hensigt at opsige hans kontrakt pa grundlag
af anseettelsesvilkarenes artikel 47, litra c), nr. i), pa grund af brud pa tillidsforholdet som folge af
de bemeerkninger, der var blevet meddelt ham pa det i preemis 15 ovenfor neevnte made.
Direktoren opfordrede sagsegeren til at fremseette eventuelle bemeerkninger inden for en frist pa
fem dage.

Den 30. marts 2022 sendte sagsogeren en e-mail til ansaettelsesmyndigheden, hvori han dels
anmodede om en forlengelse af den frist, der er neevnt i preemis 16 ovenfor, for at kunne
fremseette sine bemzerkninger til opsigelsen af hans kontrakt, dels fremlagde sin version af de
faktiske omsteendigheder vedrorende PCR-testen af 4. marts 2022.
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Den 1. april 2022 fremsendte sagsogerens advokat en skrivelse til anseettelsesmyndigheden, hvori
han anmodede om, at de faktiske omsteendigheder, som sagsegeren skulle fremsezette sine
bemzerkninger til, blev fremsendt til ham, saledes at han kunne blive hort pa en hensigtsmeessig
made. Sagsogeren anfegtede ligeledes de beskyldninger, der var blevet fremsat mod ham i
skrivelsen af 30. marts 2022.

Ved den anfegtede afgorelse opsagde ansettelsesmyndigheden sagsegerens kontrakt som
midlertidigt ansat i henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 47, litra c), nr. i), med fem maneders
varsel.

Den 24. juni 2022 indgav sagsegeren en klage over den anfegtede afggrelse i henhold til artikel 90,
stk. 2, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union (herefter »vedteegten).

Ved afgorelse R/303/22 af 20. oktober 2022 afslog anszettelsesmyndigheden sagsogerens klage.

Parternes pastande
Sagsegeren har nedlagt folgende péastande:
— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogeren et belgb fastsat efter ret og billighed for den lidte
ikke-gkonomiske skade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Om annullationspdstanden

Sagsogeren har fremsat tre anbringender til stotte for sin annullationspéstand, hvoraf det forste
vedrorer dels den indholdsmezessige urigtighed af de faktiske omstendigheder, der ligger til grund
for den anfaegtede afgorelse, dels anleeggelsen af abenbart urigtige skon og magtfordrejning, det
andet utilstreekkelig begrundelse, tilsideseettelse af omsorgspligten, tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet og tilsideseettelse af retten til forsvar, og det tredje tilsideseettelse af
anseettelsesvilkarenes artikel 2, litra c), og retten til forsvar.

Til stotte for det forste anbringende har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at den

anfeegtede afgorelse ikke er baseret pa fastslaede kendsgerninger, samt at den er beheeftet med
flere abenbart urigtige sken og magtfordrejning.
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Hvad for det forste angar rigtigheden af de faktiske omstendigheder har sagsegeren bestridt
anseettelsesmyndighedens beskyldninger og den version af de faktiske omstendigheder, som er
blevet fremlagt af den forste sygeplejerske, som gennemforte PCR-testen af 22. oktober 2021.

Sagsogeren har i forste reekke bestridt, at han forlod leegetjenesten uden at have afsluttet den
nevnte test. Han har gjort geeldende, at hvis dette havde veeret tilfeeldet, ville den forste
sygeplejerske ikke have kunnet anmode laboratoriet om at analysere den indsamlede prove, han
ville ikke have modtaget resultaterne af sin PCR-test, og han ville derfor ikke have kunnet deltage
i den tjenesterejse i udlandet, som fulgte efter den neevnte PCR-test.

I anden raekke har sagsogeren gjort geeldende, at hvis han virkelig havde rabt »sa er det nok«, som
den forste sygeplejerske har heevdet (jf. preemis 6 ovenfor), ville neestformanden, der var til stede
under testen, nedvendigvis have hort det. Neestformanden har imidlertid afgivet en skriftlig
erkleering pa tro og love, hvori han har anfort, at sagsegeren efter hans opfattelse ikke handlede
upassende.

Sagsegeren har i tredje reekke tilfgjet, at den forste sygeplejerskes skriftlige erkleering, som er
dateret fem maneder efter de faktiske omstendigheder, modsiger erkleringen fra den
pageeldende sygeplejerskes overordnede. Sidstneevnte anforte nemlig, at den forste sygeplejerske
havde oplyst, at sagsegeren havde »skubbet til hans hand« og ikke »slaet til hans hand«. I denne
erkleering anforte den overordnede i ovrigt, at den forste sygeplejerske ikke var »meget vred«
over denne hendelse, men mente, at den skulle indberettes pa grund af »heendelsens fysiske
aspekt«. Sagsegeren er af den opfattelse, at dette udsagn er selvmodsigende, for sa vidt som den
forste sygeplejerske, safremt han virkelig var blevet verbalt og fysisk overfaldet, som han hzevder,
ikke ville have haft denne holdning til heendelsen. Sagsogeren er siledes af den opfattelse, at
Kommissionens fremstilling af de faktiske omstendigheder hverken er sammenhaengende,
sandsynlig eller troveerdig.

Sagsegeren har i fjerde reekke gjort geeldende, at anseettelsesmyndighedens argument om, at
sygeplejerskerne »nyder deres overordnedes tillid«, ikke betyder, at deres version af de faktiske
omstendigheder automatisk er godtgjort, og at den version, som sagsegeren har fremfort, skal
forkastes. Sagsegeren er af den opfattelse, at anseettelsesmyndigheden, nar den som i det
foreliggende tilfeelde star over for modsigelser med hensyn til de faktiske omsteendigheder, burde
have foretaget yderligere undersegelser for at efterprove de omhandlede udsagn.

Hvad i femte reekke angér beviserne vedrerende de omhandlede heendelser har sagsogeren gjort
geldende, at de faktiske omstendigheder — i modseetning til Kommissionens argumentation —
ikke har kunnet godtgeres pa objektiv og uafheengig vis, henset til vidneudsagnene fra
leegetjenestens sygeplejersker. Da der — bortset fra de neevnte sygeplejerskers vidneudsagn og
erkleeringen fra deres overordnede, som ikke var til stede pa tidspunktet for de omtvistede
faktiske omstendigheder — ikke var andre beviser, som ansettelsesmyndigheden kunne have
taget i betragtning, kunne Kommissionen ikke fastsla kendsgerningerne pa en »objektiv og
uafheengig« made. Ifolge sagsogeren har anseettelsesmyndigheden udelukkende pa grundlag af
klagerne fra sygeplejerskerne fastlagt de faktiske omstendigheder, som efter hans opfattelse er
materielt ukorrekte, og som ligger til grund for den anfeegtede afgorelse.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at anseettelsesmyndigheden anlagde flere abenbart
urigtige skon og begik magtfordrejning.
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Sagsegeren har i forste reekke anfort, at han i modseetning til, hvad Kommissionen har heevdet,
ikke undlod at samarbejde under PCR-testene af 22. oktober 2021 og 4. marts 2022. Han fik
nemlig foretaget de neevnte tests og forlod ikke stedet, for de var afsluttet.

I forste omgang fandt Kommissionen, at den omsteendighed, at sagsegeren havde givet udtryk for
smerter og irritationer (jf. preemis 10 ovenfor), udgjorde manglende samarbejde. Sagsegeren har
gjort geeldende, at dette udsagn ligeledes udger et abenbart urigtigt sken. Sagsegeren har i den
forbindelse anfort, at de irritationer, som han har oplyst om, blev konstateret af en leege under en
konsultation pa et hospitals skadestue efter PCR-testen den 4. marts 2022. Sagsogeren har tilfojet,
at den anfegtede afgorelse ifplge de uformelle oplysninger, der blev videregivet til
neestformanden, skyldtes, at han havde informeret leegetjenesten om de oplevede irritationer efter
PCR-testen af 4. marts 2022. Denne oplysning blev taget som en uacceptabel anklage mod den
anden sygeplejerske og ligger saledes til grund for den anfegtede afgorelse. Den omstaendighed,
at den reelle begrundelse for denne afggrelse ikke blev afsloret, udger magtfordrejning fra
anseettelsesmyndighedens side.

Sagsegeren har i anden reekke anfort, at den omstendighed, at Kommissionen ikke tog hensyn til
hans smerter og irritationer, er en tilsideseettelse af omsorgspligten.

I tredje reekke har sagsggeren bestridt, at han »mistede besindelsen« under de to PCR-tests. Han
klagede ganske vist over den made, hvorpa de neevnte tests blev gennemfort, men den blotte
omstendighed, at testene blev opfattet som urimeligt invasive, henset til de talrige andre tests,
som sagsogeren tidligere havde gennemgdet, kan ikke begrunde, at han blev afskediget, hvilket
under alle omstendigheder er fuldsteendig uforholdsmeessigt. Sagsegeren har i evrigt gjort
geldende, at anseettelsesmyndigheden, safremt den havde til hensigt at rejse tvivl om hans
arbejdsevne og evne til at bevare besindelsen, burde have forhert sig hos neestformand A og
neestformanden, i hvis tjeneste han pa forskellige missioner havde handteret pressede og farlige
situationer.

I fjerde reekke har sagsegeren anfort, at fire personer var til stede ved PCR-testen af 4. marts 2022,
nemlig ham selv, neestformanden, den anden sygeplejerske, som havde gennemfert denne test, og
den forste sygeplejerske, som havde udfert PCR-testen af 22. oktober 2021. Eftersom sagsegeren
har anfegtet de to sygeplejerskers version af de faktiske omstendigheder for sa vidt angar de to
heendelser, er han saledes af den opfattelse, at den eneste relevante version af de faktiske
omstendigheder er den, som neestformanden har fremlagt.

Ifolge sagsogeren var neestformanden udmeerket i stand til at here og se interaktionen mellem
ham og sygeplejerskerne under den pageeldende PCR-test. Eftersom testene blev udfert i rum,
der var adskilt af et simpelt gardin pa hjul, og neestformanden allerede havde afsluttet sin test,
kunne han se, hvad der foregik med hensyn til den test, som sagsogeren var i feerd med at fa
foretaget.

Anseettelsesmyndighedens afvisning af at tage hensyn til neestformandens vidneudsagn udger
saledes ud over et abenbart urigtigt sken et yderligere indicium for magtfordrejning. Sagsegeren
har gjort geeldende, at selv hvis det antages, at naestformanden ikke var et direkte vidne, saledes
som Kommissionen har heevdet, burde anseettelsesmyndigheden alligevel have hort ham for at fa
afklaring herom, eftersom han klart havde tilkendegivet, at sagsegeren ikke havde udvist
upassende adfeerd i forbindelse med de omhandlede PCR-tests.
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Sagsogeren har i femte reekke gjort geeldende, at anseettelsesmyndighedens beskyldning om, at
hans adfeerd som helhed under PCR-testene af 22. oktober 2021 og 4. marts 2022 udger en skade
pa tjenestens omdemme, ligeledes er udtryk for et dbenbart urigtigt sken. Ifelge sagsegeren har
denne argumentation en vilkarlig karakter og er udtryk for en tilsideseettelse af omsorgspligten.

Endelig har sagsogeren anfert, at anseettelsesmyndigheden for sd vidt angar de faktiske
omstendigheder ikke rader over en skonsbefgjelse og ikke kan heevde, at detaljerne i hans adfeerd
ikke er afgerende for den anfeegtede afgorelse. Anseettelsesmyndigheden baserede sig
udelukkende pa referaterne af horingerne af sagsogeren, sygeplejerskerne og deres overordnede
og sogte ikke at indhente andre oplysninger med henblik pa at fastleegge de faktiske
omsteendigheder, herunder navnlig ved at foretage en heoring af neestformanden som vidne. Ifglge
sagsogeren er det derfor udelukkende de faktiske omsteendigheder vedrerende de to PCR-tests af
22. oktober 2021 og 4. marts 2022, der har medfert et brud pa tillidsforholdet, og disse
omstendigheder er ikke behgrigt godtgjort. Sagsegeren har i gvrigt tilfgjet, at neestformanden har
bekraeftet, at han ikke har mistet tilliden til sagsogeren. Den anfegtede afgorelse er derfor
behzeftet med en ulovlighed, for sa vidt som Kommissionen ikke blot kunne paberébe sig et brud
pa tillidsforholdet uden forst at have godtgjort de faktiske omsteendigheder, der 14 til grund for
den neevnte afgorelse.

Kommissionen har bestridt de af sagsageren fremforte argumenter. Hvad for det forste angar de
abenbart urigtige sken, som sidstneevnte har gjort geeldende (jf. preemis 32-40 ovenfor), har
Kommissionen anfert, at kontrakten blev opsagt som folge af et brud pa tillidsforholdet mellem
Kommissionen og sagsegeren. Dette brud skyldes den upassende adfeerd, som sagsogeren udviste
ved to lejligheder under PCR-testene af 22. oktober 2021 og 4. marts 2022, hvor han var verbalt
eller fysisk aggressiv over for leegetjenestens sygeplejersker, som gennemforte de naevnte tests.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegerens upassende adfeerd blev godtgjort pa en objektiv
made og uaftheengigt af indholdet af sygeplejerskernes vidneudsagn. Ifolge Kommissionen udger
detaljerne i sagsogerens adfeerd ikke det afgerende forhold, der gjorde det muligt at fastsla et
brud pa tillidsforholdet. Det vigtigste forhold er den omstendighed, at sagsegeren to gange
opforte sig aggressivt over for leegetjenestens sygeplejersker. Dette er ikke en subjektiv opfattelse
af begivenhederne, men folger af sikkerhedsdirektoratets pligt til at garantere sikkerheden for
sine medlemmer og de personer, der er til stede i Kommissionens lokaler.
Ansaettelsesmyndigheden anlagde derfor ikke et abenbart urigtigt sken ved vurderingen af de
faktiske omstendigheder.

Ifolge Kommissionen skulle sagsogeren udvise en upaklagelig adfeerd og som livvagt veere i stand
til at bevare besindelsen i alle situationer, sa meget desto mere som han bar et vaben i
Kommissionens bygninger. Kommissionen har tilfgjet, at sagsegeren for at kunne udeve denne
funktion skal have tillid hos den kommisseer, som han beskytter, men ogsa hos institutionen som
helhed. Det er ikke tilstreekkeligt, sdledes som sagsageren har heevdet (jf. preemis 41 ovenfor), at de
kommisseerer, som han gor tjeneste hos, har tillid til ham. Sikkerhedsdirektoratet skal saledes
veere forsikret om, at sagsegeren ikke udger den mindste sikkerhedsrisiko for kommisszsererne og
andre personer, der er til stede i Kommissionens lokaler. Ifolge Kommissionen var det derfor med
rette, at sikkerhedsdirektoratet anmodede om, at sagsegerens kontrakt blev opsagt.

Hvad for det andet angéar den indholdsmzessige urigtighed, som sagsegeren har paberabt sig, har
Kommissionen i forste raekke gjort geeldende, at sygeplejerskerne ikke havde nogen grund til at
indberette urigtige faktiske omsteendigheder om sagsogeren, og at disse nyder deres tjenestegrens
fulde tillid. Ifolge Kommissionen er de pageeldende heendelser de eneste haendelser, der blev
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indberettet under pandemien, og de blev straks videregivet til sygeplejerskernes overordnede (jf.
preemis 6 ovenfor), selv om den formelle erkleering vedreorende den forste heendelse forst blev
registreret senere.

I anden reekke har Kommissionen gjort geeldende, at sygeplejerskernes og deres overordnedes
erkleeringer ikke er modstridende, for s& vidt som den handling, der bestér i at sla til en arm eller
at skubbe til en hand, ikke udelukker hinanden. Kommissionen har endvidere anfort, at
anseettelsesmyndigheden ikke udelukkende baserede sig pa referaterne af heringerne af
sagsogeren, sygeplejerskerne og deres overordnede, men tog hensyn til den omstendighed, at
sikkerhedsdirektoratets tillid til sagsegeren var blevet brudt.

Kommissionen har tilfojet, at den omstendighed, at den forste sygeplejerske, der foretog testen af
22. oktober 2021, kunne bekrzefte, at han ikke var »meget vred«, skyldes, at der er tale om en
professionel, der ved, hvordan man udferer sine opgaver, selv under vanskelige forhold. Dette
viser ogsa, at den forste sygeplejerske ikke havde noget personligt imod sagsegeren og ikke havde
nogen grund til at indberette omsteendigheder, som ikke havde fundet sted.

Hvad i tredje reekke angar sagsegerens argument om de grunde, som de to sygeplejersker reelt
skulle have forfulgt med deres klager (jf. preemis 34 ovenfor), har Kommissionen gentaget, at
disse sygeplejersker indberettede hendelserne umiddelbart efter, at de havde fundet sted.
Kommissionen har i gvrigt gjort geeldende, at sagsegeren forst tog pa hospitalet efter den anden
PCR-test, og at de fremlagte dokumenter under alle omsteendigheder kun viser, at han klagede
over smerter i ansigtet, men ikke neermere angav arsagen til disse smerter.

Kommissionen har i fjerde reekke gjort geeldende, at eftersom administrationen kunne leegge til
grund, at den havde tilstreekkelige oplysninger om de omtvistede heendelser, var det uforngdent
at hgre neestformandens vidneudsagn. Kommissionen har gjort geeldende, at det ikke er
godtgjort, hvor neestformanden ngjagtigt befandt sig under PCR-testene af 22. oktober 2021
og 4. marts 2022, og navnlig hvorvidt han befandt sig i en anden kabine end den, som sagsegeren
befandt sig i, da han fik foretaget hver af de omtvistede tests, eller i omradet omkring de neevnte
kabiner. Kommissionen har under alle omsteendigheder fremheevet, at disse kabiner var adskilte
og sikrede processens fortrolighed, saledes at neestformanden ikke direkte kunne have bevidnet
de omtvistede omsteendigheder. Neestformandens vidneudsagn var derfor ikke relevant.

Hvad i femte reekke angar PCR-testen af 22. oktober 2021 har Kommissionen gjort geeldende, at
selv. om sagsegeren modtog resultaterne af testen, indebzerer dette ikke, at testen var blevet
gennemfort korrekt. Den forste sygeplejerske kunne nemlig kun indfere vatpinden overfladisk for
at udfore testen, inden sagsogeren forlod stedet, og var derfor ikke i stand til at fuldfere testen.
Han fremsendte dog den indsamlede test til analyse.

I sjette reekke har Kommissionen bestridt, at der var fire personer til stede ved PCR-testen af
4. marts 2022, saledes som sagsegeren har heevdet (jf. preemis 37 ovenfor). Kommissionen har
gjort geldende, at PCR-testene blev udfert i separate kabiner, som sikrede, at processen var
fortrolig. Det var saledes kun sagsegeren og den anden sygeplejerske, der udferte testen, som var
til stede, hvorfor neestformandens vidneudsagn ikke var relevant.

Hvad for det tredje angar sagsegerens argumenter om magtfordrejning (jf. preemis 34 og 39

ovenfor) har Kommissionen gjort geeldende, at sagsogeren ikke har forklaret, hvori denne
fordrejning bestar. Ifolge Kommissionen har sagsegeren ikke fremlagt noget bevis, der kan udgere
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magtfordrejning, navnlig vedrerende de mal, der forfolges med den anfegtede afgorelse, ud over
dem, der er angivet i denne afgorelse. Kommissionen er saledes af den opfattelse, at
argumentationen om magtfordrejning ma forkastes, idet den ikke er blevet godtgjort.

Indledningsvis bemeerkes, at for sa vidt angar proceduren for opsigelse af en kontrakt pa ubestemt
tid med en midlertidigt ansat fremgar det af anseettelsesvilkarenes artikel 47, litra c), nr. i), at
anseettelsesforholdet ophgrer ved udlgbet af den opsigelsesfrist, der er fastsat i kontrakten.
Anseettelsesvilkarenes artikel 49, stk. 1, bestemmer endvidere, at anseettelsesforholdet efter
gennemforelse af den disciplineere forfelgning, der er fastsat i bilag IX til vedteegten, som finder
tilsvarende anvendelse, kan opsiges af disciplineere grunde uden varsel, hvis den midlertidigt
ansatte, forseetligt eller uagtsomt, groft tilsideseetter sine pligter.

I henhold til fast retspraksis folger det af de vide skonsbefgjelser, som anseettelsesmyndigheden
har i tilfeelde af fejl, som kan begrunde afskedigelse af en midlertidigt ansat, at denne myndighed
ikke er forpligtet til at indlede en disciplineer forfelgning af vedkommende frem for at gore brug af
muligheden for ensidig opsigelse af kontrakten i henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 47,
litra c), og at det alene er i tilfeelde, hvor myndigheden ensker at afskedige en midlertidig ansat
uden varsel, fordi denne groft har tilsidesat sine pligter, at den disciplinzere forfelgning, der er
fastsat i bilag IX til vedteegten for tjenestemeend, som finder tilsvarende anvendelse pa midlertidigt
ansatte, skal iveerkseettes i henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 49, stk. 1 (jf. dom af 16.6.2021,
CE mod Regionsudvalget, T-355/19, EU:T:2021:369, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at anseettelsesmyndigheden principielt havde befgjelse til at opsige sagsegerens
kontrakt pa grundlag af anseettelsesvilkarenes artikel 47, litra c), nr. i), inden dens udleb og med
en opsigelsesfrist pa en méaned for hvert tjenestear — dog mindst tre maneder og hgjst ti maneder
— uden at skulle indlede en disciplineersag.

I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at opsigelsen af sagsegerens kontrakt, i hvilken
forbindelse opsigelsesfristen blev overholdt, skyldtes, at Kommissionen mistede tilliden til
sagsogeren som folge af den adfeerd, som han blev foreholdt at have udvist under PCR-testene af
22. oktober 2021 og 4. marts 2022. Anseettelsesmyndigheden valgte séledes at opsige kontrakten i
medfor af anseettelsesvilkarenes artikel 47, litra c), nr. i), og ikke i medfer af anseettelsesvilkarenes
artikel 49, stk. 1.

Selv om det i denne forbindelse ikke pahviler anseettelsesmyndigheden at seette sin egen vurdering
i stedet for den vurdering, der er foretaget af sagsogerens overordnede, hvad angéir spergsmalet,
om der foreligger et brud pa tillidsforholdet, skal denne myndighed ikke desto mindre forst
kontrollere, om fraveeret eller tabet af et tillidsforhold faktisk er blevet paberabt, derefter sikre sig
den materielle rigtighed af de faktiske omstendigheder og til sidst, henset til de fremforte
begrundelser, sikre sig, at anmodningen om opsigelse ikke er beheeftet med en tilsideseettelse af
grundleeggende rettigheder eller endog magtfordrejning. I denne sammenheeng kan
myndigheden, henset til de oplysninger, som den beregrte har indgivet, bl.a. komme frem til, at
seerlige omstendigheder begrunder, at der kan overvejes andre foranstaltninger end en
afskedigelse, f.eks. at den bergrte placeres i en anden stilling inden for Kommissionen (jf. i denne
retning dom af 10.1.2019, RY mod Kommissionen, T-160/17, EU:T:2019:1, preemis 38 og den deri
neevnte retspraksis).

Det bemaerkes endvidere, at hvis en institution, som beslutter at opsige en kontrakt med en

midlertidigt ansat, navnlig henviser til preecise faktiske omsteendigheder, som danner grundlag
for afgerelsen om opsigelse pa grund af, at der foreligger et brud pa tillidsforholdet, er Unionens
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retsinstanser forpligtet til at efterprove rigtigheden af disse faktiske omsteendigheder. Navnlig for
sa vidt som en institution belyser grundene til den mistede tillid med henvisning til preecise
faktiske omsteendigheder, skal retsinstanserne kontrollere, at disse grunde hviler pa faktiske
omstendigheder, som er materielt korrekte. Herved szetter retsinstanserne ikke deres egen
vurdering i stedet for den kompetente myndigheds vurdering, hvorefter den mistede tillid er
godtgjort, men begreenser sig til at kontrollere, om de faktiske omstendigheder, der ligger til
grund for institutionens udtrykkelige afgorelse, er materielt korrekte (dom af 11.9.2013, L mod
Parlamentet, T-317/10 P, EU:T:2013:413, preemis 70).

I det foreliggende tilfeelde anforte anseettelsesmyndigheden i den anfegtede afgorelse, at
opsigelsen af sagsegerens kontrakt var begrundet i, at tillidsforholdet mellem sagsegeren og
institutionen var blevet brudt som folge af »flere alvorlige heendelser« under udevelsen af hans
hverv, som han var blevet underrettet om, dvs. hans adfeerd under PCR-testene af
22. oktober 2021 og 4. marts 2022.

I lyset af den retspraksis, der er neevnt i preemis 57 og 58 ovenfor, skal der derfor foretages en
undersggelse af de beviser, som parterne har fremlagt, med henblik pa at fastsla, om disse forhold
isoleret og derefter samlet set kan bekreefte den begrundelse for opsigelsen af kontrakten, som
sikkerhedsdirektoratet har paberabt sig, og som anseettelsesmyndigheden har lagt til grund, eller
om denne opsigelse ma anses for ugrundet.

For at anfegte den adferd, som sagsegeren foreholdes i de skriftlige vidneudsagn fra de
sygeplejersker, der gennemforte de to omtvistede PCR-tests (jf. preemis 13 ovenfor), har
sagsogeren ud over sin version af de omhandlede faktiske omsteendigheder fremlagt en skriftlig
erkleering fra neestformanden, som sagsegeren ledsagede under PCR-testene af 22. oktober 2021
og 4. marts 2022, og som derfor var til stede i det lokale i leegetjenesten, hvor de omtvistede
heendelser fandt sted.

I denne henseende ma det konstateres, at sagsegeren under den administrative procedure og i den
foreliggende sag har rejst tvivl om den version af de faktiske omstendigheder, som de to
sygeplejersker, der gennemforte PCR-testene af 22. oktober 2021 og 4. marts 2022, fremforte, og
som ansettelsesmyndigheden gengav i den anfegtede afgorelse. Sagsageren har saledes bestridt
at have veeret aggressiv og at have udvist en upassende adfeerd over for disse sygeplejersker. For
sa vidt angar PCR-testen af 22. oktober 2021 har han navnlig bestridt, at han slog til en af
sygeplejerskernes arm eller hand, og at han rabte »sa er det nok« (jf. preemis 7 og 29 ovenfor).
Hvad angar testen af 4. marts 2022 har han bestridt, at han udviste en upassende adfeerd. Pa
baggrund af uoverensstemmelserne mellem de versioner af de faktiske omstendigheder, som
blev fremsat af henholdsvis sygeplejerskerne og af sagsegeren, anmodede sidstneevnte flere gange
om, at neestformanden blev athert som vidne (jf. preemis 7 og 39 ovenfor).

Endvidere fandt anseettelsesmyndigheden, séledes som det fremgar af preemis 49 og 51 ovenfor, at
den havde tilstreekkelige oplysninger om de faktiske omsteendigheder, og at den ikke havde behov
for at hore neestformanden. Kommissionen har nemlig i det veesentlige for det forste gjort
geeldende, at detaljerne vedrerende sagsogerens adfeerd ikke er afgorende, og for det andet, at
denne adfeerd er blevet godtgjort pa en objektiv made og uatheengigt af det specifikke indhold af
sygeplejerskernes vidneudsagn (jf. preemis 43 ovenfor). Som neevnt i premis 49 ovenfor har
Kommissionen derimod gjort geeldende, at det ikke er blevet godtgjort, hvor nzestformanden
preecis befandt sig, dvs. hvorvidt neestformanden befandt sig i en anden kabine end den, som
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sagsogeren befandt sig i, da han fik foretaget hver af de omtvistede tests, eller i omradet omkring
de nzevnte kabiner. Kommissionen har konkluderet, at neestformanden derfor ikke direkte kunne
have bevidnet de faktiske omstendigheder.

I denne henseende skal det for det forste fastslas, at Kommissionen ikke har preeciseret, hvilke
andre beviser den ud over de vidneudsagn, der blev afgivet af sygeplejerskerne ved dens
leegetjeneste, anvendete til at fastleegge de omtvistede omsteendigheder. For det andet fremgar det
af sagsakterne, at de eneste oplysninger, som ansattelsesmyndigheden radede over, og som kunne
begrunde opsigelsen af sagsegerens kontrakt, var de skriftlige vidneudsagn fra de neevnte
sygeplejersker og deres overordnede, som er neevnt i premis 12 og 13 ovenfor. Det fremgar i
ovrigt af afgerelsen om afslag pa klagen, at de neevnte vidneudsagn havde en afgerende
bevisveerdi for anseettelsesmyndigheden.

Kommissionen har imidlertid ikke forklaret, hvorledes sagsogerens adfeerd kunne godtgeres
»objektivt og uatheengigt af det specifikke indhold« af disse vidneudsagn, saledes som den har
gjort geeldende (jf. preemis 43 ovenfor). Kommissionen har nemlig ikke paberabt sig andre
forhold, der kunne understotte et sadant argument, selv om det eneste andet tilgeengelige bevis,
som sagsegeren vedlagde klagen over den anfegtede afgorelse, er en skriftlig erkleering pa tro og
love fra neestformanden, hvori sidstneevnte udtaler, at sagsegeren efter hans opfattelse ikke
udviste upassende adfeerd i forbindelse med de omtvistede tests (jf. preemis 28 ovenfor).

I denne henseende skal det for det forste fastsldas, at Kommissionen til trods for
uoverensstemmelserne mellem de versioner af de faktiske omsteendigheder, som blev fremfort af
sygeplejerskerne, pa den ene side, og af sagsegeren, pa den anden side, negtede at tage yderligere
skridt til at fastsla de faktiske omstendigheder, bl.a. ved, saledes som sagsggeren gentagne gange
anmodede om, at hore naestformanden som vidne. Kommissionen har i denne forbindelse ikke
bestridt, at neestformanden var til stede i leegetjenestens lokale, hvor de individuelle kabiner, der
blev anvendt i forbindelse med PCR-testene af 22. oktober 2021 og 4. marts 2022, var opstillet.
Kommissionen har begreenset sig til at rejse tvivl om, hvor i det neevnte lokale neestformanden
ngjagtigt befandt sig pa tidspunktet for de omtvistede heendelser.

Det ma for det andet konstateres, at Kommissionen modsiger sig selv for sa vidt angar relevansen
af neestformandens vidneudsagn.

Kommissionen har nemlig pa den ene side gjort geeldende, at det ikke er godtgjort, hvor
neestformanden ngjagtigt befandt sig under de omtvistede PCR-tests (jf. preemis 49 ovenfor), og
at hans vidneudsagn derfor ikke er brugbart. Pa den anden side har den anfort, at PCR-tests som
dem, der er genstand for den foreliggende sag, gennemfores i separate kabiner, og at
neestformanden derfor ikke direkte kunne have bevidnet de faktiske omstendigheder (jf.
preemis 51 ovenfor). Hvis det imidlertid ikke var godtgjort, hvor neestformanden ngjagtigt
befandt sig under de omtvistede PCR-tests, er det selvmodsigende at heevde, sdledes som
Kommissionen har gjort det, at sidstnaevnte under alle omstendigheder ikke direkte kunne have
bevidnet de begivenheder, der fandt sted under disse tests.

Det folger heraf, at anseettelsesmyndighedens tiltag, henset til de beviser, som Retten har fiet
kendskab til, ikke gjorde det muligt at fastsla, at den adfeerd, som sagsegeren blev foreholdt, og
som la til grund for den anfegtede afgorelse, var baseret pd, at der foreld et brud pa
tillidsforholdet mellem Kommissionen og sagsegeren.
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I lyset af disse betragtninger ma det konkluderes, at anseettelsesmyndighedens afgorelse er
beheeftet med en ulovlighed, idet den fandt, at den gennem sygeplejerskernes vidneudsagn havde
faet tilstreekkeligt kendskab til omsteendighederne, og idet den neegtede at foretage en
efterprovelse af de faktiske omsteendigheder, der 14 til grund for den anfegtede afgorelse, pa
grundlag af andre beviser, som dog var tilgengelige, eller ved at iveerkseette en administrativ
undersogelse.

Sagspgerens argumentation til stotte for det forste anbringende om, at de faktiske
omsteendigheder, der ligger til grund for den anfegtede afgerelse, ikke er godtgjort, skal folgelig
tiltreedes.

Den anfaegtede afgorelse skal derfor annulleres, uden at det er nodvendigt at undersoge de ovrige
anbringender og argumenter, som sagsogeren har fremfert, sdvel som de foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, som sagsogeren har anmodet om, samt spgrgsmalet om,
hvorvidt de dokumenter, som sagsegeren har fremlagt i forbindelse med replikken og den
10. november 2023, kan antages til realitetsbehandling.

Erstatningspdstanden

Sagsogeren har anfert, at han som folge af den uberettigede afskedigelse har lidt en veesentlig
ikke-gkonomisk skade som folge af tilsideseettelsen af hans grundleeggende rettigheder, herunder
tilsideseettelse af hans ret til forsvar, administrationens anleeggelse af abenbart urigtige skon og
tilsideseettelse af omsorgspligten. Den anfegtede afgerelse har kreenket hans eere og pafert ham
en betydelig ikke-gkonomisk skade, idet Kommissionen bl.a. nzegtede at give ham aktindsigt i de
skriftlige klager, at treeffe foranstaltninger med henblik pa at efterprove de faktiske
omsteendigheder og at here neestformanden som vidne.

Sagsogeren har folgelig nedlagt pastand om, at Retten efter ret og billighed tilpligter
Kommissionen at betale ham erstatning for denne ikke-gkonomiske skade.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter. Kommissionen har gjort geeldende, at han
ikke har fremlagt noget bevis for den pastaede ikke-gkonomiske skade, og at han har begreenset
sig til generelt at paberdbe sig, at hans ere er blevet kreenket.

Hvad i denne henseende angar den angivelige ikke-gkonomiske skade bemeerkes, at annullation af
en ulovlig retsakt ifplge retspraksis i sig selv kan udgere en passende og principielt tilstreekkelig
erstatning for hele den ikke-gkonomiske skade, som retsakten kan have forvoldt, medmindre
sagsogeren godtger at have lidt en ikke-gkonomisk skade, der ikke kan erstattes fuldt ud derved
(jf. i denne retning kendelse af 3.9.2019, FV mod Radet, C-188/19 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2019:690, preemis 4 (generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse, punkt 26), og dom af
28.4.2021, Correia mod E@QSU, T-843/19, EU:T:2021:221, preemis 86).

Den ikke-skonomiske karakter af den skade, der heevdes at veere lidt, kan ikke indebeere, at den
bevisbyrde for skadens eksistens og omfang, der pahviler sagsogeren, vendes om. Den
Europeiske Union ifalder nemlig kun ansvar, hvis sagsegeren har bevist, at vedkommende har
lidt et tab (jf. dom af 16.6.2021, CE mod Regionsudvalget, T-355/19, EU:T:2021:369, preemis 148
(ikke trykt i Sml.) og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren ikke forklaret, hvorledes der foreligger en
ikke-gkonomisk skade, der ikke kan erstattes fuldt ud ved annullationen af denne afggrelse. Han
har nemlig i sine skriftlige indleeg begreenset sig til at heevde, at den anfeegtede afgorelse har
kreenket hans zere og pafert ham en ikke-gkonomisk skade, uden at preecisere hverken skadens
indhold eller omfang, og han har ikke gjort geeldende, at han har lidt en ikke-gkonomisk skade,
der ikke kan erstattes fuldt ud ved annullationen af denne afgorelse.

Det folger heraf, at sagsogeren ikke, sdledes som det pahviler ham i lyset af den retspraksis, der er
neevnt i preemis 76 og 77 ovenfor, har godtgjort, at den ikke-gkonomiske skade, som han heevder at
have lidt, ikke fuldt ud kan erstattes ved annullationen af den anfegtede afgorelse, og at skaden
som sadan kan afthjeelpes ved erstatning.

Under disse omsteendigheder skal erstatningspastanden forkastes som ugrundet.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen i det veesentlige tabt sagen og ber derfor palegges at
betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med sagsogerens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Europa-Kommissionens afgorelse af 8. april 2022 om opsigelse af UF’s kontrakt som
midlertidigt ansat pa ubestemt tid annulleres.

2) 1 ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Kommissionen betaler sagsomkostningerne.

da Silva Passos Gervasoni Pynna

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. maj 2024.

Underskrifter
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