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W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Tiende Afdeling)

15. december 2023 *

»Annullationssegsmal — artikel 42, stk. 1 og 2, i forordning (EU) 2017/1939 — Den Europeiske
Anklagemyndigheds permanente afdelings afgorelse om retsforfolgning — Den Europeeiske
Anklagemyndigheds proceduremszessige retsakt — manglende kompetence«

Isag T-103/23,
Victor-Constantin Stan, Bukarest (Rumeenien), ved advokaterne A. Sandru og V. Costa Ramos,
sagsoger
mod

Den Europeiske Anklagemyndighed ved L. De Matteis, F.-R. Radu og E. Farhat, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

RETTEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Porchia (refererende dommer), samt dommerne M. Jaeger
og P. Nihoul,

justitssekreteer: V. Di Bucci,
pa grundlag af den skriftlige forhandling, navnlig:
— steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 23. februar 2023

— Den Europeiske Anklagemyndigheds formalitetsindsigelse, der blev indleveret ved seerskilt
dokument til Rettens Justitskontor den 31. maj 2023

— sagspgerens bemeerkninger til formalitetsindsigelsen, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 17. juli 2023

* Processprog: rumeensk.
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— Radet for Den Europeiske Unions, Europa-Kommissionens og Europa-Parlamentets
anmodninger om intervention, der blev indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 3.,
den 14. og den 22. juni 2023

afsagt folgende

Kendelse

Sagsegeren, Victor-Constantin Stan, har med sit segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF
nedlagt pastand om annullation af afgerelse truffet af Den Europeiske Anklagemyndigheds
permanente afdeling nr. 4 af 9. december 2022, hvormed denne besluttede at rejse sag mod ham
(herefter »den anfegtede afgorelse«).

Baggrunden for tvisten

Den 22. december 2021 registrerede Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Timisoara (det nationale korruptionsbekempelseskontor, den territoriale enhed i Timisoara,
Rumeenien) anmeldelser fremsat af to personer vedrerende en mulig strafbar handling.

Ved afgorelse af 20. januar 2021 anmodede den europeiske delegerede anklager, der behandler
sagen i Rumeenien, om at overtage sagen, der var registreret i det nationale
korruptionsbekeempelseskontor, den territoriale enhed i Timisoara.

Den 27. januar 2022 indledte den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen i
Rumeenien, en undersogelse. Ifolge den europeeiske delegerede anklager har flere personer siden
2018 begédet strafbare handlinger, der har gjort det muligt for dem ulovligt at tilegne sig midler
fra Den Europeeiske Unions budget og den rumeenske stats budget.

Den 28. juni 2022 blev sagsegeren ved en kendelse af 27. juni 2022 afsagt af den europeeiske
delegerede anklager, der behandler sagen i Rumeenien, tiltalt for handlinger begdet som
medgerningsmand, der gik ud pa ulovligt at tilegne sig rumeenske midler, hvilket er strafbart i
henhold til artikel 306 i den rumeenske straffelov. Ifolge den europeeiske delegerede anklager, der
behandler sagen i Rumeenien, har sagsegeren i perioden mellem den 27. december 2018 og den
31. august 2021 angiveligt indsendt falske, ungjagtige og ufuldsteendige dokumenter vedrgrende
projekter fremsendt af seks selskaber med henblik pa at opnd midler fra det rumenske
statsbudget til Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovarea
Exportului Timisoara (kontoret i Timisoara for smd og mellemstore virksomheder, attraktive
investeringer og eksportfremme, Rumaenien).

Den 9. december 2022 traf Den Europeiske Anklagemyndigheds permanente afdeling nr. 4 den
anfegtede afgorelse, i henhold til hvilken der blev indledt retsforfelgning navnlig af sagsegeren,
mens afsnittet om korruption og forfalskning, der ikke vedrorte sagsogeren, blev henlagt.

Den 19. december 2022 fremlagde den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen i

Rumeenien, anklageskriftet, og sagsegeren blev ved Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i
Bukarest, Rumenien) demt for ulovlig tilegnelse af midler.
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Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse og de retsakter, der er vedtaget herefter, annulleres.

— I givet fald fastslas det, at de bestemmelser i Den Europeeiske Anklagemyndigheds
forretningsorden, der er i strid med Réadets forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober 2017 om
gennemforelse af et forsterket samarbejde om oprettelse af Den Europeiske
Anklagemyndighed (EUT 2017, L 283, s. 1), ikke finder anvendelse.

Den Europziske Anklagemyndighed har med sin formalitetsindsigelse nedlagt folgende pastande:
— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sagsogeren har som svar pa formalitetsindsigelsen nedlagt folgende pastande:

— Den af Den Europeiske Anklagemyndighed fremsatte formalitetsindsigelse forkastes.

— Subsidicert udseetter Retten sin afgorelse, indtil der treeffes afgorelse om sagens realitet.

Retlige bemaerkninger

I henhold til artikel 130, stk. 1 og 7, i Rettens procesreglement kan Retten efter anmodning fra
sagsogte tage stilling til, om sagen ber afvises, eller til, om Retten har kompetence, uden at
indlede behandlingen af sagens realitet. I den foreliggende sag har Den Europeiske
Anklagemyndighed anmodet om, at der treeffes afgorelse om, hvorvidt sagen skal afvises, men
eftersom Retten finder, at sagen er tilstreekkeligt oplyst ved sagsakterne, har den besluttet at
treeffe afgorelse om denne anmodning uden at fortszette sagens behandling.

Den Europeiske Anklagemyndighed har fremsat tre afvisningspastande. For det forste har den
gjort geeldende, at Retten ikke har kompetence til at treffe afgorelse om pastandene om
annullation af den anfeegtede afgorelse med den begrundelse, at artikel 263 TEUF ikke finder
anvendelse pad Den Europeiske Anklagemyndigheds proceduremeessige retsakter i den
foreliggende sag. For det andet har den anfort, at sagsegeren ikke har segsmalskompetence. For
det tredje er den af den opfattelse, at for sa vidt som sggsmalet i hovedsagen ber afvises, skal den
af sagsegeren fremsatte ulovlighedsindsigelse i henhold til artikel 277 TEUF afvises.

Hvad angar den forste afvisningspastand har Den Europeeiske Anklagemyndighed gjort geeldende,
at det foreliggende segsmal, der er anlagt pa grundlag af artikel 263 TEUF, skal afvises med den
begrundelse, at den anfeegtede afgorelse kun kan gores til genstand for en domstolskontrol pa de i
artikel 42 i forordning 2017/1939 opstillede betingelser, som ikke er opfyldt i den foreliggende sag.

Den Europeiske Anklagemyndighed har i denne henseende gjort geeldende, at artikel 263 TEUF
ikke finder anvendelse pa dens proceduremeessige retsakter. I henhold til artikel 86, stk. 3, TEUF,
udgor artikel 42 i forordning 2017/1939 en lex specialis i forhold til artikel 263 TEUF. Rammerne
for domstolskontrollen af Den Europeeiske Anklagemyndigheds proceduremeessige retsakter, der
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er fastsat i denne artikel 42, hviler pa flere sgjler, der tilsammen udger en ordning, der sikrer fuld
overholdelse af de proceduremsessige garantier, der er sikret ved Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Den forste sgjle udgeres af artikel 42, stk. 1, i forordning 2017/1939, i henhold til hvilken
proceduremezessige retsakter vedtaget af Den Europeeiske Anklagemyndighed, der skal have
retsvirkning over for tredjemand, underkastes domstolskontrol ved de kompetente nationale
domstole i overensstemmelse med de krav og procedurer, der er fastlagt i national ret. Ifolge Den
Europeiske Anklagemyndighed er denne kompetence indreommet de nationale domstole som en
direkte og naturlig konsekvens af det faktum, at de sager, som Den Europeiske
Anklagemyndighed behandler, indbringes for den kompetente nationale domstol. Dels har alene
de nationale domstole i henhold til den eksisterende lovramme kompetence til pa en og samme
tid at anvende national ret og EU-retten. Dels anvender Den Europeiske Anklagemyndighed i
forbindelse med sin efterforskning og retsforfelgning bdde EU-retten og national ret. Den
omstendighed, at domstolskontrollen med Den Europeiske Anklagemyndigheds
proceduremeessige retsakter overlades til en national domstol, der har kompetence til at anvende
bade national ret og EU-retten, er en garanti for, at personer, der er genstand for Den Europeeiske
Anklagemyndigheds efterforskning, har adgang til effektive retsmidler. Forordning 2017/1939
tillader saledes en delvis undtagelse fra principperne i EU-retten om Domstolens enekompetence
til at efterprove retsakter vedtaget af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, der
bla. er fastsldet ved dom af 19. december 2018, Berlusconi og Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), for sa vidt som den tillader de nationale domstole at kontrollere Den
Europeiske Anklagemyndigheds retsakter og at ophaeve dem, hvis de tilsidesaetter national ret.

Den Europeiske Anklagemyndighed har tilfgjet, at safremt en proceduremeessig retsakt vedtaget
af Den Europeeiske Anklagemyndighed, der behandles af en national domstol, anses for at veere i
strid med en EU-retlig bestemmelse, kraeves det i henhold til artikel 42, stk. 2, litra a), i forordning
2017/1939, at de nationale retter fremseetter en anmodning om preejudiciel afgorelse om
gyldigheden af naevnte retsakt i overensstemmelse med artikel 267 TEUF. Desuden indferes der
med artikel 42, stk. 3, i forordning 2017/1939 en undtagelse fra den regel, der blev indfert med
denne artikels stk. 1, med det formal at deekke alle andre situationer, i hvilke det maske ikke er
muligt pa nationalt plan at paklage en afgerelse fra Den Europezeiske Anklagemyndighed om
henleeggelse af en sag, og denne undtagelse finder kun anvendelse, hvis der anmodes om
domstolskontrol pa grundlag af EU-retten.

Desuden har Den Europeiske Anklagemyndighed preeciseret, at alle betingelserne for at kunne
anlegge sag pa grundlag af artikel 263 TEUF skal veere opfyldt, for at segsmalet kan antages til
realitetsbehandling, i det i artikel 42, stk. 8, i forordning 2017/1939 omhandlede tilfeelde, hvor
der er tale om retsakter vedtaget af Den Europeeiske Anklagemyndighed, der ikke kan betegnes
som proceduremseessige retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand.

Endelig har Den Europzeiske Anklagemyndighed fremhzeevet konsekvenserne bade for dens egen
funktion og for Domstolens funktion af, at annullationssegsmal til prevelse af dens
proceduremzessige retsakter ud over dem, der er omfattet af undtagelsen i artikel 42, stk. 3, i
forordning 2017/1939, kan antages til realitetsbehandling. Dels ville Den Europziske
Anklagemyndigheds efterforskning blive forsinket, mens Domstolen ville blive omdannet til en
strafferetlig appeldomstol i en lang reekke straffesager. Dels ville det veere i strid med
bestemmelserne i artikel 86 TEUF og i forordning 2017/1939, hvis de pageldende
annullationssegsmal blev antaget til realitetsbehandling.
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Sagsegeren har gjort geeldende, at sagen kan antages til realitetsbehandling. Ifolge sagsogeren er
den tilgang, som Den Europziske Anklagemyndighed slar til lyd for, i strid med EU-retten.
Artikel 42 i forordning 2017/1939 ville ikke opfylde kravene om adgang til effektive retsmidler og
en retfeerdig rettergang som omhandlet i chartrets artikel 47 og ville skade Domstolens
kompetence, der er fastlagt i artikel 19 TEU, til at sikre overholdelse af denne adgang ved
fortolkningen og anvendelsen af EU-traktaterne og overholdelsen af autonomien for Unionens
retsorden.

For det forste har sagsegeren péapeget, at domstolskontrollen er en mekanisme, der sikrer
overholdelse af adgangen til effektive retsmidler og en retfeerdig rettergang.
Effektivitetsprincippet, der er tet knyttet til overholdelse af adgangen til effektive retsmidler,
kreever, at de retsundergivne har adgang til passende og effektive retsmidler med henblik pa
beskyttelse af deres rettigheder og frihedsrettigheder i henhold til EU-retten. Dette vil kun kunne
ske, hvis artikel 42 i forordning 2017/1939 fortolkes saledes, at den tillader fysiske personer at
anleegge annullationssegsmal ved Domstolen til provelse af afgorelser vedtaget af Den Europeeiske
Anklagemyndighed. Pa samme madde vil de nationale domstole ikke have »kompetence eller
kapacitet til at konstatere, at en afgorelse fra Den Europeiske Anklagemyndigheds permanente
afdeling« er i strid med EU-retten, saledes at overholdelsen af de retsundergivnes adgang til
effektive retsmidler vil atheenge af disse domstoles vilje til at benytte adgangen til at foreleegge
preejudicielle sporgsmal. De nationale domstoles kompetence vil veere begreenset til en
bedommelse af, om sagsegerens anbringender giver anledning til tilstreekkelig tvivl om
gyldigheden af den pageldende foranstaltning til, at en anmodning om en preejudiciel
foreleeggelse fremsat af sagsogeren vil kunne efterkommes. De retsundergivne vil saledes frit
kunne benytte den preejudicielle procedure. En national domstols afslag pa at efterkomme en
anmodning om en prejudiciel foreleeggelse fremsat af tiltalte vil medfere en oget risiko for, at
EU-retten ikke anvendes eller anvendes fejlagtigt.

Desuden findes der forskelle med hensyn til »det omfang, i hvilket de forskellige medlemsstaters
nationale domstole reelt ger brug af adgangen til at foreleegge Domstolen preejudicielle
sporgsmal«, hvilket vil kunne fore til situationer med forskelsbehandling af de enkelte
medlemsstaters borgere. Ifglge sagsogeren er der ikke en egentlig domstolskontrol af de
retsakter, som vedtages af Den Europwiske Anklagemyndighed i forbindelse med den
strafferetlige forfelgning, der foretages af de europeeiske delegerede anklagere i Rumeenien.

Sagsegeren har gjort geeldende, at artikel 42, stk. 1, i forordning 2017/1939 »fejlagtigt opsplitter
Domstolens kompetence«. Domstolen har papeget, at »domstolskontrollen i medlemsstaterne
skal ske i overensstemmelse med EU-retten, og at bestemmelser i afledt ret ikke kan bevirke, at
dens [...] kompetence omgas eller tilsideseettes«. Ifolge sagsogeren kan den omsteendighed, at der
udelukkende kan anlegges sag ved de nationale domstole med henblik pa at opna den i EU-retten
omhandlede domstolsbeskyttelse, desuden fore til usammenheengende fortolkninger og skade de
harmoniserede principper inden for rammerne af EU-retten. Ifelge sagsegeren bevirker den
omstendighed, at retsakter vedtaget af Den Europeaeiske Anklagemyndighed unddrages Unionens
retsinstansers kompetence, at han fratages den adgang til retsmidler, som han har i henhold til
chartrets artikel 47.

For det andet har sagsegeren anfort, at henvisningen til strafferetlig forfelgning ved de nationale
domstole i artikel 86, stk. 2, TEUF er en undtagelse til fordel for Den Europeiske
Anklagemyndighed, som kun vedrerer domstidspunktet, men som ikke kan fortolkes bredt og
ikke kan anses for at veere sa vidtrekkende, at den udger en hindring for den seerlige
kompetence, som Unionens retsinstanser har. Sagsogeren har tilfojet, at det fremgar af
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ordlydsfortolkningen og den teleologiske fortolkning af artikel 86, stk. 3, TEUF, at denne
bestemmelse ikke udtrykkeligt fastseetter muligheden for at fravige Domstolens kompetence i
forbindelse med domstolskontrollen af retsakter udarbejdet af Den Europeiske
Anklagemyndighed og implicit muligheden for at begreense denne kompetence. Artikel 42 i
forordning 2017/1939 ber fortolkes i tilknytning til og sammenholdt med de ovrige EU-retlige
bestemmelser og -principper, der tager hensyn til adgangen til effektive retsmidler og en retfeerdig
rettergang.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at de betingelser for, at et annullationssegsmal kan
antages til realitetsbehandling, der er opstillet i artikel 263, stk. 4, TEUF, er opfyldt i den
foreliggende sag. For det forste har den anfegtede afgorelse pa grund af sin art en direkte
indvirkning pa sagsegerens retsstilling, for det andet vedrerer denne afgorelse sagsogeren
direkte, og den bergrer rent konkret hans retsstilling, for det tredje har sagsegeren en legitim
interesse i, at denne afgorelse annulleres, og for det fjerde er fristen pa to maneder for indgivelse
af en klage over den anfegtede afgorelse blevet overholdt.

Indledningsvis skal det fremheeves, at den procedure, som lovgiver har indfert med henblik pa at
sikre kontrollen med Den Europeiske Anklagemyndigheds retsakter, er en sui generis-procedure
(jf. analogt kendelse af 13.6.2022, Mendes de Almeida mod Radet, T-334/21, EU:T:2022:375,
preemis 40, og af 25.10.2022, WO mod Den Europeeiske Anklagemyndighed, T-603/21, ikke trykt i
Sml., EU:T:2022:683, preemis 36). Det fremgar af 88. betragtning til forordning 2017/1939, at
formalet med denne procedure er at sikre effektive retsmidler i overensstemmelse med artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU.

Domstolskontrollen af Den Europeiske Anklagemyndigheds proceduremeessige retsakter er
fastsat i artikel 42 i forordning 2017/1939. Denne artikels stk. 1 bestemmer saledes, at
proceduremeessige retsakter vedtaget af Den Europeeiske Anklagemyndighed, der skal have
retsvirkning over for tredjemand, underkastes domstolskontrol ved de kompetente nationale
domstole i overensstemmelse med de krav og procedurer, der er fastlagt i national ret. I samme
artikels stk. 2 preeciseres det, at Domstolen i overensstemmelse med artikel 267 TEUF har
kompetence til at afgere preejudicielle sporgsmal om gyldigheden af Den Europeiske
Anklagemyndigheds proceduremazessige retsakter, for sa vidt som et sddant spergsmal om
gyldighed rejses ved en ret i en af medlemsstaterne direkte pa grundlag af EU-retten, om
fortolkningen eller gyldigheden af bestemmelser i EU-retten, herunder forordning 2017/1939, og
om fortolkningen af denne forordnings artikel 22 og 25 for sa vidt angar en eventuel
kompetencekonflikt mellem Den Europeeiske Anklagemyndighed og de kompetente nationale
myndigheder.

Artikel 42 i forordning 2017/1939 bestemmer udtrykkeligt, at Unionens retsinstanser i
overensstemmelse med artikel 263 TEUF udelukkende har kompetence i forbindelse med Den
Europeiske Anklagemyndigheds afgerelser om at henleegge en sag, der pavirker de registreredes
rettigheder i henhold til kapitel VIII i forordning 2017/1939, og afgerelser truffet af Den
Europeiske Anklagemyndighed, der ikke er proceduremaessige retsakter, sésom Den Europeeiske
Anklagemyndigheds afgorelser vedrgrende retten til aktindsigt i dokumenter eller afggrelser om
afskedigelse af europezeiske delegerede anklagere, der vedtages i henhold til artikel 17, stk. 3, i
denne forordning, eller andre administrative afgerelser.
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I den foreliggende sag skal det fremheeves, at den anfeegtede afgarelse for sa vidt angar sagsegeren
udgoer en proceduremaessig retsakt fra Den Europaeiske Anklagemyndighed, der ikke er omfattet af
de i artikel 42, stk. 3 og 8, i forordning 2017/1939 omhandlede afgorelser. Afsnittet i den
anfeegtede afgorelse om korruption og forfalskning, hvorved sagen henleegges, bergrer derimod
ikke sagsogeren.

Sagsogeren er imidlertid af den opfattelse, at Retten ber erkleere sig kompetent pa grundlag af en
fortolkning af artikel 42 i forordning 2017/1939 navnlig med henblik pa opfyldelse af kravene om
adgang til effektive retsmidler og en retfeerdig rettergang og for ikke at skade Domstolens
kompetence til at sikre overholdelse af denne adgang ved fortolkningen og anvendelsen af
traktaterne og overholdelsen af autonomien for Unionens retsorden.

Hvad angar fortolkningen af artikel 42 i forordning 2017/1939 bemeerkes, at det ifplge fast
retspraksis kun er muligt at anlegge en fortolkning, for sa vidt som den er forenelig med
ordlyden af den omhandlede bestemmelse, og at selv princippet om, at en fortolkning skal veere
forenelig med trinhgjere bindende retsregler, ikke kan tjene som grundlag for en fortolkning af
national ret, der er contra legem (jf. analogt dom af 19.9.2019, Rayonna prokuratura Lom,
C-467/18, EU:C:2019:765, preemis 61, og af 5.10.2020, Brown mod Kommissionen, T-18/19,
EU:T:2020:465, preemis 111).

Med hensyn til artikel 42, stk. 1 og 2, i forordning 2017/1939 er det ubestrideligt, at affattelsen af
disse bestemmelser pd ingen made er tvetydig, idet de tildeler de nationale domstole
enekompetence til at pddemme proceduremeessige retsakter vedtaget af Den Europeiske
Anklagemyndighed, der skal have retsvirkning over for tredjemand, bortset fra de i denne artikels
stk. 3 omhandlede undtagelser og visse afgorelser vedtaget af Den Europeeiske Anklagemyndighed
omhandlet i samme artikels stk. 8, og at Domstolen alene efter indbringelse af preejudicielle
sporgsmal tager stilling til gyldigheden af disse retsakter i lyset af de EU-retlige bestemmelser
samt fortolkningen eller gyldigheden af bestemmelserne i forordning 2017/1939.

Med sin pastand om annullation af den anfeegtede afgorelse og om, at Retten dermed erkleerer sig
kompetent i henhold til en fortolkning af artikel 42 i forordning 2017/1939 baseret pa adgangen til
effektive retsmidler, foreslar sagsogeren en fortolkning contra legem, der séledes ikke kan tages til
folge.

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at safremt sagsogeren ikke blot har anmodet om en bred
fortolkning af artikel 42 i forordning 2017/1939 til stotte for Rettens kompetence i den
foreliggende sag og agter at bestride den anfegtede afgorelse ved via en ulovlighedsindsigelse at
sa tvivl om gyldigheden af neevnte artikel i lyset af artikel 19 TEU, skal det anferes, at en sddan
indsigelse ikke kan tages til folge pa grund af Rettens manglende kompetence til at afgore
hovedsagen.

Generelt vedrerende adgangen til effektive retsmidler skal det anfores, at Domstolen inden for
rammerne af den i forordning 2017/1939 omhandlede domstolskontrol bl.a. i henhold til
artikel 267 TEUF har kompetence til at afgere spergsmél om fortolkningen og gyldigheden af
proceduremazessige retsakter vedtaget af Den Europeeiske Anklagemyndighed og bestemmelserne i
EU-retten, herunder naevnte forordning, saledes som det fremgar af samme forordnings artikel 42,
stk. 2.
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I den foreliggende sag skal det papeges, at sagsegeren principielt kan bestride de i artikel 42, stk. 1,
i forordning 2017/1939 omhandlede proceduremzessige retsakter vedtaget af Den Europeeiske
Anklagemyndighed og i denne forbindelse paberabe sig ulovligheden af heraf. Séfremt den
nationale domstol indbringer sagen for Domstolen, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
gyldigheden af neevnte artikel 42 og i givet fald til gyldigheden af forretningsordenen i forhold til
forordning 2017/1939 og de ovrige EU-retlige bestemmelser, som sagsegeren har gjort geeldende i
sin steevning.

I lyset af det ovenstiende tages den forste afvisningspastand fremsat af Den Europeeiske
Anklagemyndighed og folgelig den formalitetsindsigelse, som denne har fremsat, til folge, og
dermed forkastes sggsmalet med den begrundelse, at Retten savner kompetence til at pakende
sagen, uden at det i ovrigt er forngdent at tage stilling til pastandene om bestemmelserne i Den
Europeiske Anklagemyndigheds forretningsorden, der vedrorer sagens realitet.

Det folger af procesreglementets artikel 144, stk. 3, at nar sagsegte indgiver en
formalitetsindsigelse eller en indsigelse mod Rettens kompetence som omhandlet i artikel 130,
stk. 1, treeffes der forst afgorelse om en anmodning om intervention, nar indsigelsen i forbindelse
med sagens realitet afvises eller henskydes. I henhold til procesreglementets artikel 142, stk. 2,
mister interventionen desuden sin genstand, bla. siafremt sagen afvises. Da sggsmalet i den
foreliggende sag forkastes i sin helhed som folge af Rettens manglende kompetence, er det
uforngdent at treeffe afgorelse om anmodningerne om intervention fra Radet for Den Europeeiske
Union, Europa-Kommissionen og Europa-Parlamentet.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, bor det
paleegges ham at beere sine egne ombkostninger og betale de af Den Europeiske
Anklagemyndighed atholdte omkostninger i overensstemmelse med dennes péastand herom,
bortset fra omkostningerne i forbindelse med anmodningerne om intervention.

I henhold til procesreglementets artikel 144, stk. 10, beerer den, der anmoder om intervention, og
hovedparterne, safremt hovedsagen afsluttes, inden der er truffet afgorelse om en anmodning om
intervention, hver iseer de omkostninger, som de har haft i forbindelse med anmodningen om
intervention. Derfor beerer sagsogeren, Den Europeiske Anklagemyndighed, Radet,
Kommissionen og Parlamentet hver deres omkostninger i forbindelse med anmodningen om
intervention.
Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Tiende Afdeling):

1) Segsmalet afvises.

2) Det er uforngdent at treffe afgorelse om Radet for Den Europeiske Unions,
Europa-Kommissionens og Europa-Parlamentets anmodninger om intervention.
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3) Victor-Constantin Stan beerer sine egne sagsomkostninger og betaler Den Europeiske
Anklagemyndigheds sagsomkostninger, bortset fra omkostningerne i forbindelse med
anmodningerne om intervention.

4) Victor-Constantin Stan, Den Europwiske Anklagemyndighed, Radet, Kommissionen og
Parlamentet beerer hver deres egne omkostninger i forbindelse med anmodningerne om
intervention.

Udfeerdiget i Luxembourg den 15. december 2023.

V. Di Bucci O. Porchia
Justitssekreteer Afdelingsformand
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