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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)

7.juni 2023 *

»Regler for institutionerne — regulativet om omkostningsgodtgerelser og andre godtgerelser til
Parlamentets medlemmer — assistentgodtgerelser — inddrivelse af uretmeessigt udbetalte
belob — rimelig frist — bevisbyrde — ret til at blive hort — beskyttelse af personoplysninger —
artikel 9 i forordning (EU) 2018/1725 — vedteegtens artikel 26«

Isag T-309/21,
TC ved advokat D. Aukstuolyte,
sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved M. Ecker og S. Toliusis, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling),

sammensat under radslagningen af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise, P.
Nihoul (refererende dommer), R. Frendo og J. Martin y Pérez de Nanclares,

justitssekreteer: fuldmaegtig R. Ukelyte,
pé grundlag af retsforhandlingernes skriftlige del,
efter retsmodet den 30. november 2022,

afsagt folgende

* Processprog: litauisk.
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Dom

Ved steevning af 24. maj 2021 har sagsegeren, TC, i henhold til artikel 263 TEUF nedlagt pastand
om annullation af for det forste Europa-Parlamentets generalsekreteers afgorelse af 16. marts 2021
om en fordring i forhold til sagsegeren pa 78 838,21 EUR, som var blevet uberettiget udbetalt i
form af assistentgodtgerelse, og om pabud om tilbagebetaling heraf (herefter »den anfegtede
afgorelse«), og for det andet debetnota nr. 7010000523 af 31. marts 2021 (herefter »debetnotaenx).

I. Tvistens baggrund og de faktiske omsteendigheder efter anleeggelsen af sogsmalet

A. Sagens baggrund
Sagsegeren har veeret medlem af Parlamentet siden den [fortroligt] .

Den 22. maj 2015 indgik Parlamentet i henhold til artikel 5a i anseettelsesvilkarene for Unionens
ovrige ansatte (herefter »anseettelsesvilkirene«) med A en kontrakt som fuldtidsansat
akkrediteret parlamentarisk assistent (herefter »den akkrediterede parlamentariske assistent«) i
Bruxelles (Belgien) som assistent for sagsegeren indtil udlgbet af den syvende valgperiode.

Eftersom kvaliteten af den akkrediterede parlamentariske assistents arbejde forringedes fra
december 2015, anmodede sagsogeren den 25. februar 2016 Parlamentets anseettelsesmyndighed
(herefter »anseettelsesmyndigheden«) om at opsige kontrakten som akkrediteret parlamentarisk
assistent af forskellige grunde, herunder tab af tillid, bl.a. fraveer uden gyldig grund og manglende
overholdelse af reglerne for tilladelse til at udeve ekstern virksomhed.

I henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 139, stk. 3a, atholdtes den 31. maj 2016 en
forligsprocedure med den akkrediterede parlamentariske assistent.

Den 15. juni 2016 blev det fastslaet, at forligsproceduren var sliet fejl.

Ved skrivelse af 24. juni 2016 meddelte anseettelsesmyndigheden den akkrediterede
parlamentariske assistent afgerelsen om at opsige assistentkontrakten i henhold til
anseettelsesvilkarenes artikel 139, stk. 1, litra d), som felge af brud pa tillidsforholdet, idet han
ikke havde overholdt reglerne for tilladelse til at udeve ekstern virksomhed. Som felge af bl.a.
sygeorlov blev opsigelsesvarslet forleenget flere gange, hvorfor den akkrediterede parlamentariske
assistents kontrakt forst opherte den 22. november 2016.

Den 14. april 2017 anlagde den akkrediterede parlamentariske assistent et annullationssggsmal
ved Retten til provelse af afgerelsen af 24. juni 2016.

Ved dom af 7. marts 2019, L mod Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140, preemis 35-45),
annullerede Retten Parlamentets afgorelse af 24. juni 2016. Retten fastslog nemlig, at det fremgik
af sagsakterne, at sagsogeren ikke blot havde kendskab til den akkrediterede parlamentariske
assistents eksterne virksomhed, men at han desuden havde taget direkte initiativ hertil. Retten
fastslog, at den af anseettelsesmyndigheden anforte begrundelse for afgerelsen om opsigelse, dvs.
brud pa tillidsforholdet, ikke forekom sandsynlig. Retten anforte, at anseettelsesmyndigheden

! — Fortrolige oplysninger udeladt.
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saledes havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved at efterkomme den anmodning om opsigelse af
den akkrediterede parlamentariske assistents kontrakt, som sagsegeren havde fremsat af denne
grund. Sagsegeren var ikke part i denne sag.

Det fremgar af nevnte doms preemis 32, at den eksterne virksomhed, som den akkrediterede
parlamentariske assistent jeevnligt udevede, ifolge Rettens oplysninger, som Parlamentet ikke
bestred, var folgende:

— »for det forste, indgivelse af anspgninger om politisk asyl til russiske, franske, schweiziske og
andorranske myndigheder med henblik pa at gore det muligt for [sagsegeren] at unddrage sig
en straf pa fire ars feengsel, som blev idemt i [fortroligt], heriblandt en appel til provelse af en
afgorelse om afslag pa asyl vedrerende sidstnaevnte, med hensyn til hvilken [den akkrediterede
parlamentariske assistent] bl.a. [anforte] at have faet fuldmagt af [sagsegeren]

— for det andet, opsegning og repraesentation af statsborgere [fortroligt], som er pensionerede
eller modtager mindstelen, i forbindelse med tvister ved retsinstanser [fortroligt], med henblik
pa at fremstille [sagsogeren] som en »forsvarer af menneskerettighederne« og saledes
vanskeliggore en feengsling af ham

— for det tredje, repreesentation af [sagsegeren] over for den europziske ombudsmand, De
Forenede Nationers menneskerettighedskomité og Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol i sager angdende [ham] vedrerende, for det forste, bla.
anfeegtelsen af anmodningen om opheevelse af den parlamentariske immunitet indgivet af
myndighederne [fortroligt], efter den feengselsstraf, som [sagsogeren] blev idemt i [fortroligt],
og, for det andet, anfeegtelsen af en husarrest, som blev foranstaltet af de retslige myndigheder
[fortroligt] efter en straffesag indledt mod [sagsegeren] for korruption«.

Ved skrivelse af 8. juni 2020, som var affattet pa engelsk og blev sendt ved e-mail af 30. juli 2020
efter et forste, mislykket forseg pd forkyndelse af 22. juni 2020, og ved skrivelse af
3. september 2020, som var affattet pa litauisk og blev sendt ved e-mail af 4. september 2020,
underrettede Parlamentets generalsekreteer sagsogeren om indledningen af proceduren for
tilbagesogning af uberettiget udbetalte belob i henhold til artikel 68 i Parlamentets praesidiums
afgorelse af 19. maj og 9. juli 2008 om gennemforelsesbestemmelser til statutten for Parlamentets
medlemmer (EUT 2009, C 159, s. 1, herefter »gennemforelsesbestemmelserne«) for i alt 78 838,21
EUR vedrgrende den assistance, som den akkrediterede parlamentariske assistent havde ydet
sagsogeren. Ved samme skrivelse blev sagseogeren i overensstemmelse med gen-
nemforelsesbestemmelsernes artikel 68, stk. 2, anmodet om inden for to maneder at fremsaette
bemzerkninger og beviser med henblik pa at tilbagevise Parlamentets forelgbige konklusioner om
den eksterne virksomhed, som den akkrediterede parlamentariske assistent havde udevet, som
han havde kendskab, og som var udevet under hans ledelse fra den 22. maj 2015 til den
22. november 2016, og at fore bevis for, at den akkrediterede parlamentariske assistent i denne
periode faktisk havde udevet funktioner som akkrediteret parlamentarisk assistent.

Af et bilag til skrivelsen af 3. september 2020 fremgik en kopi af dom af 7. marts 2019, L mod
Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140), og opgerelsen af de belgb, som Parlamentet havde betalt
den akkrediterede parlamentariske assistent. Denne opgorelse var udformet saledes: For 2015,
35003,84 EUR i vederlag og sociale omkostninger og 1 369,60 EUR i rejseudgifter, og for 2016,
42 025,57 EUR i vederlag og sociale omkostninger og 439,20 EUR i rejseudgifter.
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Ved e-mail af 4. august 2020 anmode sagsogeren Parlamentet om at tilsende ham folgende:

— den akkrediterede parlamentariske assistents personlige aktmappe (alle dokumenter
vedrorende hans ansettelse og arbejde), herunder oplysninger om, hvor mange gange
Parlamentet var blevet anmodet om at beskytte denne akkrediterede parlamentariske
assistent, og oplysninger om hans fremmeode (oplysninger fra hans adgangskort til Parlamentet)

— kopi af den korrespondance, som sagspgeren havde udvekslet med Parlamentets
repreesentanter vedrorende den akkrediterede parlamentariske assistents arbejde

— de fuldsteendige sagsakter i den sag, der gav anledning til dom 7. marts 2019, L mod
Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140).

Den 22. september 2020 gentog sagsegeren denne anmodning til Parlamentet og anmodede
endvidere dette om protokollen fra forligsproceduren mellem ham selv og den akkrediterede
parlamentariske assistent pa litauisk samt en kopi af »alle e-mails fra 2015, 2016 og 2019«.

Ved e-mail af 27. oktober 2020 tilsendte Parlamentet sagsegeren forskellige dokumenter
vedrerende ophoret af den akkrediterede parlamentariske assistents kontrakt.

Ved e-mail af 29. oktober 2020 tilstillede sagsogeren Parlamentet sine forelgbige bemaerkninger og
et vist antal dokumenter, idet han understregede, at han endnu ikke havde modtaget alle
dokumenter og detaljerede oplysninger vedrerende den akkrediterede parlamentariske assistents
anseettelsesperiode fra Parlamentet, og at han endnu ikke havde kunnet gennemga de fa
oplysninger, som han var blevet forelagt ved e-mailen af 27. oktober 2020. Han anmodede
folgelig om at matte meddele andre oplysninger og beviser pa et senere tidspunkt.

Ved e-mail af 20. november 2020 anmodede sagsegeren atter Parlamentet om de oplysninger, som
han havde anmodet om ved sine e-mails af 4. august og 22. september 2020, navnlig oplysninger
vedrorende den akkrediterede parlamentariske assistents adgang til Parlamentet og kopi af
e-mails fra 2015, 2016 og 2019.

Ved e-mail af 24. november 2020 tilsendte sagsogeren Parlamentet bemeerkninger og beviser, som
supplerede dem, han havde tilstillet Parlamentet den 29. oktober samme ér.

Ved e-mail af 27. november 2020 meddelte Parlamentets generaldirektor for ekonomi (herefter
»generaldirekteren for gkonomi«) sagsegeren, at hans frist til at fremseette bemerkninger og
beviser inden for rammerne af den tilbagesegningsprocedure, der er reguleret ved
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 68, var udlgbet den 4. november samme ér, men at han,
hvis han enskede at fa kendskab til oplysninger om den akkrediterede parlamentariske assistent,
kunne henvende sig til to personer, hvis e-mailadresser han fik, uden at disse anmodninger ville
pévirke neevnte procedure.

Ved e-mail tilsendt Parlamentet den 1. december 2020 bestred sagsegeren konklusionerne i
e-mailen af 27. november 2020. Han tilstillede endvidere de i denne e-mail omtalte personer sine
anmodninger om dokumenter.

Ved skrivelse af 8. januar 2021 fremsendte generaldirektoren for gkonomi protokollen vedrgrende

forligsproceduren pa litauisk til sagsegeren, men neegtede ham aktindsigt i de ovrige onskede
dokumenter.
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Generaldirektoren for gkonomi anforte, at sagsogerens frist til at fremseette sine bemeerkninger
var udlgbet den 4. november 2020, uden at han havde anmodet om forlengelse af fristen, og
indrommede ham endvidere en frist pa 15 dage til at fremkomme med supplerende
bemzerkninger.

Den 21. januar 2021 fremsatte sagsogeren supplerende bemeerkninger til Parlamentet.

Ved den anfegtede afgorelse fastslog Parlamentets generalsekreteer, at denne institution
uberettiget havde atholdt 78 838,21 EUR i forbindelse med den akkrediterede parlamentariske
assistents anseettelse i perioden fra den 22. maj 2015 til den 22. november 2016, og at belobet
skulle tilbagesoges fra sagsogeren i henhold til gennemferelsesbestemmelsernes artikel 68, stk. 1.

Den 31. marts 2021 udstedte generaldirektoren for ekonomi som anvisningsberettiget
debetnotaen, hvorved der anordnedes tilbagesogning af et belgb pa 78838,21 EUR fra
sagsogeren, og denne blev anmodet om at betale belgbet senest den 30. maj 2021.

Samme sag meddelte generaldirektoren for gkonomi sagsegeren den anfeegtede afgerelse og
debetnotaen.

B. De faktiske omstendigheder efter anleeggelsen af neervaerende segsmal

Efter en kontrol i forbindelse med neerveerende sag ses det, at Parlamentet i marts 2016 havde
besluttet at suspendere betalingen af vederlag og rejseudgifter til den akkrediterede
parlamentariske assistent fra den 1. april 2016.

Folgelig besluttede Parlamentets generalsekreteer den 8. november 2022 at tilbagekalde den
anfeegtede afgorelse med tilbagevirkende kraft, for sa vidt som denne afgorelse for perioden fra
den 1. april til den 22. november 2016 anordnede tilbagesogning af et belgb pa 27 644,47 EUR for
vederlag og sociale omkostninger og et belgb pa 439,20 EUR for rejseudgifter, dvs. i alt 28 083,67
EUR (herefter »afgorelsen af 8. november 2022«). Den 15. november 2022 udstedtes en kreditnota
med nr. 7120000068 for samme belgb.

Den 15. november 2022 forkyndte generaldirektoren for gkonomi afgerelsen af 8. november 2022
og kreditnota nr. 7120000068 for sagsegeren.

II. Retsforhandlinger og parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

Debetnotaen annulleres.

Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— B og C heores som vidner.

ECLI:EU:T:2023:315 5
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Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
— Anmodningen om bevisoptagelse forkastes.

Ved seerskilt processkrift af 16. november 2022 har Parlamentet i henhold til artikel 130, stk. 2, i
Rettens procesreglement nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at en del af sogsmalet er blevet uden genstand, og at det er uforngdent at treeffe
afgerelse om den del af den anfeegtede afgorelse, der er blevet tilbagekaldt, for sa vidt som det
fandtes, at Parlamentet uberettiget havde udbetalt et belgb pa 27 644,47 EUR for vederlag og
sociale omkostninger og pa 439,20 EUR for rejseudgifter til den akkrediterede parlamentariske
assistent for perioden fra 1. april til den 22. november 2016, og for sa vidt som disse belgb var
anordnet tilbagesogt.

— Hver part beerer sine egne omkostninger med hensyn til den del af tvisten, der er blevet uden
genstand.

Pa Rettens opfordring har sagsegeren fremsat sine bemeerkninger til denne anmodning i
retsmodet den 30. november 2022.

Den 22. november 2022 har sagsogeren tilsendt Retten B’s skriftlige vidneudsagn indhentet den
18. november samme ar.

I retsmodet har Parlamentet gjort geeldende, at dette nye bevis skal afvises, eftersom det i strid
med kravene i procesreglementets artikel 85, stk. 3, er blevet fremlagt efter udvekslingen af
processkrifter, uden at sagsegeren har givet en begrundelse for denne sene fremlaeggelse.

III. Retlige bemzrkninger

A. Spoergsmalet, om det er delvist ufornedent at traeffe afgorelse

Som det fremgar af preemis 32 ovenfor, har Parlamentet nedlagt pastand om, at Retten fastslar, at
sogsmalet er blevet uden genstand, og at det er uforngdent at treeffe afgorelse om den anfegtede
afgorelses lovlighed, for sa vidt som afgerelsen vedrerer de vederlag, sociale omkostninger og
rejseudgifter, som den akkrediterede parlamentariske assistent fik udbetalt i perioden fra den
1. april til den 22. november 2016, for i alt 28 083,67 EUR.

I retsmodet har sagsegeren anfort, at de belgb, der er indikeret i afgerelsen af 8. november 2022,

ikke understottes af noget bevis, og har anmodet Retten om at treeffe afgorelse om lovligheden af
den anfegtede afgorelse som helhed.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at sagens genstand som
sogsmalsinteressen skal bestd indtil retsafgerelsen, idet det i modsat fald findes ufornedent at
treeffe afgorelse, hvilket forudseetter, at sogsmalet med sit resultat kan bibringe parten en fordel
(jf. dom af 7.6.2007, Wunenburger mod Kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322, preemis 42
og den deri naevnte retspraksis).

En tvist kan bl.a. blive uden genstand som folge af, at den anfegtede retsakt er blevet tilbagekaldt
eller erstattet af en anden retsakt under sagens behandling (jf. kendelse af 12.1.2011, Terezakis
mod Kommissionen, T-411/09, EU:T:2011:4, preemis 15 og den deri naevnte retspraksis).

Som folge af afgorelsen af 8. november 2022 skal det i det foreliggende tilfeelde fastslas, at sagen er
blevet uden genstand, for sa vidt som segsmalet tilsigtede annullation af den anfaegtede afgorelse
og debetnotaen, i det omfang disse akter palagde sagsogeren at tilbagebetale 28 083,67 EUR for
vederlag, sociale omkostninger og rejseudgifter til fordel for den akkrediterede parlamentariske
assistent i perioden fra den 1. april til den 22. november 2016.

I denne henseende er den omstendighed, at de belgb, der er indikeret i afgerelsen af
8. november 2022, ikke understottes af beviser, uden betydning.

Det skal dermed fastslés, at annullationssegsmalet er blevet uden genstand i det ovenfor beskrevne

omfang, og at det er uforngdent at treeffe afgorelse om lovligheden af den anfegtede afgorelse og
debetnotaen.

B. Den ovrige del af annullationssegsmalet
Sagsogeren har fremsat fem anbringender, som vedrorer folgende:

— tilsideseettelse af det princip om overholdelse af en rimelig frist, som er fastsat i artikel 41, stk. 1,
i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder

— tilsideseettelse af retten til at blive hort, retten til aktindsigt og begrundelsespligten, saledes som
disse er fastsat i artikel 41, stk. 2, i chartret om grundleeggende rettigheder

— et urigtigt sken og tilsideseettelse af begrundelsespligten, for sa vidt som Parlamentet ikke tog
hensyn til de oplysninger, som sagsegeren afgav som svar pa skrivelsen af 3. september 2020 i
sine bemeerkninger af 29. oktober og 24. november 2020 samt 21. januar 2021

— tilsideseettelse af begrundelsespligten hvad angar fastseettelsen af det belgb, der skal
tilbagesages

— det forhold, at bilag A.3 — A.21, som sagsegeren har fremlagt, godtger, at den akkrediterede
parlamentariske assistent i modsaetning til, hvad der fremgar af den anfeegtede afgorelse,

udevede sine opgaver som parlamentarisk assistent indtil den 15. december 2015.

Inden disse anbringender undersoges, redegores for reglerne om atholdelse af udgifterne til
parlamentariske assistenter og om tilbagesogning af uberettiget udbetalte belgb hertil.
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1. Reglerne om afholdelse af udgifterne til parlamentariske assistenter og om tilbagesogning
af uberettiget udbetalte belob hertil

I henhold til gennemforelsesbestemmelsernes artikel 33 har medlemmerne ret til at anseette
personlige medarbejdere, som de frit kan veelge.

Det fremgar af samme bestemmelse, at Parlamentet godtger de udgifter, der faktisk er atholdt, og
som udelukkende hidrerer fra anseettelsen af en eller flere assistenter i henhold
gennemforelsesbestemmelserne, idet kun udgifter til assistance, som er ngdvendig for og direkte
forbundet med medlemmernes udevelse af deres mandat, godtgeres.

I gennemforelsesbestemmelsernes artikel 62 preeciseres det, at de belgb, der udbetales i henhold
hertil, udelukkende er forbeholdt finansieringen af aktiviteter, der er forbundet med udevelsen af
medlemmernes mandat, og ikke kan anvendes til deekning af personlige udgifter eller til
finansiering af stotte eller gaver af politisk karakter.

Gennemforelsesbestemmelsernes artikel 68 bestemmer, at ethvert belgb, der fejlagtigt er udbetalt
i henhold hertil, kreeves tilbagebetalt, og at Parlamentets generalsekreteer giver paleg om
inddrivelse af sidanne belgb fra det pageldende medlem efter at have hort medlemmet.

Retten har af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 33, hvis indhold er beskrevet i preemis 45
og 46 ovenfor, udledt, at definitionen af begrebet parlamentarisk assistance ikke henhorte under
medlemmernes skon (jf. i denne retning dom af 14.7.2021, Rochefort mod Parlamentet,
T-171/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:438, preemis 45, og af 8.9.2021, Griesbeck mod
Parlamentet, T-10/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:542, preemis 39).

Ifolge Retten folger heraf, at det pageeldende medlem skal godtgere, at assistenterne reelt har
leveret ydelserne til Parlamentet (jf. i denne retning dom af 8.9.2021, Griesbeck mod
Parlamentet, T-10/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:542, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

I tilfeelde af en kontrol af anvendelsen af udgifter til parlamentarisk assistance skal det pageeldende
medlem séledes kunne bevise, at de modtagne belgb er blevet brugt til at deekke de udgifter, der
faktisk er aftholdt, og som udelukkende hidreorer fra anseettelsen af en eller flere assistenter,
saledes som det foreskrives i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 33 (dom af 14.7.2021,
Rochefort mod Parlamentet, T-171/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:438, preemis 47; jf. ligeledes
dom af 8.9.2021, Griesbeck mod Parlamentet, T-10/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:542,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal medlemmet saledes bl.a. fremleegge dokumentation vedrerende den
akkrediterede parlamentariske assistents aktiviteter og dermed opbevare denne dokumentation,
selv om en forpligtelse hertil ikke folger udtrykkeligt af EU-retten (jf. i denne retning dom af
14.7.2021, Rochefort mod Parlamentet, T-171/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:438, preemis 47, og
af 8.9.2021, Griesbeck mod Parlamentet, T-10/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:542, preemis 41 og
den deri neevnte retspraksis).

Rettens praksis er bekreeftet af Domstolen, hvoraf fremgar, at det tilkommer de medlemmer, som
anmoder om, at Parlamentet yder skonomisk godtgerelse for udgifter til assistance fra personlige
medarbejdere, at fore bevis for, at disse udgifter faktisk er atholdt og svarer til assistance, som er
nodvendig for og direkte forbundet med udevelsen af mandatet. Et sddant medlem skal saledes
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som svar pa en anmodning herom fra Parlamentets kompetente myndighed fremlegge alle de
beviser, som vedkommende rader over, der kan godtgere, at vedkommendes assistents arbejde
faktisk er blevet udfert, samt arbejdets forbindelse med udevelsen vedkommendes mandat (jf. i
denne retning kendelse af 21.3.2019, Gollnisch mod Parlamentet, C-330/18 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2019:240, preemis 63, 64 og 88, og af 21.5.2019, Le Pen mod Parlamentet, C-525/18 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2019:435, preemis 37 og 82 og den deri neevnte retspraksis).

2. Det forste anbringende om en tilsidescettelse af princippet om overholdelse af en rimelig

frist

Med det forste anbringende har sagsogeren bl.a. gjort geeldende, at Parlamentet ved vedtagelsen af
den anfeegtede afgorelse tilsidesatte princippet om overholdelse af en rimelig frist, som er fastsat i
artikel 41, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder, og som er sikret ved artikel 98, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de
finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget, om endring af forordning (EU)
nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013,
(EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om
opheevelse af forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1, herefter
»finansforordningen«).

I det foreliggende tilfeelde folger overskridelsen af en rimelig frist af den omsteendighed, at
Parlamentet stottede den anfeegtede afgorelse pa oplysninger fra den sag, der gav anledning til
dom af 7. marts 2019, L mod Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140), i hvilken steevningen blev
indgivet den 14. april 2017. Forst den 30. juli eller den 3. september 2020, dvs. mere end tre ar
senere, anmodede Parlamentet ham om at fremszette bemeerkninger til den patenkte
tilbagesogning.

Parlamentet har bestridt denne argumentation.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det bestemmes i artikel 41, stk. 1, i chartret om
grundleggende rettigheder, at enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og
inden for en rimelig frist af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer. I denne
bestemmelse fastseettes saledes princippet om overholdelse af en rimelig frist, som er en
integreret del af retten til en god forvaltning.

Det folger af retspraksis, at overholdelsen af en rimelig frist er pakreevet i alle tilfeelde, hvor
retssikkerhedsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, nar der
ikke er fastsat bestemmelser herom, er til hinder for, at EU-institutionerne og fysiske eller
juridiske personer kan handle uden tidsmeessige greenser og derved bl.a. risikere, at allerede
opnaede rettigheder bringes i fare (dom af 5.10.2004, Eagle m.fl. mod Kommissionen, T-144/02,
EU:T:2004:290, preemis 57; jf. ligeledes dom af 12.7.2012, Kommissionen mod Nanopoulos,
T-308/10 P, EU:T:2012:370, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis). Nar forvaltningen
handler inden for den frist, som specifikt er fastsat for denne ved lov, kan det ikke gyldigt gores
geeldende, at de krav, der folger af retten til at fa sin sag behandlet inden for en rimelig frist, som
er fastsat i artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder, er blevet tilsidesat.

Det skal bemeerkes, at den lovgivning, som gik forud for den, der finder anvendelse i den
foreliggende sag, nemlig Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012
af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget og om
ophevelse af Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012, L 298, s. 1) og
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Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1268/2012 af 29. oktober 2012 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2012, L 362, s. 1),
ikke indeholdt bestemmelser om fastseettelse af en frist for at tilsende debitor en debetnota.

I dom af 14. juni 2016, Marchiani mod Parlamentet (C-566/14 P, EU:C:2016:437), anvendte
Domstolen derfor princippet om overholdelse af en rimelig frist med henblik pa at vurdere, hvor
lang tid det tog at sende debetnotaen til debitor.

Lovgivningen er imidlertid blevet sendret efter denne dom ved indferelsen af bestemmelserne i
finansforordningens artikel 98, stk. 2, andet afsnit, hvori felgende nu foreskrives:

»Den anvisningsberettigede sender debetnotaen umiddelbart efter, at fordringen er fastlagt, og senest
inden for en frist pa fem ar regnet fra det tidspunkt, hvor EU-institutionen under normale
omsteendigheder kunne gore sin fordring geeldende. Denne frist geelder ikke, hvis den ansvarlige
anvisningsberettigede fastleegger, at forsinkelsen pa trods af EU-institutionens indsats skyldes debitors
adfeerd.«

Eftersom der er vedtaget en sadan bestemmelse, er det i modsetning til, hvad sagsegeren med
urette har gjort geeldende, ikke leengere nedvendigt at anvende princippet om overholdelse af en
rimelig frist med henblik pa at vurdere den frist, inden for hvilken han fik tilsendt debetnotaen.
Det skal derimod underseges, om Parlamentet i henhold til denne bestemmelse tilstillede
sagsogeren debetnotaen for det forste umiddelbart efter, at fordringen var fastlagt, og for det
andet inden for fem ar regnet fra det tidspunkt, hvor EU-institutionen kunne gore sin fordring

geeldende.

Med hensyn til den forste frist skal det bemeerkes, at sagsegeren fik tilsendt debetnotaen den
31. marts 2021, mens Parlamentet havde fastlagt fordringen den 16. marts samme ar i den
anfeegtede afgorelse. P4 denne baggrund kan det fastslas, at sagsogeren fik tilsendt debetnotaen
umiddelbart efter, at fordringen var fastlagt, i overensstemmelse med finansforordningens
artikel 98, stk. 2, andet afsnit.

Med hensyn til den anden frist skal det bemserkes, at parterne ikke er enige om, hvornar
Parlamentet kunne gore sin fordring geldende som omhandlet i finansforordningens artikel 98,
stk. 2, andet afsnit. Sagsegeren har anfort, at dette tidspunkt er sammenfaldende med den
akkrediterede parlamentariske assistents indlevering af steevningen i den sag, der gav anledning
til dom af 7. marts 2019, L mod Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140), dvs. den 14. april 2017,
mens Parlamentet har anfert, at det forst kunne gore sin fordring geeldende fra afsigelsen af
dommen i denne sag, dvs. den 7. marts 2019.

Eftersom debetnotaen blev tilsendt sagsegeren den 31. marts 2021, skal det fastslas, at uanset
hvornér den frist, der er fastsat i finansforordningens artikel 98, stk. 2, andet afsnit, begynder at
lgbe — fra indleveringen af steevningen den sag, der gav anledning til dom af 7. marts 2019, L mod
Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140), dvs. den 14. april 2017, eller afsigelsen af denne dom — har
Parlamentet overholdt fristen i denne bestemmelse.

Dermed skal sagsogerens argument og det forste anbringende i det hele forkastes som ugrundede.

10 ECLL:EU:T:2023:315



67

68

69

70

71

Dom AF 7.6.2023 — saG T-309/21
TC MoOD PARLAMENTET

3. Det andet anbringende om en tilsidescettelse af retten til at blive hort, retten til aktindsigt
og begrundelsespligten, sdledes som disse er fastsat i artikel 41, stk. 2, i chartret om
grundlceggende rettigheder.

Sagsegeren har gjort geeldende, at Parlamentet har tilsidesat hans ret til at blive hort og ret til
aktindsigt, som er fastsat i artikel 41, stk. 2, i chartret om grundleggende rettigheder, eftersom
det i den anfegtede afgorelse henviste til konklusionerne i dom af 7. marts 2019, L mod
Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140), uden at meddele ham de beviser, navnlig en note af
9. maj 2016 fra den akkrediterede parlamentariske assistent, som understottede disse
konklusioner.

Sagsogeren har i denne henseende fremhaevet, at han hverken deltog i den sag, der gav anledning
til dom af 7. marts 2019, L. mod Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140), som part eller som vidne,
at Parlamentet ikke bestred de neevnte beviser for Retten, og at han ikke blev anmodet om at
fremseette bemeerkninger til disse.

Sagsogeren har gjort geeldende, at Parlamentet med urette i sin skrivelse af 8. januar 2021
paberabte sig artikel 9 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2018/1725 af
23. oktober 2018 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophevelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgorelse
nr. 1247/2002/EF (EUT 2018, L 295, s. 39) for at give ham afslag pa aktindsigt i de beviser, han
onskede fremlagt. Retten til beskyttelse af personoplysninger er ikke absolut, men skal afvejes
med andre grundleeggende rettigheder i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. I
det foreliggende tilfeelde er hans ret til information stottet pa 21. og 28. betragtning til og
artikel 9, stk. 1 og 3, i forordning 2018/1725. Eftersom tilbagesogningen af belgb, der er udbetalt
til parlamentarisk assistance, er i offentlighedens interesse, kunne sagsegeren fa adgang til
personoplysninger med henblik pa at vurdere, om det var velbegrundet at tilbagesoge de
pageeldende belgb, og fremsaette bemeerkninger til Parlamentet.

Som led i det forste anbringende har sagsogeren pa samme made anfort, at han blev frataget
muligheden for at fremleegge beviser med henblik pa at imgdegé Parlamentets argumenter. De
e-mails, som blev udvekslet med den akkrediterede parlamentariske assistent fra den
22. maj 2015 til den 25. februar 2016, og som ville have gjort det muligt at fore afgerende beviser
for det arbejde, som denne ydede for Parlamentet i forbindelse med hans opgaver som medlem,
var blevet slettet som folge af den af Parlamentet gennemforte politik, der principielt begreenser
lagringen af de neevnte e-mails til 90 dage. Sagsegeren har anfert, at denne politik blev eendret i
maj 2019, og at han ikke blev oplyst herom, og han har desuden gjort geeldende, at han ikke
kunne anmodes om at lagre sine egne e-mails, da han ikke ejede disse, sidledes som det fremgar af
artikel 17 og artikel 18, stk. 1, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter
»vedtegten«) og af reglerne for Parlamentets sekretariats adgang til e-mailsystemet og
anvendelsen heraf, som godkendt af Parlamentets generalsekreteer den 19. februar 2018. Han har
ligeledes anfort, at en sadan lagring ville veere i strid med fortrolighedsforpligtelserne og udgere en
tilsideseettelse af oplysningernes sikkerhed.

Som led i det forste anbringende har sagsegeren endvidere udtrykt tvivl om Parlamentets
geldende politik om lagring af e-mails, henset til 22. betragtning til forordning 2018/1725, idet
denne institution ved gennemforelsen af denne politik ikke har taget hensyn til medlemmernes
behov for at kunne forsvare sig mod eventuelle klager, de matte blive foreholdt.
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Parlamentet har gjort geeldende, at argumentationen skal afvises, og at den er ugrundet.

a) Formaliteten med hensyn til sagsogerens argumentation, for sd vidt som den vedrorer
skrivelsen af 8. januar 2021

Parlamentet har gjort geeldende, at sagsegerens argumentation er fremsat for sent med hensyn til
skrivelsen af 8. januar 2021. Sagsegeren kan ikke med sit sogsmal med péstand om annullation af
den anfegtede afgorelse og debetnotaen rejse tvivl om det svar, som generaldirektoren for
gkonomi afgav i sin skrivelse af 8. januar 2021, eftersom den frist pa to maneder, der er fastsat i
artikel 263, stk. 6, TEUF, er udlgbet.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at kun foranstaltninger, som
har retligt bindende virkninger, der kan berere sagsogerens interesser gennem en vesentlig
eendring af hans retsstilling, udger retsakter, der kan geores til genstand for et
annullationssegsmal som omhandlet i artikel 263 TEUF (dom af 11.11.1981, IBM mod
Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, preemis 9; jf. ligeledes kendelse af 16.6.2021, Green Power
Technologies mod Kommissionen og Entreprise commune ECSEL, T-533/20, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2021:375, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Retsakter eller afgarelser, hvis tilblivelse omfatter flere stadier, navnlig sddanne, som afslutter en
intern procedure, kan principielt kun anfegtes, hvis det drejer sig om foranstaltninger, som
definitivt fastleegger institutionens standpunkt som afslutning pa denne procedure, modsat
forberedende akter til den endelige afgerelse. Kun i forbindelse med et sogsmal anlagt til provelse
af en afgorelse truffet som afslutning pa denne procedure kan sagsegeren gennem en indsigelse
paberabe sig, at sddanne forberedende akter er ulovlige (dom af 11.11.1981, IBM mod
Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, preemis 10; jf. ligeledes kendelse af 20.1.2021, ZU/SEAE,
C-266/20 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:42, preemis 12 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er annullationssegsmalet, henset til, at det i preemis 42 ovenfor blev
fastslaet, at det delvist er uforngdent at treeffe afgerelse, rettet mod den afgerelse, hvorved
Parlamentets generalsekreteer anordnede tilbagesegning af 50 754,54 EUR fra sagsegeren, og den
efterfolgende debetnota, som udger afslutningen af tilbagesegningsproceduren og dermed de
bebyrdende retsakter, mod hvilke segsmalet er anlagt.

Som led i den procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede afgerelse og debetnotaen,
anmodede sagsegeren, sdledes som det er anfort i preemis 13, 14 og 17 ovenfor, Parlamentet om
at fremlegge de dokumenter, som fandtes nedvendige for at godtgere, at den akkrediterede
parlamentariske assistent faktisk havde udfert opgaver som akkrediteret parlamentarisk assistent
i perioden fra den 22. maj 2015 til den 22. november 2016.

Pa denne baggrund indgar svaret pa denne anmodning, der fremgar af skrivelsen af 8. januar 2021,
i rammerne for proceduren for tilbagesegning af de uberettiget udbetalte belgb og kunne pévirke
afslutningen af neevnte procedure.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i preemis 75 ovenfor, star det siledes
sagsogeren frit for som led i neerveerende segsmal at pdberabe sig de uregelmeessigheder, som han
mener, at skrivelsen af 8. januar 2021 er beheeftet med.

Sagsogerens argumentation om skrivelsen af 8. januar 2021 skal dermed anses for at kunne
antages til realitetsbehandling.
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b) Rigtigheden af sagsogerens argumentation

I henhold til artikel 41, stk. 2, litra a), i chartret om grundleeggende rettigheder indebeerer retten til
en god forvaltning bla. retten for enhver til at blive hert, inden der treeffes en individuel
foranstaltning over for ham eller hende, som matte bergre vedkommende negativt.

I forbindelse med procedurer vedrorende tilbagesegning af uberettiget udbetalte belgb i henhold
til gennemforelsesbestemmelserne er retten til at blive hort navnlig sikret ved disse bestemmelsers
artikel 68, stk. 2, hvori bestemmes, at det pageldende medlem hores, inden der vedtages en
afgorelse pa omradet.

Det folger af fast retspraksis, at retten til at blive hort garanterer enhver muligheden for pa en
hensigtsmeessig og effektiv méade at tilkendegive sit synspunkt under den administrative
procedure, og inden der treffes nogen afgerelse, som kan bergre vedkommendes interesser
negativt (jf. dom af 4.4.2019, OZ mod EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, preemis 53 og den deri
neevnte retspraksis).

For at afgere, om disse regler er blevet overholdt i den foreliggende sag, skal de skridt, som
parterne foretog under den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse og debetnotaen, fastleegges.

I denne sag anmodede Parlamentets generalsekreteer ved skrivelse af 3. september 2020 — efter at
have anfort begrundelsen for at indlede den omhandlede tilbagespgningsprocedure — sagsegeren
om at godtgere, at den akkrediterede parlamentariske assistent havde udevet hvervet som
akkrediteret parlamentarisk assistent fra den 22. maj 2015 til den 22. november 2016.

Pa dette tidspunkt radede sagsogeren imidlertid ikke leengere over de e-mails, som han havde
udvekslet med den akkrediterede parlamentariske assistent i perioden fra den 22. maj 2015 til den
25. februar 2016, der kunne udgere det afgerende bevis, som Parlamentets generalsekreteer havde
anmodet om. Disse e-mails var nemlig blevet slettet som folge af Parlamentets politik vedrgrende
lagring af e-mails. I medfer af denne politik slettes e-mails i mapperne »Inbox«, »Sent Items«,
»Deleted Items«, »Junk E-mail« og »Drafts« i princippet efter 90 dage.

For at kunne fremlaegge de onskede beviser anmodede sagsogeren derfor ved e-mails af 4. august,
22. september og 20. november 2020 Parlamentet om at meddele ham forskellige dokumenter:

rapporten pa litauisk af forligsproceduren mellem ham og den akkrediterede parlamentariske
assistent

— en kopi af »alle e-mails for 2015, 2016 og 2019«

— en kopi af hans korrespondance med Parlamentets repraesentanter vedrerende den
akkrediterede parlamentariske assistents arbejde

— de fuldsteendige sagsakter i den sag, der gav anledning til dom 7. marts 2019, L mod
Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140)

— den akkrediterede parlamentariske assistents personlige aktmappe (alle dokumenter

vedrorende hans ansettelse og arbejde), herunder oplysninger om hvor mange gange
Parlamentet var blevet anmodet om at beskytte denne akkrediterede parlamentariske
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assistent, og oplysninger fra hans fremmeode udledt af hans adgangskort til Parlamentet (jf.
preemis 13, 14 og 17 ovenfor).

Parlamentet efterkom den forste anmodning og tilsendte sagsegeren den pageeldende rapport.
Anmodningerne om de andre kategorier af dokumenter blev derimod afvist, undtaget
dokumenterne vedrerende opheret af den akkrediterede parlamentariske assistents kontrakt,
som blev fremsendt ved e-mail af 27. oktober 2020 (jf. preemis 15 ovenfor). Som det fremgar af
sagsakterne, skete afvisningen den 8. januar 2021, dvs. fem maneder efter sagsogerens forste
anmodning.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af de bevisregler, som er omtalt i preemis 49-53
ovenfor, at nar der er tvivl om, hvorvidt omkostningerne til parlamentarisk assistance til fordel for
en akkrediteret parlamentarisk assistent er anvendt lovligt, pahviler det medlemmet at godtgere,
at denne akkrediterede parlamentariske assistent arbejdede for den péageeldende i forbindelse
med vedkommendes parlamentariske mandat i hele den periode, hvor disse omkostninger blev
betalt.

Nar medlemmet anmodes om at fremleegge dette bevis, skal vedkommende inden for den fastsatte
frist meddele Parlamentet de oplysninger, som den pageldende rader over. Hvis andre
oplysninger er relevante, kan medlemmet anmode Unionens institutioner, organer og kontorer,
som rader over disse, om at fremleegge dem i medfor af retten til at blive hort, for sa vidt som
oplysningerne vedrgrer oplysninger, der er nedvendige for, at den pégeldende pa en
hensigtsmeessig og effektiv. made kan fremsaette bemserkninger til den patenkte
tilbagesogningsforanstaltning. Nar Parlamentet modtager en sddan anmodning, kan det ikke
afvise at fremleegge de onskede oplysninger, idet det herved ville tilsidesaette retten til at blive
hert, medmindre det anforer en berettiget begrundelse til statte for en denne afvisning, henset til
dels omsteendighederne i den foreliggende sag, dels de regler, der finder anvendelse.

Det skal derfor underseges, om den begrundelse, som Parlamentet angav i sin skrivelse af
8. januar 2021, for ikke at meddele de af sagsogeren gnskede oplysninger, er berettiget.

1) Parlamentets begrundelse for at afvise sagsogerens anmodning om at fa meddelt »alle e-mails
for 2015, 2016 og 2019« og hans korrespondance med Parlamentets kompetente tjenester
vedrorende den akkrediterede parlamentariske assistents arbejde

Som det fremgar af preemis 88 ovenfor, afviste Parlamentet sagsogerens anmodning om at fa
meddelt »e-mails for 2015, 2016 og 2019« og sin korrespondance med tjenesterne vedregrende
den akkrediterede parlamentariske assistents arbejde med den begrundelse, at lagringen af
elektroniske beskeder i medfer af Parlamentets politik var begrenset til 90 dage og
undtagelsesvis et ar. Parlamentet tilfgjede, at det kunne meddele e-mails efter 2019, men at de
ikke var relevante, eftersom de ikke vedrerte den periode, hvor den akkrediterede
parlamentariske assistent angiveligt arbejdede for sagsegeren.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at hver institution tilretteleegger sit arbejde under
overholdelse af de regler, som finder anvendelse p&d denne, og som den kan fastsette. I det
foreliggende tilfeelde kunne Parlamentet i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende,
begreense perioden for lagring af medlemmernes e-mails ved at give dem tilladelse til at gemme
disse e-mails i personlige mapper. Det skal imidlertid afgeres, om denne politik i det foreliggende
tilfeelde blev gennemfort séledes, at det sikres, at retten til at blive hort, der, sdledes som den er

14 ECLL:EU:T:2023:315



94

95

96

97

98

Dom AF 7.6.2023 — saG T-309/21
TC MoOD PARLAMENTET

fastlagt i preemis 83 ovenfor, gelder for EU-institutionerne, overholdes i alle situationer, hvor
institutionerne pateenker at vedtage en retsakt, der kan veere bebyrdende, nar betingelserne for
dens anvendelse er opfyldt i henhold til artikel 41 i chartret om grundleggende rettigheder.

I denne henseende bemeerkes i det foreliggende tilfeelde folgende:
— Den akkrediterede parlamentariske assistent blev ansat den 22. maj 2015.

— I december 2015 konstaterede sagsogeren, at kvaliteten af den akkrediterede parlamentariske
assistents arbejde blev ringere.

— Den 25. februar 2016 anmodede sagsegeren Parlamentet om at indlede en procedure for
afskedigelse af den akkrediterede parlamentariske assistent, bl.a. med den begrundelse, at
denne assistent ikke havde overholdt reglerne vedrerende tilladelse til udevelse af ekstern
virksomhed, og at vedkommende havde veeret fraveerende uden gyldig grund.

— Den 24. juni 2016 meddelte Parlamentet den akkrediterede parlamentariske assistent
afgorelsen om at opsige kontrakten som folge af brud pa tillidsforholdet, idet han ikke havde
overholdt reglerne for tilladelse til at udeve ekstern virksomhed.

— Den 14. april 2017 anlagde den akkrediterede parlamentariske assistent et annullationssegsmal
ved Retten til provelse af afgorelsen om opsigelse.

— Den 8. juni og derneest den 3. september 2020 underrettede Parlamentet sagsegeren om
indledningen af en procedure for tilbagesegning af de belgb, der var blevet udbetalt til den
akkrediterede parlamentariske assistent.

Det fremgér af denne reekkefolge, at Parlamentet fra begyndelsen af 2016 havde haft kendskab til
en konflikt mellem sagsogeren og den akkrediterede parlamentariske assistent vedrerende
sporgsmalet, om sidstneevnte eventuelt udferte sine opgaver for sagsegeren under overholdelse af
reglerne for parlamentarisk assistance. I en sddan situation, hvor Unionens offentlige midler var
udsat for en risiko, skulle Parlamentet siledes sikre lagring af e-mails, der kunne godtgere den
preecise art af den akkrediterede parlamentariske assistents aktiviteter under afviklingen af
afskedigelsesproceduren, og — safremt denne procedure gav anledning til andre retslige eller
administrative procedurer — sa leenge disse andre procedurer verserede.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at generaldirekteren for gkonomi i skrivelsen af
8. januar 2021 meddelte sagspgeren, at Parlamentet undtagelsesvist havde mulighed for at
gendanne e-mails i en periode pa et ar.

Endvidere bestemmer artikel 5 i reglerne for Parlamentets sekretariats adgang til e-mailsystemet
og anvendelsen heraf, som godkendt den 19. februar 2018, at nar ansettelsen for en af
Parlamentets tjenestemeend eller ansatte ophgrer, kan perioden for lagring af disse e-mails veere
leengere end tre maneder, nar de er genstand for en »administrativ undersogelse, en klage eller en
retslig procedure«.

Parlamentet har anfert, at det tilkommer medlemmerne at lagre deres e-mails efter udlebet af

denne periode. Med henblik herpa opfordres medlemmerne til selv at oprette personlige mapper
til at arkivere deres e-mails i ubegreenset tid. Ifolge Parlamentet har denne opfordring veeret
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genstand for tre meddelelser til medlemmerne, forste gang den 14. juni 2014, anden gang den
13. oktober 2014 og tredje gang den 30. marts 2015. Pa trods af disse meddelelser foretog
sagsogeren ikke personlig arkivering af sine e-mails.

Parlamentets argument kan ikke tiltraedes.

Muligheden for at foretage personlig arkivering kan ikke bevirke, at Parlamentet fritages for
pligten til at sikre lagring af alle e-mails, der er relevante med henblik pa at godtgere, at en
akkrediteret parlamentarisk assistent i overensstemmelse med de regler, som institutionen har
palagt sig selv, har udevet sine opgaver effektivt og udelukkende for det medlem, som den
pageeldende er tilknyttet, i direkte forbindelse med dennes mandat.

Denne mulighed kan heller ikke fritage Parlamentet fra forpligtelsen til at meddele de saledes
lagrede e-mails, nar det i henhold til retten til at blive hort, som er af grundleeggende karakter i
Unionens retsorden, anmodes herom af det bergrte medlem, der som i det foreliggende tilfeelde
er genstand for en tilbagesegningsprocedure som folge af uretmeessig brug af omkostninger til
parlamentarisk assistance.

Parlamentet har som svar til sagsegeren, der i det veesentlige har gjort geeldende, at han forst blev
underrettet om denne institutions politik om lagring af e-mails den 8. januar 2021, endvidere ikke
pavist, at de meddelelser, der er omtalt i preemis 98 ovenfor, var blevet bragt til sagsegerens
kendskab. Meddelelsen af 14. juni 2014 fra Generaldirektorat (GD) for Innovation og
Teknologisk Stotte blev saledes sendt til »nyansatte, i hvilken gruppe sagsogeren ikke indgik pa
dette tidspunkt, eftersom han, som det fremgar af preemis 2 ovenfor, havde veeret medlem siden
[fortroligt]. Meddelelsen af 13. oktober 2014 blev sendt af GD for Innovation og Teknologisk
Stotte til direktoratet selv, uden at Parlamentet, som er blevet adspurgt herom som led i en
foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, har kunnet fremlegge en liste over
meddelelsens modtagere. Det forholder sig pa samme made med meddelelsen af 30. marts 2015,
som for sin del blev afsendt af »ITEC Service Desk« for medlemmerne.

Hvad angar sagsegerens korrespondance med Parlamentets kompetente tjenester vedrerende den
akkrediterede parlamentariske assistents arbejde, som ikke fremgik af disse e-mails, skal det
fastslas, at Parlamentet i skrivelsen af 8. januar 2021 ikke angav nogen specifik begrundelse for
dets afslag pa at fremsende korrespondancen til sagsegeren.

Af denne grund kan Parlamentets begrundelse for at afvise sagsogerens anmodning om at fa
meddelt »alle e-mails for 2015, 2016 og 2019« og hans korrespondance med Parlamentets
kompetente tjenester vedrorende den akkrediterede parlamentariske assistents arbejde ikke
anses for at veere underbygget.

2) De af Parlamentet anforte grunde for at afvise sagsogerens anmodning om den akkrediterede
parlamentariske assistents »personlige aktmappe« (alle dokumenter vedrorende hans anscettelse
og arbejde), herunder oplysninger om, hvor mange gange Parlamentet var blevet anmodet om at
beskytte denne akkrediterede parlamentariske assistent, og oplysninger om hans fremmaode, som
kunne udledes af hans adgangskort til Parlamentet

Ved skrivelsen af 8. januar 2021 afviste Parlamentet at meddele sagsegeren den akkrediterede
parlamentariske assistents »personlige aktmappe« (alle dokumenter vedrgrende hans anseettelse
og arbejde), herunder oplysninger om, hvor mange gange Parlamentet var blevet anmodet om at
beskytte denne akkrediterede parlamentariske assistent, og oplysninger om hans fremmeode
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udledt af hans adgangskort til Parlamentet, med den begrundelse, at fremsendelsen af disse
oplysninger var i strid med for det forste forordning 2018/1725 og for det andet vedteegtens
artikel 26.

Med hensyn til oplysningerne om Generaldirektoratet (GD) for Sikkerhed og Beskyttelse
meddelte generaldirektoren for ekonomi sagsegeren, at Parlamentets sikkerhedsfolks
interventioner ikke var genstand for officiel registrering, og at oplysningerne om adgangskort
maksimalt blev lagret i fire maneder.

i) Begrundelsen vedrorende forordning 2018/1725

I skrivelsen af 8. januar 2021 indikerede Parlamentet, at de af sagsegeren enskede oplysninger
udgjorde personoplysninger som omhandlet i forordning 2018/1725, og at sagsegeren ikke havde
gjort geeldende, at disse oplysninger var nedvendige for enten at udfere en opgave i
offentlighedens interesse, eller som henherte under offentlig myndighedsudovelse, eller for
gennemfore et formal af almen interesse, saledes som det er tilladt i medfer af neevnte forordnings
artikel 9.

I svarskriftet har Parlamentet tilfojet, at nar sagsegeren anmodede om aktindsigt i den
akkrediterede parlamentariske assistents »personlige aktmappe«, var det for at undgd at
tilbagebetale vedkommende de omkostninger til parlamentarisk assistance, som kunne blive
opkreevet fra sagsogeren ved afslutningen af tilbagesegningsproceduren, og saledes for at tjene
sin personlige interesse. Pa denne baggrund har Parlamentet anfort, at sagsegeren ikke kan
paberabe sig en offentlig interesse som omhandlet i artikel 9 i forordning 2018/1725.

Det skal i denne henseende bemszerkes, at artikel 9, stk. 1, i forordning 2018/1725 har felgende
ordlyd:

»1. Uden at det bergrer artikel 4-6 og 10, fremsendes personoplysninger kun til andre modtagere,
der er etableret i Unionen, end Unionens institutioner og organer, hvis:

a) modtageren godtger, at oplysningerne er ngdvendige af hensyn til udferelse af en opgave, der
udferes i samfundets interesse, eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som
modtageren har faet palagt, eller

b) modtageren godtgoer, at fremsendelsen af oplysningerne er ngdvendig til et specifikt formal i
samfundets interesse, og den dataansvarlige, hvis der er nogen grund til at formode, at
oplysningerne vil skade den registreredes legitime interesser, efter paviseligt at have afvejet de
forskellige berorte interesser mod hinanden, fastslar, at fremsendelsen af personoplysningerne
star i et rimeligt forhold til det specifikke mal.

[...]«

Det er korrekt, at eftersom de af sagsogeren enskede oplysninger skulle tjene til dennes forsvar i
forbindelse med tilbagesegningsproceduren, kunne de ikke anses for at veere »nedvendige af
hensyn til udferelse af en opgave, der udferes i samfundets interesse, eller som henhegrer under
offentlig myndighedsudevelse, som modtageren har faet palagt«, som omhandlet i artikel 9,
stk. 1, litra a), i forordning 2018/1725.
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Af samme grund kan fremsendelsen af de neevnte oplysninger til sagsogeren ikke anses for at veere
»nodvendig til et specifikt formal i samfundets interesse« som omhandlet i artikel 9, stk. 1, litra b),
i forordning 2018/1725.

Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at den anmodning om bemeerkninger, som Parlamentet den
3. september 2020 tilsendte sagsegeren med henblik pa at give ham mulighed for at udeve sin ret
til at blive hort, i denne sag var stottet pa oplysninger, som denne institution radede over, uden at
sagsogeren i givet fald havde kendskab hertil, eller pa oplysninger, som sagsogeren havde
kendskab til, da han var den akkrediterede parlamentariske assistents hierarkiske overordnede,
men som han ikke leengere rader over.

Henset til den betydning, som retten til at blive hort er tillagt i Unionens retsorden, kan den
omstendighed, at sddanne oplysninger fremgar af den akkrediterede parlamentariske assistents
»personlige aktmappe«, ikke som sddan veere til hinder for, at oplysningerne meddeles
sagsogeren for at give ham mulighed for, saledes som det kreeves i henhold til retspraksis, at
fremseette bemeerkninger pa en hensigtsmaessig og effektiv made som led i udevelsen af denne
rettighed.

Retten til beskyttelse af personoplysninger er nemlig ikke en absolut rettighed, men skal ses i
sammenheeng med sin funktion i samfundet og i denne forbindelse afvejes i forhold til andre
grundleeggende rettigheder som led i et skridt, hvorved hver involveret rettighed, henset til de
faktiske omstendigheder i sagen, placeres, hvor det tilkommer denne i Unionens retsorden i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

EU-lovgiver fremheevede behovet for at sikre en saddan afvejning mellem beskyttelsen af
personoplysninger og andre grundleeggende rettigheder, der er anerkendt i denne retsorden, i
fjerde betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af saddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

Forordning 2018/1725 w»svarer til« forordning 2016/679 hvad angar den beskyttelse af
personoplysninger, som skal ydes af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer (jf.
femte betragtning til forordning 2018/1725).

I denne sammenheng kan det ikke tiltraedes, at Parlamentet kunne opfodre sagsogeren til pa en
hensigtsmeessig og effektiv made at tage stilling til oplysninger, der eventuelt fremgik af den
akkrediterede parlamentariske assistents aktmappe, uden at give ham aktindsigt i disse
oplysninger, efter at det havde foretaget en afvejning af pa den ene side den akkrediterede
parlamentariske assistents interesse i, at vedkommendes oplysninger ikke videregives til
tredjemand, og pa den anden side sagsegerens interesse i at kunne fremsaette bemeerkninger pa
en hensigtsmeessig og effektiv made som led i tilbagesogningsproceduren mod ham.

Det skal fastslés, at Parlamentet i det foreliggende tilfeelde ikke foretog et sadant skridt.

ii) Grunden vedrorende vedtcegtens artikel 26

I skrivelsen af 8. januar 2021 anforte Parlamentet, at den akkrediterede parlamentariske assistents
»personlige aktmappe« var fortrolig og ikke kunne fremsendes i henhold til vedtaegtens artikel 26.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af ordlyden af denne bestemmelse, der i
medfor af anseettelsesvilkarenes artikel 127 finder analog anvendelse pa parlamentariske
assistenter, at den kun vedrerer »[a]kterne vedrorende den enkelte« tjenestemand og ansatte,
som skal omfatte »[s]amtlige dokumenter, der vedrorer [deres] tjenesteforhold samt enhver
bedemmelse af [deres] kvalifikationer, indsats eller adfeerd«, og »tjenestemandens [eller den
ansattes] bemeerkninger til disse dokumenter«.

Det skal fastslds, at de omhandlede akters fortrolighed ikke kan geres geeldende i forhold til
sagsogeren, der i ovrigt er ophavsmand til visse af de pageldende dokumenter som den
akkrediterede parlamentariske assistents hierarkiske overordnede, i det omfang akterne er
nedvendige med henblik pa sagsegerens udevelse af retten til at blive hort.

I det foreliggende tilfeelde tog Parlamentet, idet det stottede sig pa vedteegtens artikel 26, med
urette ikke hensyn til sagsogerens interesse i at fa aktindsigt i visse akter i den akkrediterede
parlamentariske assistents personlige aktmappe med henblik pad at kunne fremseette sine
bemzerkninger pa en hensigtsmaessig og effektiv made under den tilbagesogningsprocedure, der
var indledt i forhold til ham.

iii) Den scerlige grund vedrorende de oplysninger, som GD Sikkerhed og Beskyttelse rdadede over

Hvad angar den grund vedrerende oplysningerne om den akkrediterede parlamentariske
assistents adgangskort, som er omtalt i preemis 106 ovenfor, skal det fgjes til ovenstiende
betragtninger, at Parlamentet af grunde, der svarer til de i preemis 100 og 101 ovenfor anforte,
skulle treeffe de nedvendige foranstaltninger for, at GD Sikkerhed og Beskyttelse lagrede
oplysningerne i en periode pd mere end fire maneder, eftersom afskedigelsen af den
akkrediterede parlamentariske assistent havde givet anledning til en retslig procedure, og der var
indledt en procedure for tilbagesegning af udgifter til parlamentarisk assistance i forhold til det
medlem, for hvem Parlamentet havde ansat denne akkrediterede parlamentariske assistent.

Af disse arsager kan de af Parlamentet anforte grunde for at afvise sagsegerens anmodning om den
akkrediterede parlamentariske assistents »personlige aktmappe« (alle dokumenter vedrerende
hans anseettelse og arbejde), herunder oplysninger om, hvor mange gange Parlamentet var blevet
anmodet om at beskytte denne akkrediterede parlamentariske assistent, og oplysninger om hans
fremmede, som kunne udledes af hans adgangskort til Parlamentet, ikke anses for at veere
velbegrundede.

3) De af Parlamentet anforte grunde for at afvise sagsogerens anmodning vedrorende akterne i den
sag, der gav anledning til dom af 7. marts 2019, L mod Parlamentet (T-59/17)

I skrivelsen af 8. januar 2021 afviste Parlamentet sagsogerens anmodning om sagsakterne
vedrgrende den sag, der gav anledning til dom af 7. marts 2019, L. mod Parlamentet (T-59/17,
EU:T:2019:140), med den begrundelse, at denne anmodning var i strid med artikel 9 i forordning
2018/1725, og at den akkrediterede parlamentariske assistent var blevet indremmet anonymitet
som led i sagen for Retten.

Med hensyn til den grund, der vedrerer artikel 9 i forordning 2018/1725, henvises til
preemis 112-118 ovenfor.
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Hvad angar den omstendighed, at Retten havde indremmet den akkrediterede parlamentariske
assistent anonymitet i den sag, der gav anledning til dom af 7. marts 2019, L mod Parlamentet
(T-59/17, EU:T:2019:140), skal det bemeerkes, at det fremgar af procesreglementets artikel 66, at
anonymiteten tilsigter at udelade navnet pa parterne i tvisten eller pa tredjemeend, der er neevnt i
den pageeldende sag, samt enhver anden oplysning, der fremgar af de dokumenter, der vedrerer
sagen, og som offentligheden har adgang til.

Den af Retten indremmede anonymitet vedrorer derimod ikke fortroligheden af oplysninger, som
var blevet fojet til akterne i nsevnte sag uden for rammerne herfor som led i forholdet mellem
parterne og tredjemand.

I modseetning til, hvad Parlamentet har gjort geeldende, forbad Rettens afgerelse om anonymitet
folgelig ikke Parlamentet i skrivelsen af 8. januar 2021 at meddele sagsegeren de akter, som var
udvekslet i dom af 7. marts 2019, L mod Parlamentet (T-59/17, EU:T:2019:140), og som kunne
veere relevante med henblik pa sagsegerens udovelse af sin ret til at blive hort.

¢) Konklusion

Af de ovenfor anferte grunde skal det endelig fastslas, at den begrundelse, som Parlamentet
anforte i skrivelsen af 8. januar 2021, ikke var underbygget og var utilstraekkelig.

Eftersom Parlamentet ikke gav en korrekt begrundelse for sin afvisning af at meddele sagsogeren
de dokumenter, som denne havde anmodet om, og som kunne give ham mulighed for at udeve
den ret til at blive hort pa en hensigtsmeessig og effektiv made, som er sikret ved artikel 41, stk. 2,
litra a), i chartret om grundleeggende rettigheder, under den procedure for tilbagespgning af de
belgb, som han havde faet udbetalt til parlamentarisk assistance, der var blevet indledt i forhold
til ham den 3. september 2020, kan det ikke udelukkes, at sagsegeren er blevet frataget en chance
for at sikre sit forsvar bedre, hvilket uundgaeligt har pavirket indholdet af den anfegtede afgorelse
(jf. i denne retning dom af 16.1.2019, Kommissionen mod United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, preemis 56, af 4.4.2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, preemis 77 og 78, og af
25.6.2020, HF mod Parlamentet, C-570/18 P, EU:C:2020:490, preemis 73).

Pa denne baggrund skal det andet anbringende om en tilsideseettelse af retten til at blive hort tages
til folge.

Folgelig annulleres den anfegtede afgerelse og debetnotaen, for sa vidt som disse vedrerer
vederlag, sociale omkostninger og rejseudgifter i tilknytning til den parlamentariske assistents
anseettelse i perioden fra den 22. maj 2015 til den 31. marts 2016, uden at det er forngdent at
undersoge de gvrige argumenter, der er fremfort inden for rammerne af det andet anbringende,
og det tredje til det femte anbringende samt formaliteten med hensyn til de beviser, som
sagsogeren har fremlagt den 22. november 2022, og hans anmodning om foranstaltninger med
henblik pé bevisoptagelse.

IV. Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, pélegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifaolge procesreglementets artikel 137 er
Retten endvidere frit stillet i sin afgerelse om sagsomkostningerne, hvis det er uforngdent at treeffe
afgorelse.
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135 I det foreliggende tilfeelde besluttes det, henset til sagsogerens pastande og under hensyntagen til
de betragtninger, der har foranlediget Retten til at fastsla, at det er delvist uforngdent at treeffe
afgorelse, at Parlamentet betaler samtlige sagsomkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling):

1) Det er ufornedent at treeffe afgorelse i annullationssegsmalet, for sa vidt som dette for det
forste er rettet mod Europa-Parlamentets generalsekreteers afgorelse af 16. marts 2021
om en fordring i forhold til TC pa et beleb, som var blevet uberettiget udbetalt i form af
assistentgodtgorelse, og om pabud om tilbagebetaling heraf og for det andet debetnota
nr. 7010000523 af 31. marts 2021, for sa vidt som disse vedrerer vederlag, sociale
omkostninger og rejseudgifter i tilknytning til A’s ansattelse i perioden fra den 1. april
til den 22. november 2016, for 28 083,67 EUR.

2) Parlamentets generalsekretzers afgorelse af 16. marts 2021 og debetnota nr. 7010000523
af 31. marts 2021 annulleres, for sa vidt som disse anordner tilbagesogning fra TC af
vederlag, sociale omkostninger og rejseudgifter i tilknytning til A’s anszettelse i perioden

fra den 22. maj 2015 til den 31. marts 2016 for 50 754,54 EUR.

3) Parlamentet betaler sagsomkostningerne.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. juni 2023.

Underskrifter
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