g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Udvidede Afdeling)

12. oktober 2022 *

»Personalesag — tjenestemand — ansatte ved EU-Udenrigstjenesten, der gor tjeneste i et
tredjeland — delegationschef — prevetid i en stilling med ledelsesansvar —
endelig bedemmelsesrapport om provetiden i en stilling med ledelsesansvar — ikke-bebyrdende
retsakt — afvisning — omplacering til en stilling uden ledelsesansvar pa EU-Udenrigstjenestens
hjemsted — begrundelsespligt — ret til at blive hort — betingelser for anvendelse af artikel 11 i
Kommissionens afggrelse C(2008) 5028/2 af 9. september 2008 om mellemledere —

manglende tilforsel af dokumenter til den personlige aktmappe — tjenestens interesse —
magtfordrejning — anmodning om bistand — afgerelse om afslag pa anmodningen — ansvar«
I sag T-88/21,
Sandra Paesen, Beersel (Belgien), ved advokat M. Casado Garcia-Hirschfeld,

sagsoger,

mod

Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) ved S. Marquardt og R. Spéc,
som befuldmeegtigede,

sagsogt,

RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling),

sammensat under radslagningen af afdelingsformanden, R. da Silva Passos, og dommerne V.
Valancius, L. Reine, L. Truchot og M. Sampol Pucurull (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Ramette,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og
efter retsmodet den 7. april 2022,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom!

Med sit segsmal stottet pa artikel 270 TEUF har sagsogeren, Sandra Paesen, nedlagt pastand dels
om annullation af for det forste den endelige bedemmelsesrapport om sin prevetid i en stilling
med ledelsesansvar (herefter »den endelige bedemmelsesrapport om prevetiden«), for det andet
af afgorelsen truffet af Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) af
10. april 2020 om omplacering til en stilling uden ledelsesansvar (herefter »den forste anfegtede
afgorelse«), for det tredje af EU-Udenrigstjenestens afgorelse af 12. maj 2020 om afslag pa
sagsogerens anmodning om bistand (herefter »den anden anfegtede afgorelse«), dels om
erstatning for det gkonomiske og ikke-gkonomiske tab, som sagsegeren har lidt.

Tvistens baggrund

Sagsegeren er tjenestemand i Den Europeeiske Union. Hun tiltradte tjenesten ved Rédet for Den
Europeeiske Union i 2004 og blev overfort til EU-Udenrigstjenesten i 2011.

Ved afgorelse truffet af Unionens hojtstdende repreesentant for udenrigsanliggender og
sikkerhedspolitik (herefter »den hgjtstiende repreesentant«) af 17. juli 2018 blev sagsegeren
udneevnt til chef for EU-delegationen i Republikken Malawi (herefter »delegationen i Malawi«)
med virkning fra den 1. september 2018.

Pa samme dato blev sagsegeren omfattet af en provetid i en stilling med ledelsesansvar pa ni
maneder i overensstemmelse med Kommissionens afgerelse C(2008) 5028/2 af
9. september 2008 om mellemledere (herefter »afgorelse 5028/2«), som i henhold til
EU-Udenrigstjenestens driftsdirektors afgorelse PROC EEAS(2011) 002 af 29. november 2011
fandt anvendelse pd EU-Udenrigstjenesten.

Den 18. marts 2019 blev provetiden i en stilling med ledelsesansvar forleenget med seks méaneder
fra den 1. juni 2019, henset til den forelobige bedemmelsesrapport om provetiden, ifelge hvilken
sagsogerens kompetencer med hensyn til autoritet og ledelse blev anset for utilstreekkelige.

Fra den 16. til den 25. september 2019 gennemforte EU-Udenrigstjenestens kontroltjeneste en ad
hoc-kontrol i delegationen.

Den 14. oktober 2019 blev ad hoc-kontrolorganets udkast til kontrolrapport (herefter »udkastet til
kontrolrapport«) fremsendt til sagsegeren med henblik pa eventuelle bemerkninger. Udkastet
indeholdt 12 anbefalinger vedrerende delegationens ledelse, hvoraf de 6 var rettet til sagsegeren i
dennes egenskab af delegationschef.

Den 27. november 2019 fremsendte EU-Udenrigstjenestens generalsekreteer den endelige
bedemmelsesrapport om provetiden til sagsegeren, ifelge hvilken sidstneevntes kompetencer
med hensyn til autoritet og ledelse blev anset for utilstraekkelige.

EU-Udenrigstjenestens generalsekreteer underrettede i ovrigt ligeledes sagsogeren om, at den
hojtstdende repreesentant dels var af den opfattelse, at sagsegerens indsats under provetiden ikke

havde veeret tilfredsstillende, dels, at hun pateenkte at omplacere sagsogeren til en stilling uden
ledelsesansvar pa EU-Udenrigstjenestens hjemsted.

! — Der gengives kun de preemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggare.
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Den 29. november 2019 fremsendte sagsegeren sine bemeerkninger vedreorende udkastet til
kontrolrapport til EU-Udenrigstjenestens generalsekretaer.

Den 12. december 2019 fremsendte sagsegeren sine bemerkninger vedrorende den endelige
bedommelsesrapport om prevetiden til EU-Udenrigstjenestens generalsekretzer.

Den 18. december 2019 gentog sagsegeren over for EU-Udenrigstjenestens generalsekreteer sine
bemeerkninger vedrgrende den endelige bedemmelsesrapport om prevetiden og de vilkar,
hvorunder hendes provetid i en stilling med ledelsesansvar var blevet afviklet, og anmodede om
aktindsigt i de dokumenter, som neevnte rapport var baseret pa.

Den 19. december 2019 fremsendte generaldirektoren med ansvar for Afrika (herefter
»generaldirektoren for Afrika«) bemeerkninger vedrerende udkastet til kontrolrapport til
EU-Udenrigstjenestens kontroltjeneste.

Den 11. januar 2020 anmodede sagsogeren den hojtstdende repraesentant om at bekreefte hende i
stillingen som chef for delegationen i Malawi.

Den 17. januar 2020 indgav sagsegeren i henhold til artikel 24 i vedteegten for tjenestemeend i Den
Europeeiske Union (herefter »vedteegten«) en anmodning om bistand (herefter »anmodningen om
bistand«) til EU-Udenrigstjenestens direkter for menneskelige ressourcer med henblik pa at
indlede en administrativ undersogelse med den begrundelse, at hendes overordnede, bl.a.
generaldirekteren for Afrika og chefen for afdelingen for det sydlige Afrika og Det Indiske Ocean
(herefter »chefen for afdelingen Afrika 2«), udsatte hende for psykisk chikane.

Den 29. januar 2020 fik sagsegeren tilsendt den endelige udgave af kontrolrapporten fra ad
hoc-kontrolorganet (herefter »den endelige kontrolrapport«).

Den 22. marts 2020 fik sagsegeren tilladelse til at forlade sit tjenestested og vende tilbage til
Belgien af helbredsmeessige og familiemeessige arsager. Fra og med denne dag var hun
henholdsvis sygemeldt og pa ferie indtil den 1. september 2020.

Den 30. marts 2020 fremsendte sagsogeren yderligere oplysninger til EU-Udenrigstjenestens
direktorat for menneskelige ressourcer med henblik pa at supplere anmodningen om bistand.

Ved skrivelse af 10. april 2020 vedtog den hgjtstdende repreesentant den forste anfegtede
afgorelse, hvorved han omplacerede sagsogeren til en stilling uden ledelsesansvar pa
EU-Udenrigstjenestens hjemsted med virkning fra den 1. maj 2020.

Ved afgorelse af 30. april 2020 blev sagsogeren tilknyttet EU-Udenrigstjenestens direktorat for
okonomiske og globale anliggender med virkning fra den 1. maj 2020.

Den 12. maj 2020 vedtog EU-Udenrigstjenestens direktor for menneskelige ressourcer den anden
anfegtede afgorelse, hvorved hun afslog anmodningen om bistand.

Den 10. juli 2020 indgav sagsegeren dels en klage over den endelige bedemmelsesrapport om
provetiden og ovenneevnte afgorelser af 10. april, 30. april og 12. maj 2020 i henhold til vedteegtens
artikel 90, stk. 2, dels et krav om erstatning pa 60 000 EUR for det ikke-gkonomiske tab, som hun
havde lidt, samt om godtgerelse af sine omkostninger og advokatsaleerer.
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Den 4. november 2020 afslog anseettelsesmyndigheden klagen (herefter »afgorelsen om afslag pa
klagen«).

Parternes pastande
Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— De anfeegtede afgorelser og subsidizert den endelige bedommelsesrapport om provetiden samt
om forngdent afggrelsen om afslag pa klagen annulleres.

— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsogeren erstatning for det gkonomiske og
ikke-gkonomiske tab, som hun har lidt.

— Bilag D.2, D.3 og D.4 til duplikken »fjernes fra sagen«.
— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
EU-Udenrigstjenesten har nedlagt folgende pastande:

— EU-Udenrigstjenesten frifindes, idet sagen delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis
er ugrundet.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

[udelades]

Pdstanden om annullation af den endelige bedommelsesrapport om provetiden

Det erindres, at formaliteten vedrerende seogsmalet er et spergsmal om grundleggende
retsprincipper, som skal pakendes ex officio af Retten (jf. i denne retning dom af 5.3.2020,
Credito Fondiario mod SRB, C-69/19 P, EU:C:2020:178, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at forekomsten af en bebyrdende akt som omhandlet i
vedteegtens artikel 90, stk. 2, og artikel 91, stk. 1, er en ufravigelig betingelse for, at et sogsmal
anlagt af tjenestemeend mod deres institutioners akter kan antages til realitetsbehandling. Det
fremgar af fast retspraksis, at kun foranstaltninger med bindende retsvirkninger, som kan berore
sagsogerens interesser direkte og umiddelbart ved vesentligt at eendre hans retsstilling, kan veere
genstand for et annullationssegsmal (jf. i denne retning dom af 14.12.2017, Martinez De Prins
m.fl. mod EEAS, T-575/16, EU:T:2017:911, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar navnlig af fast retspraksis vedrerende annullationssegsmals antagelse til
realitetsbehandling, at der ved kvalificeringen heraf skal leegges veegt pa sivel de anfegtede
retsakters indhold som deres ophavsmeends formal hermed. Sddanne anfegtelige retsakter er
herved principielt foranstaltninger, som endeligt fastleegger Unionens institutioners, organers,
kontorers og agenturers standpunkt ved afslutningen af en administrativ procedure, og som

4 ECLL:EU:T:2022:631



41

42

43

44

45

46

47

Dowm AF 12.10.2022 — saG T-88/21 [upprAG]
PAESEN MOD EU-UDENRIGSTJENESTEN

tilsigter at skabe bindende retsvirkninger, som kan bergre sagsogerens interesser, i modsaetning til
bl.a. forelgbige foranstaltninger, der har til formal at forberede den endelige beslutning, og som
ikke skaber sddanne virkninger, og retsakter, der blot bekreefter en tidligere retsakt, som ikke er
blevet anfeegtet inden for den foreskrevne frist (jf. dom af 25.6.2020, Satcen mod KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste er den endelige bedemmelsesrapport om prevetiden, som sagsegeren har pastaet
annulleret, i den foreliggende sag reguleret ved afgerelse 5028/2 (jf. denne doms preemis 4).

I henhold til artikel 11 i afgerelse 5028/2 er personer, der udneevnes til stillinger pa
mellemlederniveau for forste gang, underlagt en provetid i en stilling med ledelsesansvar pa ni
maneder, som efter fem méneder giver anledning til en forelobig bedemmelsesrapport om
provetiden og en maned for dens udleb til en endelig bedemmelsesrapport om prevetiden.
Denne provetid kan under seerlige omstendigheder forleenges med hojst seks maneder, hvorefter
der udfeerdiges en endelig bedemmelsesrapport.

Det fremgar endvidere af artikel 11, stk. 4, tredje afsnit, i afgerelse 5028/2, at hvis ikke provetiden
ved dennes udleb (dvs. efter hgjst 15 maneder) udmenter sig i en fastanseettelse, fordi en af de
bedemte kompetencer anses for at veere utilstreekkelig, skal anseettelsesmyndigheden foresld, at
den pageeldende ansatte omplaceres til en stilling uden ledelsesansvar.

Det folger saledes af ordlyden af artikel 11, stk. 4, tredje afsnit, i afgerelse 5028/2, siledes som
EU-Udenrigstjenesten har medgivet i sit skriftlige svar pa foranstaltningerne med henblik pa
sagens tilretteleeggelse, at en endelig bedemmelsesrapport om provetiden, hvori der mindst
papeges en utilstreekkelig ledelseskompetence, indebeerer, at den anseettelsesmyndighed, der har
udarbejdet denne rapport, vedtager — ikke en afgerelse om omplacering af den pageeldende
tjenestemand til en stilling uden ledelsesansvar, men udelukkende et forslag, der stilles til den
hojtstdende repreesentant som anseettelsesmyndighed med kompetence til at omplacere den
neevnte tjenestemand, ogsa efter en forleengelse af provetiden i en stilling med ledelsesansvar.

For det andet er det blevet fastslaet, at begrundelsen for provetiden i henhold til vedteegtens
artikel 44, stk. 2, i den affattelse, der var geeldende indtil den 31. december 2013, var meget lig
begrundelsen for den provetid, som midlertidigt ansatte havde i henhold til artikel 14 i
anseettelsesvilkdrene for de gvrige ansatte i Unionen i den affattelse, der var geeldende indtil den
31. december 2013, saledes at det var muligt at tage udgangspunkt i den retspraksis, der var
relevant i denne henseende (jf. i denne retning dom af 12.5.2016, FS mod EQ@SU, F-50/15,
EU:F:2016:119, preemis 97).

Begrundelsen ligner ligeledes begrundelsen for den prevetid, som nye delegationschefer under
EU-Udenrigstjenesten har i henhold til afgerelse 5028/2. En rapport sdsom den endelige
bedeommelsesrapport om prevetiden kan saledes ikke sammenlignes med de arlige
karriereudviklingsrapporter, som udarbejdes under hele tjenestemandens karriere, og som udger
bebyrdende retsakter (jf. i denne retning dom af 25.6.2020, XH mod Kommissionen, T-511/18,
EU:T:2020:291, preemis 133 og den deri neevnte retspraksis).

Udtalelserne ved provetidens udleb, hvis formal er at forberede administrationens afgerelse om,
hvorvidt den pageldende skal fastanseettes eller afskediges ved udlebet af den pageeldendes
provetid, har nemlig som eneste formal at forberede en specifik afggrelse fra myndigheden, som
de siledes legger sig tet op ad, og har dermed ikke karakter af bebyrdende retsakter (jf. i denne
retning dom af 25.6.2020, XH mod Kommissionen, T-511/18, EU:T:2020:291, preemis 134).
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Pa samme made har den endelige bedommelsesrapport om prevetiden, nar den er negativ, som
eneste formal at forberede en specifik afgorelse fra myndigheden, nemlig afgerelsen om
omplacering til en anden stilling uden ledelsesansvar, som rapporten saledes leegger sig teet op ad.

For det tredje er det korrekt, saledes som EU-Udenrigstjenesten har fremheevet, at vedteegtens
artikel 44, stk. 2, betinger den stigning til et hgjere lontrin, som denne bestemmelse fastsaetter for
tjenestemeend, der bl.a. udneevnes til kontorchef, deraf, at disse tjenestemeends indsats i de forste
ni maneder efter deres udneevnelse har veeret tilfredsstillende i den i vedteegtens artikel 43 neevnte
betydning.

Det skal imidlertid bemeerkes, at den ekstraordineere stigning til et hgjere lontrin i vedtegtens
artikel 44, stk. 2, finder anvendelse pa tjenestemeend, der udneevnes til kontorchef, direktor eller
generaldirektor, og ikke pa ansatte ved EU-Udenrigstjenesten, der — som sagsegeren — for forste
gang udneevnes til en stilling som delegationschef, saledes som denne er defineret i artikel 5 i
afgorelse 2010/427/EU af 26. juli 2010 om, hvordan Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil skal
tilretteleegges og fungere (EUT 2010, L 201, s. 30).

Den omsteendighed, at vedteegtens artikel 44, stk. 2, henviser til vedteegtens artikel 43, sendrer
folgelig ikke noget ved, at den endelige bedeommelsesrapport om EU-Udenrigstjenestens
delegationschefers provetid har karakter af en forberedende retsakt.

For det fjerde er det ligeledes korrekt, at artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i afgerelse 5028/2 henviser
til vedteegtens artikel 43, idet bestemmelsen fastseetter, at den endelige bedemmelsesrapport om
provetiden skal vedleegges den érlige karriereudviklingsrapport, der er reguleret ved sidstnzevnte
bestemmelse.

En bedommelsesrapport om provetiden i en stilling med ledelsesansvar, som ligger i en
tjenestemands aktmappe, kan imidlertid i princippet ikke have nogen som helst virkninger efter
den afgorelse, som er vedtaget efter afslutningen pé prevetiden, med henblik pa hvilken den blev
udarbejdet, og med hensyn til hvilken dens eneste formal var dens forberedelse (jf. analogt dom af
25.6.2020, XH mod Kommissionen, T-511/18, EU:T:2020:291, preemis 136 og den deri neevnte
retspraksis).

En forelobig eller endelig bedemmelsesrapport om prevetiden, uanset om den indeholder en
reekke bemeerkninger til en tjenestemands arbejdsevne, kan dermed i princippet hverken tages i
betragtning af et forfremmelsesudvalg (jf. analogt dom af 25.6.2020, XH mod Kommissionen,
T-511/18, EU:T:2020:291, preemis 137), af det radgivende udneevnelsesudvalg (herefter
»udneevnelsesudvalget«), som fastsat ved den hgjtstaende repreesentants afgerelse PROC
HR(2011) 005 af 9. marts 2011, som EU-Udenrigstjenesten har medgivet i retsmodet, eller af
anseettelsesmyndigheden i forbindelse med en ny procedure for udveelgelse af delegationschefer.

Endelig skal det bemeerkes, at det i forbindelse med et sggsmal til provelse af den afgorelse, der
blev truffet ved afslutningen af den procedure, som prevetid i en stilling med ledelsesansvar
udgoer, star sagsegeren frit for at paberabe sig uregelmeessigheder i tidligere retsakter, som
afgorelsen har lagt sig tet op ad, og navnlig uregelmaessigheder, der ifolge sagsogeren har
pavirket den endelige bedemmelsesrapport om prevetiden (jf. i denne retning dom af 3.12.2015,
Sesma Merino mod KHIM, T-127/14 P, EU:T:2015:927, premis 24 og den deri nzevnte
retspraksis).
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger forholder det sig saledes, at selv om den forste
anfegtede afgorelse om omplacering af sagsegeren til en stilling uden ledelsesansvar udger en
bebyrdende retsakt for sagsogeren, for sa vidt som den endeligt fastleegger administrationens
standpunkt og derved bergrer sagsogerens interesser direkte og umiddelbart, er dette ikke
tilfeeldet med den endelige bedgommelsesrapport om provetiden, som alene udger en
forberedende retsakt til denne afgorelse.

Under disse omsteendigheder kan pastanden om annullation af den endelige bedemmelsesrapport
ikke antages til realitetsbehandling og ma forkastes.

Pastanden om annullation af den forste anfeegtede afgorelse

Sagsegeren har til stotte for denne pastand i det veesentlige fremsat seks anbringender, for det
forste om tilsideseettelse af begrundelsespligten og af vedteegtens artikel 25, for det andet om
tilsideseettelse af retten til god forvaltning og retten til at blive hert, for det tredje om
tilsidesaettelse af artikel 11 i afgerelse 5028/2 og af EU-Udenrigstjenestens afgorelse af
15. november 2019 om udgvelse og videredelegering af befajelser tildelt anseettelsesmyndigheden
og kontraktindgielsesmyndigheden, ADMIN (2019) 31 (herefter »ADMIN (2019)
31-afgerelsen«), for det fjerde om tilsideseettelse af vedtaegtens artikel 26, for det femte om et
dbenbart urigtigt sken og tilsideseettelse af vedteegtens artikel 7, stk. 1, og for det sjette om
magtfordrejning.

[udelades]

Det andet anbringende om tilsidescettelse af retten til god forvaltning og retten til at blive hort

Sagsegeren har i det veesentlige paberabt sig for det forste en uregelmeessighed i forbindelse med
heringen af udnzevnelsesudvalget, for det andet en tilsideseettelse af retten til at blive hort og for
det tredje en tilsideseettelse af retten til god forvaltning.

[udelades]

— Det andet anbringendes andet led om en tilsidescettelse af retten til at blive hort

Inden for rammerne af dette led har sagsegeren i det veesentlige paberabt sig folgende fire
klagepunkter.

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at hun som svar pa EU-Udenrigstjenestens
generalsekreteers skrivelse af 27. november 2019, hvorved hun blev underrettet om den endelige
bedemmelsesrapport om prevetiden, fremsatte bemeerkninger, der ikke er blevet taget i
betragtning. Hun har anfert, at hun ikke har veeret i stand til at pavirke anseettelsesmyndighedens
beslutningsproces, hvilket er dokumenteret derved, at den ferste anfeegtede afgorelse ikke
vedrgrer de bemerkninger, som hun fremsatte den 12. december 2019 og den 30. januar 2020, og
derved, at det pa ingen made fremgar af den omhandlede afgorelse, at anseettelsesmyndigheden
reelt har udevet sit sken under hensyntagen til de bemeerkninger, som hun fremsatte vedrerende
den neevnte rapport.
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For det andet er sagspgeren af den opfattelse, at den endelige bedemmelsesrapport om prevetiden
indeholder subjektive udtalelser, som ikke er underbygget af bevisdokumenter, idet den
manglende fremleggelse af disse dokumenter uden tvivl har forhindret sagsogeren i at kunne
tage udtommende stilling til alle de faktiske omstendigheder og dokumenter, som den forste
anfeegtede afgorelse er baseret pa.

For det tredje har sagsegeren preeciseret, at hun i overensstemmelse med ADMIN
(2019) 31-afgerelsen burde have veeret hort af den hgjtstaende repreesentant.

For det fjerde har sagsegeren gjort geeldende, at hun ikke fik lejlighed til at drofte indholdet af den
endelige bedgmmelsesrapport om preovetiden med sine overordnede, inden hun den
27. november 2019 fik rapporten tilsendt af EU-Udenrigstjenestens generalsekreteer, hvilket er i
strid med vedteegtens bestemmelser og geeldende interne regler.

EU-Udenrigstjenesten har bestridt sagsegerens péastande.

I denne henseende bemeerkes, at i henhold til chartrets artikel 41, stk. 2, omfatter retten til god
forvaltning navnlig retten for enhver til at blive hert, inden der treeffes en individuel
foranstaltning over for ham eller hende, som matte bergre vedkommende negativt.

Retten til at blive hort garanterer saledes enhver muligheden for pa en hensigtsmeessig og effektiv
made at tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure og inden der treeffes
nogen afgorelse, som kan bergre vedkommendes interesser negativt (jf. dom af 21.10.2021,
Parlamentet mod UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, preemis 89 og den deri neevnte retspraksis).

En afgerelse om omplacering af en tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, bergrer navnlig
den pageeldendes tjenesteretlige stilling, da den eendrer hans tjenestested og vilkarene for
udovelsen af hans funktioner og disses karakter. Endvidere kan afgerelsen have betydning for
tjenestemandens karriere, da den kan pavirke hans fremtidsudsigter inden for tjenesten, idet visse
hverv, selv om de har samme lonmeessige indplacering, lettere kan medfere en forfremmelse end
andre pa grund af opgavernes karakter. Den kan i gvrigt medfere en lonnedgang (jf. i denne
retning dom af 6.12.2007, Marcuccio mod Kommissionen, C-59/06 P, EU:C:2007:756, preemis 45
og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en afgerelse om omplacering af en tjenestemand mod dennes vilje i en
sammenheeng, der er kendetegnet ved utilstreekkelig udevelse af ledelsesfunktioner som i den
foreliggende sag, kreever anvendelse af princippet om overholdelse af retten til forsvar, som er et
grundleeggende EU-retligt princip, selv i tilfeelde, hvor der ikke foreligger regler for den
pageeldende procedure (jf. analogt dom af 6.12.2007, Marcuccio mod Kommissionen, C-59/06 P,
EU:C:2007:756, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse principper, at anbringendet om en tilsideseettelse af retten til at blive hort skal
undersoges.

I den foreliggende sag er det for det forste ubestridt, at EU-Udenrigstjenestens generalsekreteer
ved skrivelse af 27. november 2019 fremsendte den endelige bedemmelsesrapport om prevetiden
til sagsogeren og underrettede hende om, at den hgjtstdende repreesentant pa grundlag af denne
rapport patenkte at omplacere hende til en stilling uden ledelsesansvar pa
EU-Udenrigstjenestens hjemsted i overensstemmelse med artikel 11, stk. 4, i afgorelse 5028/2.
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Ved samme skrivelse opfordrede EU-Udenrigstjenestens generalsekreteer sagsogeren til at
fremseette hendes bemeerkninger skriftligt inden for 14 dage, inden der blev truffet en endelig
afgorelse.

For det andet fremgar det af proceduren, at sagsegeren — ud over at fremsende de skriftlige
bemzerkninger af 12. december 2019 og 11. januar 2020 til henholdsvis EU-Udenrigstjenestens
generalsekreteer og den hojtstdende repreesentant — talte i telefon med generalsekreteeren den
17. december 2019, og at sagsegeren dagen efter fremsendte nye skriftlige bemerkninger til
generalsekreteeren.

Under disse omstendigheder ma det fastslds, at sagsegeren havde mulighed for pa en
hensigtsmeessig og effektiv made at tilkendegive sit synspunkt, inden den forste anfegtede
afgorelse blev vedtaget, og for at gore de forhold geeldende, der ifolge sagsogeren talte for, at en
sadan afgerelse ikke skulle treeffes. Det er siledes med urette, at sagsegeren har gjort geeldende,
at hendes ret til at blive hert, inden den forste anfeegtede afgorelse blev vedtaget, er blevet
tilsidesat.

De argumenter, som sagsogeren har fremfort for Retten, kan ikke rejse tvivl om denne konklusion.

For det forste kan sagsogeren ikke med foje heevde, at ansaettelsesmyndigheden burde have hort
hende, inden den endelige bedemmelsesrapport om prevetiden blev vedtaget.

Det bemeerkes dels, at afgerelse 5028/2 pa ingen made palegger ansaettelsesmyndigheden en
sadan forpligtelse.

Dels er det korrekt, at det i preemis 75 i dom af 16. september 2013, Wurster mod EIGE (F-20/12
og F-43/12, EU:F:2013:129), i forbindelse med en bedemmelsesrapport om lederevner, der var
reguleret ved de generelle gennemforelsesbestemmelser om mellemledere ved Det Europeeiske
Institut for Ligestilling mellem Mend og Kvinder (EIGE), blev fastslaet, at enhver, der er
genstand for en bedommelsesrapport, som kan fa konsekvenser for vedkommendes karriere, skal
have mulighed for at fremseette sine bemeerkninger, inden rapporten bliver endelig, ogsa selv om
der ikke findes en udtrykkelig bestemmelse herom.

Denne konklusion var imidlertid baseret pa retspraksis vedreorende de arlige
karriereudviklingsrapporter. Eftersom disse rapporter kan pavirke hele tjenestemandens karriere,
udger de bebyrdende retsakter (jf. denne doms preemis 46), hvilket ikke er tilfeeldet med den
endelige bedommelsesrapport om prevetiden (jf. denne doms preemis 56 og 57).

Det samme gelder for dom af 9. oktober 2013, Wahlstrom mod Frontex (F-116/12,
EU:F:2013:143), som sagsegeren ligeledes har paberabt sig til statte for sin argumentation.

Det folger i ovrigt af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 86-88, at selv om retten til
at blive hort garanterer, at enhver, der er omfattet af en for vedkommende bebyrdende retsakt,
bliver hort forud for retsaktens vedtagelse, er denne ret imidlertid ikke garanteret, nér der er tale
om en forberedende retsakt (jf. dom af 22.11.2018, Brahma mod Den Europeiske Unions
Domstol, T-603/16, EU:T:2018:820, preemis 71 (ikke trykt i Sml.) og den deri neevnte retspraksis).

ECLI:EU:T:2022:631 9



101

102

103

104

105

106

107

108

Dowm AF 12.10.2022 — saG T-88/21 [upprAG]
PAESEN MOD EU-UDENRIGSTJENESTEN

I den foreliggende sag var det saledes tilstreekkeligt, at sagsageren blev hort forud for vedtagelsen
af den forste anfegtede afgorelse, hvorved det blev besluttet at omplacere hende til en stilling
uden ledelsesansvar, idet det ikke kan foreholdes anseettelsesmyndigheden, at den ikke horte
hende forud for vedtagelsen af den endelige bedemmelsesrapport om preovetiden, som udger en
forberedende retsakt til denne afgorelse (jf. denne doms preemis 56).

En séddan konklusion understottes af den omstendighed, der er anfort i denne doms preemis 45
og 46, nemlig at begrundelsen for en provetid svarende til den, der palegges nye
delegationschefer som i den foreliggende sag, er meget lig begrundelsen for den provetid, som
paleegges nye tjenestemend, sdledes at Retten kan tage udgangspunkt i retspraksis pa dette
omrade.

Det fremgar nemlig af denne retspraksis vedrerende provetidsudtalelser, der finder tilsvarende
anvendelse, at overholdelsen af den afskedigede tjenestemands ret til forsvar indebeerer, at
sidstneevnte under den administrative procedure, der forte til afgerelsen om afskedigelse, havde
mulighed for pa en hensigtsmaessig méade at tilkendegive sit synspunkt vedrerende rigtigheden og
relevansen af de faktiske omstendigheder, pa grundlag af hvilke anszettelsesmyndigheden traf sin
afgorelse. Nar begrundelsen for denne afgorelse er baseret pa de vurderinger, der fremgar af den
pageeldende tjenestemands bedemmelsesrapport, er retten til at blive hort saledes garanteret, nar
tjenestemanden har udtalt sig om de neevnte vurderinger, og nar han har haft mulighed for at tage
stilling til alle de dokumenter, som institutionen har til hensigt at anvende mod ham (jf. i denne
retning dom af 6.6.2019, Bonnafous mod EACEA, T-614/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:381,
preemis 79, 80 og 93 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er begrundelsen for den forste anfeegtede afgorelse som anfert i denne doms
preemis 63 baseret pa de vurderinger, der fremgéar af den endelige bedemmelsesrapport om
sagsogerens provetid, og det er ubestridt, at sagsegeren har udtalt sig om de neevnte vurderinger.

Under disse omsteendigheder havde sagsegeren under den administrative procedure, der forte til
den forste anfeegtede afgorelse, mulighed for pa en hensigtsmeessig made at tilkendegive sit
synspunkt vedrerende rigtigheden og relevansen af de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af
hvilke anseettelsesmyndigheden traf sin afggrelse.

For det andet kan sagsogeren ikke med foje gore geeldende, at hun ikke havde mulighed for at tage
stilling til dokumenter, som efter hendes opfattelse var nedvendige for at underbygge de
subjektive vurderinger i den endelige bedemmelsesrapport om preovetiden, nar det ikke er
godtgjort og ikke fremgar af sagsakterne, at sadanne dokumenter forefindes.

For det tredje kan sagsegeren ikke med foje heevde, at hun burde have haft en samtale med den
hojtstdende repreesentant, eftersom det fremgar af fast retspraksis, at den udveksling, hvorved
den pageldende tjenestemand skal have mulighed for pa en hensigtsmeessig made at tilkendegive
sit synspunkt vedrerende det udkast til afgorelse, der kan berere hans interesser negativt, kan veere
mundtlig eller skriftlig (jf. i denne retning dom af 6.12.2007, Marcuccio mod Kommissionen,
C-59/06 P, EU:C:2007:756, preemis 47, og af 6.4.2022, FC mod EUAA, T-634/19, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2022:222, preemis 48 og den deri neaevnte retspraksis).

Selv om ADMIN (2019) 31-afgerelsen, der fandt anvendelse fra den 16. november 2019, fastsatte,

at den hojtstaende repreesentant var den myndighed, der var kompetent til at treeffe afgorelser om
omplacering af delegationschefer i tjenestens interesse, fremgar det i ovrigt ikke af denne
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afgorelses ordlyd, at den forpligter EU-Udenrigstjenesten til at atholde en samtale mellem den
hojtstdende repraesentant og en delegationschef under omsteendigheder som i den foreliggende
sag.

For det fjerde kan sagsogeren ikke med foje anfore, at hendes skriftlige bemeerkninger ikke er
blevet taget i betragtning, at hun ikke var i stand til at pavirke anseettelsesmyndighedens
beslutningsproces, og at det pad ingen made fremgar af den forste anfegtede afgorelse, at
anseettelsesmyndigheden reelt har udevet sit skon under hensyntagen til de af sagsegeren
fremsatte skriftlige bemserkninger.

Selv om overholdelsen af retten til forsvar og retten til at blive hort kreever, at EU-institutionerne
gor det muligt for de parter, der er omfattet af en bebyrdende retsakt, effektivt at give deres
mening til kende, kan denne overholdelse ikke indebeere en pligt for de neevnte institutioner til at
tilslutte sig denne (jf. i denne retning dom af 7.7.2017, Arbuzov mod Radet, T-221/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2017:478, preemis 84, og af 27.9.2018, Ezz m.fl. mod Radet, T-288/15, EU:T:2018:619,
preemis 330).

Desuden omhandler den forste anfegtede afgorelse udtrykkeligt de bemeerkninger, som
sagsogeren fremsatte i sin skrivelse af 12. december 2019. Selv om der i denne afgorelse ligeledes
henvises til sagsogerens bemeerkninger af 1. januar 2020, fremgar det af proceduren, saledes som
EU-Udenrigstjenesten har anfert, at der er tale om en skrivefejl, og at den hgjtstaende
repreesentant ville henvise til sagsogerens bemeerkninger af 11. januar 2020.

Endelig kan sagsogeren ikke med fgje foreholde den hgjtstaende repraesentant, at denne ikke i den
forste anfeegtede afgorelse henviste til de bemerkninger af 30. januar 2020, som sagsegeren havde
sendt til den hgjtstaende repreesentants kabinetschef som svar pa den i denne doms preemis 13
neevnte skrivelse af 19. december 2019 fra generaldirektoren for Afrika. Disse bemeerkninger
havde nemlig ikke — i hvert fald ikke direkte — noget at gere med den procedure, som
EU-Udenrigstjenesten havde indledt med henblik pé& at sikre sagsegerens ret til at blive heort
forud for vedtagelsen af den forste anfeegtede afgorelse.

Dette led er folgelig ugrundet og ma afvises.

[udelades]

Det tredje anbringende om tilsidescettelse af artikel 11 i afgorelse 5028/2 og af ADMIN
(2019) 31-afgorelsen

Sagsegeren har til stotte for dette anbringende i det veesentlige fremfert fem klagepunkter om for
det forste, at den forelgbige bedommelsesrapport om prevetiden var mangelfuld, for det andet, at
de vilkar, hvorunder provetiden i en stilling med ledelsesansvar var blevet afviklet, var unormale,
for det tredje, at der ikke var fastsat nogen mal og indikatorer for provetiden i en stilling med
ledelsesansvar, for det fjerde, at den endelige bedemmelsesrapport om prevetiden var
mangelfuld, og for det femte, at den forste anfeegtede afgorelse henhorte under den hgjtstaende
repraesentants kompetence.

EU-Udenrigstjenesten har bestridt sagsegerens pastande.

[udelades]
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— Det tredje anbringendes tredje klagepunkt om manglende mdl og indikatorer for provetiden i en
stilling med ledelsesansvar

Sagspgeren har klaget over sine overordnedes og direktoratet for menneskelige ressourcers
manglende regelmeessige kontrol, navnlig den manglende fastseettelse af mal og etablering af et
handlingsprogram, hvilket gjorde, at hun ikke havde nogen som helst indikator, der gjorde det
muligt at male hendes resultater og athjeelpe eventuelle mangler, hvilket er i strid med artikel 11,
stk. 3, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i afgorelse 5028/2.

Det fremgar i denne forbindelse af artikel 11, stk. 3, forste afsnit, i afgorelse 5028/2, at den
forelobige bedemmelse skal foretages pad grundlag af et pa forhand godkendt dokument, der
indeholder utvetydige mal og resultatindikatorer for typiske ledelsesopgaver eller -kompetencer.

I ovrigt indebeerer princippet om kontinuitet i bedemmelsen af provetiden i en stilling med
ledelsesansvar, der er neevnt i artikel 11, stk. 2, i afgorelse 5028/2, ngdvendigvis, at den endelige
bedommelse foretages pa grundlag af det samme dokument med utvetydige mal og
resultatindikatorer som det, der blev udarbejdet til den forelobige bedommelse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at EU-Udenrigstjenesten og sagsegeren i den foreliggende sag
ikke har godkendt et formelt dokument, der indeholder utvetydige mal og resultatindikatorer for
typiske ledelsesopgaver eller -kompetencer, forud for sagsegerens provetid. Der er séledes sket en
tilsideseettelse af artikel 11, stk. 3, forste afsnit, i afgerelse 5028/2.

Hvad for det forste angar fastsaettelsen af mal bemzerkes, at det folger af retspraksis, at nar der
findes institutionsinterne regler, der foreskriver en fastseettelse af malene for en tjenestemand
ved starten af en bedemmelsesperiode, er en tilsideseettelse af disse regler veesentlig og
begrunder, at den omtvistede bedemmelse anses for fejlagtig, idet stillingsbeskrivelsen ikke var
fyldestgorende hvad angar fastseettelsen af mal (jf. dom af 12.5.2016, FS mod EQSU, F-50/15,
EU:F:2016:119, preemis 100 og den deri neevnte retspraksis).

Den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 161, og som vedrerer bedemmelsen af en
tjenestemand, skal imidlertid anvendes under hensyntagen til det ansvarsniveau, der er forbundet
med den stilling, som vedkommende placeres i, samt til den tidligere erfaring, som den
tjenestemand, der udneevnes til den pageeldende stilling, er i besiddelse af. I den foreliggende sag
blev sagsegeren udneevnt til delegationschef og fik til opgave at sikre Unionens repreesentation i
det land, hvor delegationen er akkrediteret, hvilket nedvendigvis indebeerer dels et hgijt
ansvarsniveau, dels solide lederevner og stor autonomi, uatheengigt af fastseettelsen af konkrete
mal.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at en delegationschefs funktioner, som er defineret i artikel 5,
stk. 2-4 og 8, i afgerelse 2010/427, ikke helt kan sammenlignes med en kontorchefs funktioner pa
mellemlederniveau, som er beskrevet i artikel 4 i afggrelse 5028/2.

Det geelder navnlig, at i modseetning til en kontorchef repreesenterer delegationschefen Unionen i

det land, hvor delegationen er akkrediteret, i forhold til savel dette lands myndigheder som
medlemsstaternes diplomatiske tjenester og internationale organisationer.
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Desuden kreever den - bla. geografiske — adskillelse mellem EU-Udenrigstjenestens
centraladministration og delegationerne nedvendigvis, at en delegationschef i hgjere grad er i
stand til at udfere sine ledelsesfunktioner selvsteendigt, sammenlignet med en kontorchef, som er
underlagt sine overordnedes umiddelbare tilsyn.

I den foreliggende sag indgav sagsegeren en ansegning for at blive udneevnt til chef for
delegationen i Malawi ud fra dels en stillingsbeskrivelse, dels et stillingsopslag, i hvilke var neevnt
specifikke ledelsesmaessige mal.

Navnlig indeholdt beskrivelsen af stillingen som chef for delegationen i Malawi under afsnittet om
de med stillingen forbundne funktioner et underafsnit om forvaltning af menneskelige ressourcer,
som opregnede folgende opgaver: evaluering af delegationens personales individuelle resultater,
fastleeggelse af personalets uddannelsesbehov, udevelse af ledelsesansvar i forbindelse med
utilstreekkelig faglig indsats, chikane og disciplineere problemer og overholdelse af de herfor
geeldende procedurer samt udovelse af et socialt og etisk ansvar i forhold til personalet.

Det fremgik i ovrigt af stillingsopslaget, at stillingen som chef for delegationen i Malawi bl.a.
omfattede folgende opgaver: at sikre en forsvarlig forvaltning af delegationen, herunder
gkonomisk forvaltning og korrekt anvendelse af geeldende regler om sikkerhed for personer,
lpsore og fast ejendom samt informationer, at handtere kriser og at sikre kontinuiteten i
delegationens aktiviteter, navnlig i forbindelse med tjenestens kontinuitet.

Savel stillingsbeskrivelsen som stillingsopslaget vedrgrende stillingen som chef for delegationen i
Malawi indeholdt saledes preeciseringer af de opgaver, der var forbundet med denne stilling hvad
angik forvaltning af menneskelige ressourcer og ledelse.

Selv om det i denne forbindelse er korrekt, at en stillingsbeskrivelse og et stillingsopslag i
princippet har et andet formal og andre kendetegn end et dokument, der fastseetter mélene for en
tjenestemand, kan det ikke pa forhand udelukkes, at de ledelsesmaessige mal, der kan fastseettes
med henblik pa at bedemme en provetid i en stilling med ledelsesansvar, kan veere indeholdt i
stillingsbeskrivelsen og stillingsopslaget vedrerende stillingen som delegationschef, som er
underlagt en sadan provetid.

I den foreliggende sag ma det saledes fastslas, at de ledelsesopgaver, der fremgik af
stillingsbeskrivelsen og stillingsopslaget vedrerende stillingen som chef for delegationen i
Malawi, var defineret tilstreekkeligt preecist heri til at udgere specifikke mal for sagsegerens
provetid i en stilling med ledelsesansvar.

Eftersom sagsogeren sogte stillingen som chef for delegationen i Malawi ud fra beskrivelsen af og
opslaget om denne stilling, havde hun desuden nedvendigvis kendskab til disse mél, og hun ma i
lyset af sin ansggning anses for at have godkendt dem, inden hun tiltradte stillingen.

Det ma derfor i den foreliggende sag fastslas, at de preeciseringer vedrerende ledelsesopgaver, der
fremgik af stillingsbeskrivelsen og stillingsopslaget vedrerende stillingen som chef for
delegationen i Malawi, kunne gore det ud for ledelsesmaessige mal som omhandlet i og med
henblik pa anvendelsen af afgarelse 5028/2.
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Hvad for det andet angar den forudgaende fastseettelse af utvetydige resultatindikatorer skal det
indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af ordlyden af artikel 1, stk. 2, i afgerelsen PROC
EEAS(2011) 002 af 29. november 2011, at bestemmelserne i afggrelse 5028/2 finder »tilsvarende«
anvendelse pa EU-Udenrigstjenestens personale.

I den foreliggende sag fremgar det for det forste af de udveelgelseskriterier, der fremgar af
stillingsopslaget vedrerende stillingen som chef for delegationen i Malawi, at ansegerne til denne
stilling skulle dokumentere ledelseserfaring og erfaring med holdmotivation, navnlig i et
multidisciplineert og multikulturelt miljo, samt steerke kompetencer inden for ledelse,
kommunikation og analyse, kombineret med en god demmekraft.

For det andet fremgar det af sagsakterne, at EU-Udenrigstjenestens direktorat for menneskelige
ressourcer pa tidspunktet for udneevnelsen af sagsogeren til chef for delegationen i Malawi havde
offentliggjort et dokument, der fastsatte de kreevede kompetencer for alle EU-Udenrigstjenestens
ledere, og som indeholdt konkrete eksempler pa situationer, med henblik pa at gere det muligt for
disse ledere at vurdere, om de var i besiddelse af de 14 kompetencer, der var opregnet i
dokumentet, og om de udevede dem effektivt.
Endelig fremgar det ikke af omstendighederne i den sag, som Retten har faet forelagt, at
sagsogeren anmodede sine overordnede om at fastseette resultatindikatorer med henblik pa at
bedemme sine ledelseskompetencer ved provetidens udleb, og dette til trods for at det i afgorelse
5028/2 bestemmes, at sadanne indikatorer skal godkendes af den tjenestemand, der er underlagt
provetiden i en stilling med ledelsesansvar.
I denne sammenheng fremgar det, at sagsogeren havde et tilstreekkeligt kendskab til det, der
forventedes af hende ved bedemmelsen af hendes resultater under provetiden som chef for
delegationen i Malawi.
Dette klagepunkt skal folgelig forkastes.
[udelades]
Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling):
1) Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil frifindes (EU-Udenrigstjenesten).

2) Sandra Paesen betaler sagsomkostningerne.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. oktober 2022.
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