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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Udvidede Afdeling)

29. september 2021 *

»Forbindelser udadtil — internationale aftaler — Euro-Middelhavsaftalen om en associering
mellem EF og Marokko — partnerskabsaftale om beeredygtigt fiskeri mellem Unionen og
Marokko — gennemferelsesprotokol til partnerskabsaftalen — brevveksling, der ledsager

partnerskabsaftale — afgorelse om indgdelse — forordning om fordeling af fiskerimuligheder

mellem medlemsstaterne — annullationssegsmal — formaliteten — partsevne —
umiddelbart bergrt — individuelt beregrt — territorialt anvendelsesomrade — kompetence —
Domstolens fortolkning af folkeretten — princippet om selvbestemmelse — princippet om
traktaters relative virkning — paberabelse — begrebet samtykke — gennemforelse —
skonsbefojelse — greenser — opretholdelse af den anfegtede afgorelses virkninger«
I de forenede sager T-344/19 og T-356/19,

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
ved advokat G. Devers,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europeiske Union ved F. Naert, P. Plaza Garcia og V. Piessevaux, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af
Kongeriget Spanien ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget,
intervenient i sagerne T-344/19 og T-356/19,

Den Franske Republik ved A.-L. Desjonquéres, C. Mosser, J.-L. Carré og T. Stehelin, som
befuldmeegtigede,

intervenient i sagerne T-344/19 og T-356/19,

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre, A. Bouquet og A. Stobiecka-Kuik, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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intervenient i sagerne T-344/19 og T-356/19,
og
Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, Tanger (Marokko),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Nord, Casablanca (Marokko),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre, Agadir (Marokko),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Sud, Dakhla (Vestsahara),
ved advokaterne G. Forwood, N. Colin og A. Hublet,

intervenienter i sag T-344/19
angaende i sag T-344/19 et sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om
annullation af R&dets afgorelse (EU) 2019/441 af 4. marts 2019 om indgaelse af
partnerskabsaftalen om beeredygtigt fiskeri mellem Den Europzeiske Union og Kongeriget
Marokko, den tilhgrende gennemforelsesprotokol og den brevveksling, der ledsager aftalen
(EUT 2019, L 77, s. 4), og i sag T-356/19 et sogsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand
om annullation af Rédets forordning (EU) 2019/440 af 29. november 2018 om fordeling af
fiskerimuligheder i henhold til partnerskabsaftalen om beeredygtigt fiskeri mellem Den
Europziske Union og Kongeriget Marokko og den tilherende gennemforelsesprotokol
(EUT 2019, L 77,s. 1),
har

RETTEN (Niende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.J. Costeira, og dommerne D. Gratsias (refererende
dommer), M. Kancheva, B. Berke og T. Perisin,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Marescaux,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 3. marts 2021,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens baggrund

A. Den internationale sammenhzeng

Udviklingen i den internationale ssmmenheeng, der kendetegner spgrgsmalet om Vestsahara, kan
sammenfattes som folger.
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Den 14. december 1960 vedtog De Forenede Nationers (FN) Generalforsamling resolution 1514
(XV) med titlen »Erklering om indremmelse af uafhengighed til kolonier og
kolonibefolkninger«, der bl.a. bestemmer, at »[a]lle folk har ret til selvbestemmelse, i kraft af
[hvilken] de frit kan bestemme deres politiske stilling og frit fortseette deres kulturelle, sociale og
gkonomiske udvikling«, »[a]t der omgaende skal tages skridt i formynderskabsomréaderne, i de
ikke-selvstyrende omrader og i alle andre omréder, der endnu ikke er uathaengige, til gjeblikkeligt
at overfore al bemyndigelse til disse omraders folk, uden nogen betingelser eller forbehold, i
overensstemmelse med deres vilje og gnsker, der er frit udtrykt«, og at »[a]lle stater loyalt og noje
skal overholde bestemmelserne i De Forenede Nationers Pagt [...], der er baseret [...] pa lighed,
ikkeindblanding i staters indre anliggender og respekt for de suvereene rettigheder og den
territoriale integritet for alle folk«.

Vestsahara er et omrade i Nordvestafrika, der blev koloniseret af Kongeriget Spanien i det 19.
arhundrede, og som pa tidspunktet for vedtagelsen af resolution 1514 (XV) var en spansk
provins. I 1963 opferte FN dette omrade pa »den forelgbige liste over de omrader, pa hvilke
erkleeringen om indremmelse af uatheengighed til kolonier og kolonibefolkninger
(Generalforsamlingens resolution 1514 (XV)) finder anvendelse«, som ikke-selvstyrende omrade,
der administreres af Kongeriget Spanien som omhandlet i artikel 73 i De Forenede Nationers Pagt,
undertegnet i San Francisco den 26. juni 1945, og det er stadig opfert pa den liste over
ikke-selvstyrende omrader, som FN’s generalsekreteer har udfeerdiget pa grundlag af oplysninger
meddelt i henhold til denne pagts artikel 73, litra e).

Den 20. december 1966 vedtog FN’s Generalforsamling resolution 2229 (XXI) om spgrgsmalet
vedrgrende Ifni og Spansk Sahara, hvori den bekreeftede den »umistelige ret for folket [...] i
Spansk Sahara til selvbestemmelse i overensstemmelse med Generalforsamlingens resolution
1514 (XV)«, og anmodede Kongeriget Spanien som administrerende myndighed om »hurtigst
muligt at fastseette [...] de neermere bestemmelser for atholdelsen af en folkeafstemning, som
[ville] blive aftholdt under [FN’s] tilsyn med henblik pa at gore det muligt for omradets
oprindelige folk frit at udeve deres ret til selvbestemmelse«.

Den 24. oktober 1970 vedtog FN’s Generalforsamling resolution 2625 (XXV), hvorved den
godkendte »Erkleeringen om folkerettens principper angaende venskabelige forbindelser og
samarbejdet mellem stater i henhold til De Forenede Nationers Pagt«, hvis tekst er vedlagt denne
resolution som bilag. Denne erkleering indeholder en »hgijtidelig proklamering« af bl.a.
»grundsaetningen om folkenes ligeret og selvbestemmelse«. Hvad angér denne grundsaetning
indeholder denne erkleering bl.a. folgende:

»] kraft af grundseetningen om folkenes ligeret og selvbestemmelse, som er fastsat i De Forenede
Nationers Pagt, har alle folk altid ret til i fuld frihed og uden indblanding udefra at bestemme deres
politiske status og til at forseette deres gkonomiske, sociale og kulturelle udvikling, og enhver stat
har pligt til at respektere disse rettigheder i overensstemmelse med pagten.

[...]
Oprettelsen af en suveraen og uafheengig stat, fri associering med eller integration i en uathaengig

stat eller erhvervelse af enhver anden politisk status, som et folk frit har besluttet, udger midler for
dette folk til at udeve deres ret til selvbestemmelse.

[...]
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Det omrade, der horer til en koloni, eller et andet ikke-selvstyrende omréde, i henhold til pagten
har en seerskilt status, som er forskellig fra den, som geelder pa omréadet for den stat, der styrer
omréadet; denne seerskilte og anderledes status i henhold til pagten bestar lige sa leenge, som
folket fra kolonien eller det ikke-selvstyrende omrade ikke udgver sin ret til selvbestemmelse i
henhold til pagten og navnlig dennes formal og principper«.

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) er en
organisation, som blev stiftet den 10. maj 1973 i Vestsahara. Den er ifplge artikel 1 i
organisationens vedteegter »en national frihedsbeveegelse, hvis medlemmer »keempler] for
fuldsteendig uatheengighed og for at tilbagevinde saharianske folks suverenitet over hele Den
Demokratiske Arabiske Republik Sahara«.

Den 20. august 1974 meddelte Kongeriget Spanien FN, at det tilbad at atholde en folkeafstemning
i Vestsahara under FN’s tilsyn.

Den 13. december 1974 vedtog FN’s Generalforsamling resolution 3292 (XXIX), hvorved den bl.a.
besluttede at anmode Den Internationale Domstol (IC]) om en rddgivende udtalelse om folgende
sporgsmal:

»I. Var Vestsahara (Rio de Oro og Sakiet El Hamra) pa det tidspunkt, hvor omradet blevet
koloniseret af Spanien et land, som ikke tilherer nogen (terra nullius)?

Safremt det forste sporgsmal besvares benaegtende:

I1. Hvilken juridisk tilknytning havde dette omrade til Kongeriget Marokko og til det samlede
Mauretanien?«

Den 16. oktober 1975 afgav Den Internationale Domstol en radgivende udtalelse (Vestsahara,
radgivende udtalelse, IC] Reports 1975, s. 12, herefter »den radgivende udtalelse om
Vestsahara«). I denne udtalelses punkt 162 fandt den folgende:

»Det fremgér af det materiale og de oplysninger, som er forelagt for Domstolen, at der var en
juridisk tilknytning mellem den marokkanske sultan og visse stammer, der boede p& Vestsaharas
omrade, pa tidspunktet for den spanske kolonisering. Det fremgar ogs4, at der fandtes rettigheder,
herunder visse rettigheder til jorden, i form af juridiske forbindelser mellem det samlede
Mauretanien, som det opfattes af Domstolen, og Vestsaharas omrade. Domstolen konkluderer til
gengeeld, at det ikke fremgar af det materiale og de oplysninger, der er forelagt for den, at der
foreld territoriale suvereenitetsforbindelser mellem Vestsaharas omrade pa den ene side og
Kongeriget Marokko eller det samlede Mauretanien pa den anden side. Domstolen har saledes
ikke konstateret, at der foreld juridiske forbindelser af en sadan art, at de ville kunne berore
anvendelsen af [FN’s Generalforsamlings] resolution 1514 (XV) angéende afkoloniseringen af
Vestsahara og navnlig anvendelsen af princippet om selvbestemmelse takket veere den frie og
eegte ytring af den stedlige befolknings vilje.«

I punkt 163 i den riddgivende udtalelse om Vestsahara fastslog Den Internationale Domstol
navnlig:

»[H]vad angar spergsmal I er [Domstolen af den opfattelse], [...] at Vestsahara (Rio de Oro og

Sakiet El Hamra) ikke var land, som ikke tilherer nogen (terra nullius) pa det tidspunkt, hvor det
blevet koloniseret af Spanien, [og] hvad angér spergsmal II at landet havde juridiske bénd, der har
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de i punkt 162 i denne udtalelse neevnte karakteristika, med Kongeriget Marokko, og at landet
havde juridiske badnd, der har de i punkt 162 i denne udtalelse neevnte karakteristika, til det
samlede Mauretanien.«

I en tale, der blev holdt den samme dag som offentliggerelsen af den radgivende udtalelse om
Vestsahara, udtalte den marokkanske konge, at »alle havde anerkendt, at [Vest]sahara tilhgrte«
Kongeriget Marokko, og at det var op til ham »pa en fredelig made at generhverve dette
omrade«, idet han med henblik herpa iveerksatte en march.

Den 22. oktober 1975 vedtog FN’s Sikkerhedsrad efter anmodning fra Kongeriget Spanien
resolution 377 (1975), hvori Sikkerhedsriddet »anmode[de] [FN’s] [g]eneralsekreteer om
ojeblikkeligt at indlede konsultationer med de berorte og interesserede parter« og »[o]pfordrede
[dem] til at udvise tilbageholdenhed og moderation«. Den 2. november 1975 vedtog FN'’s
Sikkerhedsrad resolution 379 (1975), hvori det »indtreengende [alnmode[ede] alle de berearte og
interesserede parter om at undga enhver ensidig eller anden handling, som kunne forveerre
speendingen i regionen«, og »[o]pfordre[ede] [g]eneralsekreteeren til at fortseette og intensivere
sine konsultationer«. Den 6. november 1975 vedtog FN’s Sikkerhedsrad efter iveerkseettelsen af
den af den marokkanske konge omtalte march, der samlede 350 000 personer, og efter at disse
personer havde krydset greensen mellem Kongeriget Marokko og Vestsahara, resolution 380
(1975), hvori Sikkerhedsradet bla. »[b]eklage[de] gennemferelsen af [denne] march«, og
»[a]Janmode[de] [Kongeriget] Marokko om gjeblikkeligt at traekke alle deltagerne i [denne] march
ud af Vestsaharas omrade«.

Den 26. februar 1976 meddelte Kongeriget Spanien FN’s generalsekreteer, at Kongeriget Spaniens
tilstedeveerelse i Vestsahara opherte fra samme dato, og at det dermed betragtede sig som fritaget
for enhver international forpligtelse i forhold til dette omrades administration. Den i preemis 3
ovenfor omhandlede liste over ikke-selvstyrende omrader henviser for sa vidt angar Vestsahara
til denne erkleering, der er gengivet i en fodnote.

I mellemtiden var der i denne region udbrudt en veebnet konflikt mellem Kongeriget Marokko,
Den Islamiske Republik Mauretanien og Front Polisario. En del af befolkningen i Vestsahara
flygtede fra denne konflikt og segte tilflugt i lejre beliggende i Algeriet tet pa greensen til
Vestsahara.

Den 14. april 1976 indgik Kongeriget Marokko en traktat om deling af Vestsaharas omrade med
Den Islamiske Republik Mauretanien og annekterede den del af dette omrade, som det var blevet
tildelt ved denne traktat. Den 10. august 1979 indgik Den Islamiske Republik Mauretanien en
fredsaftale med Front Polisario, hvori landet opgav ethvert territorialt krav pa Vestsahara.
Kongeriget Marokko overtog kontrollen med det omrade, som de mauretanske styrker havde
forladt, og annekterede det.

Den 21. november 1979 vedtog FN’s Generalforsamling resolution 34/37 angaende sporgsmalet
om Vestsahara, hvori sikkerhedsrddet »[g]ent[og] den umistelige ret for befolkningen i
Vestsahara til selvbestemmelse og uatheengighed i henhold til [FN-]pagten [...] og mélene med
resolution 1514 (XV)«, »dybt beklage[de] forverrelsen af situationen, som udspringer af
Marokkos fortsatte beseettelse af Vestsahara«, »indtreengende anmode[de] Marokko om ligeledes
at engagere sig i dynamikken for at opna fred og bringe beseettelsen af Vestsahara til opher« og
»anbefale[de] i denne henseende, at [Front Polisario] som repreesentant for Vestsaharas
befolkning delt[og] fuldt ud i enhver bestrebelse pa at na frem til en politisk retferdig,
beeredygtig og endelig losning pa spergsmalet om Vestsahara i henhold til [FN’s] resolutioner og
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erkleeringer [...]«. Denne resolution blev fulgt af resolution 35/19 af 11. november 1980, hvori
Generalforsamlingen i punkt 10 »indtreengende anmode[de] [...] Kongeriget Marokko og [Front
Polisario] som repreesentant for Vestsaharas befolkning om at engagere sig direkte med henblik
pé at opna en endelig lasning pa spergsmalet om Vestsahara«.

Konflikten mellem Kongeriget Marokko og Front Polisario fortsatte, indtil parterne den
30. august 1988 i princippet accepterede de lgsningsforslag, som bl.a. var blevet fremsat af FN’s
generalsekreteer, og som navnlig gik ud pa at erkleere vabenhvile og atholde en folkeafstemning
om selvbestemmelse under FN’s tilsyn.

Den 27. juni 1990 vedtog FN’s Sikkerhedsrad resolution 658 (1990), hvori det »[g]odkend|te]
[EN’s] generalsekreteers rapport, som indeholder [...] de losningsforslag[, der er omhandlet i
preemis 17 ovenfor], og en redegorelse for planen [for gennemferelsen af disse forslag]«, og
»[o]pfordre[de] de to parter til fuldt ud at samarbejde med [FN’s] generalsekreter og
[flormanden for konferencen af stats- og regeringschefer i Organisationen for Afrikansk Enhed i
de bestrebelser, som de [gjorde] for at finde frem til en hurtig losning pa spergsmalet om
Vestsahara«. Den 29. april 1991 vedtog Sikkerhedsradet resolution 690 (1991) om oprettelsen af
FN’s mission for afholdelse af folkeafstemning i Vestsahara (Minurso).

Den 6. december 1995 vedtog FN’s Generalforsamling resolution 50/33 med overskriften
»Aktiviteter, der drives af udenlandske, skonomiske og andre interesser, som er til hinder for
anvendelsen af erkleeringen om indremmelse af uatheengighed til kolonier og kolonibefolkninger
i omrader under koloniherredemme«, hvori generalforsamlingen bla. »[b]ekreefte[de], at
befolkninger i koloniserede lande og ikke-selvstyrende omrader har ret til selvbestemmelse,
uatheengighed og udnyttelse af omradernes naturressourcer samt ret til at rdde over disse
ressourcer pd en made, som bedst tjener deres interesser«, »[f]Jremheeve[de] veerdien af
udenlandske gkonomiske investeringer, der foretages i samarbejde med befolkningerne i de
ikke-selvstyrende omrader og i overensstemmelse med deres gnsker, med henblik pa at yde et
veerdifuldt bidrag til den sociogkonomiske udvikling i disse omrader«, »[f]orklare[de] pa ny, at
den skadelige udnyttelse af og rovdrift pd de koloniserede og ikke-selvstyrende omraders
havressourcer og andre naturressourcer, som foretages af udenlandske gkonomiske interesser i
strid med [FN’s] relevante resolutioner, bringer disse omraders integritet og velstand i fare«, og
»[alnmode[de] samtlige regeringer og samtlige [FN-organer] om at sikre, at den permanente
suverenitet, som befolkningerne i koloniserede og ikke-selvstyrende omrader har over deres
naturressourcer, respekteres og beskyttes fuldt ud«.

Pa trods af de udvekslinger og droftelser, der blev organiseret i FN-regi, er parterne ikke néet til en
lgsning pa situationen i Vestsahara. Kongeriget Marokko kontrollerer storstedelen af Vestsahara,
mens Front Polisario kontrollerer den anden del, idet disse to omrader er adskilt af en sandmur,
som den marokkanske heer har opfert og overvager. Et stort antal flygtninge fra dette omrade bor
fortsat i de lejre, som administreres af Front Polisario, og som ligger i Algeriet.
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B. Associeringsaftalen og fiskeriaftalen af 2006

1. Associeringsaftalen

Den 26. februar 1996 blev Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem De
Europeiske Fellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den
anden side (EFT 2000, L 70, s. 2, herefter »associeringsaftalen«) undertegnet i Bruxelles, hvorefter
den tradte i kraft den 1. marts 2000.

Associeringsaftalens artikel 1, stk. 1, bestemmer folgende:

»Der oprettes en associering mellem Feellesskabet og dets medlemsstater pa den ene side og Marokko
pa den anden side.«

Associeringsaftalens artikel 94 bestemmer:

»Denne aftale geelder pa den ene side for de omrader, hvor traktaterne om oprettelse af Det
Europeiske Fellesskab og Det Europeeiske Kul- og Stélfeellesskab finder anvendelse, og pa de i disse
traktater fastsatte betingelser, og pa den anden side for Kongeriget Marokkos omrade.«

Inden for rammerne af associeringsaftalen og i henhold til denne aftales artikel 16 undertegnede
Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko den 13. december 2010 i Bruxelles (Belgien) en
aftale i form af brevveksling om gensidige liberaliseringsforanstaltninger for landbrugsprodukter,
forarbejdede landbrugsprodukter og fisk og fiskevarer, udskiftning af protokol nr. 1, 2 og 3 og
bilagene hertil og eendring af Euro-Middelhavs-aftalen om oprettelse af en associering mellem De
Europeeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den
anden side (EUT 2012, L 241, s. 4, herefter »liberaliseringsaftalen«). Den 8. marts 2012 vedtog
Radet for Den Europeiske Union afgerelse 2012/497/EU om indgaelse af liberaliseringsaftalen
(EUT 2012, L 241, s. 2).

2. Fiskeriaftalen af 2006

Den 22. maj 2006 vedtog Radet forordning (EF) nr. 764/2006 om indgaelse af en
fiskeripartnerskabsaftale mellem Det Europeeiske Feellesskab og Kongeriget Marokko (EUT 2006,
L 141, s. 1). Denne forordnings artikel 1 fastsatte: »Fiskeripartnerskabsaftalen mellem Det
Europeeiske Feellesskab og Kongeriget Marokko godkendes pa Feellesskabets vegne.«

Som det fremgik af preeamblen til og artikel 1 og 3 i fiskeripartnerskabsaftalen mellem Det
Europeeiske Feellesskab og Kongeriget Marokko (herefter »fiskeriaftalen af 2006«), havde aftalen
til formal at udbygge det samarbejde, der var etableret af Feellesskabet og Kongeriget Marokko
seerlig inden for rammerne af associeringsaftalen, ved i fiskerisektoren at indfere et partnerskab
til fremme af ansvarligt fiskeri i de marokkanske fiskerizoner og effektivt gennemfore den
nationale fiskeripolitik i Marokko. Med henblik herpa fastlagde denne aftale bl.a. bestemmelser
om gkonomisk, finansielt, teknisk og videnskabeligt samarbejde mellem parterne, om
betingelserne for adgang for fartegjer, der forer en medlemsstats flag, til de marokkanske
fiskerizoner samt om fiskeriovervagningsforanstaltninger i disse zoner.
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Det fremgik af artikel 11 i fiskeriaftalen af 2006, at den for sa vidt angar Kongeriget Marokko
gelder »for Marokkos omrade og de farvande, der herer under marokkansk jurisdiktion«.
Endvidere preeciserede denne aftales artikel 2, litra a), at begrebet »marokkansk fiskerizone« i
denne aftale, protokollen og bilaget hertil skulle forstds som »farvande henhgrende under
Marokkos hgjhedsomrade eller jurisdiktion«.

I henhold til artikel 17 i fiskeriaftalen af 2006 tradte denne aftale i kraft den 28. februar 2007
(EUT 2007, L 78, s. 31).

Den protokol, der oprindeligt ledsagede fiskeriaftalen af 2006, blev erstattet af en anden protokol,
som i 2013 blev efterfulgt af en ny protokol, undertegnet i Bruxelles den 18. november 2013, som
blev godkendt p& Unionens vegne ved Radets afgorelse 2013/785/EU af 16. december 2013 om
indgaelse pa Den Europeiske Unions vegne af protokollen mellem Den Europeiske Union og
Kongeriget Marokko om fastseettelse af de fiskerimuligheder og den finansielle modydelse, der er
omhandlet i fiskeripartnerskabsaftalen mellem Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko
(EUT 2013, L 349, s. 1), og som tradte i kraft den 15. juli 2014 (EUT 2014, L 228, s. 1, herefter
»protokollen af 2013«).

I henhold til artikel 1 i protokollen af 2013 w»bidrager [den] til at na de generelle mal i
associeringsaftalen og tager sigte pa at sikre en beeredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne pa det
okologiske, skonomiske og sociale plan«.

C. Tvister i forbindelse med associeringsaftalen

1. Sagerne T-512/12 og C-104/16 P

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. november 2012 og registreret under
sagsnr. T-512/12 anlagde Front Polisario sag med péstand om annullation af afgerelse 2012/497
(dom af 21.12.2016, Radet mod Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, preemis 38, herefter
»dommen i sagen Radet mod Front Polisario«).

Til stotte for sogsmalet i sagen havde sagsogeren bla. gjort geeldende, at Radet i en raekke
henseender havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til folkeretten, idet det ved afgorelse
2012/497 havde godkendt anvendelsen af liberaliseringsaftalen pa Vestsahara (dommen i sagen
Rédet mod Front Polisario, preemis 44,).

Ved dom af 10. december 2015, Front Polisario mod Radet (T-512/12, EU:T:2015:953),
annullerede Retten afgorelse 2012/497, for si vidt som anvendelsen af liberaliseringsaftalen pa
Vestsahara derved blev godkendt, med den begrundelse, at Radet havde tilsidesat sin forpligtelse
til inden vedtagelsen af afgorelse 2012/497 at undersoge alle forholdene i den foreliggende sag,
idet det ikke havde kontrolleret, om udnyttelsen af varer fra dette omrade, som blev eksporteret
til Den Europeeiske Union, fandt sted til skade for befolkningen i dette omrade og ikke indebar en
tilsideseettelse af de pageeldende personers grundleggende rettigheder (dommen i sagen Radet
mod Front Polisario, preemis 47 og 48).

Den 19. februar 2016 iveerksatte Radet appel til provelse af dom af 10. december 2015, Front
Polisario mod Radet (T-512/12, EU:T:2015:953).
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Ved dommen i sagen Radet mod Front Polisario tog Domstolen stilling til Radets appel, idet den
opheevede dom af 10. december 2015, Front Polisario mod Radet (T-512/12, EU:T:2015:953), og
afviste det sogsmal, som appellanten havde anlagt ved Retten.

I denne henseende tiltradte Domstolen i forste reekke det andet appelanbringende om, at Retten
havde begaet en retlig fejl i forbindelse med vurderingen af appellantens segsmalskompetence, og
neermere bestemt klagepunktet om, at Retten med urette havde fastslaet, at liberaliseringsaftalen
fandt anvendelse pa Vestsahara (dommen i sagen Radet mod Front Polisario, preemis 126).

For det forste fremhaevede Domstolen, at Vestsahara, som er et ikke-selvstyrende omrade som
omhandlet i FN-pagtens artikel 73, i overensstemmelse med princippet om selvbestemmelse, der
finder anvendelse pa forbindelsen mellem Unionen og Kongeriget Marokko, sdledes har en
seerskilt status, der er forskellig fra den status, der geelder for enhver anden stat, herunder
Kongeriget Marokko. Domstolen fastslog, at udtrykket »Kongeriget Marokkos omrade« i
associeringsaftalens artikel 94, ikke kan fortolkes séledes, at Vestsahara er omfattet af denne
aftales territoriale anvendelsesomrade (dommen i sagen Radet mod Front Polisario,
preemis 86-93).

For det andet fandt Domstolen, at der endvidere skulle tages hensyn til, at den seedvaneregel, der
er kodificeret i artikel 29 i Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969 (United Nations
Treaty Series, bind 1155, s. 331, herefter »Wienerkonventionen«), hvorefter denne traktat,
medmindre andet fremgar af en traktat eller er fastsldet pa anden made, er bindende for hver
enkelt deltager med hensyn til hele dens territorium. Domstolen konkluderede, at denne
seedvaneregel ogsd var til hinder for, at Vestsahara kunne anses for at henhgre under
associeringsaftalens territoriale anvendelsesomrade. Imidlertid fastslog Domstolen, at det
ligeledes af den neevnte seedvaneregel fulgte, at en traktat som undtagelse kan binde en stat i
forhold til et andet omrade, hvis en sadan hensigt folger af denne traktat, eller hvis den er
fastslaet andet sted (dommen i sagen Radet mod Front Polisario, preemis 94-98).

For det tredje fastslog Domstolen, at der ligeledes skulle tages hensyn til det generelle folkeretlige
princip om traktaters relative virkning, eftersom Vestsaharas befolkning som »tredjepart« i
associeringsaftalen i dette princips forstand kunne blive pavirket af gennemforelsen af denne
aftale i tilfeelde af, at Vestsaharas omrade blev medtaget under dens anvendelsesomrade, hvilket
indebar, at denne befolkning skulle give samtykke til en sddan gennemforelse. Da der ikke forela
et saddant samtykke, konkluderede Domstolen imidlertid, at den omsteendighed, at Vestsaharas
omréde blev anset for at veere omfattet af associeringsaftalens anvendelsesomrade, var i strid med
princippet om traktaters relative virkning (dommen i sagen Radet mod Front Polisario,
preemis 100-107).

For det fjerde konstaterede Domstolen, at liberaliseringsaftalen skulle anses for en traktat, der er
underordnet associeringsaftalen, og udledte heraf, at liberaliseringsaftalen ikke kunne forstés
saledes, at den fandt anvendelse pa Vestsaharas omrade, og at det derfor ikke var nedvendigt at
indseette en klausul, der udelukkede denne anvendelse. Ifglge Domstolen kunne den praksis, som
Réadet og Europa-Kommissionen fulgte efter indgéelsen af associeringsaftalen, ikke rejse tvivl om
denne analyse, eftersom det ville veere ensbetydende med at antage, at Unionen pateenkte at
gennemfore associeringsaftalen og liberaliseringsaftalen pd en made, der var uforenelig med
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning, og dermed pa en
made, der var uforenelig med princippet om opfyldelse af traktater i god tro (dommen i sagen
Réadet mod Front Polisario, preemis 110-125).
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I anden reekke traf Domstolen endelig afgerelse i sagen. Navnlig fastslog Domstolen, at eftersom
liberaliseringsaftalen i overensstemmelse med de relevante folkeretlige regler, der finder
anvendelse i forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko, skulle fortolkes saledes, at den
ikke fandt anvendelse pa Vestsaharas omrade, kunne sagsggeren under alle omstendigheder,
henset til de argumenter, denne havde fremfort, ikke anses for at have kompetence til at anlegge
sag med pastand om annullation af afgerelse 2012/497, og at det derfor ikke var nedvendigt at
undersoge Radets og Kommissionens gvrige formalitetsindsigelser (dommen i sagen Radet mod
Front Polisario, preemis 128-134).

2. Sag C-266/16

Ved afgorelse af 27. april 2016 anmodede High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (ret i forste instans (England og Wales) (forvaltningsretlige
sager), Det Forenede Kongerige) Domstolen om en preejudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden
af fiskeriaftalen af 2006, saledes som denne var blevet godkendt og gennemfort ved forordning
nr. 764/2006, ved afgorelse 2013/785 og ved Radets forordning nr. 1270/2013 af
15. november 2013 om fordeling af fiskerimulighederne i henhold til protokollen mellem Den
Europeziske Union og Kongeriget Marokko om fastseettelse af de fiskerimuligheder og den
finansielle modydelse, der er omhandlet i fiskeripartnerskabsaftalen mellem Den Europeeiske
Union og Kongeriget Marokko (EUT 2013, L 328, s. 40) (dom af 27.2.2018, Western Sahara
Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 1, herefter »dommen i sagen Western Sahara
Campaign UK«).

Med dette forste preejudicielle spergsmal gnskede den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om den omstendighed, at udnyttelsen af ressourcer, der hidrerer fra farvande, der stoder op til
Vestsaharas omrade, var tilladt i henhold til fiskeriaftalen af 2006 og protokollen af 2013,
medforte, at forordning nr. 764/2006, afgerelse 2013/785 og forordning nr. 1270/2013 var
ugyldige i medfor af artikel 3, stk. 5, TEU. Med det andet preejudicielle spergsmal enskede
samme ret neermere bestemt oplyst, om et retssubjekt, der har sogsmalskompetence i henhold til
national ret, sasom sagsogeren i den pageeldende hovedsag, var berettiget til at anfeegte
gyldigheden af retsakter til indgaelse og gennemforelse af denne aftale og denne protokol med den
begrundelse, at Unionen havde tilsidesat folkeretten (dlommen i sagen Western Sahara Campaign
UK, preemis 41, 54 og 86).

I denne henseende anferte Domstolen i preemis 59 i dommen i sagen Western Sahara Campaign
UK for det forste, at det af forste afsnit af preeamblen til fiskeriaftalen af 2006 fremgik, at denne var
udtryk for et felles gnske om at udbygge det sneevre samarbejde mellem Unionen og Kongeriget
Marokko som led i bla. associeringsaftalen, og at fiskeriaftalen af 2006 med henblik herpa indgik
i en aftalesamling inden for rammerne af associeringsaftalen. Henset til, at der foreld en sddan
aftalesamling, fandt Domstolen, at begrebet »Marokkos omrade« i artikel 11 i fiskeriaftalen af
2006 skulle forstdas pa samme mdade som begrebet »Kongeriget Marokkos omrade« i
associeringsaftalens artikel 94 (dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 61).

Imidlertid bemerkede Domstolen, at begrebet » Kongeriget Marokkos omrade« skulle forstds som
en henvisning til det geografiske omrade, hvorpd Kongeriget Marokko fuldt ud udever den
kompetence, som staterne er anerkendt i henhold til folkeretten, med udelukkelse af alle andre
omrader, sdsom Vestsaharas omrade, og at det ville veere i strid med princippet om
selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning, som finder anvendelse i forholdet
mellem Unionen og Kongeriget Marokko, at medtage dette omrade i anvendelsesomréadet for
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associeringsaftalen. Domstolen konkluderede, at Vestsaharas omrdde ikke var omfattet af
begrebet »Marokkos omrade« som omhandlet i artikel 11 i fiskeriaftalen af 2006 (dommen i
sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 62-64).

For det andet bemeerkede Domstolen, at det med henblik pa fortolkningen af udtrykket »farvande
henhgrende under Marokkos hgjhedsomrade eller jurisdiktion« af artikel 2, stk. 1, og artikel 55
og 56 i De Forenede Nationers havretskonvention, som blev undertegnet i Montego Bay den
10. december 1982 (herefter »havretskonventionen«), fremgik, at de farvande, som kyststaten har
befajelse til at udove suvereenitet eller jurisdiktion over, er begreenset til farvande, der stader op til
dets territorium, og som henherer under statens seoterritorium eller eksklusive gkonomiske zone.
Som folge heraf og i betragtning af, at Vestsaharas omréade ikke er en del af Kongeriget Marokkos
omréde, fastslog Domstolen, at de farvande, der steder op til Vestsaharas omrade, ikke henhorte
under den marokkanske fiskerizone som omhandlet i artikel 2, litra a), i fiskeriaftalen af 2006
(dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 65-69).

For det tredje preeciserede Domstolen, at det ville veere i strid med princippet om selvbestemmelse
og princippet om traktaters relative virkning, hvis de farvande, der steder direkte op til
Vestsaharas kyst, i medfer af udtrykket »farvande henherende under Marokkos hgjhedsomrade«
skulle veere omfattet af denne aftales anvendelsesomrade (dommen i sagen Western Sahara
Campaign UK, preemis 71).

Hvad for det fjerde angéar udtrykket »farvande henherende under Marokkos [...] jurisdiktion« i
artikel 2, litra a), i fiskeriaftalen af 2006 bemerkede Domstolen, at Rédet og Kommissionen bl.a.
havde anfort, at Kongeriget Marokko kunne betragtes som en »de facto administrerende
myndighed« eller en beseettelsesmagt for Vestsaharas omrade, og at en sddan kvalificering kunne
veere relevant med henblik pa at afgreense anvendelsesomradet for fiskeriaftalen af 2006.
Imidlertid anferte Domstolen, at der — uden at det var nedvendigt at undersege, om en eventuel
feelles hensigt hos parterne i fiskeriaftalen af 2006 til at give dette udtryk en bestemt betydning
for at tage hensyn til disse omsteendigheder var i overensstemmelse med de folkeretlige regler,
som er bindende for Unionen — under alle omstendigheder ikke kunne fastslds en sadan feelles
hensigt, da Kongeriget Marokko kategorisk havde afvist at veere en beszettelsesmagt eller en
administrerende myndighed for Vestsaharas omrade (dommen i sagen Western Sahara Campaign
UK, preemis 72).

Hvad for det femte angar det geografiske anvendelsesomrade for protokollen af 2013 fastslog
Domstolen, at udtrykket »marokkansk fiskerizone« anvendes i bade fiskeriaftalen af 2006 og
protokollen af 2013, som det fastseetter det geografiske anvendelsesomrade for. Domstolen var af
den opfattelse, at dette udtryk skulle forstas som en henvisning til de farvande, der henhgrer under
Kongeriget Marokkos hgjhedsomrade eller jurisdiktion, og at det derfor ikke omfattede de
farvande, der stoder op til Vestsaharas omrédde (dommen i sagen Western Sahara Campaign UK,
preemis 75-79).

For det sjette konstaterede Domstolen, at meddelelsen af de geografiske koordinater for
basislinjen og fiskerizonen for Kongeriget Marokko, der er omhandlet i bestemmelserne i
protokollen af 2013, forst fandt sted den 16. juli 2014. Eftersom protokollen af 2013 tradte i kraft
den 15. juli 2014, udledte Domstolen heraf, at disse geografiske koordinater ikke var en del af
protokollens ordlyd, som aftalt mellem parterne. Under alle omsteendigheder var Domstolen af
den opfattelse, at selv hvis de neevnte geografiske koordinater var blevet meddelt inden
ikrafttreedelsen af protokollen af 2013, kunne de pa ingen made have rejst tvivl om fortolkningen
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af udtrykket »marokkansk fiskerizone« som omhandlet i dommens preemis 79 eller udvidet
anvendelsesomradet for denne protokol til at omfatte de farvande, der stoder op til Vestsaharas
omrade (dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, preemis 80-82).

Under disse omstendigheder besvarede Domstolen det forste preejudicielle spergsmal med, at da
hverken fiskeriaftalen af 2006 eller protokollen af 2013 fandt anvendelse pa de farvande, der stader
op til Vestsaharas omrade, havde gennemgangen heraf intet frembragt, der kunne rejse tvivl om
gyldigheden af de retsakter, der vedrerte indgaelsen af disse aftaler, henset til artikel 3, stk. 5,
TEU. P& baggrund af denne besvarelse af det forste spergsmal fandt Domstolen, at det var
uforngdent at besvare det andet preejudicielle sporgsmél (dommen i sagen Western Sahara
Campaign UK, preemis 85 og 87).

3. Kendelser i sagerne T-180/14, T-275/18 og T-376/18

Ved kendelser af 19. juli 2018, Front Polisario mod Rédet (T-180/14, ikke trykt i Sml,
EU:T:2018:496), af 30. november 2018, Front Polisario mod Radet (T-275/18, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2018:869), og af 8. februar 2019, Front Polisario mod Radet (T-376/18, ikke trykt i Sml,
EU:T:2019:77), afviste Retten de sogsmal, som sagsegeren havde anlagt til provelse af Radets
retsakter om indgaelse eller endring af forskellige internationale aftaler mellem Unionen og
Kongeriget Marokko.

I de to forste kendelser, der er neevnt i preemis 52 ovenfor, stottede Retten sig navnlig pa dommen i
sagen Radet mod Front Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK for at fastsl3,
at sagsogeren ikke havde segsmalskompetence, idet de omtvistede aftaler ikke fandt anvendelse pa
Vestsahara eller de tilstedende farvande (kendelse af 19.7.2018, Front Polisario mod Radet,
T-180/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:496, preemis 69-71, og af 30.11.2018, Front Polisario mod
Radet, T-275/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:869, preemis 41 og 42).

I den tredje kendelse, der er neevnt i preemis 52 ovenfor, var Retten af den opfattelse, at Radets
afgorelse af 16. april 2018 om bemyndigelse til at indlede forhandlinger med Kongeriget
Marokko om eendring af fiskeripartnerskabsaftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og
Marokko og om indgaelse af en protokol til gennemforelse af neevnte aftale i overensstemmelse
med artikel 218, stk. 3 og 4, TEUF kun havde til formal at udpege Unionens forhandler eller
chefen for Unionens forhandlingsdelegation og at give dem direktiver. Der var saledes tale om en
retsakt, der kun skabte retsvirkninger i forholdet mellem Unionen og dens medlemsstater og
mellem Unionens institutioner. Retten konkluderede, at denne afgarelse ikke havde indvirkning
pa sagsogerens retsstilling, og at sagsegeren derfor ikke kunne anses for umiddelbart berort af
den neevnte afgorelse (kendelse af 8.2.2019, Front Polisario mod Radet, T-376/18, ikke trykt i
Sml., EU:T:2019:77, preemis 28 og 29).

D. Den anfaegtede afgorelse og den omtvistede aftale

Efter afsigelse af dommen i sagen Western Sahara Campaign UK bemyndigede Radet ved afgorelse
af 16. april 2018 Kommissionen til at indlede forhandlinger med Kongeriget Marokko med
henblik pa at eendre fiskeriaftalen af 2006 og bl.a. at lade de farvande, der stoder op til Vestsaharas
omrade, veere omfattet af denne aftales anvendelsesomrade.
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Den 24. juli 2018 blev der ved afslutningen af disse forhandlinger indgéet en ny partnerskabsaftale
pa omrédet for beeredygtigt fiskeri mellem Unionen og Kongeriget Marokko, en ny protokol om
gennemforelse af denne aftale, herunder bilag og tilleeg til protokollen, samt en brevveksling, der
ledsagede den pageeldende aftale.

Den 14. januar 2019 undertegnede Unionen og Kongeriget Marokko i Bruxelles
partnerskabsaftalen om beeredygtigt fiskeri mellem Den Europeiske Union og Kongeriget
Marokko (herefter »fiskeriaftalen«), protokollen til dens gennemforelse (herefter
»gennemfeorelsesprotokollen«) og den brevveksling, der ledsagede denne aftale (herefter
»brevvekslingen«) (herefter samlet »den omtvistede aftale«).

Den 4. marts 2019 vedtog Radet afgorelse (EU) 2019/441 om indgaelse af partnerskabsaftalen om
beeredygtigt fiskeri mellem Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko, den tilhgrende
gennemforelsesprotokol og den brevveksling, der ledsager aftalen (EUT 2019, L 77, s. 4, herefter
»den anfegtede afgorelse«). Denne afgorelses artikel 1, stk. 1, bestemmer: »[Fiskeri]aftalen [...],
[...] gennemfarelsesprotokol[len] og [brevvekslingen] godkendes herved pa Unionens vegne.«

I overensstemmelse med fiskeriaftalens artikel 17 tradte denne aftale, gennemforelsesprotokollen
og brevvekslingen i kraft den 18. juli 2019 (EUT 2019, L 195, s. 1).

I 3.-5. 0g 7.-12. betragtning til den anfeegtede afgorelse har Radet anfort:

»(3) I sin dom i sag C-266/16 som svar pa en anmodning om preejudiciel afgorelse om
gyldigheden og fortolkningen af aftalen og den tilhorende gennemforelsesprotokol fastslog
Domstolen, at hverken aftalen eller gennemforelsesprotokollen finder anvendelse pa de
farvande, der stader op til Vestsaharas omrade.

(4) Unionen foregriber ikke resultatet af den af FN ledede politiske proces om Vestsaharas
endelige status og har konsekvent bekreeftet sin tilslutning til tvistbileeggelsen i Vestsahara,
der for indeveerende er opfort pa FN’s liste over ikkeselvstyrende omréader, og som nu i stort
omfang administreres af Kongeriget Marokko. Den stotter fuldt ud de bestraebelser, som
FN’s generalsekreteers og dennes personlige udsending ger for at bista parterne med at na
frem til en retfeerdig, varig og gensidigt acceptabel politisk lgsning, der kan muliggere
selvbestemmelse for Vestsaharas befolkning inden for rammerne af arrangementer, der er i
overensstemmelse med malene og principperne i FN-pagten og i resolutionerne fra FN’s
Sikkerhedsrad [...].

(5) Det bgr veere muligt for Unionens flader at fortseette det fiskeri, som de har udevet siden
aftalens ikrafttreeden, og at aftalens anvendelsesomrade fastleegges, sa det omfatter de
farvande, der stoder op til Vestsaharas omrade. Videreforelsen af fiskeripartnerskabet er
ogsa afgerende for, at dette omrade fortsat kan drage fordel af den sektorstotte, der er
fastsat i aftalen, under overholdelse af EU-retten og international ret, herunder
menneskerettighederne, og til gavn for den berorte befolkning.

[...]

(7) Formaélet med fiskeriaftalen er at gere det muligt for Unionen og Kongeriget Marokko at
arbejde teettere ssmmen om at fremme en beeredygtig fiskeripolitik og ansvarlig udnyttelse
af fiskeressourcerne i den af fiskeriaftalen omfattede fiskerizone og stotte Kongeriget
Marokkos bestreabelser pa at udvikle fiskerisektoren og en bla gkonomi. Aftalen bidrager til
at gennemfore Unionens mal, jf. artikel 21 i traktaten om Den Europeeiske Union.
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Kommissionen har vurderet de potentielle virkninger af fiskeriaftalen for den beeredygtige
udvikling, navnlig med hensyn til fordelene for den berorte befolkning og udnyttelsen af
naturressourcerne i de bergrte omrader.

I overensstemmelse med denne evaluering vurderes det, at fiskeriaftalen i hej grad ber
komme den bergrte befolkning til gode pa grund af de sociogkonomiske fordele for denne
befolkning, iseer hvad angar beskeeftigelse og investeringer, og dens indvirkning pa
udviklingen af fiskerisektoren og fiskeforarbejdningssektoren.

Tilsvarende vurderes det, at fiskeriaftalen udger den bedste garanti for beeredygtig
udnyttelse af naturressourcerne i de farvande, der steder op til Vestsahara, idet fiskeriet vil
finde sted i overensstemmelse med den bedste videnskabelige radgivning og de bedste
videnskabelige henstillinger pa omradet og veere underlagt passende overvagnings- og
kontrolforanstaltninger.

Kommissionen har pa grundlag af betragtningerne i Domstolens dom sammen med
Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil truffet alle rimelige foranstaltninger, der i den
aktuelle kontekst er mulige, for pa passende vis at inddrage den beregrte befolkning med
henblik pa at sikre sig dens godkendelse. Der har fundet omfattende heringer sted i
Vestsahara og i Kongeriget Marokko, og de sociogkonomiske og politiske akterer, der
deltog i heringerne, gik klart ind for indgaelse af fiskeriaftalen. Front Polisario og andre
parter accepterede imidlertid ikke at deltage i heringsprocessen.

De, der ikke accepterede at deltage i processen, har forkastet anvendelsen af fiskeriaftalen
og den tilhgrende gennemforelsesprotokol pa de farvande, der stoder op til Vestsahara,
idet de grundleeggende fandt, at disse akter ville stadfeeste Kongeriget Marokkos stilling
med hensyn til Vestsaharas omrade. Der er imidlertid intet i fiskeriaftalen eller den
tilherende gennemforelsesprotokol, der antyder, at den anerkender Kongeriget Marokkos
suvereenitet eller suversene rettigheder over Vestsahara og de tilstedende farvande.
Unionen videreforer desuden med foreget styrke sin stotte til den
tvistbileeggelsesprocedure, der skal fore til en fredelig losning, og som er indledt og
viderefort i FN-regi.«

I henhold til fiskeriaftalens artikel 1, litra h), forstas i denne aftale ved »fiskerizone« »det ostlige
centrale Atlanterhav mellem 35°47'18"N og 20°46'13"N, herunder farvandene ud for Vestsahara,
hvorved alle forvaltningszonerne er omfattet«. Det preeciseres endvidere, at »[d]enne definition
[ikke] bergrer [...] eventuelle forhandlinger vedrerende afgreensningen af kyststaters havomrader,
der stader op til fiskerizonen, og tredjelandes rettigheder generelt«.

Fiskeriaftalens artikel 6, stk. 1, fastseetter: »Med henblik pa at sikre en retlig ramme for
beeredygtigt fiskeri overholder EU-fartejer, der fisker i fiskerizonen, marokkanske love og
bestemmelser vedrerende fiskeri i denne zone, medmindre andet er fastsat i denne aftale. [...].«

Fiskeriaftalens artikel 12, stk. 1-4, bestemmer:

»1. Den finansielle modydelse er fastsat i protokollen.

2. Denistk. 1 omhandlede finansielle modydelse omfatter:

a) en finansiel kompensation, som Unionen betaler for EU-fartgjers adgang til fiskerizonen

14
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b) afgifter betalt af EU-fartojernes redere

c) sektorstotte ydet af Unionen til gennemforelse af en politik for beeredygtigt fiskeri og
havforvaltning underlagt arlig og flerarig programmering.

3. Unionens finansielle modydelse betales arligt i overensstemmelse med protokollen.

4. Parterne undersoger mulighederne for en retfeerdig geografisk og social fordeling af de
sociogkonomiske fordele ved denne aftale, navnlig hvad angar infrastruktur, grundleggende
sociale tjenester, virksomhedsetablering, erhvervsuddannelse samt udvikling og modernisering af
fiskerisektoren for at sikre, at den gavner den lokale befolkning i et omfang, der star i forhold til
fiskeriaktiviteterne.«

Fiskeriaftalens artikel 13, stk. 1, fastseetter: »Der nedseettes en blandet komité bestiende af
repreesentanter for parterne. Den er ansvarlig for at overvage anvendelsen af denne aftale, og den
kan vedtage eendringer til protokollen.«

Fiskeriaftalens artikel 14 bestemmer: »Denne aftale finder anvendelse i de omrader, hvor dels
traktaten om Den Europeeiske Union og traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade,
dels de love og andre forskrifter, der er omhandlet i denne aftales artikel 6, stk. 1, finder
anvendelse.«

Fiskeriaftalens artikel 16 har folgende ordlyd: »[Gennemforelsesprotokollen] og
brevvekslingen|...], udger en integrerende del af denne aftale [...].«

Gennemforelsesprotokollens artikel 6, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Den finansielle kompensation, som er omhandlet i fiskeriaftalens artikel 12, stk. 2, litra a), og
de afgifter, der er omhandlet i artikel 12, stk. 2, litra b), i fiskeriaftalen, er underlagt en retfeerdig
geografisk og social fordeling af socioskonomiske fordele for at sikre, at de kommer den berorte
befolkning til gode, i overensstemmelse med fiskeriaftalens artikel 12, stk. 4.

2. Kongeriget Marokkos myndigheder fremleegger senest tre maneder efter datoen for
anvendelsen af denne protokol den i stk. 1 omhandlede metode til geografisk og social fordeling
samt fordelingsneglen for de tildelte belgb, som skal dreftes af Den Blandede Komité.«

Gennemforelsesprotokollens artikel 7, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Den sektorstotte, der er omhandlet i fiskeriaftalens artikel 12, stk. 2, litra c), bidrager til at
udvikle og gennemfore en sektorpolitik inden for rammerne af den nationale strategi for
udvikling af fiskerisektoren.

2. Den Blandede Komité vedtager senest tre maneder efter datoen for anvendelsen af denne
protokol et flerarigt sektorprogram samt detaljerede gennemforelsesbestemmelser herfor,

navnlig:

a) de arlige og flerarige retningslinjer for, hvordan den del af sektorstetten skal anvendes i
overensstemmelse med fiskeriaftalens artikel 12, stk. 4

[...]«
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I de tekniske fiskeridatablade nr. 3-6 i tilleeg 2 til gennemforelsesprotokollen naevnes som den
sydlige greense for den tilsvarende forvaltningsomrade parallel 20°46'13"N. I teknisk
fiskeridatablad nr. 6, som vedrerer pelagisk industrielt fiskeri med pelagisk eller semipelagisk
trawl og med not, naevnes fartgjer uden fryseanleeg (trawlere og notfartgjer), der lander i havnen
Dakhla.

Brevvekslingens andet afsnit har folgende ordlyd:

»Forhandlingerne mundede ud i, at Den Europeaeiske Union og Kongeriget Marokko blev enige om
folgende:

1. Hvad angér spergsmalet om Vestsahara, bekreefter parterne deres stotte til processen inden for
rammerne af De Forenede Nationer og til de bestraebelser, der udfoldes af generalsekreteeren
for at na frem til en endelig politisk lesning i overensstemmelse med principperne og malene i
De Forenede Nationers pagt og pa grundlag af Sikkerhedsradets resolutioner.

2. Fiskeriaftalen er indgaet med forbehold af de respektive holdninger:

— for Den Europeiske Union bergrer henvisningen i fiskeriaftalen til Marokkos lovgivning og
regulativer ikke dens holdning, hvad angér status for det ikke-selvstyrende territorium
Vestsahara, hvis tilstodende farvande er omfattet af fiskerizonen som fastsat i fiskeriaftalens
artikel 1, litra h), og dets ret til selvbestemmelse

— for Kongeriget Marokko, er Sahara-regionen en integrerende del af det nationale territorium,
inden for hvilket Marokko fuldt ud udever sin suvereenitet som pa resten af det nationale
territorium. Marokko finder, at enhver lgsning pa denne regionale tvist ber findes pa grundlag
af dets autonomiinitiativ.«

E. Den anfaegtede forordning

Den 29. november 2018 vedtog Radet forordning (EU) 2019/440 om fordeling af fiskerimuligheder
i henhold til partnerskabsaftalen om beeredygtigt fiskeri mellem Den Europeiske Union og
Kongeriget Marokko og den tilhgrende gennemforelsesprotokol (EUT 2019, L 77, s. 1, herefter
»den anfeegtede forordning«). I overensstemmelse med denne forordnings artikel 2 tradte
forordningen i kraft dagen efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende, hvilket skete
samtidig med offentliggorelsen af den anfaegtede afgorelse den 20. marts 2019.

I den anfegtede forordnings artikel 1, stk. 1, fordeles fiskerimulighederne i henhold til
gennemforelsesprotokollen saledes:

Fiskerikategori Fartgjstype Medlemsstat Licenser eller kvoter

Ikkeindustrielt Notfartgjer < 150 GT | Spanien 22
pelagisk fiskeri i den
nordlige del af zonen

Ikkeindustrielt fiskerii | Langlinefartsjer med | Spanien 25

den nordlige del af bundline < 40 GT

zonen Portugal 7
Langlinefartgjer med | Portugal 3
bundline > 40 GT
<150 GT
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Ikkeindustrielt fiskerii | Line og stang < 150 Spanien 10
densydligedelafzonen | GT pr. fartgj
Samlet < 800 GT
Demersalt fiskeri Langlinefartgjer med | Spanien 7
bundline < 150 GT
Portugal 4
Trawlfartgjer < 750 Spanien 5
GT '
Samlet <3000 GT Italien 0
Tunfiskeri Stangfartgjer Spanien 23
Frankrig 4
Industrielt pelagisk 85000 ton det forste | Forste ar: 85000 ton
fiskeri ar
90 000 ton det andet | Tyskland 68712t
ar ;
100 000 ton det tredje | Litauen 219863 t
rog det fjerdedr 1y oy, 123675t
Fordeling pa fartgjer, ’
der har tilladelse til at | Nederlandene 261024 t
fiske: ’
10 fartgjer >3 000 GT | Irland 3099,3t
og <7765GT
4 fartgjer > 150 og < | Polen 48078t
3000 GT
4 fartojer < 150 GT Det Forenede 48078t
Kongerige
Spanien 496,2 t
Portugal 16522t
Frankrig 2809,3 t
Andet é&r: 90 000 ton
Tyskland 72754t
Litauen 23279,6 t
Letland 13095,0t
Nederlandene 27637,9 t
Irland 32816t
Polen 5090,6 t
Det Forenede 5090,6 t
Kongerige
Spanien 5254t
Portugal 17494t
Frankrig 2974,5 t
Tredje og fjerde ér:
100 000 ton hvert ar
Tyskland 8083,8t
Litauen 25 866,3 t
Letland 14.550,0 t
Nederlandene 30708,8 t
Irland 3646,3t

ECLI:EU:T:2021:640
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Polen 5656,3 t
Det Forenede 5656,3 t
Kongerige

Spanien 583,8 t
Portugal 19438t
Frankrig 33050t

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 10. og den 12. juni 2019 har
sagsogeren anlagt neerverende sager, der er registreret under sagsnr. T-344/19 og
sagsnr. T-356/19.

Radet har indleveret svarskrifter henholdsvis den 19. (sag T-344/19) og den 20. september 2019
(sag T-356/19).

Som folge af en eendring af sammenseetningen af Rettens afdelinger i henhold til artikel 27, stk. 5, i
Rettens procesreglement er den refererende dommer ved afgorelse af 16. oktober 2019 blevet
tilknyttet Rettens Niende Afdeling, hvortil de neerveerende sager folgelig er blevet henvist.

Den 8. november 2019 har sagsegeren indleveret replik i sag T-344/19. Sagsegeren har ikke
indgivet replik inden for den fastsatte frist i sag T-356/19.

Ved afgorelser af 13. november 2019 har formanden for Rettens Niende Afdeling imgdekommet
de anmodninger om intervention til stotte for Radet, der er fremsat af Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik og Kommissionen i de to sager.

Ved kendelse af 10. december 2019, Front Polisario mod Radet (T-344/19, ikke trykt i Sml,
EU:T:2019:862), har formanden for Niende Afdeling imgodekommet den anmodning om
intervention til stotte for Radet, der i sag T-344/19 er fremsat af de marokkanske
havfiskerissmmenslutninger, nemlig Chambre des péches maritimes de la Méditerranée,
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Nord, Chambre des péches maritimes de
I'Atlantique Centre og Chambre des péches maritimes de I'Atlantique Sud (herefter samlet
»havfiskerisammenslutningerne«).

Den 8. januar 2020 har Kommissionen indgivet interventionsindleeg. Kongeriget Spanien og Den
Franske Republik har den 9. januar 2020 indgivet deres indleeg.

Den 9. januar 2020 har sagsegeren indleveret duplik i sag T-344/19.

Den 4. marts 2020 har havfiskerisammenslutningerne indleveret interventionsindleg i
sag T-344/19.
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Den 9. marts 2020 har sagsogeren fremsat bemerkninger dels til Kongeriget Spaniens, Den
Franske Republiks og Kommissionens interventionsindleeg i sag T-344/19, dels til Kongeriget
Spaniens og Den Franske Republiks interventionsindleeg i sag T-356/19. Den 20. juni 2020 har
sagsogeren fremsat bemeerkninger til havfiskerisammenslutningernes interventionsindleeg i
sag T-344/19.

Der er ikke inden for den fastsatte frist fremsat anmodning om afholdelse af retsmode i
sag T-356/19. Den 22. september 2020 har sagsegeren anmodet om atholdelse af retsmede i
sag T-344/19.

Den 23. november 2020 har Retten efter forslag fra Niende Afdeling i henhold til
procesreglementets artikel 28 besluttet at henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Den 9. december 2020 har Retten pa grundlag af procesreglementets artikel 106, stk. 1, af egen
drift besluttet at indlede retsforhandlingernes mundtlige del. Retten har endvidere opfordret
parterne til at tage stilling til sagernes forening med henblik pd den mundtlige forhandling og
domsafsigelsen.

Ved to foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i sag T-344/19 af
18. december 2020 har Retten dels stillet parterne spergsmal til skriftlig besvarelse og opfordret
sagsogeren, Radet og Kommissionen til at fremsende supplerende oplysninger, dels opfordret
parterne til i retsmedet at preecisere deres holdning til visse principielle spergsmal, der er
relevante for den foreliggende tvist.

Den 25. januar 2021 har sagsegeren, Radet og Kommissionen indgivet skriftlige svar pa Rettens
sporgsmal og givet de onskede oplysninger. Hovedparterne har indgivet bemeerkninger
vedrerende foreningen af sagerne den 25. januar 2021.

Ved afgorelse af 28. januar 2021 besluttede formanden for Rettens Niende Udvidede Afdeling at
forene sagerne med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del og domsafsigelsen.

Den 25. februar 2021 har sagsegeren pa grundlag af procesreglementets artikel 85, stk. 3, anfort
yderligere beviser. Kommissionen har den 12. marts 2021 fremsat bemerkninger hertil, mens
Radet og havfiskerisammenslutningerne har fremsat bemeerkninger den 15. marts 2021.

Retsmodet blev atholdt den 3. marts 2021. I retsmodet opfordrede Retten Kongeriget Spanien og
Kommissionen til at fremlaegge visse faktuelle preeciseringer skriftligt.

Den 9. marts 2021 har Kommissionen fremsat en anmodning om, at Retten pa grundlag af
artikel 264, stk. 2, TEUF opretholder virkningerne af den anfegtede afgorelse i tilfeelde af
annullation heraf indtil en senere dato eller, i tilfeelde af appel, indtil Domstolen treeffer afgerelse
herom.

Kongeriget Spanien og Kommissionen har efterkommet Rettens opfordringer til at fremkomme
med faktuelle preeciseringer henholdsvis den 10. og den 12. marts 2021. Sagsegeren har pa eget
initiativ fremlagt nye oplysninger som svar pa denne opfordring den 12. marts 2021. Kongeriget
Spanien og Kommissionen har fremsat bemeerkninger til disse oplysninger den 25. marts 2021,
mens Radet og havfiskerisammenslutningerne har fremsat deres bemeerkninger hertil
henholdsvis den 29. marts og den 2. april 2021. Endvidere har Kongeriget Spanien og Radet
henholdsvis den 25. og den 29. marts 2021 fremsat bemeerkninger til Kommissionens anmodning
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som omhandlet i preemis 91 ovenfor, mens sagsegeren og Den Franske Republik har fremsat deres

egne bemeerkninger til denne anmodning den 2. april 2021. Retsforhandlingernes mundtlige del

blev afsluttet den 9. april 2021, og sagerne blev optaget til dom.

Efter at dommer Barna Berka afgik ved deden den 1. august 2021 har de tre dommere, som har

underskrevet denne dom, fortsat voteringen i overensstemmelse med procesreglementets

artikel 22 og artikel 24, stk. 1.

Sagsegeren har nedlagt folgende péastande:

— Isag T-344/19 annulleres den anfegtede afgorelse.

— Isag T-356/19 annulleres den anfegtede forordning for det tilfeelde, at Retten matte finde, at
denne forordning udger en mellemkommende foranstaltning, der er til hinder for, at
sagsogeren er umiddelbart berort af den anfegtede afgorelse.

— Radet og intervenienterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Rédet har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kongeriget Spanien har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Der treeffes afgarelse om sagsomkostningerne.

Den Franske Republik har nedlagt pastand om, at Rédet frifindes.

Kommissionen har anfert, at den stotter Ridets pastande. Endvidere har Kommissionen i

sag T-344/19 nedlagt pastand om, at virkningerne af den anfeegtede afgorelse opretholdes i det

tilfeelde, hvor denne afgerelse annulleres, indtil en senere dato, eller i tilfeelde af appel indtil

Domstolen har truffet afgorelse herom.

I sag T-344/19 har havfiskerisammenslutningerne nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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III. Retlige bemeerkninger

A. Segsmalet i sag T-344/19

Med segsmalet i sag T-344/19 har sagsegeren, der har erkleeret, at denne handler »pa vegne af den
vestsahariske befolkning«, nedlagt pastand om annullation af den anfeegtede afgorelse i det
veesentlige med den begrundelse, at Radet har tilsidesat de forpligtelser, der i henhold til
EU-retten og folkeretten péhviler Unionen inden for rammerne af dennes forbindelser med
Kongeriget Marokko, idet Radet har godkendt den omtvistede aftale uden denne befolknings
samtykke. Sagsegeren har siledes gjort geeldende, at denne aftale finder anvendelse pa
Vestsahara og de tilstadende farvande, fastsetter bestemmelser om EU-fiskerfartgjers udnyttelse
af Vestsaharas naturressourcer og fremmer denne tredjestats annekteringspolitik. Sagsegeren har
navnlig gjort geeldende, at indgaelsen af den neevnte aftale er i strid med den praksis, som
Domstolen har fastlagt i dommen i sagen Rddet mod Front Polisario og dommen i sagen Western
Sahara Campaign UK, hvor en sadan territorial anvendelse blev udelukket.

Uden formelt at fremseette en formalitetsindsigelse har Radet, stottet af Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik, Kommissionen og havfiskerissmmenslutningerne, principalt gjort geeldende, at
det foreliggende spgsmal af to grunde ikke kan antages til realitetsbehandling, nemlig dels at
sagsogeren ikke har partsevne for Unionens retsinstanser, dels at sagsegeren ikke har
sogsmalskompetence i forhold til den anfegtede afgorelse. I denne sammenheeng har Radet,
stottet af Den Franske Republik, Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne bl.a. rejst tvivl
om raekkevidden af den rolle, som sagsegeren har paberabt sig i forhold til Vestsaharas befolkning,
og om, i hvilket omfang denne rolle udelukkende kan tilskrives sagsogeren. Endvidere har
havfiskerisammenslutningerne rejst tvivl om gyldigheden af den fuldmagt, som sagsegeren har
givet sin advokat. Subsidieert har Radet, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik,
Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne gjort geeldende, at sagsegerens argumentation
vedrorende realiteten skal forkastes. Navnlig har Radet, stottet af Kongeriget Spanien og Den
Franske Republik, i det veesentlige anfort, at det ved godkendelsen af fiskeriaftalen har handlet i
overensstemmelse med Domstolens praksis. Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne,
der har tilsluttet sig denne argumentation, er under alle omstendigheder af den opfattelse, at
denne retspraksis ikke er relevant for sagens behandling, navnlig som felge af, at den vedrorer
fortolkningen af de aftaler, som Unionen har indgaet med Kongeriget Marokko, og ikke deres
gyldighed. Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne er
desuden af den opfattelse, at de folkeretlige principper, hvorpd sagsegeren stetter sin
argumentation, ikke kan gores geeldende.

Indledningsvis bemzerkes, at neerveerende segsmal vedrerer annullation af den anfaegtede
afgorelse, for sd vidt som den vedrerer indgaelsen af fiskeriaftalen, gennemforelsesprotokollen og
brevvekslingen, idet de to sidstneevnte instrumenter er en integrerende del af fiskeriaftalen i
overensstemmelse med dennes artikel 16.

Endvidere har Retten ved dom af dags dato, Front Polisario mod Radet (sag T-279/19), truffet
afgorelse i et af sagsogeren anlagt segsmal med pastand om annullation af Radets afgorelse
(EU) 2019/217 af 28. januar 2019 om indgaelse af aftalen i form af brevveksling mellem Den
Europeiske Union og Kongeriget Marokko om endring af protokol nr. 1 og protokol nr. 4 i
Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europeiske Feellesskaber og
deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den anden side (EUT 2019, L 34,
s. 1). Som det fremgar af preemisserne i sag T-279/19, var de anbringender og
formalitetsindsigelser, som blev fremsat af Radet — som var sagsegt i sagen, og som bl.a. stottedes
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af Den Franske Republik og Kommissionen — for en stor dels vedkommende stottet pa det samme
retsgrundlag og den samme argumentation som de anbringender og de indsigelser mod
realitetsbehandling, der er gjort geeldende i den foreliggende sag. Retten vil derfor undersoge
disse anbringender og indsigelser i lyset af de betragtninger, der er anfort i den naevnte dom.

1. Formaliteten vedrorende visse bilag til replikken

I duplikken har Radet pa grundlag af procesreglementets artikel 85 bestridt, at bilagene C.1 — C.3,
C.5, C6, C38, C.9, C.12, C.14, C.15, C.17, C.21, C.22, C.24 —C.40 og C.42 — C.53 kan antages til
realitetsbehandling med den begrundelse, at den sene fremleeggelse af disse beviser ikke er
begrundet. I denne henseende erindres om, at hovedparterne i henhold til procesreglementets
artikel 85, stk. 2, i replikken og duplikken kan fremleegge eller anfore yderligere beviser til stotte
for deres argumentation, forudsat at den forsinkede paberabelse af beviserne begrundes. Disse
bestemmelser skal imidlertid sammenholdes med det neevnte reglements artikel 92, stk. 7, som
udtrykkeligt bestemmer, at adgangen til at fore modbevis og til at fremkomme med nye beviser
bevares. Som det fremgar af fast retspraksis, er modbevis og adgangen til at fremkomme med nye
beviser som folge af et modbevis fra modpartens side saledes ikke er omfattet af preeklusionsreglen
i den neevnte artikel 85, stk. 2 (jf. dom af 18.9.2017, Uganda Commercial Impex mod Rédet,
T-107/15 og T-347/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:628, preemis 72 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det tilstraekkeligt at bemzerke, saledes som det fremgar af de dele af
replikken, der henviser dertil, at de beviser, der er indeholdt i de bilag, som Radet har anfegtet,
gor det muligt at besvare de argumenter, som Radet i sit svarskrift har anfort til stotte for dels, at
de horinger, som Kommissionen og Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten)
gennemforte med henblik pa at opna samtykke fra befolkningen i Vestsahara var gyldige, dels at
sagsogeren savnede partsevne og sogsmalskompetence. Praeklusionsreglen i procesreglementets
artikel 85, stk. 2, finder felgelig ikke anvendelse pa disse beviser, hvorfor de kan antages til
realitetsbehandling. Det folger heraf, at Radets indsigelse mod, at disse beviser antages til
realitetsbehandling, ma forkastes.

2. Formaliteten vedrorende sogsmdlet

Inden der foretages en undersogelse af Radets formalitetsindsigelser og den tvivl, som
havfiskerissmmenslutningerne har givet udtryk for, skal det bemeerkes, at genstanden for det
foreliggende segsmal rejser andre formalitetsspergsmal, som det tilkommer Retten at tage stilling
til af egen drift. Disse spergsmal vedrerer dels den forudseetning, som sagsegeren har lagt til grund
for sin spgsmalskompetence, nemlig at den omtvistede aftales territoriale anvendelsesomrade
omfatter Vestsahara og de tilstodende farvande, dels reekkevidden af pastanden om annullation
af den anfeegtede afgorelse.

a) Det territoriale anvendelsesomrdde for den omtvistede aftale
Det folger af de anbringender og argumenter, der er fremfort i steevningen, at det foreliggende

sogsmal er baseret pa den forudseetning, at den omtvistede aftale finder anvendelse pa
Vestsahara og de tilstedende farvande. Hvad angar sagens formalitet har sagsegeren navnlig
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stottet sig pa den angivelige omsteendighed, at organisationen som repreesentant for Vestsaharas
befolkning er umiddelbart og individuelt berort af den anfegtede afgerelse som folge af denne
territoriale anvendelse af den neevnte aftale.

Det skal derfor indledningsvis underseges, om den forudseetning, som sagsegeren har lagt til
grund for sin segsmalskompetence i forhold til den anfaegtede afgorelse, er korrekt.

I denne henseende skal det for det forste bemzerkes, at det af ordlyden af fiskeriaftalens artikel 1,
litra h), fremgar, at der i denne aftale ved fiskerizone forstas »det ostlige centrale Atlanterhav
mellem 35°47'18”"N og 20°46'13"N, herunder farvandene ud for Vestsahara«, uden at dette
pavirker tredjelandes rettigheder generelt, navnlig de kyststater, der steder op til den neevnte
fiskerizone (jf. preemis 61 ovenfor).

Som anfort i preemis 69 ovenfor neevnes i de tekniske fiskeridatablade nr. 3-6, der findes i tilleeg 2
til gennemforelsesprotokollen, som den sydlige greense for det forvaltningsomrade, der er
omfattet af disse datablade, parallel 20°46'13", og i det tekniske fiskeridatablad nr. 6 henvises til
fartojer, der lander i havnen Dakhla, som er beliggende i Vestsahara.

Det kan af ordlyden af disse bestemmelser udledes, at de geografiske koordinater, der er
omhandlet heri, omfatter savel farvande henheorende under Kongeriget Marokkos
hgjhedsomrade eller jurisdiktion som de farvande, der stoder op til Vestsahara, hvilket ogsa
fremgar af de kort, der er gengivet i punkt 66 i generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse
Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1) og punkt 66-69 i dette forslag til
afgorelse. Kommissionen har i et skriftligt svar pa et speorgsmal fra Retten bekreeftet, at
afgreensningen af fiskerizonerne pa disse kort i det veesentlige svarede til greenserne for de
forvaltningsomrader, der er omfattet af de i preemis 110 ovenfor naevnte tekniske datablade.

For det andet skal det bemaerkes, at fiskeriaftalens artikel 12 dels fastsaetter, at der skal betales en
»finansiel modydelse«, som i henhold til denne artikels stk. 2 bl.a. omfatter »sektorstotte ydet af
Unionen«, dels paleegger aftalens parter i henhold til denne artikels stk. 4 at undersoge
»mulighederne for en retfeerdig geografisk og social fordeling af de sociogkonomiske fordele ved
denne aftale« »for at sikre, at den gavner den lokale befolkning i et omfang, der star i forhold til
fiskeriaktiviteterne« (jf. preemis 63 ovenfor).

De bestemmelser, der er neevnt i premis 112 ovenfor, er navnlig preeciseret i
gennemforelsesprotokollens artikel 6 og 7. Det fremgar navnlig af denne protokols artikel 6,
stk. 2, at Kongeriget Marokkos myndigheder fremleegger den metode til geografisk og social
fordeling af de omhandlede sociogkonomiske fordele samt fordelingsnoglen for de tildelte belab,
som skal drgftes af Den Blandede Komité, der er nedsat i medfor af fiskeriaftalens artikel 13. I
ovrigt bestemmer protokollens artikel 7, stk. 2, at denne komité senest tre méneder efter datoen
for anvendelsen af protokollen vedtager et flerarigt sektorprogram samt detaljerede
gennemforelsesbestemmelser herfor.

For det tredje finder fiskeriaftalen i henhold til fiskeriaftalens artikel 14 med overskriften
»Anvendelsesomrade« anvendelse i de omrader, hvor dels EU-traktaten og EUF-traktaten, dels
»de love og andre forskrifter, der er omhandlet i denne aftales artikel 6, stk. 1«, finder anvendelse,
dvs. ifelge ordlyden af denne sidstneevnte artikel de marokkanske love og bestemmelser, der finder
anvendelse pa fiskeri (jf. preemis 62 og 65 ovenfor).
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For det fjerde preeciseres det i punkt 1 i andet afsnit i brevvekslingen, at »[h]vad angar spgrgsmalet
om Vestsahara« bekraefter Unionen og Kongeriget Marokko »deres stette til processen inden for
rammerne af De Forenede Nationer«. Det preeciseres i punkt 2 i andet afsnit i brevvekslingen, at
»[fliskeriaftalen er indgaet med forbehold af de respektive holdninger«, som indtages af
»[Unionen] hvad angéar status for det ikke-selvstyrende territorium Vestsahara« og af
»Kongeriget Marokko [hvad angar] Sahara-regionen [som] en integrerende del af det nationale
territorium, inden for hvilket Marokko fuldt ud udever sin suvereenitet« (jf. preemis 70 ovenfor).

For det femte fremgar det udtrykkeligt af tredje og femte betragtning til den anfeegtede afgorelse
(jf. preemis 60 ovenfor), at den omtvistede aftale blev indgaet efter afsigelsen af dommen i sagen
Western Sahara Campaign UK, hvorved »Domstolen [fastslog], at hverken [fiskeriaftalen af 2006]
eller [protokollen af 2013] finder anvendelse pa de farvande, der steder op til Vestsaharas
omrade«, med det formal at gore det muligt for »Unionens flader at fortsaette det fiskeri, som de
har udevets, at sikre, at »aftalens anvendelsesomrade fastleegges«, saledes at det omfatter de
neevnte farvande, og gennem »|[v]idereforelsen af fiskeripartnerskabet« at sikre, »at dette omrade
fortsat kan drage fordel af den sektorstatte, der er fastsat i aftalen, under overholdelse af EU-retten
og international ret, herunder menneskerettighederne, og til gavn for den berorte befolkning«.

Det folger saledes udtrykkeligt af bestemmelserne i den omtvistede aftale i sin helhed og af
betragtningerne til den anfeegtede afgorelse, at formalet med denne aftale, siledes som det
bekreeftes af aftaleparternes hensigt, er at give Unionens fiskeriflader mulighed for at udeve deres
fiskeriaktiviteter inden for et omrade, der omfatter savel de farvande, der henherer under
Kongeriget Marokkos hgjhedsomrade eller jurisdiktion, som de farvande, der steder op til
Vestsahara. Det folger endvidere ligeledes heraf, at denne aftale finder anvendelse savel pa
Kongeriget Marokkos omrade som pa Vestsaharas omrade, i det mindste den del af dette
omrade, der kontrolleres af dette tredjeland, hvor de marokkanske »love og bestemmelser« ifglge
ordlyden af fiskeriaftalens artikel 6, stk. 1, »finder anvendelse«. Dette gelder navnlig for
bestemmelserne om finansiel kompensation, som omfatter sektorstotte, som kan gavne
»befolkningerne« pa dette omrdde i et omfang, der star i forhold til fiskeriaktiviteterne i de
tilstodende farvande.

Denne analyse sendres ikke af den fortolkning, som Domstolen foretog af anvendelsesomradet for
dels associeringsaftalen og liberaliseringsaftalen i preemis 86-126 i dommen i sagen Rédet mod
Front Polisario, dels fiskeriaftalen af 2006 og protokollen af 2013 i preemis 59-82 i dommen i
sagen Western Sahara Campaign UK (jf. preemis 36-40 og 44-51 ovenfor).

Det folger nemlig af preemis 86-126 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario og af
preemis 59-82 i dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, at en aftale, der er indgdet
mellem Unionen og Kongeriget Marokko inden for rammerne af den aftalesamling, som udgeres
af associeringsaftalen, ikke kan fortolkes saledes, at dens territoriale anvendelsesomrade, saledes
som dette er defineret i den sidstneevnte aftales artikel 94, implicit omfatter Vestsaharas omrade
(jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 187). Det
fremgar i ovrigt af preemis 73 og 79 i dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, at en
fiskeriaftale mellem disse to parter og den i denne forbindelse indgaede gennemferelsesprotokol,
som henviser til »den marokkanske fiskerizone«, der er defineret som en henvisning til de
farvande, der henhgrer under Kongeriget Marokkos hgjhedsomréde eller jurisdiktion, ikke kan
fortolkes saledes, at de farvande, der steder op til Vestsahara, er omfattet af den neevnte
marokkanske fiskerizone.

24 ECLLI:EU:T:2021:640



120

121

122

123

124

DoMm AF 29.9.2021 — FORENEDE SAGER T-344/19 oG T-356/19
FrRONT POLISARIO MOD RADET

I dommen i sagen Radet mod Front Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK
tog Domstolen derimod ikke stilling til, hvilke konsekvenser der ber drages af en bestemmelse i en
aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko, der udtrykkeligt fastsetter, at dens
anvendelsesomrade omfatter Vestsaharas omrade og de tilstedende farvande. Som
Kommissionen og Den Franske Republik har anfert, har Domstolen navnlig ikke principielt
udelukket, at en udtrykkelig medtagelse af dette omridde og disse farvande under det nzevnte
anvendelsesomrade ville veere gyldig (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod
Radet, sag T-279/19, preemis 187 og 188).

Det krav, der bla. felger af Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra c), hvorefter
bestemmelserne i en traktat skal fortolkes under hensyntagen til enhver folkeretlig retsregel, der
finder anvendelse mellem parterne, kan desuden ikke danne grundlag for en fortolkning af
sadanne bestemmelser, der gar imod deres ordlyd, nar disses betydning er klar, og det i gvrigt er
fastslaet, at denne betydning svarer til den, som parterne i traktaten havde gnsket at give dem.
Ud over den omstendighed, at gennemforelsen af dette krav, skal veere forenelig med det princip,
der er fastsat i den neevnte konventions artikel 31, stk. 1, hvorefter en traktat skal fortolkes loyalt i
overensstemmelse med den sedvanlige betydning, der matte tilleegges traktatens udtryk i deres
sammenheeng og belyst af dens hensigt og formal, ma denne gennemforelse nemlig ikke
indebeere, at der sker en eendring af indholdet af de rettigheder og forpligtelser, som Unionen og
Kongeriget Marokko gensidigt har samtykket i inden for rammerne af den omtvistede aftale (jf. i
denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 190-192).

For s& vidt som den omtvistede aftale navnlig har til formal at skabe en retlig ramme for at
medtage de farvande, der steder op til Vestsahara, i den fiskerizone, hvor EU-fartgjer ma bedrive
fiskeri, og — som en konsekvens heraf — for pa Vestsaharas omrade at anvende den finansielle
modydelse, som Unionen yder, i forhold til disse fartgjers aktiviteter, skal det nedvendigvis heraf
konkluderes, at parterne med denne aftale har haft til hensigt at fravige associeringsaftalens
artikel 94 for s& vidt angar det territoriale anvendelsesomrade for den retlige ordning, der finder
anvendelse pa disse aktiviteter og pa denne modydelse. Denne artikel begreenser nemlig for sa
vidt angar Kongeriget Marokko anvendelsesomradet for associeringsaftalen til dets omrade (jf. i
denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 189).

Den forudseetning, som sagsegeren har lagt til grund for sin segsmalskompetence i forhold til den
anfegtede afgorelse, nemlig at den anfeegtede afgorelse godkender en aftale mellem Unionen og
Kongeriget Marokko, som udtrykkeligt finder anvendelse pa Vestsaharas omrade og de
tilstodende farvande, er saledes korrekt.

b) Reekkevidden af annullationspdstanden

Retten bemzerker, at sagsogeren inden for rammerne af det foreliggende sogsmal med sine
anbringender og argumenter har anfegtet lovligheden af den anfegtede afgorelse alene med den
begrundelse, at den godkender anvendelsen af den omtvistede aftale pa Vestsaharas omrade og de
tilstedende farvande, hvilket sagsogeren i det veesentlige har bekreeftet i retsmodet som svar pa et
sporgsmal fra Retten herom. Med de naevnte anbringender og argumenter har sagsegeren saledes
ikke anfeegtet lovligheden af anvendelsen af disse instrumenter pa Kongeriget Marokkos omrade
eller pa de farvande, der henhgrer under dette tredjelands hojhedsomrade eller jurisdiktion, og
der er saledes ikke rejst tvivl om anvendelsen heraf inden for rammerne af den foreliggende tvist.
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Det fremgar imidlertid af steevningens ordlyd, navnlig af dens indledning og konklusion, at
sagsogeren har nedlagt pastand om annullation af den anfegtede afgorelse uden udtrykkeligt at
begrense reekkevidden af denne annullation til den godkendelse af den omtvistede aftales
anvendelse pa Vestsahara og de tilstedende farvande, som denne afgorelse indebar.

Adspurgt i retsmodet om raekkevidden af pastanden oplyste sagsogeren, at dennes sggsmal
principalt tilsigter at opna annullation af den anfeegtede afgorelse, for sa vidt som den godkender
anvendelsen af den omtvistede aftale pa Vestsahara og de tilstodende farvande, og subsidieert,
sdfremt Retten matte finde, at denne territoriale anvendelse ikke kan udskilles fra den naevnte
aftale, annullation af den anfeegtede afgorelse i sin helhed.

I denne henseende bemeerkes, at det af Domstolens faste praksis fremgér, at en EU-retsakt kun
kan annulleres delvist, safremt de elementer, der kreeves annulleret, kan udskilles fra den gvrige
retsakt. I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at dette krav ikke er opfyldt,
nar en delvis annullation af en akt bevirker, at det materielle indhold heraf eendres. Besvarelsen af
sporgsmalet, om bestemmelserne i en EU-retsakt kan udskilles, athseenger saledes af en provelse af
disse bestemmelsers reekkevidde med henblik pa at vurdere, om en annullation af disse ville eendre
denne retsakts and eller materielle indhold (jf. dom af 9.11.2017, SolarWorld mod Radet,
C-204/16 P, EU:C:2017:838, preemis 36 og 37 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af preemis 109-117 ovenfor, gav Radet pa Unionens vegne ved den anfegtede
afgorelse udtryk for sidstneevntes samtykke til at indga en aftale med Kongeriget Marokko, hvis
bestemmelser finder anvendelse uden forskel pa dels dette tredjelands omrade og de farvande,
der henhgrer under dets hegjhedsomrade eller jurisdiktion, dels Vestsahara og de tilstadende
farvande. Det skal navnlig bemeerkes, at selv om fiskeriaftalen udtrykkeligt medtager de
sidstneevnte farvande i fiskerizonen, indebeerer definitionen af dette omrade samt af de
forvaltningsomrader, der er omhandlet i de tekniske datablade i tilleg 2 til
gennemforelsesprotokollen, ikke en afgreensning af fiskeriaktiviteter atheengigt af, om de finder
sted i disse farvande eller i de marokkanske farvande. P4 samme méde indfgrer bestemmelserne i
denne aftale og i gennemforelsesprotokollen vedrgrende den finansielle modydelse, bla. til
sektorstotte, ingen sondring mellem den del af modydelsen, der udbetales til aktiviteter pa
Marokkos omréde, og den del, der udbetales til aktiviteter, som finder sted pa det ovenfor nevnte
ikke-selvstyrende omrade.

Det ma derfor heraf udledes, at det samtykke, der ved den anfegtede afgorelse er givet pa
Unionens vegne til, at den omtvistede aftale finder anvendelse pa Vestsahara og de tilstedende
farvande, ikke kan adskilles fra det samtykke, der ved denne afgorelse er givet til den nesevnte
aftale i sin helhed. En annullation af denne afgorelse ville siledes kun i det omfang, den
godkender anvendelsen af den neevnte aftale pa dette ikke-selvstyrende omrade og pa de neevnte
farvande, eendre denne retsakts and og materielle indhold.

Det skal i gvrigt bemzerkes, at sagsegeren i princippet ikke har adgang til at eendre steevningens
oprindelige genstand ved at erstatte de i steevningen nedlagte pastande med pastande, der
fremseettes for forste gang i retsmedet (jf. i denne retning og analogt dom af 27.1.2000, Mulder
m.fl. mod Rédet og Kommissionen, C-104/89 og C-37/90, EU:C:2000:38, preemis 47 og den deri
nevnte retspraksis, og af 21.4.2005, Holcim (Deutschland) mod Kommissionen, T-28/03,
EU:T:2005:139, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis). I det foreliggende tilfeelde skal det
imidlertid bemeerkes, at det kun er den pastand, som sagsogeren subsidieert har nedlagt i
retsmodet — nemlig om annullation af den anfegtede afgorelse i sin helhed — der svarer til det
ordlyden af de i steevningen anferte pastande.
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Den principale pastand, som sagsegeren fremsatte i retsmodet, nemlig om delvis annullation af
den anfegtede afgorelse, for si vidt som det ved denne afgorelse godkendes, at den omtvistede
aftale finder anvendelse pa Vestsahara og de tilstodende farvande, skal derfor afvises fra
realitetsbehandling. Der skal derfor alene foretages en provelse af den pastand, som sagsegeren
har nedlagt i steevningen og fremsat subsidieert i retsmodet, nemlig om annullation af den
anfegtede afgorelse i sin helhed.

¢) Radets forste formalitetsindsigelse om sagsogerens manglende partsevne

Til stotte for den forste formalitetsindsigelse har Radet gjort geeldende, at sagsogeren ikke er en
juridisk person som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, der har partsevne for Unionens
retsinstanser. For det forste har Rédet gjort geeldende, at sagsogeren ikke har retsevne i henhold
til en medlemsstats nationale ret. For det andet har Radet anfort, at sagsegeren ikke er et
folkeretssubjekt. For det tredje har Radet gjort geeldende, at sagsogeren ikke opfylder de kriterier,
som Unionens retsinstanser har fastlagt, med henblik pa at anerkende, at en enhed, der ikke er en
juridisk person, har partsevne, og navnlig betingelsen om, at den pageldende enhed skal
behandles af Unionen som et seerskilt retssubjekt med rettigheder og forpligtelser.

Den Franske Republik, Kommissionen og havfiskerissmmenslutningerne har i det veesentlige
fremfort de samme argumenter som Rédet. Havfiskerisammenslutningerne har endvidere gjort
geeldende, at sagsegeren, henset til dennes forbindelser til Den Demokratiske Arabiske Republik
Sahara (DARS), som hverken er anerkendt af FN eller Unionen, ikke har den nedvendige
uafheengighed til at handle som en ansvarlig enhed i retsforhold.

Til stotte for, at sagsegeren har partsevne, har sagsegeren gjort geeldende, at denne er en national
frihedsbeveegelse, der direkte udleder sine rettigheder og pligter af folkeretten som folge af
Vestsaharas seerskilte og seerlige status og Vestsaharas befolknings ret til selvbestemmelse. Denne
status bekreaeftes bl.a. af, at sagsegeren har evne til at indga aftaler, og af den omsteendighed, at
FN’s Generalforsamling har anerkendt sagsegeren som den eneste repraesentant for dette folk.
Som folkeretssubjekt opfylder sagsogeren s& meget desto mere de kriterier, der er fastlagt i
retspraksis, med henblik pa at efterprove, om en enhed, der ikke er selvsteendigt retssubjekt, kan
anses for en juridisk person som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at det i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF geelder, at enhver
fysisk eller juridisk person pa det grundlag, der er omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, kan
indbringe en klage med henblik pa provelse af retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som
bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastsettende retsakter, der bergrer
vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger.

Det fremgar endvidere af retspraksis, at selv om begrebet juridisk person, der er indeholdt i
artikel 263, stk. 4, TEUF, i princippet indebeerer, at der foreligger retsevne, hvilket skal
efterproves pa grundlag af den nationale ret, i henhold til hvilken den péageeldende juridiske
person er blevet stiftet, falder dette begreb ikke ngdvendigvis sammen med betydningen af de
tilsvarende begreber i medlemsstaternes forskellige retssystemer. Det er siledes i retspraksis
blevet anerkendt, at uatheengige enheder har partsevne for Unionens retsinstanser uathaengigt af,
om der er tale om en juridisk person i henhold til national ret (jf. dom af dags dato, Front Polisario
mod Rédet, sag T-279/19, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).
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Dette er bl.a. tilfeeldet, ndr den omhandlede enhed dels har veeret tilstraekkelig repreesentativ i
forhold til de personer, hvis rettigheder i henhold til EU-retten den heevder at forsvare, og har
udovet den selvsteendighed og varetaget det ansvar, der er nodvendigt for at handle inden for
rammerne af retsforhold, der er fastsat i EU-retten, dels er blevet anerkendt af institutionerne
som forhandlingspartner under forhandlingerne om disse rettigheder (jf. dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 84 og den deri naevnte retspraksis).

Dette er endvidere tilfeeldet, nar EU-institutionerne har behandlet denne enhed som et seerskilt
retssubjekt med selvsteendige rettigheder og forpligtelser. Hensynet til sammenheeng og
retfeerdighed kreever nemlig, at det anerkendes, at en sddan enhed har partsevne, saledes at den
kan anfegte de foranstaltninger, som institutionerne vedtager, og som medferer indgreb i deres
rettigheder, eller de ugunstige afgorelser, som disse institutioner traeffer over for dem (jf. dom af
dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal tilfgjes, at denne retspraksis, nar der foreligger omstendigheder, som adskiller sig fra
dem, der har veret genstand for de domme, der er neevnt i preemis 137 og 138 ovenfor, ikke
udelukker, at en enhed kan anses for at have partsevne for Unionens retsinstanser uatheengigt af,
om den anses for at have retsevne i henhold til national ret, navnlig hvis det er pakreevet af hensyn
til at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse, idet en indskreenkende fortolkning af begrebet juridisk
person ikke kan tiltreedes (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig kan det desuden af retspraksis udledes, at folkeretssubjekter sasom tredjelande er juridiske
personer i EU-rettens forstand (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 87 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er parterne, siledes som det ogsa var tilfeeldet i den sag, der gav
anledning til dom af dags dato, Front Polisario mod Radet (sag T-279/19), enige om, at
sagsogeren ikke har retsevne i henhold til national ret, mens de er uenige om, hvorvidt
sagsogeren har retsevne i henhold til folkeretten, navnlig med hensyn til, hvilken betydning dette
har for sagsogerens rolle i Vestsaharas selvbestemmelsesproces og for de eventuelle
begreensninger, der matte kendetegne sagsogerens mulighed for at repreesentere dette omrades
befolkning (dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 88 og 89).

Det skal derfor i lyset af den retspraksis om begrebet juridisk person, der er neevnt i
preemis 136-140 ovenfor, undersoges, om sagsogerens rolle og mulighed for at optreede som
repreesentant kan indebeere, at sagsegeren skal tilleegges partsevne for Unionens retsinstanser
(dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 90).

I denne henseende skal det i forste reekke fremhaeves, at Domstolen i preemis 89 i dommen i sagen
Radet mod Front Polisario, som sagsegeren har henvist til i forbindelse med det foreliggende
sogsmal, anforte, at det sedvaneretlige selvbestemmelsesprincip er en del af de folkeretlige
retsregler, som finder anvendelse i forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko, og som
Retten skal tage hensyn til. Neermere bestemt bemeerkede Domstolen i den neevnte doms
preemis 105, at Den Internationale Domstol i sin radgivende udtalelse om Vestsahara havde
fremheaevet, at befolkningen i dette omrade i henhold til almindelig folkeret har ret til
selvbestemmelse, saledes som det fremgir af samme doms premis 90 og 91. Domstolen
preeciserede endvidere, at FN’s Generalforsamling for sin del i punkt 7 i sin resolution 34/37
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angdende sporgsmalet om Vestsahara havde anbefalet, at sagsegeren »som repreesentant for
Vestsaharas befolkning deltager fuldt ud i enhver bestreebelse pad at nd frem til en politisk
retfeerdig, beeredygtig og endelig losning pa spergsmalet om Vestsahara«.

Det fremgar saledes af disse betragtninger, at folkeretten giver Vestsaharas befolkning ret til
selvbestemmelse, hvilket det tilkommer Unionens retsinstanser at tage hensyn til, og at
sagsogeren som repraesentant for den neevnte befolkning pa grundlag af denne ret af FN’s
Generalforsamling er blevet tillagt en ret til »fuldt ud« at deltage i bestraebelserne pa at finde en
politisk lgsning pa spergsmalet om omradets endelige status. Det skal ovrigt bemzerkes, at denne
ret er blevet bekreeftet ved resolution 35/19 (jf. preemis 16 ovenfor), og at sagsegeren har udevet
denne ret i forbindelse med FN-ledede forhandlinger, som Kongeriget Marokko og sagsegeren
siden 1988 har deltaget i (jf. preemis 17, 18 og 20 ovenfor) (dom af dags dato, Front Polisario mod
Radet, sag T-279/19, preemis 92).

Inden for rammerne af den foreliggende formalitetsindsigelse har Radet, Den Franske Republik,
Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne imidlertid ikke bestridt sagsegerens mulighed
for at udeve den ret til at deltage i Vestsaharas selvbestemmelsesproces som repreesentant for
befolkningen i dette omrade, som FN’s organer har tillagt sagsegeren (jf. i denne retning dom af
dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 93).

Som sagsegeren har anfert, har denne i gvrigt pataget sig en reekke forpligtelser i henhold til
folkeretten i sin egenskab af repreesentant for befolkningen i Vestsahara, navnlig i medfer af
fredsaftalen indgaet med Den Islamiske Republik Mauretanien (jf. preemis 15 ovenfor), de aftaler,
som Kongeriget Marokko og sagsegeren er naet til enighed om, vedrerende en reekke sporgsmal
om anvendelsen af det af FN’s generalsekreteer fremsatte lgsningsforslag, samt de fire
Genévekonventioner af 12. august 1949 og tilleegsprotokollen til Geneévekonventionerne af
12. august 1949 om beskyttelse af ofre i internationale veebnede konflikter (protokol I),
undertegnet den 8. juni 1977, som sagsegeren tiltrddte den 23. juni 2015 (jf. i denne retning dom
af dags dato Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 94).

Réadet, Den Franske Republik, Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne har endvidere
ikke bestridt, at sagsggeren, saledes som denne har paberabt sig, deltager i arbejdet i det seerlige
udvalg, der har til opgave at undersoge situationen for s& vidt angar erkleeringen om
indrommelse af uatheengighed til kolonier og kolonibefolkninger, som FN’s Generalforsamling
har vedtaget vedrorende Vestsahara, og i det felles arbejde, der udferes af Den @konomiske
Kommission for Afrika (ECA), der er oprettet inden for rammerne af FN’s @konomiske og Sociale
Rad, og Den Afrikanske Unions specialiserede tekniske komité for finanser, moneteere
anliggender, gkonomisk planleegning og integration (jf. i denne retning dom af dags dato Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 95).

Sagsogeren er siledes internationalt anerkendt som repreesentant for Vestsaharas befolkning, ogsa
selv. om det antages, saledes som Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og
havfiskerisammenslutningerne har anfert, at denne anerkendelse indgar i den begreensede
ramme af en proces, der skal give dette omrade selvbestemmelse. Desuden indebeerer
sagsogerens deltagelse i denne proces, at sagsegeren rader over den selvsteendighed og det
ansvar, der er nedvendigt for at handle i denne forbindelse, hvilket i ovrigt bekreeftes af
organisationens vedtegter, som er tilfort sagsakterne. Den omstendighed, at sagsogerens
rettigheder og forpligtelser, siledes som Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og
havfiskerisammenslutningerne har gjort geeldende, ikke svarer til staters eller internationale
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organisationers rettigheder og forpligtelser — hvilket i gvrigt ikke er blevet anfaegtet — er i denne
henseende ikke afgorende (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 96 og 97).

I anden reekke har sagsegeren med foje gjort geeldende, at institutionerne har noteret sig
sagsogerens rolle og dennes egenskab af repraesentant. Dels bemaerkede Domstolen i preemis 105
i dommen i sagen Radet mod Front Polisario, at FN’s Generalforsamling har anerkendt denne
repreesentativitet (jf. preemis 91 ovenfor). Dels har sagsegeren fremlagt oplysninger, der viser, at
denne regelmeessigt har deltaget i udvekslinger med Kommissionen om spergsmal, der vedrerer
situationen i Vestsahara. Desuden foreslog EU-Udenrigstjenesten i forbindelse med de heringer,
der er neevnt i 11. betragtning til den anfeegtede afgorelse (jf. preemis 60 ovenfor), sagsegeren at
deltage i en udveksling af synspunkter vedrerende den omtvistede aftale, saledes som det fremgar
af Kommissionens evalueringsrapport om fordelene for Vestsaharas befolkning ved indgaelsen af
aftalen om beeredygtigt fiskeri mellem Unionen og Kongeriget Marokko og den tilhgrende
protokol samt om hering af denne befolkning, som var vedlagt forslaget til Radets afgorelse af
8. oktober 2018 om undertegnelse pa Unionens vegne af partnerskabsaftalen om beeredygtigt
fiskeri mellem Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko, den tilherende
gennemforelsesprotokol og den brevveksling, der ledsager aftalen (SWD(2018) 433 final, herefter
»rapporten af 8. oktober 2018«). Sagsogeren kan séledes med foje gore geeldende, at
organisationen af EU-institutionerne anses for at veere en legitim forhandlingspartner for sa vidt
angar spergsmal, der kan vedrere dette omrade, herunder for at give udtryk for sin holdning til
indgéelsen af den omtvistede aftale (jf. i denne retning dom af dags dato Front Polisario mod
Radet, sag T-279/19, preemis 98).

I tredje reekke skal det erindres, at Domstolen i preemis 106 i dommen i sagen Rddet mod Front
Polisario fastslog, at befolkningen i Vestsahara i lyset af de betragtninger, der er anfort i samme
doms preemis 105 (jf. preemis 143 ovenfor), skal anses for at veere en »tredjepart« i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i forbindelse med princippet om traktaters relative virkning, der som
sadan kan pavirkes af gennemforelsen af associeringsaftalen i tilfeelde af, at Vestsaharas omrade
medtages under den nzevnte aftales anvendelsesomride, saledes at den nzevnte gennemforelse
under alle omstendigheder kreever, at der indhentes samtykke fra denne tredjepart (dom af dags
dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 99).

Desuden stottede Domstolen sig i preemis 63 og 64 i dommen i sagen Western Sahara Campaign
UK pa betragtningerne i dommen i sagen Radet mod Front Polisario, navnlig betragtningerne i
denne doms preemis 105 og 106, for at konkludere, at anvendelsesomradet for fiskeriaftalen af
2006 ikke kunne fortolkes saledes, at det omfattede Vestsaharas omréde, idet princippet om
selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning ellers ville blive tilsidesat. Pa
grundlag af bestemmelserne i havretskonventionen udledte Domstolen tilsvarende af denne
konklusion i samme doms preemis 69-73, at det ville veere i strid med de samme principper at
antage, at de farvande, der steder op til dette ikke-selvstyrende omrade, henhgrer under
Kongeriget Marokkos hgjhedsomrade eller jurisdiktion som omhandlet i den nzevnte fiskeriaftale.

Med det foreliggende segsmal har sagsogeren imidlertid onsket at forsvare den ret til
selvbestemmelse, der tilkommer befolkningen i Vestsahara, i det veesentlige med den
begrundelse, at den anfeegtede afgorelse er uforenelig med denne ret, eftersom den indebeerer, at
der i strid med, hvad Domstolen har fastslaet, indgés en aftale med Kongeriget Marokko, som skal
finde anvendelse pa dette omrade uden denne befolknings samtykke (jf. preemis 100 ovenfor). Det
ma folgelig fastslas, at kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse i denne seerlige situation under
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alle omsteendigheder indebeerer, at sagsogeren har mulighed for at anleegge sag ved Retten for at
forsvare denne ret (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 100).

Henset til samtlige disse omsteendigheder skal sagsegeren kvalificeres som juridisk person som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, der har partsevne for Unionens retsinstanser til at anleegge
det foreliggende spgsmal, uden at dette berorer sagsegerens forpligtelse til at godtgere, at
organisationen opfylder de ovrige betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling, og
navnlig at organisationen har sggsmalskompetence (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 101).

De argumenter, som Radet, Den Franske Republik, Kommissionen og
havfiskerisammenslutningerne har fremfort, rejser ikke tvivl om denne konklusion.

For det forste er den heevdede omstendighed, at sagsegeren ikke er den eneste repreesentant for
Vestsaharas befolkning, og at dennes repreesentativitet er begreenset til processen med
selvbestemmelse, under alle omstendigheder ikke afgerende for s& vidt angar de
omstendigheder, der er neevnt i preemis 143-149 ovenfor. Det samme geelder den omstendighed,
at FN’s organer ikke udtrykkeligt har defineret sagsegeren som en national frihedsbeveegelse, eller
at sagsegeren ikke har faet status som observater samt argumentet om, at organisationen hgjst har
status som en »funktionel« eller »midlertidig« juridisk person (jf. i denne retning dom af dags
dato, Front Polisario mod Réadet, sag T-279/19, preemis 103).

Hvad for det andet angar havfiskerisammenslutningernes argument om, at sagsegeren angiveligt
ikke er uatheengig i forhold til DARS som folge af den omsteendighed, at sagsegeren deltager i
selvbestemmelsesprocessen som selvsteendig, politisk organisation og ikke for at repreesentere
DARS, og at den tekst, som havfiskerisammenslutningerne har henvist til til stotte for deres
argument tilleegger sagsogeren en sadan selvsteendighed, mé dette argument ogsa forkastes (jf. i
denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 104).

Hvad for det tredje angar argumentet om, at der mellem sagsogeren og Unionen eller mellem
sagsogeren og medlemsstaterne ikke bestir nogen form for retsforhold, som medferer
rettigheder og forpligtelser for sagsogeren, og som udger en form for »international
anerkendelse« fra Unionens eller medlemsstaternes side, er det tilstraekkeligt at bemeerke, at der i
det foreliggende tilfeelde ved Retten er anlagt et annullationssegsmal til provelse af en EU-retsakt,
som Retten har kompetence til at treeffe afgorelse om, at sagsegeren har gjort geeldende, at denne
er umiddelbart og individuelt berert som repreesentant for Vestsaharas befolkning, og at
sagsogeren med det foreliggende seogsmal onsker at forsvare denne befolknings ret til
selvbestemmelse, som institutionerne er forpligtet til at respektere. Folgelig kan det pa dette
tidspunkt ikke udelukkes, at der bestar et retsforhold mellem Unionen og sagsegeren, hvilket skal
efterproves i forbindelse med undersogelsen af, om sagsogeren er umiddelbart og individuelt
bergrt. For sa vidt som institutionerne havde noteret sig, at sagsegeren optrddte som
repreesentant, og at de behandlede denne som en legitim forhandlingspartner med hensyn til
sporgsmalet om Vestsahara, er den omstendighed, at sagsegeren ikke er adressat for en
EU-retsakt, der har retsvirkninger, under alle omsteendigheder ikke afgerende (jf. i denne retning
dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 105-108 og den deri neevnte
retspraksis).
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For det fjerde indebeerer anerkendelsen af sagsogerens partsevne til at optreede for Retten — i
modseetning, hvad Kommissionen har anfert — pa ingen madde, at Retten far karakter af en
»kvasi-international« ret. Den foreliggende tvist vedrerer nemlig ikke en international »tvist,
som sagsegeren er part i, men et spgsmal om annullation af en EU-retsakt. For sa vidt som det
alene tilkommer Retten at efterprove, om sagsogeren opfylder de betingelser for antagelse til
realitetsbehandling, der geelder i EU-retten, og navnlig de betingelser, der folger af begrebet
juridisk person, kan sagsegerens segsmal derneest kun fremmes til realitetsbehandling inden for
de sneevre rammer for udevelsen af de befgjelser, som Retten er tillagt i henhold til EU-retten.
Endelig bemeerkes, at eftersom udevelsen af de kompetencer, som Unionens institutioner er
tillagt pa det internationale omrade, ikke af den grund kan unddrages domstolskontrol, har
anerkendelsen af, at sagsogeren har partsevne, ikke den konsekvens, at Retten traeder i stedet for
de institutioner, der forvalter Unionens eksterne forbindelser og vedtager en »politisk« afgorelse. I
ovrigt kan Retten ikke tilleegge betragtninger vedrerende international politik og
hensigtsmeessighed forrang for reglerne om antagelse til realitetsbehandling i artikel 263, stk. 4,
TEUF (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 109-113 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstdende, at Radets formalitetsindsigelse om sagseogerens manglende
partsevne skal forkastes.

d) Hvorvidt den fuldmagt, som sagsogeren har givet sin advokat, er gyldig

Havfiskerisammenslutningerne har udtrykt tvivl om gyldigheden af den fuldmagt, som sagsegeren
har givet sin advokat. De er nemlig i tvivl om, hvorvidt denne fuldmagt gyldigt kan underskrives af
sagsogerens »politiske sekreteer«, siledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag. De har
anmodet Retten om at efterprove lovligheden af denne fuldmagt. De har gjort geeldende, at
sogsmalet i modsat fald ma afvises pa grundlag af navnlig procesreglementets artikel 51, stk. 3.

Adspurgt herom som led i foranstaltningen med henblik pa sagens tilretteleeggelse den
18. december 2020 har sagsogeren for det forste anfert, at organisationen ikke er en »privat
juridisk person« som omhandlet i procesreglementets artikel 51, stk. 3. For det andet har
organisationen gjort geeldende, at alle de sager, som den har anlagt siden 2012, er blevet anlagt pa
grundlag af fuldmagter underskrevet af dens »politiske sekreteer«, uden at der pa noget tidspunkt
er rejst tvivl om gyldigheden af disse fuldmagter. For det tredje er »sekretariat for den politiske
organisation«, som ledes af den person, der har underskrevet fuldmagten, en del af »Front
Polisarios grundleeggende strukturer« og er omhandlet i artikel 119-130 i organisationens
vedteegter. For det fjerde er det ud fra den dokumentation, der er tilgeengelig online, muligt fuldt
ud at identificere den person, der har underskrevet fuldmagten, og vedkommendes funktioner.
Det folger af alle disse omsteendigheder, at der i overensstemmelse med retspraksis ikke er nogen
tvivl om, at sagsegeren har ensket at anleegge det foreliggende sogsmal. Sagsegeren har til stotte
for disse argumenter fremlagt den fulde ordlyd af organisationens vedteegter, som blev godkendt
ved dens fjortende kongres atholdt i perioden fra den 16. til den 23. december 2015, og de
dokumenter, der er tilgeengelige online, og som organisationen har henvist til.

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at det dokument af 20. maj 2019, som sagsegeren har
fremlagt i denne sag, og som havfiskerisammenslutningerne har henvist til, i lighed med den
fuldmagt, som sagsegeren fremlagde inden for rammerne af den sag, som gav anledning til dom
af dags dato, Front Polisario mod Radet (sag T-279/19), fremstar som en fuldmagt udstedt til
sagsogerens advokat med henblik pa at anleegge et annullationssegsmal pa sagsegerens vegne og
underskrevet af A, der er anfert som denne organisations »politisk sekreter«. I gvrigt har
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havfiskerisasmmenslutningerne udtrykt den samme tvivl om gyldigheden af denne fuldmagt som
Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural (Comader), der
intervenerede i den sag, der gav anledning til den neevnte dom, og sagsegeren har i den
foreliggende sag fremsat de samme bemeerkninger, som sagsegeren fremsatte i den pageeldende
sag (dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 115, 116 og 123).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at uathengigt af de betingelser, der er fastsat i
procesreglementets artikel 51, stk. 3, skal enhver enhed ikke blot godtgere, at den har partsevne,
men ogsa den omstendighed, at denne faktisk har truffet beslutningen om at anlegge sagen, og
at de advokater, som heevder at repreesentere enheden, faktisk har faet fuldmagt hertil (jf. i denne
retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 120-122 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde folger det af preemis 143-159 ovenfor, at sagsegeren har partsevne for
Unionens retsinstanser. Det skal ikke desto mindre kontrolleres, at der ikke er tvivl om, at
sagsogeren faktisk har besluttet at anleegge sogsmalet, idet dette sporgsmal under alle
omstendigheder kan efterpraves ex officio af Retten (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 117 og 119).

Det skal forst bemeerkes, at udtrykket »politisk sekreteer«, sdledes som det fremgar af sagsogerens
forklaringer og af de dokumenter, der er fremlagt til stotte herfor, og som ikke er blevet bestridt,
skal forstas saledes, at det henviser til den person, der star i spidsen for det organ, der i
organisationens vedteegter benzevnes »sekretariatet for den politiske organisation«. Det fremgar i
ovrigt udtrykkeligt af de neevnte dokumenter, at den person, som underskrev den fuldmagt, som
sagsogeren har givet advokaten, faktisk varetog funktioner som »politisk sekreter« for
sagsegeren pa tidspunktet for anleeggelsen af sogsmalet, hvilket ikke er blevet bestridt (jf. i denne
retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 125).

Endvidere fremgar det af artikel 92, nr. 7), i sagsegerens vedteegter, at det nationale sekretariat,
som ifplge samme vedteegters artikel 76 er sagsogerens »gverste organ i perioden mellem de to
kongresser«, bla. har til opgave at »repreesentere Front Polisario over for politiske partier,
regeringer, frihedsbeveegelser og andre organisationer«. Det fremgéar af samme vedteegters
artikel 120, at »[s]ekretariatet for den politiske organisation varetager gennemferelsen af og
opfelgningen pa de afgorelser, der treeffes, og de programmer, der iveerkseettes, af det nationale
sekretariat og dets kontor i forbindelse med den politiske organisations art og funktioner« (dom
af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 126).

Det kan sédledes udledes af disse artikler i sagsogerens vedteegter, siledes som sagsegeren
bekreeftede i retsmedet, at gennemforelsen af de beslutninger, som det nationale sekretariat
treeffer i forbindelse med forholdet til regeringer og andre organisationer, navnlig Unionen, kan
henhgre under kompetenceomradet for sekretariatet for den politiske organisation, og at A i
denne egenskab var befgjet til at underskrive fuldmagten til sagsegerens advokat (jf. i denne
retning dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 127).

Det skal tilfgjes, at selv om det af opregningen i artikel 122 og 131 i sagsegerens vedteegter af de
opgaver, der varetages af sekretariatet for den politiske organisation ikke fremgar, at det i rollen
som »politisk sekreteer« indgar at fungere som repreesentant over for internationale
organisationer, saisom Unionen, eller domstole, sasom Retten, tilleegger vedteegternes artikel 120
dette organ kompetence til at gennemfore og foretage opfolgning pa det nationale sekretariats

ECLI:EU:T:2021:640 33



169

170

171

172

173

174

DoMm AF 29.9.2021 — FORENEDE SAGER T-344/19 oG T-356/19
FrRONT POLISARIO MOD RADET

afgorelser og programmer, og det fremgéar ikke af disse vedteegters artikel 122 og 131, at
opregningen af dets opgaver er udtemmende (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 128 og 129 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma derfor udledes af disse betragtninger, at A, der er sagsagerens »politiske sekreteer«, i det
foreliggende tilfeelde havde befgjelse til at gennemfore den beslutning om at anlegge det
foreliggende sogsmal, som blev truffet af sagsogerens »gverste organ«, dvs. det nationale
sekretariat. Desuden bemeerkes det, at sagsegerens advokat, der er medlem af advokatsamfundet
i en medlemsstat, og som sadan er underlagt en fagetisk kodeks, i sit svar pa Rettens spergsmal af
25. januar 2021 har oplyst, at sagsegeren havde »til hensigt at anleegge [segsmaélet]«, og at denne
»[va]r fast besluttet pa at sikre, at Domstolens domme faktisk overholdes« (jf. i denne retning
dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 130 og 131 og den deri naevnte
retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at havfiskerisammenslutningernes tvivl med hensyn til gyldigheden
af den fuldmagt, som sagsegeren har givet sin advokat, skal forkastes.

e) Rddets anden formalitetsindsigelse om sagsogerens manglende sogsmdlskompetence

I forbindelse med den anden formalitetsindsigelse har Rédet, stottet af Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik, Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne gjort geeldende, at
sagsogeren, som ikke er adressat for den anfegtede afgorelse, hverken er umiddelbart eller
individuelt berert heraf.

Sagsegeren har gjort geeldende, at organisationen er umiddelbart og individuelt berert af den
anfeegtede afgorelse, for sa vidt som den omtvistede aftale finder anvendelse pa Vestsahara og de
farvande, der stoder op til dette omrade, og derfor pavirker befolkningen i dette omrade.

Indledningsvis bemeerkes det, at det af fast retspraksis fremgar, at en retsakt som den anfegtede
afgorelse, hvorved en international aftale der er indgdet af Unionen godkendes, kan gores til
gestand for segsmal. Det bemeerkes derneest, at artikel 263 TEUF indeholder en klar sondring
mellem EU-institutionernes og medlemsstaternes spgsmalsret pa den ene side og fysiske og
juridiske personers sggsmalsret pa den anden, idet denne artikels stk. 4 bestemmer, at fysiske og
juridiske personer kan anleegge sag til provelse af retsakter, der er rettet til dem, eller som bergrer
dem umiddelbart og individuelt, samt af regelfastseettende retsakter, der beregrer dem
umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger (dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 135 og 136 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er hverken den anfegtede afgorelse eller den omtvistede aftale rettet til
sagsogeren. Henset til den seerlige stilling, som internationale aftaler indtager i Unionens
retsorden, og til retsgrundlaget for den anfeegtede afgorelse, dvs. artikel 218, stk. 6, litra a), nr. i),
TEUF, hvorefter vedtagelsen af en sddan afgerelse kraever Europa-Parlamentets godkendelse, kan
sagsogerens spgsmal til provelse af den anfeegtede afgorelse ikke underleegges mindre strenge
formalitetsbetingelser end dem, der finder anvendelse pa et segsmal til provelse af
lovgivningsmeessige retsakter. Det péhviler séledes sagsogeren at godtgere, at organisationen er
umiddelbart og individuelt berort af den anfegtede afgorelse, hvilket denne i ovrigt ikke har
bestridt (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 137-140 og den deri neevnte retspraksis).
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Den omhandlede formalitetsindsigelse skal behandles ved forst at undersege, om sagsggeren er
umiddelbart berort.

1) Hvorvidt sagsegeren er umiddelbart berort

Rédet har gjort geeldende, at sagsegeren ikke opfylder de kriterier, der er fastsat i retspraksis med
henblik pa at afgere, om en fysisk eller juridisk person er umiddelbart bergrt af den anfegtede
retsakt. Hvad angar det forste af disse kriterier har Radet i denne forbindelse anfort, at den
anfeegtede retsakt ikke er rettet til sagsegeren, og at retsakten ikke har retsvirkninger for denne.
Ifolge Radet har den anfeaegtede afgorelse nemlig kun retsvirkninger i forhold til Unionen eller
dens institutioner og ikke i forhold til tredjemand. Radet er endvidere af den opfattelse, at den
anfegtede afgorelse ikke har virkninger uden for traktaternes anvendelsesomrade. Desuden har
Radet anfort, at hvis Retten henviser til den omtvistede aftales virkninger pa et omrade uden for
Unionen for at kunne afgere, om sagsegeren er umiddelbart berort, vil dette give Retten
anledning til at tage stilling til lovligheden af de rettigheder og forpligtelser for Kongeriget
Marokko, der folger af den neevnte aftale, og som Kongeriget Marokko frivilligt og suvereent har
indvilget i, og Retten ville siledes overskride sine befgjelser. Hvad angar det andet af disse
kriterier har Radet bekreeftet, at denne aftale og brevvekslingen ikke i sig selv skaber
retsvirkninger i forhold til tredjemand, idet aftalen gennemfores ved gennemforelsesprotokollen,
der selv kreever yderligere gennemferelsesforanstaltninger. I duplikken har Rédet tilfgjet, at hvis
det antages, at den anfegtede afgorelse har virkninger uden for Unionens omréide, kan den
omtvistede aftale kun pavirke de erhvervsdrivende, der er aktive i de bergrte gkonomiske sektorer.

Sagsegeren har gjort geeldende, at organisationen er umiddelbart bergrt af den anfegtede
afgorelse. Sagsegeren har anfort, at organisationen opfylder de to kriterier, som skal veere opfyldt
for, at betingelsen om at veere umiddelbart berort er opfyldt. Dels har sagsogeren nemlig af
dommen i sagen Radet mod Front Polisario udledt, at for sa vidt som den anfeegtede afgorelse
vedrorer indgdelsen af en aftale, hvis anvendelsesomrade udtrykkeligt omfatter Vestsahara, de
tilstodende farvande og omradets naturressourcer, uden at befolkningen i dette omrade har givet
sit samtykke hertil, berorer den neevnte aftale umiddelbart denne befolkning som tredjepart i
forhold til aftalen. Allerede af denne grund pavirker aftalen sagsegerens retsstilling som den
eneste repreesentant for denne befolkning. Dels har sagsogeren anfert, at den anfegtede
forordning, som blev vedtaget for den anfegtede afgorelse, og som blot tager udgangspunkt i de
fiskerimuligheder, der er fastsat i gennemferelsesprotokollens artikel 3, stk. 1, ikke kan anses for
en forelpbig foranstaltning, der er til hinder for, at sagsegeren er umiddelbart berort.

Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne har
i det veesentlige fremfort de samme argumenter som Radet.

Indledningsvis bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at betingelsen om, at en fysisk eller
juridisk person skal veere umiddelbart berort af den afgorelse, der er genstand for sogsmalet, som
fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF, kreever, at to kumulative kriterier er opfyldt. For det forste skal
den anfegtede EU-foranstaltning have umiddelbar indvirkning pa den péageldendes retsstilling.
For det andet ma retsakten ikke overlade et skon til de adressater, der skal gennemfore den, idet
gennemforelsen skal ske helt automatisk, udelukkende i medfer af EU-reglerne og uden
anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 144 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal derfor undersoges seerskilt, om sagsegeren opfylder hvert af disse to kriterier.
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i) Hvorvidt sagsegeren opfylder det forste kriterium for at veere umiddelbart berort, hvorefter den
anfeegtede foranstaltning skal have umiddelbar indvirkning pa sagsegerens retsstilling

Hvad angar opfyldelsen af det forste kriterium for at veere umiddelbart berert fremgar det af
Rédets,  Kongeriget =~ Spaniens, Den  Franske  Republiks, = Kommissionens og
havfiskerissmmenslutningernes argumenter, at deres anfegtelse af, at den anfegtede afgorelse
har umiddelbart indvirkning pa sagsegerens retsstilling, i det veesentlige omfatter tre led. Det
forste er baseret pa de retsvirkninger, som en afgerelse om indgaelse af en international aftale pa
Unionens vegne i almindelighed har. Det andet vedrerer den anfaegtede afgorelses specifikke
retsvirkninger, henset til dens territoriale anvendelsesomrade. Det tredje vedrerer den
omstendighed, at der ikke er sket en eendring sagsegerens retsstilling, idet sagsegeren kun i
begrenset omfang har deltaget i Vestsaharas selvbestemmelsesproces (jf. i denne retning dom af
dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 146).

— Det forste led af Radets argument om de retsvirkninger, som en afgorelse om indgdelse af en
international aftale pa Unionens vegne i almindelighed har

For det forste har Radet, stottet af Den Franske Republik, i det veesentlige gjort geeldende, at en
afgorelse om indgdelse af en international aftale pa Unionens vegne ikke har virkninger i forhold
til tredjemand, og at de virkninger, som den omtvistede aftale heevdes at have for sagsogeren,
ikke kan paberabes med henblik pa at godtgere, at sagsogerens retsstilling er berert af denne
afgorelse. For det andet har Radet, der i det veesentlige stottes af Den Franske Republik og
Kommissionen, anfort, at en afgorelse af denne art ikke kan have retsvirkninger andre steder end i
Unionen.

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelse, for sd vidt som den vedrerer
indgaelsen af den omtvistede aftale, er uadskillelig fra denne aftale, idet en sadan retsakt, der kan
anfeegtes, i modsat fald vil kunne unddrages retsinstansernes legalitetskontrol. Endvidere har
sagsogeren gjort geeldende, at det under alle omstendigheder er ubestridt, at det territoriale
anvendelsesomrade for den omtvistede aftale, som blev godkendt ved den anfegtede afgorelse,
omfatter Vestsaharas befolknings omrdde, de tilstadende farvande og disse omraders
naturressourcer. Ifglge sagsogeren rejser Radets henvisning til Kongeriget Marokkos frie og
suvereene samtykke tvivl om, hvorvidt Unionens retsinstanser har kompetence til at kontrollere
den anfegtede afgarelse.

For det forste skal det bemeerkes, at en afgorelse om indgaelse af en international aftale, der er
baseret pa artikel 218, stk. 6, TEUF, ikke ma forveksles med afgerelser vedtaget pa grundlag af
artikel 218, stk. 3 og 4, TEUF, som vedreorer gennemforelsen af internationale forhandlinger og
derfor i princippet kun har retsvirkninger i forholdet mellem Unionen og dens medlemsstater og
mellem EU-institutionerne. Denne afgorelse konkretiserer derimod Unionens samtykke til at
veere bundet af denne aftale. Den er siledes en integrerende del af den neevnte aftale og har
retsvirkninger i forhold til disse andre parter, for sa vidt som den formaliserer Unionens accept af
de forpligtelser, som Unionen har pétaget sig over for disse parter (jf. dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 149 og 150 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om den internationale aftale, der er indgéaet ved en sadan afgerelse, er bindende for parterne
med hensyn til et andet omrade end deres omrade péa de betingelser, der er fastsat i folkeretten,
kan denne aftale endvidere pavirke en tredjepart i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
forbindelse med det almindelige folkeretlige princip om traktaters relative virkning. Virkningerne
af gennemforelsen af denne aftale for denne tredjeparts retsstilling er folgelig relevante med
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henblik pa at vurdere, om sidstneevnte er umiddelbart berort af afgorelsen om indgaelse af den
neevnte aftale, som er indgdet pa Unionens vegne (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod
Radet, sag T-279/19, preemis 151 og 152 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det er med urette, at Radet har anfert, at den anfeegtede afgorelse pa grund af
sin art kun har virkninger i forhold til Unionen og dens institutioner. Af de samme grunde méa Den
Franske Republiks argument om, at den anfeegtede afgorelse ikke i sig selv har retsvirkninger over
for sagsegeren, eftersom den ikke i sig selv er tilstraekkelig til, at den omtvistede aftale kan treede i
kraft, forkastes (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 153 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal det bemzerkes, at en international aftale, som Unionen har indgaet, ikke alene er
bindende for Unionens institutioner, men ogsa de tredjelande, der er parter i disse aftaler. Dette er
grunden til, sdledes som Den Franske Republik har anfert, at et annullationssegsmal anlagt til
provelse af en international aftale, skal forstas saledes, at det er rettet mod den afgorelse, hvorved
aftalen er blevet indgdet pa Unionens vegne. Domstolen har ligeledes fastslaet, at en anmodning
om praejudiciel afgerelse, der vedrorer gyldigheden af en international aftale indgaet af Unionen,
skal forstas saledes, at den vedrerer den retsakt, hvorved Unionen har indgdet en sadan
international aftale (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 154 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til den kompetence, der savel i forbindelse med et annullationssegsmal som i forbindelse
med en anmodning om preejudiciel afgerelse tilkommer Domstolen med henblik pa at vurdere,
om en international aftale indgéet af Unionen er forenelig med traktaterne og med de folkeretlige
regler, der er bindende for Unionen, er det imidlertid blevet fastslaet, at Domstolens provelse af
gyldigheden af en afgerelse om indgéelse af en international aftale i forbindelse med et
preejudicielt spergsmal kan vedrere lovligheden af denne retsakt i lyset af selve indholdet af den
pageldende internationale aftale (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19,
preemis 155 og den deri neevnte retspraksis).

Disse betragtninger finder anvendelse p& den situation, hvor en juridisk person som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF ved Retten anleegger et annullationssegsmal til provelse af en sadan
afgorelse, sisom det foreliggende segsmal. Enhver anden fortolkning ville, som sagsegeren i det
veesentlige har anfort, fore til, at den anfeegtede afgorelse i vidt omfang unddrages en provelse af
afgorelsens materielle lovlighed, hvilket ville veere uforeneligt med princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 156
og 157 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig skal der ved undersogelsen af, om en fysisk eller juridisk person er umiddelbart og
individuelt berort af en sadan afgerelse, i givet fald tages hensyn til den indvirkning, som den
internationale aftale, der er indgdet i henhold til denne afgerelse, har pa vedkommendes
retsstilling (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 158 og den
deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det blevet fastslaet, at sagsegeren, henset til dennes rolle som
repreesentant for Vestsaharas befolkning, har partsevne og kan anlegge sag til provelse af den
anfegtede afgorelse med henblik pa at forsvare de rettigheder, som denne befolkning har i
henhold til de folkeretlige regler, der er bindende for Unionen (jf. preemis 152 ovenfor). Som
sagsogeren i det veesentlige har gjort geeldende, skal denne folgelig med henblik pa at godtgere, at
organisationen er umiddelbart og individuelt berort, kunne paberabe sig den indvirkning, som den
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omtvistede aftale har pa disse rettigheder, idet den effektive domstolsbeskyttelse af disse
rettigheder ellers ville blive bergvet en stor del af sin effektive virkning (jf. i denne retning dom af
dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 160 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det tredje angir spergsmélet om den anfegtede afgorelses territoriale
anvendelsesomrade skal det bemeerkes, at en sadan afgerelse har til formal at skabe
retsvirkninger inden for rammerne af forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko som et
element, der udger et udtryk for disse to folkeretssubjekters feelles vilje, og at den derfor
nodvendigvis har virkninger i den internationale retsorden. Som det saledes kan udledes af
retspraksis, kan virkningerne af denne aftale pa en anden parts omrade eller pa en tredjeparts
omrade desuden veere relevante med henblik pa at godtgere, at en fysisk eller juridisk person er
umiddelbart og individuelt berort af den anfeegtede afgorelse, for si vidt som denne sidstneevnte
er udtryk for Unionens samtykke til, at aftalen har sadanne virkninger (jf. i denne retning dom af
dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 161-165 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren med henvisning til dommen i sagen Radet mod Front
Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK imidlertid stottet sig pd, at den
omtvistede aftale finder anvendelse pa Vestsaharas omrade og de tilstodende farvande, og at
dette omrades befolkning har status som tredjepart i forhold til denne aftale i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i forbindelse med traktaters relative virkning, med henblik pa at gore
geeldende, at organisationen er umiddelbart berort af den anfeegtede afgorelse som repraesentant
for denne befolkning (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 166).

Den omstendighed, som Radet og Den Franske Republik har fremheevet, at aftalens virkninger og
dens gennemforelse pa Kongeriget Marokkos omrade henhegrer under Kongeriget Marokkos
enekompetence, er ikke relevant.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren nemlig ikke paberabt sig virkningerne af den omtvistede
aftale pa Marokkos omréde eller pa de farvande, hvorover Kongeriget Marokko udever sin
suverzenitet eller jurisdiktion som omhandlet i dommen i sagen Western Sahara Campaign UK
(jf. preemis 44-50 ovenfor), men de virkninger, som denne aftale har pa en tredjeparts omrade og
de farvande, der stoder op hertil. I overensstemmelse med retspraksis kan Retten i ovrigt ikke
udtale sig om lovligheden af Kongeriget Marokkos samtykke til de rettigheder og forpligtelser,
der folger af den neevnte aftale, men alene om lovligheden af Unionens samtykke hertil (jf. i
denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 168 og 169 og
den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at det, nar henses til karakteren af en afgerelse om indgéelse af en
international aftale og dens selvsteendige retsvirkninger, ikke uden videre kan udelukkes, at den
anfegtede afgorelse som folge af indholdet af den omtvistede aftale umiddelbart har indvirkning
pa sagsegerens retsstilling. Det forste led i Radets argumentation ma derfor forkastes.

— Det andet led i Radets argumentation om den omtvistede aftales specifikke retsvirkninger, henset
til denne aftales territoriale anvendelse pd Vestsahara og de tilstodende farvande

Rédet, Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne har i det veesentlige bestridt, at den

anfeegtede afgorelse og den omtvistede aftale har retsvirkninger i forhold til sagsegeren som folge
af anvendelsen af denne aftale pa Vestsaharas omrade og de tilstadende farvande. Dels indebzerer
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fiskeriaftalen, at protokollen hertil skal gennemfeores og yderligere foranstaltninger vedtages, for at
den kan have retsvirkninger over for tredjeparter. Dels er virkningerne af disse retsakter pa dette
omrade rent gkonomiske og ikke juridiske. De skaber saledes ikke rettigheder eller forpligtelser
over for befolkningen i dette omrade og kan ikke gores geeldende over for den.

Sagsegeren har gjort geeldende, at som folge af, at Vestsaharas omrade, de tilstedende farvande og
disse omréaders naturressourcer udtrykkeligt indgar i den omtvistede aftales anvendelsesomrade,
bergrer denne aftale og dermed den anfegtede afgorelse dette omrades befolkning med hensyn
tili denne befolknings ret til selvbestemmelse. Endvidere har sagsegeren anfert, at
gennemforelsesforanstaltningerne til denne aftale ikke er relevante, eftersom den neevnte
inddragelse under alle omsteendigheder er i strid med princippet om selvbestemmelse og
princippet om traktaters relative virkning og har retsvirkninger for den neevnte befolkning,
hvilket umiddelbart bergrer sagsogeren som repraesentant for denne befolkning.

I denne henseende bemeerkes forst, saledes som det er blevet fastsléet i preemis 109-123 ovenfor,
at den forudseetning, som sagsegeren har baseret sin sogsmalskompetence pd, nemlig at den
anfegtede afgorelse godkender en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko, der
udtrykkeligt finder anvendelse pa Vestsaharas omrade og de tilstadende farvande, er korrekt.

Det skal derfor alene efterproves, om den anfegtede afgorelse som folge af anvendelsen af den
omtvistede aftale pa Vestsaharas omrade og de tilstadende farvande kan anses for at bergre
befolkningen i dette omrade.

I denne henseende skal det for det forste bemzerkes, at Domstolen, sédledes som det er anfort i
preemis 150 ovenfor, i preemis 106 i dommen i sagen Rddet mod Front Polisario fastslog, at
Vestsaharas befolkning i henhold til princippet om traktaters relative virkning skal anses for en
»tredjepart«, der kan pavirkes af gennemforelsen af associeringsaftalen i tilfeelde af, at
Vestsaharas omrade medtages under den neevnte aftales anvendelsesomrade. For det andet
udledte Domstolen i samme preemis heraf, at en sddan inddragelse under alle omstendigheder
indebar, at der skulle indhentes samtykke fra denne tredjepart, savel i det tilfeelde, hvor en sadan
gennemforelse kan skabe forpligtelser, som i det tilfeelde, hvor den kan skabe rettigheder for
denne. For det tredje henviste Domstolen i preemis 63 i dommen i sagen Western Sahara
Campaign UK bl.a. til preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario for at fastsla, at
fiskeriaftalen af 2006 ikke kunne finde anvendelse pa Vestsaharas omrade, idet princippet om
selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning ellers ville blive tilsidesat. For det
fijerde udledte Domstolen i preemis 69 i dommen i sagen Western Sahara Campaign UK af
fortolkningen af begrebet »farvande henhgrende under [Marokkos] hgjhedsomriade eller
jurisdiktion« som omhandlet i den neevnte fiskeriaftale i lyset af havretskonventionen, at henset
til den omsteendighed, at Vestsaharas omrade ikke var en del af Kongeriget Marokkos omréde,
saledes som det blev anfert i samme doms preemis 62-64, var de farvande, der stoder op til
Vestsaharas omrade, ikke omfattet af den fiskerizone, der er fastlagt i samme aftale.

Det kan saledes af retspraksis udledes, at betragtningerne i preemis 106 i dommen i sagen Radet
mod Front Polisario er relevante i forhold til bestemmelserne i den omtvistede aftale, der, idet de
indgar i det samme aftalekompleks som associeringsaftalen, udtrykkeligt finder anvendelse pa
Vestsaharas omrade og de farvande, der steder op hertil. Den omtvistede aftales territoriale
anvendelsesomrade kan derfor pavirke dette omrades befolkning og kreever siledes dennes
samtykke (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 194 og 195).
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Denne analyse kan ikke drages i tvivl af de argumenter, der er fremfort af Radet, Kommissionen og
havfiskerisammenslutningerne.

Hvad for det forste angar argumenterne om, at gennemforelsesforanstaltninger er nodvendige for,
at den omtvistede aftale kan have retsvirkninger i forhold til tredjeparter, bemeerkes, saledes som
det er anfort i preemis 125 og 131 ovenfor, at sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af
den anfegtede afgorelse i sin helhed. Denne afgorelse vedrerer imidlertid indgaelsen af savel
fiskeriaftalen som gennemforelsesprotokollen og brevvekslingen, idet de to sidstneevnte
instrumenter i gvrigt udger en integrerende del af den neevnte aftale (jf. preemis 102 ovenfor).
Folgelig er den omsteendighed, som Radet har paberabt sig, at gennemforelsesprotokollen er en
forudseetning for, at fiskeriaftalen kan have retsvirkninger over for tredjemand, saledes ikke
relevant.

Som sagsegeren har fremhzevet, er den omstendighed, at fiskeriaftalen indebeerer, at Vestsahara
og de farvande, der stoder op hertil, er omfattet af denne aftales og gennemforelsesprotokollens
territoriale anvendelsesomrade, endvidere alene en konsekvens af de bestemmelser i den neevnte
aftale og den neevnte protokol, der vedrerer dette anvendelsesomrade, sammenholdt med
brevvekslingen (jf. preemis 109-117 ovenfor).

For at Unionen og Kongeriget Marokko faktisk kan udeve de gensidige rettigheder og
forpligtelser, som de har indgéet ved fiskeriaftalen og gennemforelsesprotokollen, skal der ganske
vist vedtages forskellige gennemforelsesforanstaltninger, der vedrerer savel tildeling af
fiskerirettigheder til EU-fartgjer som udbetaling i forskellige former af den finansielle modydelse,
der er omhandlet i aftalens artikel 12, og anvendelse af denne modydelse bl.a. til sektorstotte.

Det skal imidlertid bemeerkes, at selve den omsteendighed, at den omtvistede aftale indferer en
retlig ordning for fiskerirettigheder og finansiel kompensation, der finder anvendelse pa
Vestsahara og de tilstadende farvande, i det foreliggende tilfeelde pavirker befolkningen i det
nevnte omrade som tredjepart i forhold til denne aftale i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i forbindelse med princippet om traktaters relative virkning og uatheengigt af dens
faktiske gennemforelse. Pa samme made pévirkes denne befolkning alene af den omsteendighed,
at denne aftale tilleegger Unionen og Kongeriget Marokko gensidige rettigheder og forpligtelser,
som er forbundet med denne retlige ordning, og som vedrerer det neevnte omrade og de naevnte
farvande.

Endvidere fremgar det under alle omsteendigheder navnlig af ordlyden af fiskeriaftalens artikel 1,
litra h), at medtagelsen af Vestsahara og de tilstodende farvande i denne aftales og
gennemforelsesprotokols anvendelsesomrade er ubetinget. Inddragelsen af de neevnte farvande i
det fiskeriomrade, der er defineret i denne aftale, er nemlig ikke underlagt nogen serlig
begraensning.

Endelig er det korrekt, saledes som det fremgar af kapitel II i bilaget til gennemforelsesprotokollen
og de tekniske fiskeridatablade i tilleeg 2 til denne protokol, at Unionen og Kongeriget Marokko
har opdelt fiskerizonen i forvaltningsomrader, der er underlagt seerlige begreensninger. Det
neevnte kapitel overlader det saledes til Kongeriget Marokko at fastseette de ngjagtige koordinater
for disse forvaltningsomrader og alle de zoner, hvori der geelder et forbud mod fiskeri, idet de
ovenneavnte tekniske fiskeridatablade alene fastseetter de maksimale ydre greenser for de neevnte
forvaltningsomrader.
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I ovrigt er det kun de fiskerikategorier, der er omfattet af de tekniske fiskeridatablade nr. 3-6, der
er berort af forvaltningsomrader, hvis greenser omfatter de farvande, der stoder op til Vestsahara
(jf. preemis 110 ovenfor).

Det folger imidlertid af de bestemmelser, der er neevnt i preemis 208 og 209 ovenfor, at den
skonsmargen, som Kongeriget Marokko har, vedrerer den nojagtige afgreensning af
forvaltningsomraderne og de omrader, hvori der eventuelt skal geelde et forbud mod fiskeri, men
ikke selve fiskerizonen. Den omsteendighed alene, at disse bestemmelser giver Kongeriget
Marokko mulighed for at afgere, om forvaltningsomraderne for de ovenfor neevnte
fiskerikategorier omfatter de farvande, der steder op til Vestsahara, péavirker imidlertid
befolkningen i dette omrade.

Som generaladvokat Wathelet har anfert i punkt 69 i forslaget til afgerelse Western Sahara
Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1), gar greensen mellem Vestsahara og Kongeriget Marokko
i ovrigt ved 27°42'N (Pointe Stafford). Henset til koordinaterne for de ydre greenser for de
forvaltningsomrader, der er omhandlet i de tekniske fiskeridatablade nr. 4 og 6, ma det heraf
udledes dels, at storstedelen af det omrade mellem de ydre greenser for det forvaltningsomrade,
der er omhandlet i det forste af disse fiskeridatablade, svarer til de farvande, der steder op til
Vestsahara, dels at omridet inden for de ydre greenser af det forvaltningsomrade, der er
omhandlet i det anden af disse fiskeridatablade, udelukkende udgeres af disse farvande. Disse
ydre greenser er i gvrigt defineret inden for rammerne af de instrumenter, der er godkendt ved
den anfegtede afgorelse, og er saledes ikke atheengige af senere gennemforelsesforanstaltninger.

I medfor af princippet om forholdsmeessig fordeling af de fordele, der folger af de fiskeriaktiviteter,
som er omhandlet i fiskeriaftalens artikel 12, stk. 4, har parterne ligeledes forpligtet sig til at sikre,
at de berorte befolkninger, herunder Vestsaharas befolkning, forholdsmeessigt kan nyde godt af
disse fordele i forhold til de fiskeriaktiviteter, der udferes i det i aftalen afgreensede omrade, som
omfatter de farvande, der steder op til dette omrade, uden at fastsette undtagelser til dette
princip.

Som det fremgar af de forklaringer og forhold, som sagsegeren har paberabt sig, findes der i de
farvande, der stoder op til Vestsahara, meget store fiskeressourcer. I gvrigt har Kommissionen i
rapporten af 8. oktober 2018 anfert, at dette omrade i 2012 leverede 78% af den samlede
fiskerifangst i de marokkanske farvande og i de farvande, der stoder op til det pageeldende
omrade. Det fremgar ligeledes af denne rapport, at 66% af belgbet for sektorstatten for perioden
2014-2018 blev udbetalt til den del af Vestsahara, der kontrolleres af Kongeriget Marokko. Det
kan séledes heraf udledes, at i henhold til det princip, der er neevnt i preemis 213 ovenfor, kan
den andel af den samlede fiskerifangst i den fiskerizone, der er defineret i den omtvistede aftale,
og som udgeres af de fangster, der foretages i de farvande, som stoder op til Vestsahara,
begrunde, at en betydelig del af sektorstotten udbetales til fiskerisektoren i dette
ikke-selvstyrende omrade.

Som det bla. fremgér af fiskeriaftalens artikel 12, stk. 4, og af gennemforelsesprotokollens
artikel 6, stk. 2, og artikel 7, stk. 2, pahviler det parterne i den omtvistede aftale i feellesskab at
undersoge, om der sker en retfeerdig geografisk og social fordeling af den finansielle modydelse
og navnlig af sektorstetten. Det fremgar neermere bestemt af den neevnte protokols artikel 4
og 6-8 samt af punkt E i kapitel I i bilaget hertil, at de udbetalinger, der modsvarer denne
finansielle modydelse, udbetales til Kongeriget Marokko, saledes som sagsogeren har anfert, og
at Kongeriget Marokko har ansvaret for anvendelsen af dette belgb under tilsyn af Den Blandede
Komité, der er nedsat i henhold til fiskeriaftalens artikel 13.
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Som sagsegeren med rette har gjort geeldende, folger pavirkningen af Vestsaharas befolkning og
forpligtelsen til at anmode om dennes samtykke alene af bestemmelserne i den omtvistede aftale
og i gennemforelsesprotokollen, uden at det er nedvendigt at iveerkseette yderligere
gennemforelsesforanstaltninger. Navnlig skal det fremhaeves, at FN’s Generalforsamling, séledes
som det fremgar af dette organs resolution 50/33 (jf. preemis 19 ovenfor), og som sagsegeren har
anfort, gentagne gange har erindret om, at befolkninger i ikke-selvstyrende omrader har ret til at
udnytte naturressourcerne i deres omrader og til at rade over disse ressourcer, herunder deres
havressourcer, pa den made, der bedst tjener deres interesser, og at det er ngdvendigt at sikre, at
de permanente rettigheder, som befolkningerne i disse omrdder har til disse ressourcer,
respekteres og beskyttes fuldt ud. I evrigt har generaladvokat Wathelet i punkt 130-134, 145
og 146 i forslag til afgerelse Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1) anfort, at
denne ret var relevant i forbindelse med en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko om
udnyttelse af fiskeressourcerne i Vestsahara, og at tilsideseettelsen af Vestsaharas befolknings ret
til frit at rdde over sddanne naturressourcer udgjorde en kreenkelse af denne befolknings ret til
selvbestemmelse.

Hvad for det andet angar argumentet om, at den omtvistede aftale kun har rent gkonomiske og
ikke retlige virkninger pa Vestsaharas omrade, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at fiskeriaftalen og
gennemforelsesprotokollen, ssmmenholdt med brevvekslingen, alene som folge af, at de finder
anvendelse pa Vestsahara og de tilstedende farvande, af de ovenfor i preemis 201-216 anforte
grunde har retsvirkninger i forhold til dette omrades befolkning som tredjepart i forhold til
aftalen i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i forbindelse med traktaternes relative
virkning. Det bemeerkes endvidere, at bestemmelserne i disse instrumenter og deres bilag
indeholder praecise og ubetingede regler for sa vidt angar afgreensningen af fiskerizonen og
forvaltningsomraderne samt for s vidt angar de forpligtelser og begrensninger, der skal
overholdes i forbindelse med fiskeriaktiviteter, og som finder anvendelse pa de farvande, der
stoder op til det neevnte omrade. Det samme geelder for bestemmelserne i disse instrumenter
vedrogrende storrelsen af den finansielle kompensation, sammenseetningen heraf og den
retfeerdige geografiske og sociale fordeling af de sociogkonomiske fordele ved den omtvistede
aftale, som definerer den retlige ramme, inden for hvilken en del af denne finansielle
kompensation udbetales til okonomiske aktiviteter pa det pageldende omrade. Disse
bestemmelser kan séledes skabe retsvirkninger for de operatorer, der modtager finansiering i
forbindelse med denne kompensation, navnlig i form af sektorstotte, herunder dem, der udever
deres aktiviteter pa dette omrade (jf. i denne retning og analogt kendelse af 10.12.2019, Front
Polisario mod Radet, T-344/19, ikke trykt Sml., EU:T:2019:862, preemis 24-35).

Hvad for det tredje angar den angivelige omstendighed, at den omtvistede aftale ikke skaber
rettigheder eller forpligtelser i forhold til Vestsaharas befolkning, er det pa dette tidspunkt
tilstraekkeligt at bemeerke, at uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt parterne i denne aftale har
haft til hensigt at indremme denne befolkning rettigheder, er den neevnte aftale udtryk for
parternes — dvs. Unionen og Kongeriget Marokko — vilje til at vedtage og gennemfore en retlig
ordning for udnyttelse af fiskeressourcerne i de farvande, der stoder op til dette omrade, og for
fordeling af den finansielle modydelse bl.a. til gavn for aktiviteter pa det neevnte omrade. De
regler, der er indfert ved denne retlige ordning, herunder bl.a. de regler, som vedrerer de
befgjelser, der tilkommer aftaleparterne og deres offentlige myndigheder, med hensyn til aftalens
gennemforelse, patvinges saledes denne tredjepart i forhold til den omhandlede aftale, for sa vidt
som disse regler finder anvendelse pa det neevnte omrade. Disse regler er navnlig til hinder for, at
denne befolkning frit kan bestemme de nsermere vilkar for, hvorledes denne udnyttelse skal ske,
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og hvorledes de fordele, der folger heraf, skal fordeles. Den omtvistede aftale har séledes den
virkning, at der skabes forpligtelser for denne befolkning (jf. i denne retning og analogt dom af
dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 322 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det fjerde angar argumentet om, at den omtvistede aftale under alle omsteendigheder
ikke kan gores geeldende over for Vestsaharas befolkning, er det tilstraekkeligt at bemzerke, at
sporgsmalet om, hvorvidt et annullationssogsmal kan antages til realitetsbehandling,
udelukkende afgeres pa grundlag af de betingelser, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF,
saledes som disse er fortolket i retspraksis. Hvad angar udtalelsen fra en professor i folkeret, som
havfiskerisammenslutningerne har henvist til, skal det endvidere bemeerkes, at Retten ikke kan
stotte sig pa en sddan udtalelse for at rejse tvivl om Domstolens fortolkning af folkeretten (jf. i
denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 198 og 199 og
den deri neevnte retspraksis).

For det femte drages konstateringen af, at Vestsaharas befolkning er berert af de bestemmelser i
den omtvistede aftale, der finder anvendelse pa de farvande, som steder op til dette
ikke-selvstyrende omrade, og at det er nedvendigt at anmode om denne befolknings samtykke,
ikke i tvivl af de indledende betragtninger, som Kommissionen har anfort i sit
interventionsindleeg, hvorefter det »neermere« retsforhold mellem et ikke-selvstyrende omrade
og de farvande, der befinder sig ud for dets kyster, ikke er »klart« reguleret i folkeretten, navnlig
havretskonventionen.

Det skal forst bemeerkes, at havretskonventionen, som sagsogeren med foje har anfert, betragtes
som udtryk for geeldende international havretlig seedvaneret, siledes som det bl.a. fremgér af Den
Internationale Domstols retspraksis (jf. i denne retning Den Internationale Domstols dom af
12.10.1984, Delimitation of the maritime boundary in the Gulf of Maine, IC] Reports 1984,
s. 246, preemis 94).

I denne henseende fremgar folgende udtrykkeligt af afsnit 1, litra a), i resolution III i slutakten fra
FN’s tredje Havretskonference af 30. april 1982, som Kommissionen har henvist til, for sa vidt
angar et ikke-selvstyrende omréade: »[P]rovisions concerning rights and interests under the
Convention shall be implemented for the benefit of the people of the territory with a view to
promoting their well-being and development«. Det mé& derfor heraf udledes, at hver gang
bestemmelserne i havretskonventionen henviser til rettigheder eller interesser for de stater, der
er parter i konventionen, finder de analog anvendelse pa de rettigheder, der tilkommer
befolkningerne i ikke-selvstyrende omrader, og pa disse befolkningers interesser og skal
gennemfores af disse befolkninger eller i det mindste til deres fordel. Hvad angér resolutionens
afsnit 1, litra b), som Kommissionen ligeledes har henvist til, bemeerkes, at dette afsnit, saledes
som sagsogeren har anfort i sine bemeerkninger til denne institutions interventionsindleeg, ikke
finder anvendelse pa Vestsahara, for sa vidt som det omhandler et »tilfeelde«, »[w]here a dispute
exists between States over the sovereignty of a [non autonomous] territory«. Den uenighed, der
bestar mellem Kongeriget Marokko og sagsegeren vedrorende dette omrade, kan imidlertid ikke,
henset til sidstneevntes status, anses for at henhgre under en »dispute [...] between States«.

Hvad angar de rettigheder, der er knyttet til udnyttelsen af naturressourcerne i de farvande, der
stoder op til disse ikke-selvstyrende omrader, skal resolution III i slutakten fra FN’s tredje
Havretskonference imidlertid fortolkes i lyset af princippet om permanente suvereene rettigheder
til disse ressourcer og princippet om selvbestemmelse, som det udspringer af (jf. preemis 216
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ovenfor), saledes at disse rettigheder ikke kan udeves til gavn for disse befolkninger af en
tredjepart, f.eks. en administrerende myndighed, uden at de szettes i stand til at give udtryk for
deres vilje i denne henseende.

Det skal navnlig bemeerkes, siledes som Domstolen anferte i preemis 6-9 i dommen i sagen
Western Sahara Campaign UK, at havretskonventionen bl.a. definerer kyststatens rettigheder til
soterritoriet og den eksklusive okonomiske zone. I denne henseende bestemmer denne
konventions artikel 2, stk. 1, at en kyststats suveraenitet, ud over dens landterritorium og indre
farvande, omfatter et tilstodende havbeelte, bensevnt »seterritoriet«. Denne konventions artikel 2,
stk. 3, bestemmer, at suvereeniteten over soterritoriet udeves pa de betingelser, der er fastsat i
denne konvention og andre folkeretlige regler. Konventionens artikel 55 fastseetter endvidere, at
»[d]en eksklusive okonomiske zone er et omrade beliggende ud over og stedende op til
soterritoriet, der er undergivet den i dette kapitel fastsatte seerlige retlige ordning, i henhold til
hvilken kyststatens rettigheder og jurisdiktion og andre staters rettigheder og friheder er fastlagt
ved denne konventions relevante bestemmelser«. Denne konventionens artikel 56, stk. 1, litra a),
bestemmer bl.a., at [i] den eksklusive gkonomiske zone har kyststaten suverzne rettigheder for
sa vidt angar efterforskning og udnyttelse, bevarelse og forvaltning af havbundens,
undergrundens og den overliggende vandmasses naturlige ressourcer, savel levende som
ikke-levende«.

Det folger saledes af det ovenstaende, at ikke-selvstyrende omréader kan indremmes rettigheder,
navnlig for sa vidt angar udnyttelsen af naturressourcerne, til det havomrade, der steder op til
dette territorium, og som i havretskonventionen benzevnes som soterritoriet, og til det
havomrade, der ligger uden for dette forste omrade, inden for rammerne af de rettigheder, som
kyststater indrommes i denne konvention i forhold til den eksklusive gkonomiske zone, og uden
at dette bergrer afgreensningen af kyststaternes havomrader og deres rettigheder.

I det foreliggende tilfeelde méa det konstateres, at fiskeriaftalens artikel 1, litra h), i fiskerizonen
medtager »farvandene ud for Vestsahara«, uden at preecisere, om sidstneevnte begreb alene
svarer til definitionen af seterritoriet som omhandlet i havretskonventionen, eller om det
omfatter havomradet uden for dette territorium, inden for rammerne af de rettigheder, som
kyststater i henhold til denne konvention har til den eksklusive skonomiske zone. For sa vidt som
samme artikel praeciserer, at definitionen af fiskeriomradet ikke berorer eventuelle forhandlinger
vedrorende afgreensningen af kyststaters havomrader, der steder op til fiskerizonen, og
tredjelandes rettigheder generelt, ma det under alle omstendigheder legges til grund, at
Vestsaharas befolkning kan indremmes rettigheder til udnyttelse af naturressourcerne i de
farvande, der stader op til dette omrade, i fiskeriaftalens forstand.

Som sagsegeren har anfert, og som det fremgar af Den Internationale Domstols praksis og Den
Faste Voldgiftsrets (PCA) praksis, reguleres havrettigheder endvidere af princippet i den
folkeretlige seedvaneret, hvorefter »landjorden dominerer over havet som felge af projiceringen
af kyster eller kystlinjer«, dvs. nermere bestemt, at havrettighederne er afledt af kyststatens
suverenitet i forhold til landjorden, og at havterritoriet er uadskilleligt fra og afheengigt af
landjorden (jf. i denne retning Den Faste Voldgiftsret, dom af 23.10.1909, Grisbadarna Case
(Norge, Sverige), Reports of International Arbitral Award, bind XI, s. 159; Den Internationale
Domstols dom af 8.10.2007, Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras
in the Caribbean Sea (Nicaragua mod Honduras), dom, ICJ Reports 2007, s. 659, preemis 126, og af
3.2.2009, Maritime Delimitation in the Black Sea (Rumsenien mod Ukraine), dom, IC]J Reports
2009, s. 61, preemis 77).
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Som det fremgar af sagsegerens forklaringer, har De Forenede Nationers Generalforsamling
stiltiende anvendt dette princip péa ikke-selvstyrende omrader, bl.a. nar den i resolution 50/33
erkleerer, at »den skadelige udnyttelse af og rovdrift pa de [..] ikke-selvstyrende omraders
havressourcer« »bringer disse omraders integritet og velstand i fare« og »[aJnmoder samtlige
regeringer og samtlige [FN-organer] om at sikre, at den permanente suvereenitet, som
befolkningerne i [disse] omrader har over deres naturressourcer, respekteres og beskyttes fuldt
ud« (jf. preemis 19 ovenfor). FN’s Generalforsamling har siledes heevdet, at de naturressourcer,
der er uadskillelige fra og aftheaengige af den landjord, som de neevnte ikke-selvstyrende omrader
bestir af, henhgrer under den permanente suverzenitet, som tilkommer disse omréaders
befolkninger.

I gvrigt kan anvendelsen af dette princip pa ikke-selvstyrende omrader, sdledes som sagsegeren
har anfert, ogsd udledes af Unionens internationale praksis, hvilket illustreres ved
Euro-Middelhavs-interimsassocieringsaftalen om handel og samarbejde mellem Det Europeeiske
Feellesskab pd den ene side og Den Paleestinensiske Befrielsesorganisation PLO til fordel for
Vestbredden og Gaza-stribens Paleestinensiske Myndighed pa den anden side, undertegnet i
Bruxelles den 24. februar 1997 (EFT 1997, L 187, s. 3). Artikel 1, litra m), i protokol nr. 3 til denne
aftale, som vedrorer definitionen af begrebet »produkter med oprindelsesstatus« og metoderne
for administrativt samarbejde, bestemmer nemlig, at der ved parternes »territorier« ogsa skal
forstas seterritorier.

Endelig bemeerkes, at Domstolen i dommen i sagen Western Sahara Campaign UK indirekte
anvendte disse principper pa Vestsahara og de tilstadende farvande.

Domstolen fastslog nemlig dels, at de farvande, som kyststaten har befgjelse til at udeve
suveraenitet eller jurisdiktion over i henhold til havretskonventionen, er begraenset til farvande,
der stoder op til dets territorium, og som henherer under statens seterritorium eller eksklusive
gokonomiske zone, dels at de farvande, der steder op til Vestsaharas omrade, henset til den
omstendighed, at Vestsaharas omrade ikke udger en del af Kongeriget Marokkos omrade, ikke
henhgrer under den marokkanske fiskerizone (dommen i sagen Western Sahara Campaign UK,
preemis 68 og 69).

Det kan saledes heraf udledes, at Domstolen har fastsldet, at rettighederne til de farvande, der
stoder op til Vestsahara, skal folge rettighederne til den landjord, der udger dette
ikke-selvstyrende omrade, og navnlig rettighederne for dette omrades befolkning.

Det folger saledes af det ovenstiende, at de rettigheder for kyststater, der er fastsat i
havretskonventionen, og navnlig de rettigheder, der vedrorer udnyttelse af naturressourcerne,
herunder fiskeressourcerne, i de omrader, der er defineret i denne konvention, i modseetning til,
hvad Kommissionen har anfert, kan udeves til fordel for befolkningerne i ikke-selvstyrende
omrader, der som Vestsahara har en kystlinje, uden at dette bergrer de tilstadende kyststaters
rettigheder.

For sa vidt som den omtvistede aftale ikke kun finder anvendelse pa de farvande, der steder op til
Vestsahara, men ligeledes pa selve Vestsaharas omrade, pavirkes dens befolkning under alle
omstendigheder af den territoriale anvendelse af denne aftale, uafthaengigt af forholdet mellem
dette omrade og de tilstedende farvande.
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Det folger af det ovenstaende, at den omtvistede aftales territoriale anvendelsesomrade omfatter
Vestsaharas omrade og de tilstadende farvande, og at denne aftale derfor kan pavirke dette
omrades befolkning og saledes kreever dennes samtykke.

— Det tredje led af Rddets argumentation om den manglende cendring af sagsogerens retsstilling
som folge af, at denne kun i begreenset omfang har deltaget i Vestsaharas selvbestemmelsesproces

Ifolge Radet, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Kommissionen og
havfiskerisammenslutningerne indebzerer den rolle, som sagsogeren er blevet tildelt i forbindelse
med Vestsaharas selvbestemmelsesproces, ikke, at den anfegtede afgorelse og den omtvistede
aftale har direkte indvirkning pé sagsegerens retsstilling. Sagsegerens repreesentationsbefgjelse er
nemlig begreenset og ikke eksklusiv, og sagsogeren er ikke en ekonomisk akter. Desuden
foregriber den anfegtede afgorelse og den omtvistede aftale ikke resultatet af denne proces. Den
anfeegtede afgorelses virkninger i forhold til sagsegeren er séledes hojst indirekte og politiske.

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse alene pa grund af den omsteendighed,
at den pavirker Vestsaharas befolkning som omhandlet i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod
Front Polisario, har direkte retsvirkninger for sagsegerens situation som den eneste repraesentant
for Vestsaharas befolkning. Sagsegeren har endvidere anfert, at den politiske
selvbestemmelsesproces »abenbart« omfatter gkonomiske sporgsmal, der er knyttet til
udnyttelsen af naturressourcerne, og at den omtvistede aftale under alle omsteendigheder rejser et
»territorialt« spergsmal, saledes at tvisten fuldt ud henhgrer under rammerne for udevelsen af
sagsogerens hverv.

I denne henseende skal der forst henvises til den sezerlige situation i Vestsahara, sdledes som den
folger af udviklingen i den internationale kontekst, der er neevnt i preemis 2-20 ovenfor. Selv om
selvbestemmelsesprocessen for dette ikke-selvstyrende omrade stadig er i gang, har dets
administrerende myndighed som omhandlet i FN-pagtens artikel 73, dvs. Kongeriget Spanien,
nemlig siden den 26. februar 1976, betragtet sig som fritaget for enhver international forpligtelse
i forhold til forvaltningen af dette omréade, hvilket FN’s organer har taget til efterretning (jf.
preemis 13 ovenfor). Parterne i denne proces, der gennemfores under ledelse af FN, er folgelig
dels Kongeriget Marokko, som ger krav pa at kunne udeve suverzene rettigheder pa dette
omréde, dels sagspgeren som repreesentant for dette omrades befolkning. Som Kommissionen i
det veesentlige har anfort i sit interventionsindleeg, er der siledes tale om en
»legitimitetskonflikt« mellem Kongeriget Marokko og sagsegeren med hensyn til, hvem der
repreesenterer omradet og dets befolkning (dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 203).

Hvad derneest angar spergsmalet om, i hvilket omfang sagsegeren kan repreesentere Vestsaharas
befolkning, og hvilke konsekvenser dette kan have for spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren skal
anses for at veere umiddelbart berort af en afgerelse om indgéelse af en aftale mellem Unionen og
Kongeriget Marokko, der udtrykkeligt finder anvendelse pa dette omrade og de tilstedende
farvande, skal det bemzerkes, at Unionens retsinstanser hverken i dommen i sagen Radet mod
Front Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK eller i de kendelser, der er
neevnt i preemis 52 ovenfor, har taget stilling til dette spergsmal (jf. i denne retning og analogt
dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 204).

Rédet har til gengeeld henvist til punkt 183-194 i generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse

Réadet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677), hvori generaladvokaten anforte, at FN
efter generaladvokatens opfattelse kun har anerkendt sagsegeren som repreesentant for
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Vestsaharas befolkning i den politiske proces, der har til formal at afgere spergsmalet om den
stedlige befolknings selvbestemmelse, og at den omhandlede tvist ikke var en del af denne
politiske proces (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 205).

Imidlertid kan det af punkt 7 i resolution 34/37 og punkt 10 i resolution 35/19 (jf. preemis 16
ovenfor) udledes, at FN-organernes anerkendelse af sagsegeren som repreesentant for
Vestsaharas befolkning saledes gér logisk forud for anerkendelsen af sagsogerens ret til at veere
part i selvbestemmelsesprocessen for dette omrade, og at det netop var pa grund af denne
repraesentativitet, at disse organer var af den opfattelse, at denne befolkning havde denne ret.
Selv om det er korrekt, at denne proces ikke omfatter forvaltningen af omradets fiskeressourcer
og fordelingen af de fordele, der folger heraf, betyder sagsegerens deltagelse i denne proces folgelig
ikke, at organisationen ikke kan repreaesentere det naevnte folk i forbindelse med en fiskeriaftale
mellem Unionen og Kongeriget Marokko, eftersom denne finder anvendelse pa det neevnte
omrade og de tilstodende farvande og derfor bergrer den omhandlede befolkning (jf. i denne
retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 206 og 207).

Som det i ovrigt fremgar af FN’s Generalforsamlings resolutioner vedrorende dette spergsmal og
af generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:1) (jf. preemis 216 ovenfor), er den ret, der tilkommer befolkninger i ikke-selvstyrende
omrader, navnlig Vestsaharas befolkning, til frit at rade over sine naturressourcer, en integreret
del af deres selvbestemmelsesret.

Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren er den eneste som kan repraesentere
Vestsaharas befolkning, er det p& dette trin tilstraekkeligt at bemeerke, at det af sagsakterne ikke
fremgar, at FN’s organer, saledes som sagsegeren i det veesentlige har anfert, har rejst tvivl om den
holdning, der kommer til udtryk i resolution 34/37 og 35/19, og har anerkendt, at andre
organisationer end sagsegeren har befgjelse til at repreesentere den omhandlede befolkning. I
modseetning til, hvad Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne har gjort geeldende, er den
omsteendighed, at disse instanser, nir de foretager opfelgning pa selvbestemmelsesprocessen i
overensstemmelse med deres mandat, har forbindelser og udvekslinger med andre
organisationer end sagsegeren, bla. fra civilsamfundet, og med de marokkanske myndigheder,
ikke afgorende i denne henseende. Det forhold, at Kongeriget Spanien pa trods af dettes
erkleering af 26. februar 1976 eventuelt fortsat skal anses for administrerende myndighed som
omhandlet i FN-pagtens artikel 73, er under alle omstendigheder desuden ikke til hinder for, at
sagsogeren tilkendegiver samtykke péa vegne af dette omrades befolkning (jf. i denne retning dom
af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 208 og 209).

Det skal under alle omsteendigheder bemeerkes, at Unionens indgaelse af den omtvistede aftale
med en af parterne i den igangveerende selvbestemmelsesproces pa Vestsaharas omrade — en
part, som gor krav pa suvereenitet over Vestsahara og de tilstedende farvande, og som, saledes
som det fremgar af brevvekslingen (jf. preemis 70 ovenfor) selv har indgéet den nzevnte aftale pa
dette grundlag — nedvendigvis affeder retsvirkninger for den anden part i denne proces, henset
til den »legitimitetskonflikt«, som disse parter har med hensyn til dette omrade (jf. i denne
retning dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 210).

Det fremgar i ovrigt af begrundelsen for brevvekslingen og betragtningerne til den anfeegtede

afgorelse, at parterne selv, og navnlig Unionen, er bevidste om, at indgaelsen af denne aftale ikke
er uden forbindelse med den igangveerende selvbestemmelsesproces i Vestsahara.
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Dette kommer til udtryk ved den omsteendighed, at det af punkt 1 i andet afsnit i brevvekslingen
fremgar, at parterne »fastholder deres stotte til FN-processen« og at det i punkt 2 preeciseres, at
indgaelsen af fiskeriaftalen ikke bergrer deres respektive holdninger til Vestsaharas status og de
farvande, der stoder op til dette omrade, nemlig for sa vidt angér Unionen, at der er tale om et
ikke-selvstyrende omrade, og for sa vidt angar Kongeriget Marokko, at der er tale om »en del« af
dets nationale omrade. Unionen preeciserede endvidere, at selv om de farvande, der stoder op til
dette omrade, er omfattet fiskerizonen som fastsat i fiskeriaftalens artikel 1, litra h), »berarer
henvisningen i fiskeriaftalen til Marokkos lovgivning og regulativer ikke dens holdning«.
Kongeriget Marokko praeciserede ligeledes, at »enhver lgsning pa denne regionale tvist ber findes
pa grundlag af dets autonomiinitiativ«.

Det skal saledes heraf udledes, at parterne var af den opfattelse, at indgaelsen af den omtvistede
aftale indebar en risiko for, at aftalen ville blive opfattet som udtryk for en feelles holdning til
Vestsaharas status, og at denne ville skade den omhandlede selvbestemmelsesproces, og at det
var ngdvendigt at foretage disse preeciseringer for at udelukke en sadan risiko (jf. i denne retning
dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 212).

Disse beteenkeligheder afspejles ligeledes i 4. og 12. betragtning til den anfeaegtede afgorelse (jf.
preemis 60 ovenfor). Navnlig anforte Radet i denne sidstneevnte betragtning en bemeerkning, som
var henvendt til sagsegeren og »[dem], der ikke accepterede at deltage i [herings]processen«, og
som havde forkastet »anvendelsen af fiskeriaftalen og den tilherende gennemforelsesprotokol pa
de farvande, der stoder op til Vestsahara«, idet de »grundleeggende fandt, at disse akter ville
stadfeeste Kongeriget Marokkos stilling med hensyn til Vestsaharas omrade«. Radet anferte i
denne forbindelse, at »[der] imidlertid intet [er] i fiskeriaftalen eller den tilhgrende
gennemforelsesprotokol, der antyder, at den anerkender Kongeriget Marokkos suverznitet eller
suverene rettigheder over Vestsahara og de tilstadende farvande«, og at »Unionen [...] desuden
med foreget styrke [videreforer]| sin steatte til den tvistbileeggelsesprocedure, der skal fore til en
fredelig losning, og som er indledt og viderefort i FN-regi«.

Selv om sagsegeren, som Radet har anfert i 11. betragtning til den anfegtede afgorelse, ikke
indvilgede i at deltage i de i preemis 248 ovenfor neevnte heringer, fremgar det i ovrigt af
rapporten af 8. oktober 2018, at »der blev sendt en medeinvitation til [sagsegeren] med henblik
pa at indhente [dennes] holdning til spergsmalet om udvidelsen af [den omtvistede aftale] til de
farvande, der stoder op til Vestsahara«. Selv om sagsegeren ikke er part i denne aftale og ikke
deltog i forhandlingerne med henblik p& dens indgdelse, som kun involverede Unionens
myndigheder og de marokkanske myndigheder, er sagsegeren folgelig af institutionerne blevet
anset for en legitim forhandlingspartner, der kunne tilkendegive sin holdning til den nsevnte aftale
(jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 214).

Heraf folger, at eftersom indgéelsen af den omtvistede aftale bergrer Vestsaharas befolkning og
kreever dennes samtykke, har den anfegtede afgorelse umiddelbar indvirkning pa sagsegerens
retsstilling som repreesentant for denne befolkning. Eftersom denne aftale blev indgaet med
Kongeriget Marokko, bergrer den desuden umiddelbart sagsegeren som part i
selvbestemmelsesprocessen pa dette omrade. For det forste er det nemlig ubestridt, at sagsegeren
ikke har givet sit samtykke til indgaelsen af den omtvistede aftale, og for det andet har sagsegeren
inden for rammerne af den foreliggende sag gjort geeldende, at der ikke er indhentet et gyldigt
samtykke fra befolkningen i Vestsahara, bl.a. som folge af den omstaendighed, at sagsogeren ikke
selv har afgivet dette samtykke (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 215).
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Den omstendighed, at sagsogeren ikke er en gkonomisk akter, er uden betydning, idet
organisationen ikke har paberabt sig denne egenskab og ikke har argumenteret for, at denne er
umiddelbart berert som folge af, at de regler, der fremgar af den omtvistede aftale, finder
anvendelse pa sagsegeren, men som folge af selve aftalens territoriale anvendelsesomrade. Hvad
nermere bestemt angdr sammenligningen mellem den foreliggende sag og den sag, der gav
anledning til dom af 20. september 2019, Venezuela mod Radet (T-65/18, EU:T:2019:649), som
Radet og Kommissionen har paberabt sig til stotte for deres argumentation, skal det ud over den
omsteendighed, at Domstolen ved dom af 22. juni 2021, Venezuela mod Réadet (Berert tredjeland)
(C-872/19 P, EU:C:2021:507), opheevede Rettens dom, som Radet har henvist til, bemeerkes, at den
tvist, som var genstand for denne sag mellem dette tredjeland og Radet, vedrerte ensidige
retsakter, der udelukkende fandt anvendelse pa Unionens omréde, og at der ikke bestod et krav
om, at en tredjepart skulle give samtykke til disse retsakter. Denne sammenligning er saledes
under alle omsteendigheder ikke relevant (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario
mod Rédet, sag T-279/19, preemis 217).

Den af Radet anforte omsteendighed om, at den omtvistede aftale og den anfaegtede afgorelse ikke
foregriber resultatet af selvbestemmelsesprocessen, indebeerer i gvrigt ikke, at disse retsakter ikke
kan eendre sagsogerens retsstilling som repreesentant for en tredjepart i forhold til denne aftale og
som part i denne proces (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 218).

Det folger af det ovenstaende, at de tre led i Radets, Kongeriget Spaniens, Den Franske Republiks,
Kommissionens og havfiskerisammenslutningernes argumentation vedrerende det forste
kriterium for at veere umiddelbart berert skal forkastes, og at sagsegeren opfylder dette kriterium.

ii) Det andet kriterium for at veere umiddelbart berort, hvorefter gennemforelsen af den anfeegtede
foranstaltning skal have en rent automatisk karakter og udelukkende folge af EU-lovgivningen

Som anfoert i preemis 176 ovenfor, har Ridet gjort geeldende, at den omtvistede aftale kreever
gennemforelsesforanstaltninger for at have retsvirkninger over for tredjeparter, mens sagsegeren
har gjort geeldende, at organisationen er umiddelbart berort af den anfeegtede afgorelse alene som
folge af den omstendighed, at den anfegtede afgorelse indebeerer indgaelse af en aftale, der finder
anvendelse pa  Vestsaharas omrdde og de tilstadende farvande, uden at
gennemforelsesforanstaltninger er nodvendige.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at ifelge den retspraksis, der er neevnt i preemis 179
ovenfor, krever det andet kriterium for at veere umiddelbart berert, at den anfegtede
foranstaltning ikke overlader et skon til adressaterne, henset til den automatiske gennemforelse
heraf, der alene folger af EU-reglerne, uden anvendelse af andre mellemkommende regler.

I den foreliggende sag er det i forbindelse med undersogelsen af det forste kriterium for at veere
umiddelbar berert i preemis 204-216 ovenfor blevet fastslaet, at pavirkningen af Vestsaharas
befolkning og forpligtelsen til at anmode om denne befolknings samtykke alene folger af
bestemmelserne i fiskeriaftalen og gennemforelsesprotokollen, sammenholdt med
brevvekslingen, hvilke instrumenter alle tre blev godkendt ved den anfegtede afgarelse, uden at
det var nedvendigt at anvende yderligere gennemforelsesforanstaltninger. Som sagsegeren har
gjort geeldende, kan den anfegtede forordning i sag T-356/19 navnlig ikke veere til hinder for, at
sagsogeren er umiddelbart berert af den anfaegtede afgorelse, for sa vidt som denne forordning er
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en teknisk foranstaltning, der vedrorer et enkelt aspekt af gennemforelsesprotokollen, nemlig
fordelingen mellem medlemsstaterne af de fiskerimuligheder, der tildeles i henhold til den naevnte
protokol.

Det folger i ovrigt af fast retspraksis, at det andet kriterium for at veere umiddelbart berert, er
opfyldt, nar adressaternes mulighed for at undlade at efterkomme EU-retsakten er rent teoretisk,
idet der ikke er nogen tvivl om, at de vil drage konsekvenser, der er i overensstemmelse med denne
retsakt (jf. dom af 4.12.2019, PGNiG Supply & Trading mod Kommissionen, C-117/18 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2019:1042, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som den omtvistede aftale i det foreliggende tilfeelde netop blev indgaet med det formal
at give EU-fartgjer mulighed for at genoptage deres fiskeriaktiviteter i de farvande, der steder op
til Vestsahara, og sédledes at befolkningerne i dette omrade kunne modtage den tilsvarende
finansielle modydelse, ma det Lkonstateres, at det forekommer rent teoretisk, at
EU-myndighederne og Kongeriget Marokkos myndigheder ikke skulle have vilje til at opfylde de
forpligtelser, der folger heraf.

Det ma derfor konkluderes, at sagsogeren er umiddelbart berert af den anfeegtede afgorelse.

2) Hvorvidt sagsogeren er individuelt berort

Rédet har gjort geeldende, at sagsegerens deltagelse i forhandlingerne om Vestsaharas status ikke
kan individualisere denne i forhold til den anfegtede afgorelse, og at den omtvistede aftale ikke
pavirker sagsegerens stilling inden for rammerne af disse forhandlinger. Radet har i duplikken
tilfojet, at selv hvis det antages, at sagsegeren er ansvarlig for gkonomiske spergsmal vedrgrende
Vestsahara, folger det navnlig af premis 69 i dom af 10. april 2003, Kommissionen mod
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), at dette ikke er tilstreekkeligt til at godtgere,
at sagsegeren er individuelt berort af den omtvistede aftale.

Kommissionen, Den Franske Republik, Kongeriget Spanien og havfiskerisammenslutningerne har
i det veesentlige fremfort den samme argumentation.

Sagsogeren har gjort geeldende, at denne er individuelt berort, eftersom det af preemis 100-106 i
dommen i sagen Radet mod Front Polisario fremgar, at befolkningen i Vestsahara, som
sagsogeren er repreesentant for, skal give samtykke til enhver international aftale, der finder
anvendelse pa Saharas omrade. Henset til den rolle, som sagsegeren spiller i forhold til denne
befolkning, bl.a. ved at tilkendegive samtykke til at veere bundet af traktater, har sagsegeren
saledes seerlige egenskaber, der karakteriserer denne i forhold til enhver anden person, og
sagsogeren er saledes individuelt berort af den anfeegtede afgorelse. I replikken har sagsegeren
tilfojet, at Radet ved at foretage de heringer, der er beskrevet i 11. betragtning til den anfeegtede
afgorelse, har forhindret sagsogeren i at udeve sin ret til at give udtryk for Vestsaharas
befolknings samtykke og har i det veesentlige gentaget den argumentation, der er fremfert med
henblik pa at godtgere, at organisationen er umiddelbart bergrt af denne afgorelse.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at andre personer end en beslutnings adressater kun kan
gore geeldende, at de bergres individuelt, hvis denne beslutning rammer dem pa grund af visse
egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra
alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som adressaten for en sadan
beslutning (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 228 og den
deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at sagsogeren som repreesentant for befolkningen i et
ikke-selvstyrende omréade, som har ret til selvbestemmelse, i henhold til folkeretten rader over
egne befgjelser, der adskiller sig fra de befgjelser, som tilkommer parterne i den omtvistede
aftale. Sagsogeren kan sdledes med foje med henblik pa at godtgere, at denne er individuelt
berort af den anfegtede afgorelse, gore geldende, at denne afgorelse forhindrer organisationen i
at udeve disse kompetencer, sidledes som den ensker (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 229).

I forbindelse med undersogelsen af, om sagsegeren er umiddelbart berert, blev det imidlertid
konkluderet, at for sd vidt som indgdelsen af den omtvistede aftale pavirkede Vestsaharas
befolkning og indebar, at denne befolknings samtykke skulle indhentes, havde den anfeegtede
afgorelse imidlertid direkte indvirkning pa sagsegerens retsstilling som repreesentant for denne
befolkning og som part i selvbestemmelsesprocessen pa dette omrade (jf. preemis 241-250
ovenfor). Sagsogeren skal derfor anses for at veere berort af den anfegtede afgorelse pa grund af
egenskaber, som er seerlige for sagsegeren, og som individualiserer denne pa samme made som
adressaten for denne afgorelse (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 230 og 231).

Omstendighederne i den tvist, der gav anledning til dom af 10. april 2003, Kommissionen mod
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), og som Radet, Kommissionen og
havfiskerissmmenslutningerne har henvist til, kan derfor ikke sammenlignes med
omstendighederne i den foreliggende sag. Dels vedrerte de foranstaltninger, der anfegtedes
inden for rammerne af denne tvist, nemlig ikke specifikt sagsogernes omrade. Dels indebar
vedtagelsen af disse foranstaltninger under alle omsteendigheder ikke, at der kreevedes samtykke
fra dette omrades befolkning (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 233-235).

Den retspraksis vedregrende betingelsen om, at sammenslutninger skal veere individuelt berert (jf.
dom af 18.1.2007, PKK og KNK mod Radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 70 og den deri
neevnte retspraksis, og kendelse af 3.4.2014, ADEAS mod Kommissionen, T-7/13, ikke trykt i
Sml., EU:T:2014:221, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis), som Kommissionen og Den
Franske Republik har henvist til, er heller ikke relevant, eftersom spgrgsmalet om, hvorvidt en
sammenslutning, der repreesenterer sine medlemmers private interesser, er individuelt berort,
ikke kan sammenlignes med spgrgsmalet om, hvorvidt en enhed som sagsegeren, der
repreesenterer befolkningen i et ikke-selvstyrende omrade, er individuelt berort. Henset til
sagsogerens rolle og til de omstendigheder, der er neevnt i preemis 241-250 ovenfor, som er
tilstreekkelige til at individualisere sagsegeren i forhold til den anfegtede afgorelse, kan den
omstendighed, at sagsegeren ikke deltog i forhandlingerne med henblik pa indgéelse af den
omtvistede aftale, ikke gores geeldende over for sagsegeren (jf. i denne retning dom af dags dato,
Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 236 og 237).

Det folger heraf, at sagsogeren ikke alene er umiddelbart, men ogsa individuelt berort af den
anfegtede afgorelse. Den af Radet fremsatte formalitetsindsigelse vedrerende sagsogerens

manglende sogsmalskompetence skal derfor forkastes, og segsmalets realitet skal herefter
behandles.
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3. Sogsmadlets realitet

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender. Det forste anbringende vedrorer
Réadets manglende kompetence til at vedtage den anfeegtede afgorelse, det andet tilsideseettelse af
dets forpligtelse til at kontrollere overholdelsen af de grundleeggende rettigheder og den
humaniteere folkeret, det tredje tilsideseettelse af forpligtelsen til at opfylde Domstolens domme,
det fjerde tilsideseettelse af grundleeggende rettigheder, der udger principper og veerdier, som er
vejledende for Unionens optraeeden udadtil, det femte tilsideseettelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning, det sjette fejlagtig anvendelse af proportionalitetsprincippet, det
syvende tilsideseettelse af fiskeripolitikken, det ottende tilsideseettelse af retten til
selvbestemmelse, det niende tilsideseettelse af princippet om traktaters relative virkning, det
tiende tilsideseettelse af den humaniteere folkeret og det ellevte tilsideseettelse af de forpligtelser,
der pahviler Unionen i henhold til retten om internationalt ansvar.

a) Det forste anbringende om Rddets manglende kompetence til at vedtage den anfeegtede
afgorelse

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet som EU-organ ikke havde kompetence til at vedtage den
anfegtede afgorelse, eftersom denne afgorelse vedrorte indgaelsen af en international aftale, som
fandt anvendelse pa et omréade, hvorover et folk, som ikke er part i aftalen, udever suverenitet, og i
hvilken forbindelse hverken Unionen eller dens medkontrahent har befgjelser.

Radet har gjort geeldende, at sagsegeren med dette anbringende reelt har anfegtet Unionens
kompetence med henvisning til, at retten til selvbestemmelse og princippet om traktaters relative
virkning er blevet tilsidesat, og har henvist til sit svar pa det ottende og niende anbringende. Radet
har endvidere anfort, at den har kompetence til at indga internationale aftaler i medfer af
artikel 218, stk. 6, TEUF.

Kommissionen har gjort geeldende, at folkeretten ikke er til hinder for, at den administrerende
myndighed for et ikke-selvstyrende omrade indgar en international aftale, der finder anvendelse
pa dette omrade. I det foreliggende tilfeelde skal Kongeriget Marokko de facto anses for at veere
den administrerende myndighed for Vestsahara. Den Franske Republik har i det veesentlige
argumenteret for et tilsvarende synspunkt. Havfiskerissmmenslutningerne har i det veesentlige
stottet Radets besvarelse af dette anbringende.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemeerke, at det i det foreliggende tilfeelde ikke fremgar
af de oplysninger, som sagsogeren har paberabt sig, eller af sagsakterne, at indgaelsen af den
omtvistede aftale skulle veere udelukket pad grund af Unionens status som international
organisation eller en folkeretlig regel, der udtrykkeligt forbyder en siddan indgéelse, som bl.a.
folger af en resolution fra Sikkerhedsradet eller af en dom fra Den Internationale Domstol. Det
skal i gvrigt bemeerkes, saledes som det fremgar af preemis 98 i dommen i sagen Radet mod Front
Polisario og af preemis 70-72 i dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, at Domstolen
principielt ikke udelukkede, at Unionen og Kongeriget Marokko kan indgd en international
aftale, der finder anvendelse pa Vestsaharas omrade eller de farvande, der steder op hertil (jf. i
denne retning og analogt dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 247
og 248 og den deri neevnte retspraksis).

Af disse grunde skal det forste anbringende forkastes.
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Det skal herefter underseges, om sogsmaélet skal tages til folge for sa vidt angar det tredje
anbringende.

b) Det tredje anbringende, der i det vcesentlige vedrorer Rddets tilsidescettelse af sin
Sforpligtelse til at overholde de krav, der folger af retspraksis om princippet om
selvbestemmelse og af princippet om traktaters relative virkning

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet ved at indga en aftale med Kongeriget Marokko, der
udtrykkeligt finder anvendelse pa Vestsaharas omrade og de tilstoadende farvande uden
sagsogerens samtykke, har tilsidesat den forpligtelse til at opfylde Domstolens domme, der folger
af artikel 266 TEUF. Domstolen har nemlig fastsldet, at det i henhold til princippet om
selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning er retligt umuligt at anse dette
omrade for at veere omfattet af anvendelsesomradet for de aftaler, der er indgaet mellem
Unionen og Kongeriget Marokko. Sagsegeren har heraf udledt, at en udtrykkelig anvendelse af
sadanne aftaler pa det neevnte omrade og pa de neevnte farvande af de samme grunde sa meget
desto mere er udelukket. I ovrigt har sagsegeren i stevningens forste del, i de indledende
betragtninger i replikken og i bemserkningerne til interventionsindleeggene navnlig anfert, at
indgaelsen af den omtvistede aftale er i strid med retspraksis, for sa vidt som dette indebeerer, at
der ses bort fra Vestsaharas saerskilte og seerlige status, og at denne aftale er blevet indgéet, uden
at dette omrades befolkning har givet samtykke til den neevnte aftale.

Radet har gjort geeldende, at det ved at indgé en aftale, der udtrykkeligt medtager de farvande, der
stoder op til Vestsaharas omrade, i sit anvendelsesomrade, efter at have opnaet samtykke fra
befolkningen i dette omrade, har efterkommet dommen i sagen Rddet mod Front Polisario og
dommen i sagen Western Sahara Campaign UK.

Nermere bestemt har Radet i de indledende betragtninger til svarskriftet, der har overskriften
»Horisontale spergsmals, for det forste gjort geeldende, at de heringer, som Kommissionen og
EU-Udenrigstjenesten foretog, og som havde til formal at sikre den storst mulige deltagelse af de
organer og organisationer, der repraesenterer de berorte befolkninger, uden at foregribe resultatet
af selvbestemmelsesprocessen, gjorde det muligt at opna disses samtykke i overensstemmelse med
dommen i sagen Radet mod Front Polisario og under overholdelse af de relevante folkeretlige
principper. For det andet har Radet gjort geeldende, at den aktuelle situation i Vestsahara ikke
gjorde det muligt at here den bererte befolkning direkte eller gennem en institutionel
repreesentant for befolkningen i dette omrade. For det tredje har institutionerne kunnet gore
brug af deres skensbefgjelse til at foretage heringer pa grundlag af et objektivt kriterium, nemlig
fordelene for befolkningen i dette omrade, og har i denne henseende overholdt de geeldende
folkeretlige principper. For det fjerde har Radet i duplikken anfert, at kun Kongeriget Marokko,
som »de facto« er den administrerende myndighed for Vestsaharas omréde, har retsevne og
administrative og toldmeessige ressourcer til at indgé en fiskeriaftale med Unionen. For det femte
opfylder sagsogeren ikke de betingelser, der er opstillet i retspraksis for at paberabe sig folkeretlige
regler.

Kommissionen har i det veesentlige foretaget den samme analyse som Radet for sa vidt angér den
proces, der forte til indgaelsen af den omtvistede aftale, muligheden for at paberabe sig folkeretlige
principper og den retslige provelse af afgerelserne om indgaelse af disse aftaler. Kommissionen
har inden for rammerne af det ottende og det niende anbringende ligeledes specifikt rejst tvivl
om, hvorvidt det er muligt at gore princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters
relative virkning geeldende. Kommissionen har i punkt 1.2 i sine indledende betragtninger
tilfojet, at den omtvistede aftale er i overensstemmelse med de folkeretlige principper, der er
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fastsat i FN-pagtens artikel 73 og i resolution III i slutakten fra FN’s tredje Havretskonference.
Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at
Kongeriget Marokko og Unionen kan forvalte ressourcerne i de farvande, der steder op til
Vestsahara, inden for rammerne af en international aftale, eftersom denne forvaltning tager
hensyn til interesserne hos dette omrades befolkning, og at sagsegerens opfattelse skaber et
retligt tomrum med hensyn til forvaltningen af disse farvande. Desuden anvender
havretskonventionen ikke begrebet samtykke. Endelig har Kommissionen anfort, at sagsegeren
har en fejlagtig opfattelse af, hvilke konsekvenser der skal drages af dommen i sagen Radet mod
Front Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, hvori der alene er foretaget
en fortolkning af de aftaler, som finder anvendelse pa Kongeriget Marokkos omrade og de
farvande der herer under Marokkos suverenitet eller jurisdiktion, pa grundlag af de relevante
folkeretlige principper, idet disse domme ikke vedrorer gyldigheden af disse aftaler.

Kongeriget Spanien og Den Franske Republik har i det veesentlige fremfert en argumentation, der
svarer til Radets og Kommissionens argumentation for sa vidt angar anvendelsen af folkeretlige
principper, domstolsprovelsen af den anfegtede afgorelse og gyldigheden af de heringer, som
Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten foretog.

Havfiskerisammenslutningerne har til dels tilsluttet sig Rédets analyse af den heringsproces, der
gik forud for indgaelsen af den omtvistede aftale. Havfiskerisammenslutningerne har desuden
anfort, at de lokale folkevalgte, som deltog i denne hering, er de legitime repreesentanter for
Vestsaharas befolkning og nyder demokratisk legitimitet. Hvad seerligt angar det tredje
anbringende har havfiskerisammenslutningerne i ovrigt navnlig gjort geldende, at artikel 266
TEUF ikke finder anvendelse i den foreliggende sag. Endelig har havfiskerisammenslutningerne i
forbindelse med det niende anbringende anfert, at princippet om traktaters relative virkning ikke
finder anvendelse, og at den omtvistede aftale under alle omstendigheder ikke kan gores
geeldende over for sagsageren.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at en del af Radets, Den Franske Republiks, Kommissionens og
havfiskerissmmenslutningernes argumentation i sidste ende rejser spergsmélet om, hvorvidt dette
anbringende er irrelevant. Dette spergsmal skal derfor underseges, inden der i givet fald tages
stilling til, om det neaevnte anbringende er begrundet.

1) De af Rddet, Den Franske Republik, Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne anforte
argumenter, der i det veesentlige vedrorer sporgsmdlet om, hvorvidt det tredje anbringende er
relevant

De argumenter, som Radet og intervenienterne har fremfort, rejser tvivl om retsgrundlaget for
dette anbringende pa tre punkter. For det forste har de heevdet, at artikel 266 TEUF ikke finder
anvendelse. For det andet kan de domme, som sagsegeren har henvist til, ikke med foje
paberabes med henblik pa at anfegte gyldigheden af aftaler indgidet mellem Unionen og
Kongeriget Marokko. For det tredje kan sagsegeren ikke paberédbe sig de principper i folkeretlig
seedvaneret, som sagsegeren i det foreliggende tilfeelde heevder er blevet tilsidesat.

Hvad i forste reekke angar spergsmalet, om artikel 266 TEUF finder anvendelse, skal det
bemeerkes, at Retten i dom af dags dato, Front Polisario mod Radet (sag T-279/19), fastslog, at
sagsogeren inden for rammerne af sit tredje anbringende, der var stottet pa det samme
retsgrundlag som det foreliggende anbringende, ikke af artikel 266 TEUF kunne udlede en
forpligtelse for institutionerne til at opfylde dommen i sagen Radet mod Front Polisario og
dommen i sagen Western Sahara Campaign UK eller de kendelser fra Retten, der er neevnt i
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preemis 52 ovenfor, navnlig som folge af, at ingen af disse afgorelser fra Unionens retsinstanser
havde fort til annullation af en EU-retsakt eller fastslaet, at en sddan retsakt var ugyldig. Retten
konkluderede pa denne baggrund, at dette anbringende, for s vidt som det var stottet pa
bestemmelserne i denne artikel, var irrelevant (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 262-265 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som den argumentation, der var fremfort til stotte for dette anbringende, var baseret pa
et klagepunkt, der i det veesentlige vedrerte institutionernes tilsideseettelse af deres forpligtelse til
at efterleve Domstolens praksis vedrerende de folkeretlige regler, der fandt anvendelse péa den i
denne sag omhandlede aftale, fastslog Retten imidlertid, at sagsegeren med fgje kunne paberabe
sig denne tilsideseettelse, eftersom Unionens retsinstanser i forbindelse med et
annullationssegsmal har kompetence til at efterprove, om den anfegtede retsakt er i
overensstemmelse med Domstolens praksis, og at den afgerelse, der var anfegtet i den
pageeldende sag, netop var blevet truffet med henblik pa at drage konsekvenserne af denne
retspraksis og nermere bestemt af dommen i sagen Réadet mod Front Polisario. Retten fastslog
derfor, at det tredje anbringende til trods for den fejlagtige henvisning til artikel 266 TEUF ikke var
irrelevant, for sa vidt som i det veesentlig vedrerte det ovenfor nevnte klagepunkt (jf. i denne
retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 267-272).

For sa vidt som sagsegeren i forbindelse med det foreliggende anbringende har henvist til
gennemforelsen af de samme afgorelser fra Unionens retsinstanser, som dem, der blev paberabt i
forbindelse med den sag, der gav anledning til dom af dags dato, Front Polisario mod Radet
(sag T-279/19), skal dette anbringende forkastes, for s vidt som det er stottet pa artikel 266
TEUF, af de samme grunde som dem, der er anfort i preemis 284 ovenfor.

Det skal derimod bemzerkes, siledes som det fremgar af preemis 276 ovenfor, at sagsegeren i
forbindelse med det foreliggende anbringende i det vesentlige har gjort geeldende, at
institutionerne har tilsidesat den forpligtelse til at overholde Domstolens praksis vedrgrende
fortolkningen af aftalerne mellem Unionen og Kongeriget Marokko i lyset af de geeldende
folkeretlige regler, som blev fastsldet i dommen i sagen Radet mod Front Polisario og dommen i
sagen Western Sahara Campaign UK. Som det fremgar af tredje og femte betragtning til den
anfeegtede afgorelse (jf. preemis 116 ovenfor), blev den omtvistede aftale forhandlet og indgaet af
institutionerne med henblik pa at drage konsekvenserne af den anden af disse domme, som
havde udelukket anvendelsen af fiskeriaftalen af 2006 og protokollen af 2013 pa Vestsaharas
omrade og de tilstedende farvande med den begrundelse, at denne aftale var i strid med
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning som fortolket i den
forste af disse domme. Det folger heraf, at dette anbringende af tilsvarende grunde som dem, der
er anfort i preemis 267-272 i dom af dags dato, Front Polisario mod Radet (sag T-279/19), ikke er
irrelevant, for sa vidt som det vedrerer denne tilsideszettelse.

I anden reekke skal de argumenter, som Kommissionen og havfiskerissmmenslutningerne har
baseret pa den omstendighed, at Domstolen i dommen i sagen Radet mod Front Polisario og
dommen i sagen Western Sahara Campaign UK fortolkede princippet om selvbestemmelse og
princippet om traktaters relative virkning i forbindelse med fortolkningen af de aftaler, der var
genstand for disse sager, og ikke i forbindelse med kontrollen med disses gyldighed, ikke tages til
folge. Dels er institutionerne nemlig forpligtet til ikke blot at efterleve den fortolkning af de
EU-retlige regler, som Domstolen fastleegger, men ogsa fortolkningen af folkeretlige regler, der er
bindende for Unionen, og Unionens retsinstanser har kompetence til at vurdere, om en aftale, der
er indgaet pa Unionens vegne, er forenelig med denne fortolkning. Dels indebzerer de folkeretlige
regler, som Domstolen fortolkede i det konkrete tilfeelde, og som var relevante for at tage stilling til
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den implicitte anvendelse af en sddan aftale indgéet med Kongeriget Marokko pa Vestsahara, sa
meget desto mere, at disse regler er relevante for vurderingen af, om en bestemmelse i en aftale
mellem de samme parter, der udtrykkeligt fastseetter en sddan territorial anvendelse, er lovlig (jf. i
denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 273-275).

Hvad i tredje reekke angar muligheden for at paberabe sig princippet om selvbestemmelse og
princippet om traktaters relative virkning erindres om, at Retten i forbindelse med en aftale pa
det handelspolitiske omrade, som blev indgdet pa Unionens vegne for at efterkomme den
fortolkning af disse principper, som Domstolen havde anlagt i dommen i sagen Rddet mod Front
Polisario, fastslog, at Domstolen i denne dom af fortolkningen af associeringsaftalen i lyset af de
neevnte principper havde udledt klare, preecise og ubetingede forpligtelser, som skulle vere
opfyldt inden for rammerne af forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko, nemlig dels
en forpligtelse til at respektere Vestsaharas serskilte og seerlige status, dels en forpligtelse til at
sikre sig, at Vestsaharas befolkning havde givet samtykke til den eventuelle gennemforelse af
associeringsaftalen pa dette omrade (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 281 og den deri naevnte retspraksis).

Retten udledte af denne konstatering, at sagsogeren for at forsvare de rettigheder, som
Vestsaharas befolkning havde i medfer af princippet om selvbestemmelse og princippet om
traktaters relative virkning, skulle have mulighed for at paberabe sig en tilsideseettelse af disse
klare, preecise og ubetingede forpligtelser over for den afggrelse, der blev anfaegtet i den sag, som
gav anledning til dom af dags dato, Front Polisario mod Radet (sag T-279/19), for sa vidt som en
sadan angivelig tilsideseettelse kunne pavirke den neevnte befolkning som tredjepart i forhold til en
aftale indgaet mellem Unionen og Kongeriget Marokko. Endvidere var Retten af den opfattelse, at
den retspraksis, som vedrerte muligheden for at paberabe sig principper i folkeretlig seedvaneret,
der er neevnt i preemis 107-109 i dom af 21. december 2011, Air Transport Association of America
m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), ikke var til hinder for denne konklusion. Retten fastslog nemlig,
at de betragtninger, der fremgik af disse preemisser, hvilede pa en vurdering af de seerlige
omstendigheder i det konkrete tilfeelde vedrorende karakteren af de paberdbte folkeretlige
principper og af den anfegtede retsakt samt den retslige situation, som sagsegerne i den
konkrete sag befandt sig i, og som ikke kunne sidestilles med de omstendigheder, der var
kendetegnende for sag T-279/19 (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 282-291 og den deri neevnte retspraksis).

Retten fandt ligeledes, at den konklusion, der er neevnt i preemis 290 ovenfor, ikke blev draget i
tvivl af Kommissionens og Comaders argumenter om muligheden for specifikt at paberabe sig
dels princippet om selvbestemmelse, dels princippet om traktaters relative virkning. Hvad for det
forste angar princippet om selvbestemmelse fandt Retten nemlig, at den omstendighed, at den
ved dette princip fastsatte ret, var en kollektiv rettighed, og den omstendighed, at den ville
indlede en proces, hvis udfald ikke var fastlagt, under alle omsteendigheder var uden betydning i
det konkrete tilfeelde, idet det retssubjekt, som sagsogeren repreesenterede, netop var indehaver
af denne rettighed og faktisk var til stede, uatheengigt af udfaldet af den igangveerende proces.
Hvad for det andet angér princippet om traktaters relative virkning fandt Retten i det veesentlige,
at den omsteendighed, at aftalen om toldpreeferencer eventuelt ikke kunne gores geeldende over
for Vestsaharas befolkning ikke var til hinder for, at sagsegeren kunne péaberabe sig dette princip
for Unionens retsinstanser (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 293-296 og den deri naevnte retspraksis).
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De betragtninger, der er anfort i preemis 289-291 ovenfor, finder anvendelse pa muligheden for at
paberabe sig princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning over for
den anfeegtede afgorelse, eftersom disse principper finder anvendelse inden for rammerne af en
fiskeriaftale indgaet mellem Unionen og Kongeriget Marokko, sadledes som Domstolen fastslog i
preemis 63-72 i dommen i sagen Western Sahara Campaign UK.

Under alle omstendigheder har sagsegeren inden for rammerne af neerveerende anbringende
fremsat et klagepunkt, der i det veesentlige vedrgrer institutionernes tilsideseettelse af deres
forpligtelse til at overholde Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af aftaler mellem
Unionen og Kongeriget Marokko i lyset af de geeldende folkeretlige regler og navnlig deres
forpligtelse til at opfylde dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, til stotte for et segsmal
anlagt til provelse af en afgorelse, der er vedtaget for at drage konsekvenserne af denne dom. I
denne sammenheeng kan sagsegeren folgelig ikke neegtes retten til at anfeegte lovligheden af den
anfegtede afgorelse ved inden for rammerne af dette klagepunkt at paberdbe sig sadanne
grundleeggende regler, nar Unionen er bundet af disse regler, og denne afgorelse er blevet
vedtaget for at efterkomme den fortolkning, som Domstolen har anlagt heraf (jf. analogt dom af
dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 292 og den deri neevnte retspraksis).

Sagspgeren kan saledes i forbindelse med neerveerende anbringende med foje paberdbe sig
dommen i sagen Radet mod Front Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK
samt den heri anlagte fortolkning af princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters
relative virkning til stotte for neerveerende anbringende. Anbringendet skal derfor ikke anses for
irrelevant.

2) Hvorvidt de argumenter, som sagsogeren har pdaberdbt sig til stotte for neerveerende anbringende,
er begrundede

Den argumentation, som sagsegeren har fremfort til stotte for neerveerende anbringende, omfatter
i det veesentlige tre led vedrerende for det forste Unionens og Kongeriget Marokkos manglende
mulighed for at indga en aftale, der finder anvendelse p& Vestsahara og de tilstedende farvande,
for det andet tilsideseettelse af den seerskilte og seerlige status for dette omréade i strid med
princippet om selvbestemmelse og for det tredje tilsideseettelse af kravet om, at dette omrades
befolkning skal give samtykke som tredjepart i forhold til den omtvistede aftale i den forstand,
hvor udtrykket er anvendt i forbindelse med princippet om traktaters relative virkning.

i) Det tredje anbringendes forste led om, at Unionen og Kongeriget Marokko ikke har mulighed for
at indgad en aftale, der finder anvendelse pd Vestsahara og de tilstodende farvande

Med det forste led har sagsogeren gjort geeldende, at det, som det fremgar af dommen i sagen
Rédet mod Front Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, er retligt umuligt
at anvende en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko pa Vestsahara og de tilstadende
farvande, navnlig pa grund af tilsideseettelsen af princippet om selvbestemmelse og princippet
om traktaters relative virkning. Hvad neermere bestemt angar dommen i sagen Western Sahara
Campaign UK har sagsegeren anfert, at Domstolen i denne doms preemis 72 udelukkede en
sadan aftale med den begrundelse, at Kongeriget Marokko under alle omsteendigheder kategorisk
havde neegtet at anse sig for andet end den stat, der udever suvereene rettigheder over dette
omrade. Den omtvistede aftale har i realiteten til formal at »fastfryse« den de facto anvendelse af
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fiskeriaftalen af 2006 og de tilknyttede protokoller pa den del af det pageldende omrade, der
kontrolleres af dette tredjeland og de tilstadende farvande, som blev udelukket ved den ovenfor
neevnte dom.

Radet har, stottet af Den Franske Republik, Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne,
gjort geldende, at de domme, der er neevnt i preemis 296 ovenfor, ikke har udelukket, at aftaler
mellem Unionen og Kongeriget Marokko pa Vestsahara kan anvendes pa Vestsahara.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemzerke, at Unionens retsinstanser i sin praksis
vedrerende aftaler, der inden for rammerne af associeringsaftalen er indgéet pd Unionens vegne
med Kongeriget Marokko, ikke har udtalt sig om tvister vedrerende aftaler mellem Unionen og
Kongeriget Marokko, der indeholder en udtrykkelig bestemmelse om, at Vestsahara er omfattet
af denne aftales territoriale anvendelsesomrade. Inden for rammerne af denne retspraksis har
Domstolen og Retten séledes alene fastsldet, at de geeldende folkeretlige regler var til hinder for,
at dette ikke-selvstyrende omrade implicit kunne anses for at henhgre under det territoriale
anvendelsesomrade for en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko, selv om dette
anvendelsesomrade for sa vidt angar dette tredjeland var udtrykkeligt begreenset til dets omrade
eller til de farvande, der henhgrer under dets hgjhedsomrade eller jurisdiktion (jf. i denne retning
dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 300-304 og den deri neevnte
retspraksis).

Som anfort i preemis 301 og 305 i dom af dags dato, Front Polisario mod Radet (sag T-279/19),
fastslog Domstolen i gvrigt i preemis 94-98 i dommen i sagen Rddet mod Front Polisario, at den
regel, der er kodificeret i Wienerkonventionens artikel 29, ikke er til hinder for, at en traktat er
bindende for en stat i forhold til et andet omrade end dens eget, hvis en sadan hensigt fremgar af
denne traktat.

Det ma derfor konkluderes, at den omtvistede aftale i modseetning til, hvad sagsegeren har
heevdet, ikke kan anses for at »bekreefte« en praksis, der er udelukket i henhold til retspraksis. For
det forste har Domstolen nemlig ikke fuldsteendigt udelukket, at en aftale mellem Unionen og
Kongeriget Marokko lovligt kan finde anvendelse pa Vestsahara eller de tilstadende farvande. For
det andet folger denne anvendelse i det foreliggende tilfeelde ikke af en simpel »praksis«, men af
den udtrykkelige ordlyd af selve den omtvistede aftale, som afspejler parternes, og navnlig
Unionens, felles vilje (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 305 og den deri naevnte retspraksis).

Disse betragtninger drages i det foreliggende tilfeelde ikke i tvivl af preemis 72 i dommen i sagen
Western Sahara Campaign UK (jf. preemis 48 ovenfor). I denne preemis i den nevnte dom
forkastede Domstolen saledes alene Radets og Kommissionens argument om, at de farvande, der
stoder op til Vestsahara, kunne anses for at henhgre under Kongeriget Marokkos jurisdiktion som
en »de facto« administrerende myndighed eller beseettelsesmagt i dette omrade, eftersom
Kongeriget Marokko »kategorisk« havde afvist, at det kunne kvalificeres som saddan. I samme
preemis udelukkede Domstolen derimod ikke muligheden for, at disse farvande kunne indga i en
fiskeriaftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko, som udtrykkeligt adskiller dem fra de
farvande, der henhgrer under dette tredjelands hgjhedsomrade eller jurisdiktion.

Det tredje anbringendes forste led ma derfor forkastes.

Der skal herefter foretages en analyse af dette anbringendes tredje led.
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ii) Det tredje anbringendes tredje led om tilsidescettelse af kravet om, at Vestsaharas befolkning
skal give samtykke til den omtvistede aftale som tredjepart i forhold til denne aftale i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i forbindelse med princippet om traktaters relative virkning

Med det tredje anbringendes tredje led har sagsegeren savel i steevningen som i replikken anfegtet
gyldigheden af de heringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten har gennemfort, og
relevansen af rapporten af 8. oktober 2018, hvori der bl.a. henvises til disse. Disse heringer og
denne rapport fokuserer siledes pa fordelene ved den omtvistede aftale, mens det eneste relevante
kriterium, som Domstolen har fastslaet, er Vestsaharas befolknings samtykke. Ifglge sagsogeren
har disse heringer, med hensyn til hvilke institutionerne og Kongeriget Marokko efter
sagsogerens opfattelse ikke havde kompetence, desuden ikke kunnet have til formal eller til folge
at opnd det neevnte samtykke navnlig som folge af den omstendighed, at det naevnte samtykke
ikke kan folge af en uformel heringsproces, og at denne heringsproces vedrgrer enheder, der
oprettet i henhold til marokkansk lov, og som ikke omfatter den del af Vestsaharas befolkning,
der lever uden for det omrade, som kontrolleres af Kongeriget Marokko. Desuden eendrede Radet
i 11. betragtning til den anfegtede afgorelse karakteren og reekkevidden af de nezevnte heringer,
idet det ansd dem for et udtryk for et samtykke fra »de pageeldende personer«. Disse
betragtninger fra Radets side er ikke i overensstemmelse med dommen i sagen Radet mod Front
Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK, navnlig preemis 106 i den forste af
disse domme.

Réadet, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Kommissionen og
havfiskerisammenslutningerne har i det veesentlige gjort geeldende, at de foretagne heringer
overholder de geeldende folkeretlige principper, henset til den seerlige situation i Vestsahara, som
ikke gor det muligt at indhente befolkningens samtykke direkte, og institutionernes vide
skensbefgjelse (jf. preemis 277-281 ovenfor).

Undersogelsen af dette led indebeerer, at det for det forste skal underseges, hvorledes princippet
om traktaters relative virkning er blevet anvendt i det foreliggende tilfeelde, for det andet,
hvorledes institutionerne i det foreliggende tilfeelde har haft til hensigt at tage hensyn til det, der
i 11. betragtning til den anfeegtede afgorelse omtales som »betragtningerne i Domstolens [dom i
sagen Western Sahara Campaign UK]«, og for det tredje, om den argumentation, der er neevnt i
preemis 304 ovenfor, er begrundet.

— Anvendelsen af princippet om traktaters relative virkning pd den foreliggende sag

Indledningsvis skal det bemeerkes, siledes som det fremgar af preemis 100-107 i dommen i sagen
Rédet mod Front Polisario og af preemis 63, 69, 71 og 72 i dommen i sagen Western Sahara
Campaign UK, og i modseetning til, hvad havfiskerisammenslutningerne har gjort geeldende, at
princippet om traktaters relative virkning finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Navnlig
har den heevdede omsteendighed, at Kongeriget Marokko, henset til dets holdning til Vestsahara,
ikke har haft til hensigt at tilleegge dette omrades befolkning rettigheder eller forpligtelser, ingen
betydning for, om dette princip finder anvendelse inden for rammerne af den fortolkning, som
Unionens retsinstanser i henhold til folkeretten foretager af en aftale mellem Unionen og
Kongeriget Marokko, der finder anvendelse pa Vestsahara og de tilstadende farvande sasom den
omtvistede aftale (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19,
preemis 310).
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Anvendelsen i det foreliggende tilfeelde af princippet om traktaters relative virkning drages heller
ikke i tvivl af Kommissionens indledende betragtninger om, at forholdet mellem et
ikke-selvstyrende omrade og de farvande, der stoder op hertil, angiveligt ikke er lost i folkeretten,
navnlig betragtningerne om den manglende henvisning til begrebet samtykke i
havretskonventionen og iseer i resolution III i slutakten fra FN’s tredje Havretskonference.

Det er nemlig tilstreekkeligt at bemeerke, saledes som det er blevet fastslaet i preemis 233 ovenfor,
at det folger af en analyse af de seedvaneretlige principper, der er fastsat i havretskonventionen og
af denne konventions bestemmelser, siledes som disse bl.a. fortolkes af Domstolen (jf.
preemis 221-232 ovenfor), at kyststatens rettigheder, der er fastsat i havretskonventionen, og
navnlig rettighederne til udnyttelse af fiskeriressourcerne i de omrader, der er defineret i denne
konvention, kan udeves til fordel for befolkningerne i de ikke-selvstyrende omréder, der som
Vestsahara har en kystlinje. I det tilfeelde, hvor den pageeldende befolknings rettigheder udeves
til fordel for dem af tredjelande, skal den neevnte befolkning imidlertid i overensstemmelse med
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning give udtryk for sit
samtykke til, at disse rettigheder udeves af disse tredjelande. Under alle omsteendigheder finder
den omtvistede aftale, saledes som det allerede gentagne gange er fastslaet i denne dom, ikke kun
anvendelse pa de farvande, der stoder op til det neevnte omrade, men ogsa pa den landjord, der
udger dette omrade.

Eftersom Domstolen ikke har angivet, og FN’s organer ikke har taget stilling til, hvilke kriterier der
geelder for, hvorledes Vestsaharas befolkning kan afgive sit samtykke, skal det derneest bemeerkes,
at traktaterne i henhold til det generelle folkeretlige princip om traktaters relative virkning, som
reglen i Wienerkonventionens artikel 34 udger et seerligt udtryk for, hverken ma veere til skade
eller gavn for tredjemand uden deres samtykke (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 311-313).

I denne henseende kan det af bestemmelserne i Wienerkonventionens artikel 35 og 36 udledes, at
Vestsaharas befolkning alene kan antages at have givet samtykke til den omtvistede aftale, sdfremt
parterne til denne aftale har gnsket at tilleegge denne befolkning en rettighed, og sa leenge der ikke
foreligger oplysninger om det modsatte, og at dette samtykke til gengeeld skal veere udtrykkeligt
med hensyn til de forpligtelser, som disse parter har til hensigt at paleegge denne befolkning. Ud
over at de principper, der er kodificeret i Wienerkonventionen med hensyn til de konventionelle
forbindelser mellem stater, kan finde anvendelse pa andre folkeretssubjekter, fremgar det nemlig
ikke af preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario, at der er en indholdsmeessig
forskel mellem begrebet »tredjepart«, som Domstolen anvender for den omhandlede befolkning,
og begrebet »tredjestat« som omhandlet i denne konvention (jf. i denne retning dom af dags dato,
Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 314-317 og den deri neevnte retspraksis).

Uatheengigt af den omsteendighed, at sagsogeren i det foreliggende tilfeelde neegtede at deltage i de
heringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten foretog for indgéelsen af den omtvistede
aftale, skal det bemserkes, at denne aftale ikke tilleegger Vestsaharas befolkning rettigheder som
tredjepart til den neevnte aftale, og at denne befolknings samtykke ikke kan antages at foreligge i
overensstemmelse med det princip, der er udtrykt i Wienerkonventionens artikel 36, stk. 1 (jf. i
denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 318 og 323).

For det forste er det nemlig Unionen og medlemsstaterne, som drager fordel af de

fiskerirettigheder, der tildeles i henhold til fiskeriaftalen i de farvande, der steder op til
Vestsahara. I gvrigt er det i overensstemmelse med den neevnte aftales artikel 6, stk. 1, de
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marokkanske myndigheder, som inden for rammerne af de nationale love og forskrifter, varetager
forvaltningen af fiskeriaktiviteterne i disse farvande, navnlig i forbindelse med fastleeggelsen af de
forvaltningsomréder, der finder anvendelse pa disse farvande.

For det andet udbetales de forskellige bestanddele af den finansielle modydelse som neevnt i
preemis 215 ovenfor til de marokkanske myndigheder, siledes som det fremgar af
gennemforelsesprotokollens artikel 4, stk. 4, og artikel 8, stk. 3, samt punkt E i kapitel I i bilaget
til denne protokol. I henhold til gennemforelsesprotokollens artikel 4, stk. 2, og artikel 6-8
uddeles denne modydelse desuden af Kongeriget Marokkos myndigheder under tilsyn af Den
Blandede Komité, der er nedsat ved fiskeriaftalens artikel 13, og som er sammensat af
repreesentanter for dette tredjeland og Unionen, og i overensstemmelse med princippet om
retfeerdig geografisk og social fordeling, der er neevnt i samme aftales artikel 12, stk. 4.

Som det fremgar af brevvekslingen (jf. preemis 70 ovenfor), udever Kongeriget Marokko imidlertid
disse befgjelser pa grundlag af sit standpunkt om, at »regionen Vestsahara er en del af det
nationale omrdde, inden for hvilket [Kongeriget Marokko] fuldt ud udever sine
suverenitetsbefojelser, siledes som det er tilfeeldet for den resterende del af det nationale
omrade«.

I denne henseende kan det bl.a. bemeerkes, at det ikke fremgar af bestemmelserne i fiskeriaftalen,
gennemforelsesprotokollen eller bilagene og tilleeggene hertil, at princippet om retfeerdig
geografisk og social fordeling af den finansielle modydelse gennemfores pa en anden made i
Vestsaharas omrade end i Marokkos omrade som omhandlet i associeringsaftalens artikel 94-.

Kongeriget Marokko patager sig saledes ikke det ansvar og de befgjelser, der pahviler det i henhold
til den omtvistede aftale, for sa vidt angar Vestsaharas omrade og de tilstedende farvande, med
henblik pa at udeve de rettigheder, der tilkommer befolkningen i dette omrade, til gavn for denne
befolkning. Som det fremgar af den holdning, som havfiskerisammenslutningerne har givet udtryk
for i brevvekslingen, og som de i gvrigt erindrer om (jf. preemis 307 ovenfor), har Kongeriget
Marokko ikke til hensigt at tildele Vestsaharas befolkning rettigheder med hensyn til udnyttelsen
af fiskeressourcerne i disse farvande og fordelingen af de fordele, der folger heraf. De rettigheder,
som denne aftale eventuelt kan skabe for erhvervsdrivende, der er etableret pa det neevnte omrade,
vedrorer desuden privatpersoner og ikke en tredjepart, der skal give samtykke hertil. Hvad angar
de fordele for befolkningen i dette omrade, som kan folge heraf, er der tale om rent
sociogkonomiske virkninger, som ydermere er indirekte, og som ikke kan sidestilles med
rettigheder (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 320 og 321).

For sa vidt som den omtvistede aftale tildeler en af parterne en kompetence pa en tredjeparts
omrade, som den sédledes ikke har ret til selv at udeve, eller i givet fald uddelegere udevelsen
heraf, paleegger denne aftale, saledes som sagsogeren har fremhaevet, derimod den péageeldende
tredjepart en forpligtelse, uathengigt af den omsteendighed, som Rédet har gjort geeldende, at
denne tredjepart ikke pa dette tidspunkt er i stand til selv eller gennem sin repreesentant at
patage sig disse kompetencer. Tredjepartens samtykke til den omtvistede aftale skal saledes veere
udtrykkeligt (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 322 og 323).

Hvad endelig angér indholdet og reekkevidden af begrebet samtykke, saledes som det er anvendt i

Wienerkonventionens artikel 34-36, og som det er omhandlet i preemis 106 i dommen i sagen
Réadet mod Front Polisario, bemeerkes, séledes som det fremgar af tredje afsnit i preeamblen til
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denne konvention, at princippet om frivilligt samtykke udger et »alment anerkendt« princip, der
spiller en grundleeggende rolle pd omradet for traktater. Endvidere skal det bemzerkes, at nar en
folkeretlig regel gor brug af princippet om frit samtykke, indebzerer denne regel for det forste, at
den omstendighed, at en part eller tredjemand afgiver samtykket, er en betingelse for
gyldigheden af den retsakt, for hvilken samtykket er pakreevet, for det andet, at gyldigheden af
den neevnte samtykke er athengig af, at det er blevet givet »frit og pa eegte vis«, og for det tredje,
at den neevnte retsakt kan gores geeldende over for den part eller den tredjemand, der gyldigt har
givet samtykke hertil (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet,
sag T-279/19, preemis 324 og 325 og den deri neevnte retspraksis).

Det samtykke, som Vestsaharas befolkning matte afgive som tredjepart i forhold til den
omtvistede aftale som omhandlet i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario, skal
derfor i princippet opfylde de samme krav og have de samme retsvirkninger som dem, der er
neevnt i preemis 319 ovenfor (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 326).

Det er i lyset af disse betragtninger, at de konkrete tiltag, som Radet og Kommissionen har
iveerksat for at efterkomme det krav, som Domstolen har udledt af princippet om traktaters
relative virkning, herefter skal undersoges.

— De horinger, som Rddet og Kommissionen gennemforte for at efterkomme den fortolkning af
princippet om traktaters relative virkning, der blev anlagt i dommen i sagen Rddet mod Front
Polisario og dommen i sagen Western Sahara Campaign UK

For det forste skal det bemaerkes, at Radet i 11. betragtning til den anfeegtede afgorelse anforte, at
»Kommissionen [..] sammen med [EU-Udenrigstjenesten] [havde] truffet alle rimelige
foranstaltninger, der i den aktuelle kontekst [var] mulige, for pa passende vis at inddrage den
bergrte befolkning med henblik pa at sikre sig dens godkendelse«. Endvidere praeciserede Radet i
denne betragtning, at »[d]er har fundet omfattende heringer sted i Vestsahara og i Kongeriget
Marokko, og de sociogkonomiske og politiske aktorer, der [havde deltaget] i horingerne, gik klart
ind for indgaelse af [den omtvistede aftale]«, men at »[sagsogeren] og andre parter [...] imidlertid
[havde accepteret] ikke at deltage i horingsprocessen«. Som det kan udledes af disse oplysninger,
var det denne »hgringsproces«, der ifplge Rédet gjorde det muligt at overholde de
»betragtninger«, der blev fremsat i dommen i sagen Radet mod Front Polisario og dommen i
sagen Western Sahara Campaign UK, navnlig i preemis 106 i den forste af disse domme.

For det andet har Radet, saledes som det fremgar af svarskriftet og de dokumenter, der er fremlagt
til stotte herfor, knyttet forhandlingsdirektiver til sin afgerelse af 16. april 2018 om bemyndigelse
til at indlede forhandlinger med Kongeriget Marokko om eendring af fiskeripartnerskabsaftalen og
indgaelsen af en protokol om gennemforelse af den nzevnte aftale. Det fremgik bl.a. af disse
direktiver, at »Kommissionen [havde vurderet] de potentielle folger af [den omtvistede aftale],
navnlig for sd vidt angér fordelene for den berorte befolkning og udnyttelsen af naturressourcer i
de berorte omrader«, og at denne institution »[burde] sikre, at den af aftalen bergrte befolkning
har veeret tilstreekkeligt inddraget pa det tidspunkt, hvor der stilles forslag om at undertegne og
indga protokollen, i overensstemmelse med Domstolens dommex.
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For det tredje anforte Kommissionen i rapporten af 8. oktober 2018 for s vidt angér det andet af
de forhandlingsdirektiver, der er neevnt i preemis 323 ovenfor folgende:

»] mangel af ethvert, teenkeligt alternativ, der kan muliggere den direkte hering af Vestsaharas
befolkning, har [..]JKommissionens tjenestegrene og [EU-]Udenrigstjenesten folgelig atholdt
horinger med en bred vifte af organisationer, der repreesenterer det sahrawiske civilsamfund,
parlamentarikere, skonomiske akterer og andre organisationer [...].

[D]isse horinger var fokuseret pa hovedformalet om at udveksle synspunkter og kommentarer pa
interessen, som [indgéelsen af den omtvistede aftale] kunne have for befolkningerne i Vestsahara
og omradets gkonomi [...].

[Sagsogeren] er af EU-Udenrigstjenesten og Kommissionen blevet inviteret til at deltage i
konsultationer i Bruxelles, men har ikke svaret bekreftende pa invitationen [...]. De
civilsamfundsorganisationer, der udtalte sig imod udvidelsen af [den omtvistede aftale] til de
farvande, der stoder op til Vestsahara, er ligeledes blevet inviteret til Bruxelles, men ingen af dem
har accepteret invitationen.

I ovrigt har de marokkanske myndigheder foretaget deres egne horinger af de nationale, regionale
og faglige organer, der er berort af den [omtvistede aftale].«

I rapporten af 8. oktober 2018 anferte Kommissionen desuden folgende:

»Formalet med denne trepartstilgang var, at horingen skulle veere sa inkluderende, grundig og
troveerdig som muligt i en yderst kompleks politisk og juridisk kontekst.

Fra begyndelsen blev det preeciseret, at heringsprocessen ikke havde til formal at fastleegge den
endelige politiske og forfatningsmeessige status for Vestsaharas omrade, men at undersege, om
de af aftalen omfattede befolkninger forholdt sig positivt til, at [fiskeriaftalen af 2006] blev
udvidet til at omfatte de farvande, der stader op til Vestsahara.«

For det fjerde foretog Kommissionen i rapporten af 8. oktober 2018 en sammenfatning af disse
horinger, idet den konkluderede, at »den forste del af [disse heringer], nemlig de heringer, som
blev gennemfort af de marokkanske myndigheder, har gjort det muligt at fastsld, at der hersker
bred enighed om at stotte det nye partnerskab om beeredygtig fiskeri, herunder udvidelsen af
dette partnerskab til de farvande, der stoder op til Vestsaharas omrade«, og at »hvad angar
resultaterne af EU-Udenrigstjenestens og [Kommissionens] heringer har der ligeledes kunnet
konstateres en meget steerk tilslutning til udvidelsen af [den omtvistede aftale] til at omfatte de
farvande, der steder op til Vestsahara«. Kommissionen anforte endvidere, at »[sagsogeren] og
flere andre akterer, der stotter sagsogerens holdning, har neegtet at deltage i heringsprocessen
uden at fremfore argumenter mod [den omtvistede aftale]«, idet Kommissionen var af den
opfattelse, at »[denne] neegtelse synes at have sammenheeng med politiske forbehold, [som
vedrorer] sporgsmalet om Vestsaharas endelige status«.

Som Kommissionen har anfert i sit interventionsindleeg, var EU-Udenrigstjenesten og
Kommissionen séledes af den opfattelse, at »[de] i medfer af princippet om politisk neutralitet og
princippet om ikke-indblanding burde foretage horinger, der var si »inkluderende« som muligt,
uden at veelge side« i »legitimitetskonflikten mellem [Kongeriget] Marokko og sagsegeren«. For
sa vidt som »[b]egge parter i FN-processen (Kongeriget Marokko og [sagsegeren]) paberébte sig
at veere den eneste part, som kunne repreesentere de af aftalen berorte befolkningsgrupper«, var
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de af den opfattelse, at »Unionen nedvendigvis ville komme til at veelge side i den politiske tvist,
hvis den gav udtryk for at stotte [en af parternes] opfattelse«, og at »en anerkendelse af
[sagsegeren] som eneste forhandlingspart ville veere i strid med Unionens generelle tilgang, som
indebar, at Unionen ikke pa noget tidspunkt ha[vde] anerkendt den omhandlede organisation pa
anden made end som en af »parterne« i FN-processen«. Med udgangspunkt i princippet om, at
»ingen af disse [parter] alene kunne gore krav pa legitimitet«, valgte Kommissionen og
EU-Udenrigstjenesten siledes den lgsning, der bestod i at »udvide grundlaget for heringen ud
over de samtalepartnere, som den ene eller den anden af parterne havde henvist til, og dermed i
storst mulige omfang udvide grundlaget til ogsa at omfatte det civilsamfund, der er berort af
aftalerne, og repreesentanterne herfor«.

I denne forbindelse kan det af disse betragtninger udledes, at institutionerne var af den opfattelse,
at det i praksis ikke var muligt direkte eller udelukkende gennem sagsogeren at indhente samtykke
fra Vestsaharas befolkning som tredjepart i forhold til den omtvistede aftale pa grund af omradets
seerlige situation, men at hgringen af »de pageeldende personer« med henblik pé at indhente deres
»samtykke« til denne aftale i lyset af denne situation derimod gav mulighed for i videst muligt
omfang at efterkomme de krav, der kunne udledes af preemis 106 i dommen i sagen Radet mod
Front Polisario (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 336).

Derneest kan det heraf udledes, at begrebet »de pageeldende personer«, som institutionerne har
henvist til, i det veesentlige omfatter de personer, der pa nuveerende tidspunkt befinder sig pa
Vestsaharas omrade, uanset om de tilherer befolkningen i dette omrade, hvilket ikke udelukker,
at der indhentes oplysninger om »holdningen hos den vestsahariske befolkning, der er pa flugt,
hvilket ifalge Kommissionen kan ske ved at »inddrage [sagsegeren] blandt de parter, som hores«.
Dette begreb adskiller sig séledes fra begrebet »Vestsaharas befolkning«, dels for sa vidt som det
kan omfatte hele den lokalbefolkning, der pavirkes positivt eller negativt af anvendelsen af den
omtvistede aftale pa dette omrade, dels for sa vidt som det ikke har det politiske indhold, som er
kendetegnende for dette andet begreb, der bla. folger af den ret til selvbestemmelse, som den
neevnte befolkning er tillagt (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 337).

Endelig er de heringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten har foretaget, saledes som
sagsogeren har anfort, i det veesentlige baseret pa en tilgang, der er sammenlignelig med den, der
kreeves i henhold til artikel 11, stk. 3, TEU og artikel 2 i protokol nr. 2 til TEUF om anvendelse af
neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, hvorefter Kommissionen skal foretage
omfattende horinger af de bererte parter, navnlig inden den foresldr en lovgivningsmeessig
retsakt. Som det fremgar af de forskellige uddrag af de forslag til indgéelse af fiskeriaftaler pa
Unionens vegne, som sagsggeren har fremlagt, er dette i gvrigt en fremgangsmade, som Unionen
systematisk har anvendt i forbindelse med sadanne forslag (jf. i denne retning dom af dags dato,
Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 338).

En sadan fremgangsméde indebeerer imidlertid i princippet alene, at de forskellige bergrte parters
holdninger skal indhentes, og at der skal tages hensyn hertil, navnlig ved vedtagelsen af den
patenkte retsakt, uden at en sadan hensyntagen har retsvirkninger, der kan sammenlignes med
retsvirkningerne af tilkendegivelsen af en tredjeparts samtykke, som kreeves for at kunne vedtage
en sadan retsakt. Folgelig kan udtrykket »de pégeeldende personers samtykke«, der er anvendti 11.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, ikke fortolkes saledes, at det har det samme retlige
indhold som begrebet samtykke som anfert i preemis 319 ovenfor. Som det fremgar af
konklusionerne i rapporten af 8. oktober 2018, skal begrebet samtykke i den anfaegtede afgorelse i
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denne seerlige sammenheng navnlig forstds saledes, at det alene henviser til denne generelle
positive holdning, som er blevet tilkendegivet af de institutioner og organisationer, som ifelge
Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten repraesenterer de naevnte befolkninger, og som er blevet
hort bade af dem og af Kongeriget Marokko. Denne holdning kan imidlertid ikke i sig selv anses
for at veere en betingelse for gyldigheden af den omtvistede aftale og den anfegtede afgorelse
eller anses for at veere bindende for disse organisationer eller for »de pageldende personer« pa
en sddan made, at aftalen kan gores geeldende over for dem (jf. i denne retning dom af dags dato,
Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 339 og 340).

Det er i forbindelse med undersogelsen af, om det neerveerende led er begrundet, at det skal
undersgges, om den serlige betydning, som den anfegtede afgorelse tilleegger begrebet
samtykke, sdledes som dette er defineret i preemis 331 ovenfor, er forenelig med den fortolkning
af princippet om traktaters relative virkning, som Domstolen har anlagt.

— Sporgsmdlet om, hvorvidt den scerlige betydning af begrebet samtykke i den anfeegtede afgorelse
er forenelig med den fortolkning af princippet om traktaters relative virkning, som Domstolen
anlagde i dommen i sagen Rddet mod Front Polisario og i dommen i sagen Western Sahara
Campaign UK

Neerveerende led i det tredje anbringende vedrorer i det veesentlige spergsmalet om, hvorvidt
Rédet, henset til den seerlige situation i Vestsahara, kunne gore brug af sin skensbefgjelse til at
fortolke kravet om, at befolkningen i dette omrade skulle give udtryk for sit samtykke til den
omtvistede aftale, siledes, at det alene indebar, at de »pageeldende personer« generelt havde en
positiv holdning.

I denne henseende bemeerkes i forste rekke, at selv om institutionerne ifelge retspraksis har et
vidt sken inden for omréder, der indebeerer komplekse vurderinger, navnlig inden for det
politiske og skonomiske omrade, sdsom forbindelserne udadtil og fiskeripolitikken, kreever retlig
provelse af et dbenbart urigtigt sken, at de EU-institutioner, der er ophavsmeend til den relevante
retsakt, er i stand til for Unionens retsinstanser at godtgere, at retsakten blev vedtaget ved en
egentlig udovelse af deres skensbefgjelse, hvilket forudseetter, at alle relevante forhold og
omstendigheder angdende den situation, som retsakten har til formal at regulere, tages i
betragtning. Endvidere kan institutionernes skensbefgjelse, herunder inden for rammerne af
sddanne omrader, begrenses af et retligt begreb, der indferer objektive kriterier (jf. i denne
retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 342-347 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er den skensmargen, som tilkommer Radet med henblik pa at indga en
aftale med Kongeriget Marokko, der udtrykkeligt finder anvendelse pa Vestsahara og de
tilstodende farvande, retligt afgreenset af de klare, preecise og ubetingede forpligtelser, som
Domstolen har udledt af princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative
virkning med hensyn til sddanne aftaler. Hvad navnlig angér kravet om, at dette omrades
befolkning skal give samtykke til en sddan aftale, tilkom det ganske vist Radet at vurdere, om den
aktuelle situation pa dette omrade kunne begrunde en tilpasning af vilkarene for at tilkendegive
dette samtykke, og om betingelserne for, at et sddant samtykke kunne anses for afgivet, var
opfyldt. Radet kunne imidlertid ikke uden at tilsideseette dette krav beslutte, at det kunne afsta
herfra (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 348 og 349).
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I anden reekke er der i preemis 238 ovenfor erindret om den seerlige situation i Vestsahara og
navnlig »legitimitetskonflikten« mellem de to parter i selvbestemmelsesprocessen, dvs.
Kongeriget Marokko og sagsegeren. Navnlig skal det bemeerkes, at der hidtil ikke er indgaet
nogen aftale mellem disse parter, hvorved den ene af dem har samtykket i, at den anden part til
gavn for dette ikke-selvstyrende omriade udever de kompetencer, der kreeves i henhold til en
international aftale med Unionen, som finder anvendelse herpa, navnlig med hensyn til
fiskeressourcerne i de farvande, der stoder op hertil (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 350 og 351).

I denne henseende var Radet af den opfattelse, saledes som det fremgar af femte og tiende
betragtning til den anfeegtede afgorelse (jf. preemis 60 ovenfor), at den eneste méade dels at gore
det muligt for Unionens flader at fortseette fiskeriaktiviteter i de farvande, der steoder op til
Vestsahara, dels at gore muligt for dette omrade og dets befolkning fortsat at kunne drage fordel
af den sektorstotte, der er fastsat i aftalen, og at sikre en beeredygtig udnyttelse af
fiskeressourcerne i disse farvande, var at indgéa en ny fiskeriaftale med Kongeriget Marokko. Som
det séledes kan udledes af Radets og Kommissionens argumenter, er disse af den opfattelse, at
dette tredjeland i modseetning til, hvad sagsegeren har anfert, er i stand til at udeve de
kompetencer, som kreeves i henhold til denne aftale (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 352).

Som det fremgar af preemis 328 ovenfor, var institutionerne imidlertid ligeledes af den opfattelse,
at Vestsaharas seerlige situation i praksis ikke gjorde det muligt direkte eller gennem sagsegeren at
indhente samtykke fra dette omrades befolkning som tredjepart i forhold til den omtvistede aftale,
og at det tilkom dem at foretage sa omfattende horinger af lokalbefolkningen som muligt for at
undgéd indblanding i legitimitetskonflikten mellem sagsogeren og Kongeriget Marokko (jf. i
denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 353).

De forskellige forhold vedrerende den seerlige situation i Vestsahara, som Radet og Kommissionen
har gjort geldende som begrundelse for den i preemis 338 ovenfor omhandlede afggrelse, kan
imidlertid ikke leegges til grund.

Hvad for det forste angar Réddets og Kommissionens argument om, at kravet om samtykke ikke
kan finde anvendelse pa samme made pa en stat eller et ikke-selvstyrende omrade, skal dette
argument forkastes af de grunde, der allerede er blevet anfert i preemis 311 ovenfor.

For det andet skal havfiskerisammenslutningernes argument om, at de berorte befolkninger
indirekte har givet samtykke til de rettigheder, som er fastsat i den omtvistede aftale, idet de
drager fordel af den finansielle modydelse, som gennem flere ar rent faktisk er blevet ydet i
forhold til Vestsahara, under alle omstendigheder forkastes af de grunde, der er redegjort for i
preemis 312-317 ovenfor.

Hvad for det tredje angar Radets og Kommissionens argument om vanskeligheden ved at
identificere de personer, der udger befolkningen i Vestsahara, skal det i lighed med, hvad
sagsogeren har anfort, fastslés, at retten til selvbestemmelse er en kollektiv ret, og at den neevnte
befolkning af FN’s organer er blevet tillagt denne rettighed, og dens eksistens er dermed blevet
anerkendt uaftheengigt af, hvilke personer der udger denne gruppe og deres antal. Det kan
endvidere af preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario udledes, at Domstolen
implicit ansa denne befolkning for et selvsteendigt retssubjekt, der var i stand til at give udtryk for
sit samtykke til en international aftale uatheengigt af, om det var muligt at identificere de personer,
som udger denne befolkning. Folgelig kan det af princippet om selvbestemmelse og princippet om
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traktaters relative virkning, saledes som disse fortolkes af Domstolen, ikke udledes, at denne
befolknings samtykke nedvendigvis skal indhentes gennem en direkte horing af de personer, som
udger denne befolkning. Den vanskelighed, som institutionerne har paberabt sig, kan saledes ikke
i sig selv udgere en hindring for afgivelsen af dette samtykke (jf. i denne retning dom af dags dato,
Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 357).

Hvad for det fjerde angar den af Radet, Kommissionen og Den Franske Republik paberabte
nodvendighed af ikke at blande sig i »legitimitetskonflikten« mellem sagsegeren og Kongeriget
Marokko vedrerende Vestsahara er det tilstreekkeligt at bemeerke, at eftersom Unionen i
overensstemmelse med folkeretten og Domstolens fortolkning heraf ikke kan anerkende
Kongeriget Marokkos krav pa dette omrade, kan institutionerne ikke henvise til risikoen for
indblanding i tvisten mellem sagsegeren og dette tredjeland vedrerende disse krav med henblik
pa at atholde sig fra at treeffe passende foranstaltninger for at sikre sig denne befolknings samtykke
(jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 358).

For det femte kan Radets argument om, at Vestsahara pa nuveerende tidspunkt er et
ikke-selvstyrende omrade, og at det saledes ikke er i stand til at tilkendegive sit samtykke pa
samme made som en uaftheengig stat, ikke tiltreedes. Dels hviler denne argumentation nemlig i
sidste ende pa den urigtige forudseetning, hvorefter Vestsaharas befolkning ikke allerede har ret
til selvbestemmelse med den begrundelse, at processen vedrgrende omradets endelige status pa
nuverende tidspunkt ikke er afsluttet, hvilket ikke et foreneligt med de konstateringer, som
Domstolen i dommen i sagen Radet mod Front Polisario har foretaget med hensyn til
FN-organernes anerkendelse af denne ret til selvbestemmelse. Dels kan det, hvad angér den
angivelige omstendighed, at sagsegeren og den befolkning, som sagsegeren repreesenterer, ikke
er i stand til at indgd en traktat pa fiskeriomradet eller at udeve de befgjelser, som en sadan traktat
indebeerer, ikke af princippet om traktaters relative virkning, saledes som dette fortolkes af
Domstolen, udledes, at et samtykke fra den omhandlede befolkning som tredjepart i forhold til
den omtvistede aftale nodvendigvis selv skal indhentes ved hjeelp af en traktat (jf. i denne retning
dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 295 og 359-361).

For det sjette synes den omsteendighed, at institutionerne anser Kongeriget Marokko for den »de
facto administrerende myndighed« i Vestsahara, ikke at veere en omsteendighed, der kan medfere,
at det ikke er nedvendigt, at befolkningen i dette omrade giver sit samtykke til den omtvistede
aftale. Da Kongeriget Marokko saledes har udelukket, at det udever sadanne befgjelser, og da det
gor krav pa suvereene rettigheder over det neevnte omréde, er dets holdning nemlig uforenelig
med rollen som administrerende myndighed. Under alle omstendigheder, og selv hvis det
antages, at Kongeriget Marokko »de facto« spiller en sddan rolle i forhold til det omhandlede
omrade, kan denne omstendighed ikke indebeere, at det, henset til princippet om
selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning, ikke er nedvendigt at indhente
denne befolknings samtykke til den omtvistede aftale (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 362 og 363).

For det syvende blev det i forbindelse med undersogelsen af sagsegerens sogsmalskompetence
fastslaet dels, at sagsogerens deltagelse i selvbestemmelsesprocessen i Vestsahara ikke betyder, at
denne ikke kan repreesentere denne befolkning i forbindelse med en aftale mellem Unionen og
Kongeriget Marokko, dels at det ikke af sagsakterne fremgar, at FN’s organer har anerkendt
andre organisationer end dem, der er bemyndiget til at repreesentere den neevnte befolkning (jf.
preemis 241 og 243 ovenfor). Det var derfor ikke umuligt at indhente denne befolknings
samtykke gennem sagsogeren. Rddets og Kommissionens argument om, at denne hypotese giver
denne organisation en »vetoret« i forhold til anvendelsen af den omtvistede aftale pa det neevnte
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omrade og de tilstadende farvande, kan ikke tiltreedes. Det er i denne henseende tilstraekkeligt at
bemeerke, at det, som fastslaet i preemis 335 ovenfor, ikke tilkom Radet at beslutte, om det var
muligt at undlade at indhente Vestsaharas befolknings samtykke med henblik pa indgaelse af den
omtvistede aftale. Folgelig kan den angivelige omsteendighed, at sagsegerens kompetence til at
udtrykke dette samtykke giver denne en »vetoret« i denne henseende, ikke begrunde en sadan
beslutning (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19,
preemis 364).

Det folger heraf, at de forhold vedrerende den seerlige situation i Vestsahara, som Radet og
Kommissionen har paberabt sig, ikke kan udelukke muligheden for, at Vestsaharas befolkning
kan tilkendegive sit samtykke til aftalen som tredjepart hertil.

I tredje reekke havde de hgringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten foretog, saledes
som det er fastsldet i preemis 331 ovenfor, alene til formal at indhente oplysninger om »de
pageldende personers« holdning til den omtvistede aftale og ikke at indhente Vestsaharas
befolknings samtykke hertil. Som sagsogeren med rette har gjort geldende, kan disse heringer
folgelig ikke anses for at veere i overensstemmelse med de krav, som Domstolen har udledt af
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning (jf. i denne retning
dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 366).

Den argumentation, som Radet, stottet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik,
Kommissionen og havfiskerisammenslutningerne, har anfert, hvorefter de pageeldende horinger
overholder de relevante folkeretlige principper, kan ikke rejse tvivl om denne konklusion.

I denne henseende har Radet gjort geeldende, at den hgring, som Unionen foretog, er i
overensstemmelse med de relevante folkeretlige principper, eftersom den blev foretaget af
organer, der repraesenterer den bergrte befolkning, og med det formal at opna samtykke. Radet
har navnlig udledt disse kriterier af Den Internationale Arbejdsorganisations (ILO) konvention
nr. 169 vedregrende oprindelige folk og stammefolk, vedtaget i Genéve den 27. juni 1989, og af De
Forenede Nationers deklaration om oprindelige folks rettigheder, vedtaget af FN’s
Generalforsamling den 13. september 2007. Den omhandlede hering havde séledes til formal at
sikre den storst mulige deltagelse af de organer og organisationer, der repreesenterer de berorte
befolkninger. I denne forbindelse konsulterede Kongeriget Marokko navnlig de regionale
folkevalgte, der var udpeget ved almindelige direkte valg i 2015, og hvoraf en stor del tilherte
lokale stammer. Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten herte en bred vifte af politiske og
samfundspolitiske lokale organisationer og repreesentanter for civilsamfundet samt sagsegeren.

Réadet har endvidere gjort geeldende, at institutionerne tog udgangspunkt i et objektivt kriterium,
nemlig kriteriet om, hvorvidt fiskeriaftalen ville udgere en fordel for befolkningen i Vestsahara, og
at dette kriterium er foreneligt med de principper, der kan udledes af skrivelsen af 29. januar 2002
fra FN’s juridiske radgiver.

Hvad angar Radets argumentation, der er nzevnt i preemis 350 ovenfor, er det tilstraekkeligt at
bemzerke, at de kriterier, som Radet har udledt af denne konvention og af denne deklaration,
nemlig at enhver heoring skal omfatte de organer, der repreesenterer de berorte befolkninger, og
skal have til formal at opnd deres samtykke, ikke svarer til de krav, som Domstolen har udledt af
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning (jf. i denne retning
dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 370).
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Det skal nemlig bemeerkes, sdledes som det allerede er blevet anfort gentagne gange, at Radet ikke
har tillagt begrebet samtykke de retsvirkninger, som dette principielt har ifelge folkeretten, idet
Radet i det foreliggende tilfeelde ikke har henvist til et samtykke fra et retssubjekt, der er
tredjepart i forhold til den omtvistede aftale, som omhandlet i preemis 106 i dommen i sagen
Radet mod Front Polisario, men til den generelt positive holdning hos lokalbefolkningen (jf.
preemis 328-331 ovenfor). Som sagsegeren har fremheevet, har Kommissionen i rapporten af
8. oktober 2018 i gvrigt ikke henvist til begrebet samtykke. Kommissionen henviste saledes alene
til den »stotte«, som de enheder, der var blevet hort af de marokkanske myndigheder, havde givet
udtryk for med hensyn til indgaelsen af den omtvistede aftale, og til den »meget steerke stotte« fra
Kommissionens og EU-Udenrigstjenestens »samtalepartnere« med hensyn til at »lade de
farvande, der stoder op til Vestsahara, veere omfattet« (jf. i denne retning dom af dags dato, Front
Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 371 og 372).

Det skal endvidere bemeerkes, saledes som sagsggeren har anfort, at begrebet »de pageeldende
personer«, hvortil institutionerne har henvist, ikke er sammenfaldende med begrebet
»Vestsaharas befolkning«, hvis indhold antyder en ret til selvbestemmelse (jf. preemis 329
ovenfor). Navnlig skal det for det forste bemzerkes, at de heringer, som Kongeriget Marokko, der
er part i den omtvistede aftale, gennemforte hos de lokale og regionale myndigheder, ikke kunne
have til formal at opna en tredjeparts samtykke til denne aftale, men hgjst at inddrage de berorte
lokale myndigheder og offentlige organer, der henhorer under denne stat, i indgaelsen af aftalen.
For det andet skal det bemzerkes, at de enheder og organer, som Kommissionen foretog hering af,
hojst er repreesentative for de forskellige sociogkonomiske interesser, som er seeregne for
civilsamfundet, og at disse enheder og organer ikke selv anser sig for at veere og heller ikke ber
anses for at veere organer, der repraesenterer Vestsaharas befolkning, og som er bemyndiget til at
tilkendegive samtykke pa denne befolknings vegne, hvilket i ovrigt bekreeftes af de
udveelgelseskriterier, som Kommissionen har anfert i sit skriftlige svar af 25. januar 2021 pa de
sporgsmal, som Retten har stillet som led i en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19,
preemis 373-379).

Hvad endvidere angar sagsegerens argumenter vedrorende forbindelserne mellem de enheder og
organer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten foretog hering af, og de marokkanske
myndigheder fremgér det af de preeciseringer, som Kommissionen har givet i sit skriftlige svar af
25. januar 2021 vedrerende de naevnte enheders og organers stilling og aktiviteter, at et flertal af
disse enten er statslige marokkanske organer, der udever deres virksomhed under disse
myndigheders tilsyn, eller uatheengige marokkanske myndigheder, og at en veesentlig del af disse
offentlige organer har en national kompetence.

Som Kommissionen selv anferte i rapporten af 8. oktober 2018, neegtede sagsogeren og de
sammenslutninger, der deler sagsegerens synspunkter, at deltage i de heringer, som
Kommissionen havde organiseret.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det er ubestridt, at sagsegeren, som denne har anfort i replikken,
gav udtryk for sin modstand mod indgaelsen af den omtvistede aftale. I en skrivelse af 7. juni 2018
til EU-Udenrigstjenesten anforte sagsogeren bla. i det veesentlige, at denne henset til de
principper, som Domstolen efter sagsogerens opfattelse havde fastsldet, nemlig navnlig
princippet om Vestsaharas serskilte og seerlige karakter og princippet om denne befolknings
samtykke som eneste kriterium, ikke kunne acceptere, at disse udvekslinger fandt sted med
henblik pa »eventuelt at lade Vestsahara vere omfattet af de aftaler, der forhandles mellem
[Unionen] og Kongeriget Marokko«, og inden for rammerne af et projekt, som naevnte »de sydlige
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provinser«, og i hvilken forbindelse der blev taget hensyn til »lokalbefolkningens« synspunkter
gennem EU-Udenrigstjenesten og de marokkanske institutioner. Selv om sagsegeren ikke
accepterede at deltage i de heringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten havde
organiseret, pahvilede det folgelig Kommissionen og Radet at tage beherigt hensyn til
sagsogerens holdning sa meget desto mere som sagsegeren til forskel fra de ovrige horte enheder
med rette kunne anses for et »organ, der var »repraesentativt« for den omhandlede befolkning.

Det skal endvidere bemeerkes, saledes som sagsogeren i det veesentlige har anfert, at
Kommissionen i rapporten af 8. oktober 2018 ikke tog hensyn til den offentlige erkleering af
28. november 2018 fra 95 »ikke-statslige organisationer i det vestsaharianske civilsamfund« (The
Saharawi civil society NGOs), som er vedlagt stevningen, og hvorved disse organisationer
anmodede Radet og Parlamentet om ikke at vedtage den omtvistede aftale, der ifelge disse
organisationers udleegning, har til formal at »plyndre« Vestsaharas befolknings fiskeressourcer og
»ulovligt at lade Vestsahara veere omfattet af aftalens territoriale anvendelsesomrade«.

Det ma séledes konstateres, at disse horinger og de resultater, der drages heraf i rapporten af
8. oktober 2018, snarere afspejler opfattelsen hos de marokkanske offentlige institutioner og
organer end opfattelsen hos de organer, der henherer under civilsamfundet i Vestsahara.
Desuden er der i rapporten af 8. oktober 2018 ikke taget hensyn til sagsegerens synspunkt, selv
om denne netop havde angivet grundene til sin modstand mod indgaelsen af den omtvistede
aftale.

Under alle omsteendigheder omfattede disse horinger, sdledes som sagsggeren har gjort geeldende,
ikke »repraesentative organer« for Vestsaharas befolkning, men hgjst »de bererte parter«, som
institutionerne i gvrigt kunne knytte til indgaelsen af den omtvistede aftale i overensstemmelse
med traktaterne uatheengigt af de »betragtninger« fra Domstolen, der er neevnt i 11. betragtning
til den anfegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 383).

Det folger saledes af preemis 353-360 ovenfor, at de heringer, som Kommissionen og
EU-Udenrigstjenesten foretog efter anmodning fra Rédet, ikke kan anses for at have gjort det
muligt at indhente Vestsaharas befolknings samtykke til den omtvistede aftale i
overensstemmelse med princippet om traktaters relative virkning som fortolket af Domstolen (jf.
i denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 384).

Hvad herefter angar den fortolkning af folkeretten, som Rédet har anlagt pa grundlag af skrivelsen
af 29. januar 2002 fra FN’s juridiske radgiver, der i denne henseende stottes af Kommissionen og
Den Franske Republik, skal det for det forste bemzerkes, at institutionerne ikke kan unddrage sig
forpligtelsen til at efterkomme Domstolens fortolkning af de folkeretlige regler, der finder
anvendelse, ved at erstatte denne fortolkning med andre kriterier, som er udledt af denne
skrivelse, som i gvrigt ikke har samme reekkevidde som de udtalelser, der afgives af Den
Internationale Domstol, for det andet, at denne skrivelse vedrerte spgrgsmalet om lovligheden af
privatretlige kontrakter, der er indgaet mellem marokkanske offentlige organer og olieselskaber,
og ikke spergsmélet om lovligheden af internationale aftaler, der er indgéet af Kongeriget
Marokko, for det tredje, at denne skrivelse var baseret pa analogier til spergsmalet om, hvorvidt
en administrerende myndigheds aktiviteter, der vedrerer et ikke-selvstyrende omrades
mineralressourcer, er lovlige, selv om det omhandlede tredjeland i det foreliggende tilfeelde ikke
kunne anses for at veere en sadan myndighed, og for det fjerde, at det udtrykkeligt folger af denne
skrivelses konklusioner, at de folkeretlige principper, der finder anvendelse, ikke kun kreever, at
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udnyttelsen af naturressourcerne i et sdadant omrade sker i overensstemmelse med interesserne
hos Vestsaharas befolkning, men ogsé i overensstemmelse med denne befolknings vilje (jf. i
denne retning dom af dags dato, Front Polisario mod Rédet, sag T-279/19, preemis 385-389).

Radet og Kommissionen kan derfor under alle omsteendigheder ikke paberabe sig skrivelsen af
29. januar 2002 fra FN'’s juridiske radgiver som begrundelse for, at de foretagne heringer er i
overensstemmelse med de folkeretlige principper, der finder anvendelse. Det er derfor med foje,
at sagsegeren har gjort geldende, at institutionerne ikke kunne erstatte det krav om samtykke,
som Domstolen opstillede i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod Front Polisario, med et
kriterium om, hvorvidt den omtvistede aftale er til gavn for de berorte befolkninger (jf. i denne
retning dom af dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 390).

Det folger af det ovenstaende, at Radet med vedtagelsen af den anfegtede afgerelse ikke tog
tilstraekkeligt hensyn til alle de relevante oplysninger vedrerende situationen i Vestsahara og med
urette fandt, at det radede over en skensmargen med hensyn til at fastsld, om det var nedvendigt at
opfylde kravet om, at befolkningen i dette omrade som tredjepart i forhold til den omtvistede
aftale skulle give sit samtykke til anvendelsen af denne aftale pa dette omrade i overensstemmelse
med den af Domstolen anlagte fortolkning af princippet om traktaters relative virkning,
sammenholdt med princippet om selvbestemmelse. For det forste var det navnlig med urette, at
Radet fandt, at den aktuelle situation pa dette omrade ikke gjorde det muligt at sikre, at der forela
et sddant samtykke fra den neevnte befolkning, og navnlig at gere dette gennem sagsogeren. For
det andet anlagde Radet ved at fastsla, at de horinger, som Kommissionen og
EU-Udenrigstjenesten gennemforte, havde gjort det muligt at overholde princippet om traktaters
relative virkning som fortolket af Domstolen navnlig i preemis 106 i dommen i sagen Radet mod
Front Polisario, en fejlagtig forstaelse af savel reekkevidden af disse horinger som reekkevidden af
det krav, der blev opstillet i denne preemis. For det tredje var det med urette, at Radet fandt, at
det kunne erstatte dette krav med de kriterier, der angiveligt er fastsat i skrivelsen af
29. januar 2002 fra FN’s juridiske radgiver. Det folger heraf, at dette led af det tredje anbringende
er begrundet og kan medfere annullation af den anfaegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af
dags dato, Front Polisario mod Radet, sag T-279/19, preemis 391).

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at den anfegtede afgorelse skal annulleres, uden
at det er nodvendigt at tage stilling til formaliteten vedrerende de nye beviser, som sagsegeren har
fremlagt, og de omstendigheder, som sagsogeren pa eget initiativ fremlagde efter retsmadet (jf.
preemis 89 og 92 ovenfor), og uden at det er nodvendigt at undersoge det tredje anbringendes
andet led og de ovrige anbringender i steevningen.

4. Pdastanden om opretholdelse af den anfcegtede afgorelses tidsmcessige virkninger

I medfor af artikel 264, stk. 2, TEUF kan Retten, dersom den skonner det nedvendigt, angive,
hvilke af en annulleret retsakts virkninger der skal betragtes som bestaende.

I denne henseende fremgar det af retspraksis, at virkningerne af en anfegtet retsakt, sasom
afgorelsen om indgaelsen af en international aftale, kan opretholdes — herunder af egen drift — af
retssikkerhedsmeessige grunde, nar de umiddelbare virkninger af denne retsakts annullation vil
kunne fa alvorlige negative konsekvenser (jf. dom af dags dato, Front Polisario mod Radet,
sag T-279/19, preemis 394 og 396 og den deri neevnte retspraksis).

ECLI:EU:T:2021:640 71



368

369

370

371

372

373

374

375

DoMm AF 29.9.2021 — FORENEDE SAGER T-344/19 oG T-356/19
FrRONT POLISARIO MOD RADET

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at bemeerke, at annullationen af den anfegtede
afgorelse med gjeblikkelig virkning kan have alvorlige konsekvenser for Unionens optreeden
udadtil og veere til fare for retssikkerheden i forbindelse med de internationale forpligtelser, som
den har indgdet, og som er bindende for institutionerne og medlemsstaterne. Sagsogerens
bemeerkninger vedrerende Kommissionens anmodning om, at Retten anvender artikel 264,
stk. 2, TEUF, kan ikke rejse tvivl om denne konstatering.

Under disse omstendigheder skal artikel 264, stk. 2, TEUF finde anvendelse, idet virkningerne af
den anfeegtede afgorelse opretholdes i en periode, der ikke overskrider den frist, som er omhandlet
i artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, eller, safremt appel er iveerksat
inden for denne frist, indtil afsigelsen af Domstolens dom vedrgrende denne appel.

B. Segsmalet i sag T-356/19

Indledningsvis bemeerkes, som anfert i preemis 177 ovenfor, at sagsegeren i sag T-344/19 til stotte
for, at denne er umiddelbart berert af den anfegtede afgorelse, har gjort geeldende, at den
anfegtede forordning ikke kan anses for en forelgbig foranstaltning, der kan veere til hinder for,
at sagsogeren er umiddelbart berort af den anfeegtede afgorelse.

I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid anfert, at denne subsidicert har anlagt dette
sogsmal, safremt Retten matte finde, at den anfeegtede forordning udger en sadan forelgbig
foranstaltning.

Adspurgt i retsmodet, hvorledes det ville pavirke den foreliggende sag, at sagsogeren blev anset for
at veere umiddelbart berort af den anfegtede afgorelse i sag T-344/19, safremt Retten matte
fastsla, at den anfegtede forordning ikke er til hinder herfor, har sagsegeren anfert, at
konsekvensen efter dennes opfattelse ville veere, at sagsegeren ikke ville have mulighed for at
anleegge neerveerende sag, og at segsmalet under alle omsteendigheder ville miste sin genstand.
Nar dette er sagt, skal det bemzerkes, at sagsogeren ikke har nedlagt pastand om, at Retten
fastslar, at sagen er blevet uden genstand.

Det bemzerkes i ovrigt, at selv om en annullation af den anfegtede afgorelse ved denne dom vil
kunne hindre den korrekte gennemforelse af den anfegtede forordning (jf. i denne retning og
analogt dom af 4.9.2018, Kommissionen mod Radet (Aftale med Kazakhstan), C-244/17,
EU:C:2018:662, preemis 51), kan dette ikke i sig selv indebzere, at denne forordning er ugyldig. I
ovrigt er retsgrundlaget for denne forordning, hvis vedtagelse ligger forud for vedtagelsen af den
naevnte afgorelse, ikke selve denne afgorelse, men gennemforelsesprotokollen, og navnlig
bestemmelserne i sidstnezevntes artikel 3 vedrerende de fiskerimuligheder, der tildeles fartgjer,
der forer en medlemsstats flag, som den har til formal at gennemfore (jf. preemis 71 og 72
ovenfor). Folgelig bevarer sagsegerens pastand om annullation af denne forordning sin genstand,
og der skal treeffes afgorelse herom.

Uden formelt at fremsaette en formalitetsindsigelse har Radet gjort geeldende, at det foreliggende
sogsmal af to grunde ikke kan antages til realitetsbehandling, nemlig dels at sagsegeren ikke har

partsevne, dels at sagsegeren ikke har sogsmélskompetence i forhold til den anfegtede retsakt.

Rédets anden formalitetsindsigelse skal undersoges.
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Radet er af den opfattelse, at sagsogeren hverken er umiddelbart og individuelt berert af den
anfeegtede forordning. Dels har Radet gjort geeldende, at forordningen kun har retsvirkninger i
forhold til medlemsstaterne og ikke i forhold til andre personer. Under alle omstendigheder
udever sagspgeren ingen virksomhed inden for den pageeldende gkonomiske sektor og har heller
ikke paberabt sig at udeve en sadan virksomhed. Den neevnte forordning har kun indirekte og
politisk indvirkning pa sagsegerens situation. Dels har Radet anfert, at denne retsakt kreever, at
medlemsstaterne vedtager forelgbige foranstaltninger, og at medlemsstaterne har mulighed for
ikke at anvende alle de fiskerimuligheder, de er tildelt. Radet har desuden gjort geeldende, at den
anfegtede forordning ikke bergrer sagsogeren pa grund af en faktisk situation, der adskiller
sagsogeren fra andre, eller egenskaber, som er serlige for denne, f.eks. pa grund af sagsegerens
deltagelse i forhandlingerne om Vestsaharas status, som ikke har noget at gore med genstanden
for den foreliggende tvist.

Sagsogeren har gjort geeldende, at denne er umiddelbart og individuelt berert af den anfegtede
forordning. Hvad for det forste angar spergsmélet om, hvorvidt sagsegeren er umiddelbart
berort, har sagsogeren gjort geldende, at eftersom denne forordning har til formal mellem
medlemsstaterne at fordele fiskerimuligheder, der direkte vedrerer Vestsaharas befolknings
udnyttelse af fiskeressourcerne, bergrer den denne befolkning og har saledes umiddelbart
indvirkning pa sagsegerens egen retsstilling som enerepraesentant for denne befolkning. Desuden
har gennemforelsen af den neevnte forordning en rent automatisk karakter. Hvad for det andet
angdr sporgsmalet om, hvorvidt sagsegeren er individuelt bergrt, har denne anfort, at det, saledes
som det fremgar af Domstolens praksis, kun er den neevnte befolkning, der kan give samtykke til
en international aftale, der finder anvendelse pa dets omrade og naturressourcer. Ifelge
sagsogeren indebzerer dette, at den omhandlede befolkning har ret til at modszette sig, at
fiskerimuligheder med hensyn til deres fiskeressourcer fordeles uden dennes samtykke. Henset til
sagsogerens rolle i forbindelse med tilkendegivelse af samtykket har sagsegeren egenskaber, som
er serlige for denne, og som adskiller sagsegeren fra alle andre, hvilket indebeerer, at den
anfegtede forordning berorer sagsogeren individuelt.

Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Kommissionen har i det veesentlige stottet de af
Radet anferte argumenter. Kommissionen har imidlertid anfert, at den anfegtede forordning
ifolge Kommissionens opfattelse i lyset af dens begreensede virkninger end ikke har indirekte
eller politisk indvirkning pa sagsegerens situation. Kongeriget Spanien har for sit vedkommende
fremheevet, at sagsogeren ikke er blevet frataget sin ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, som
denne i givet fald kan udeve med hensyn til gennemforelsesakterne til den naevnte forordning.

Indledningsvis skal det fremheeves, at betingelserne for, at en sag anlagt af en fysisk eller juridisk
person til provelse af den anfegtede forordning kan antages til realitetsbehandling, skal
fastleegges under hensyntagen til denne retsakts seerlige karakter og ikke i forhold til karakteren
af den afgorelse, der er blevet anfegtet i sag T-344/19.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at til forskel fra en afgerelse om indgaelse af en
international aftale, saisom den anfeegtede afgorelse i sag T-344/19, er den anfeegtede forordning,
som blev vedtaget for at gennemfere den omtvistede aftale i Unionen, ikke et element, som udger
et udtryk for en feelles vilje hos folkeretssubjekter, men en almengyldig retsakt, der er vedtaget
inden for rammerne af Unionens interne kompetencer, og som er bindende i alle enkeltheder og
gelder umiddelbart i hver medlemsstat i overensstemmelse med definitionen af »forordning« i
artikel 288, stk. 2, TEUF.
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Den omstendighed, at den anfeegtede forordning indebeerer, at de fiskerimuligheder, der er fastsat
i gennemforelsesprotokollens artikel 3, fordeles mellem medlemsstater, betyder nemlig, at
forordningen finder anvendelse pa situationer, der fastleegges objektivt, og som far retsvirkning
med hensyn til de patenkte kategorier af personer pa generel og abstrakt vis (jf. i denne retning
og analogt dom af 10.3.2020, IFSUA mod Radet, T-251/18, EU:T:2020:89, preemis 35).

Den anfeegtede forordning er imidlertid baseret pa artikel 43, stk. 3, TEUF, som hverken henviser
til den almindelige lovgivningsprocedure eller til den seerlige lovgivningsprocedure og i gvrigt
fastseetter, at Radet vedtager foranstaltninger uden at neevne Parlamentets deltagelse. En sadan
forordning kan derfor ikke udgere en lovgivningsmeessig retsakt (jf. i denne retning dom af
6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet, C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 58-62).
En sadan retsakt, der er almengyldig, og som ikke er en lovgivningsmeessig retsakt, ma derfor anses
for at udgere en regelfastsettende retsakt, hvilket indebeerer, at det eneste, der i
overensstemmelse med artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled, TEUF skal kontrolleres, er, om
denne retsakt umiddelbart bergrer sagsogeren, og at den ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger (jf. i denne retning dom af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria
Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og
Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 22 og 28, og af
10.3.2020, IFSUA mod Radet, T-251/18, EU:T:2020:89, premis 32-36 og den deri nzevnte
retspraksis).

I denne henseende skal betingelsen om at veere umiddelbart berort, saledes som det er anfort i
preemis 179 ovenfor, undersoges pa grundlag af to kriterier, nemlig for det forste, at den anfegtede
EU-foranstaltning skal have umiddelbar indvirkning pé sagsegerens retsstilling, og for det andet,
at den ikke ma overlade et skon til de adressater, der skal gennemfore den, idet gennemforelsen
skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden anvendelse af andre
mellemkommende regler.

Hvad angar det forste af disse kriterier bemaerkes, at den anfeegtede forordning alene har til formal
at fordele de fiskerimuligheder, der er fastsat i gennemforelsesprotokollens artikel 3, mellem
medlemsstaterne.

Den anfegtede forordning kan séaledes ikke i sig selv pévirke fastleeggelsen af disse
fiskerimuligheder og endnu mindre fastleeggelsen af den fiskerizone, der er omfattet af
fiskeriaftalen som helhed, eller fastleeggelsen af de forvaltningsomrider, der inden for den
neevnte fiskerizone er oprettet for forskellige fiskerikategorier.

En sddan retsakt, der er vedtaget i forbindelse med udevelsen af Unionens interne kompetencer,
vedrorer i gvrigt kun forholdet mellem Unionen og dens medlemsstater og ikke forholdet mellem
Unionen og Kongeriget Marokko eller dennes forbindelser med Vestsaharas befolkning. Selv om
fastleeggelsen af fiskerimulighederne for fartgjer, der forer medlemsstaternes flag i den
fiskerizone, der er fastsat i fiskeriaftalen, indebeerer en udveksling af gensidige rettigheder og
forpligtelser mellem parterne i denne aftale, udger fordelingen af disse muligheder mellem
medlemsstaterne nemlig et rent internt spergsmal i Unionen, som ikke henhgrer under det
ovennevnte tredjelands kompetence og heller ikke i sig selv kan pavirke den neevnte befolkning.

Som sagsegeren har anfort, kan de fiskerimuligheder, der er fordelt mellem medlemsstaterne ved
den anfegtede forordning, ganske vist vedrere udnyttelsen af fiskeressourcerne i de farvande, der
stoder op til Vestsahara, i det mindste dem, som vedrerer fiskekategorierne 3-6, der er omfattet af
de tilsvarende fiskeridatablade.
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Denne udnyttelse af fiskeressourcerne i Vestsahara folger imidlertid ikke i sig selv af den fordeling
af fiskerimulighederne mellem medlemsstaterne, der er foretaget ved den anfegtede forordning,
men af den fastleeggelse af fiskerizonen og greenserne for forvaltningsomraderne inden for denne
zone, der er foretaget ved den omtvistede aftale, idet denne fastleeggelse omfatter de farvande, der
stoder op til dette omrade.

Selv. om sagsogeren med rette har gjort geldende dels, at udnyttelsen af Vestsaharas
fiskeressourcer pavirker befolkningen i dette omrade, dels at denne udnyttelse i sig selv bergrer
sagsegeren som en legitim repreesentant for denne befolkning, kan det folgelig ikke heraf udledes,
at den anfeegtede forordning af denne grund har en direkte indvirkning pa sagsegerens retsstilling.
Det forste kriterium om at veere umiddelbart berort er saledes ikke opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

Hvad endvidere angar det andet kriterium er det ganske vist korrekt, at den anfeegtede forordning
i sig selv ikke kreever — i modseetning til, hvad Radet har anfert — at der vedtages
mellemkommende foranstaltninger, idet fordelingen af fiskerimulighederne mellem
medlemsstaterne sker helt automatisk, hvilket folger direkte af denne forordnings artikel 1, stk. 1.

Det ma imidlertid fastslas, at de andre foranstaltninger, der er naedvendige for at gennemfere den
omtvistede aftale, herunder gennemferelsesprotokollen, indebeerer, at den anfaegtede forordnings
indvirkning pa udnyttelsen af de fiskeressourcer, der er omfattet af aftalen, under alle
omstendigheder kun kan have en meget indirekte indvirkning.

Som Radet har preeciseret, er retten for et fartej, der forer en berert medlemsstats flag, til at
udnytte de fiskeressourcer, der er omfattet af den omtvistede aftale, endvidere underlagt en
godkendelsesprocedure, der er reguleret i artikel 10 og 11 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/2403 af 12. december 2017 om en beeredygtig forvaltning af de eksterne
fiskerflider og om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 1006/2008 (EUT 2017, L 347, s. 81),
og som kreever, at medlemsstaterne, Kommissionen og Kongeriget Marokko vedtager
foranstaltninger. Som Radet ligeledes har anfort, fremgar det i ovrigt af samme forordnings
artikel 12, at medlemsstaterne kan undlade at anvende alle de fiskerimuligheder, som de er blevet
tildelt.

Under alle omstendigheder er sagsogeren, saledes som det er blevet fastsldet i premis 259
ovenfor, umiddelbart berert af den anfegtede afgorelse i sag T-344/19, for sa vidt som den
indebeerer, at den omtvistede aftale indgas, og at denne aftale finder anvendelse pa Vestsahara og
de tilstodende farvande, uafheengigt af de foranstaltninger, som Unionen har vedtaget til
gennemforelse heraf. En foranstaltning til gennemforelse af denne aftale, sasom den anfegtede
forordning, spiller saledes ingen rolle for den anvendelse af den naevnte aftale pa de farvande, der
stoder op til det pageeldende omrade og dermed pa dens fiskeressourcer, som automatisk og uden
vedtagelse af mellemkommende regler folger af denne aftales bestemmelser.

Det folger af det ovenstdende, at sagsogeren ikke er umiddelbart berort af den anfegtede
forordning. Folgelig kan dette sogsmal ikke antages til realitetsbehandling og skal afvises.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.
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Da Radet har tabt sag T-344/19, bor det paleegges dette at betale sagsomkostningerne i neevnte sag
i overensstemmelse med sagsogerens pastand herom.

Da sagsegeren har tabt sag T-356/19, bor det paleegges denne at betale sagsomkostningerne i
neevnte sag i overensstemmelse med Radets pastand herom.

I medfer af procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer Kongeriget Spanien, Den Franske
Republik og Kommissionen hver deres egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, kan Retten treeffe afgerelse om, at andre
intervenienter end de i stk. 1 og 2 naevnte hver skal beere deres egne omkostninger.

I det foreliggende tilfeelde bestemmes det, at havfiskerisammenslutningerne bzerer deres egne
ombkostninger i sag T-344/19.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Niende Udvidede Afdeling):

1) Radets afgorelse (EU) 2019/441 af 4. marts 2019 om indgaelse af partnerskabsaftalen om
baeredygtigt fiskeri mellem Den Europwiske Union og Kongeriget Marokko, den
tilhorende gennemforelsesprotokol og den brevveksling, der ledsager aftalen, annulleres.

2) Virkningerne af afgorelse 2019/441 opretholdes i en periode, der ikke overskrider den
frist, som er omhandlet i artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol, eller, safremt appel er iveerksat inden for denne frist, indtil afsigelsen af
Domstolens dom vedrerende denne appel.

3) Radet for Den Europziske Union frifindes i sag T-356/19.

4) Radet beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er afholdt af Front
populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra og Rio de oro (Front Polisario) i

sag T-344/19.

5) Front Polisario beerer sine egne omkostninger og betaler de af Radet afholdte
omkostninger i sag T-356/19.

6) Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Europa-Kommissionen bzerer hver deres
egne omkostninger.

7) Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, Chambre des péches maritimes de
IAtlantique Nord, Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre og Chambre
des péches maritimes de I’Atlantique Sud beerer hver deres egne omkostninger i
sag T-344/19.

Costeira Gratsias Kancheva

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. september 2021.

Underskrifter
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