g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

22. september 2021 *

»Konkurrence — fusioner — telekommunikation — afgerelse om pélaeggelse af bader for
gennemforelsen af en fusion, inden den er blevet anmeldt og godkendt — artikel 4, stk. 1, artikel 7,
stk. 1, og artikel 14 i forordning (EF) nr. 139/2004 — retssikkerhed — berettiget forventning —
legalitetsprincippet — uskyldsformodning — proportionalitet — overtraedelsernes grovhed —
gennemforelse af overtreedelser — udveksling af oplysninger — bedernes storrelse —
fuld provelsesret«

I sag T-425/18,

Altice Europe NV, Amsterdam (Nederlandene), ved advokaterne R. Allendesalazar Corcho og H.
Brokelmann,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved M. Farley og F. Jimeno Fernandez, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af
Radet for Den Europeiske Union ved S. Petrova og O. Segnana, som befuldmeegtigede,
intervenient,
angaende et segsmal i henhold til artikel 263 TEUF med principal pastand om annullation af
Kommissionens afgorelse C(2018) 2418 final af 24. april 2018 om péleggelse af beder for at
gennemfore en fusion i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning (EF)

nr. 139/2004 (sag M.7993 — Altice/PT Portugal), og subsidieer pastand om annullation eller
nedseettelse af de bader, som sagsegeren er blevet pélagt,

har

RETTEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Marcoulli, og dommerne S. Frimodt Nielsen og R. Norkus
(refererende dommer),

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig E. Artemiou,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. september 2020,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens baggrund

Sagsegeren, Altice Europe NV, er en multinational kabel-TV- og telekommunikationsvirksomhed
med hjemsted i Nederlandene.

PT Portugal SGPS S.A. (herefter »PT Portugal«) er en telekommunikations- og
multimedieoperator, der er aktiv i hele telekommunikationssektoren i Portugal.

A. Sagsogerens kob af PT Portugal

Den 9. december 2014 indgik sagsegeren og den brasilianske telekommunikationsoperater Oi SA
en aktiekobsaftale (Share Purchase Agreement, herefter »aktiekebsaftalen«), hvorved sagsegeren
gennem sit datterselskab, Altice Portugal SA, erhvervede enekontrollen over PT Portugal som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«) (EUT 2004, L 24,
s. 1).

Afslutningen af denne erhvervelse var bl.a. betinget af Europa-Kommissionens godkendelse i
henhold til forordning nr. 139/2004.

Den 2. juni 2015 meddelte sagsogeren offentligt, at transaktionen var blevet afsluttet, og at
virksomheden havde faet overdraget ejendomsretten over aktierne i PT Portugal.

B. Fasen forud for anmeldelsen

Den 31. oktober 2014 kontaktede sagsogeren Kommissionen for at underrette den om sin
patenkte erhvervelse af enekontrollen over PT Portugal. Den 5. december 2014 atholdtes et
meode mellem sagsggeren og Kommissionens tjenestegrene.

Den 12. december 2014 tilsendte sagsegeren Kommissionen en anmodning om, at der blev
udpeget en gruppe med ansvar for at behandle virksomhedens sag, og den 18. december 2014
indledtes kontakterne forud for anmeldelsen.

Den 26. januar 2015 tilsendte sagsogeren Kommissionen et forslag om tilsagn vedrerende salget af
virksomhedens datterselskaber i Portugal, Cabovisdo og ONI

Den 3. februar 2015 indgav sagsegeren et udkast til anmeldelsesskemaet, som i et bilag indeholdt
et eksemplar af aktiekgbsaftalen.

2 ECLLI:EU:T:2021:607



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Dowm AF 22.9.2021 — sag T-425/18
AvrTiCE EUROPE MOD KOMMISSIONEN

C. Anmeldelsen og afgerelsen om godkendelse af fusionen under forudseetning af
opfyldelsen af visse tilsagn

Den 25. februar 2015 blev transaktionen officielt anmeldt til Kommissionen.

Den 20. april 2015 vedtog Kommissionen en afgorelse i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 139/2004, sammenholdt med forordningens artikel 6, stk. 2, hvorved den
erkleerede fusionen forenelig med det indre marked pa betingelse af at de tilsagn, som var vedlagt
denne afgorelse, blev overholdt, herunder sagsegerens salg af sine datterselskaber, Cabovisao og
ONL

D. Den anfaegtede afgorelse og den procedure, der forte til vedtagelsen heraf

Den 13. april 2015 tilstilede Kommissionen sagsegeren en anmodning om oplysninger
vedrerende virksomhedens udvekslinger med PT Portugal ved et mode mellem deres respektive
direktorer, som Kommissionen havde faet kendskab til gennem pressen, inden den vedtog sin
afgorelse om godkendelse.

Den 17. april 2015 indgav appellanten sine bemeerkninger til Kommissionen.

Den 12. maj 2015 tilsendte Kommissionen sagsegeren en anden anmodning om oplysninger, som
specifikt vedrerte arten af de udvekslede oplysninger, hvilken anmodning sagsegeren besvarede
den 12. juni 2015. Efter Kommissionens afggrelse af 8. juli 2015, som blev truffet i henhold til
artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, om anmodning til sagsegeren om at fremlegge de
manglende dokumenter fremlagde sagsegeren neevnte dokumenter den 30. juli 2015.

Den 4. december 2015 tilstillede Kommissionen sagsegeren en tredje anmodning om oplysninger,
som sagsegeren besvarede den 18. december 2015.

Ved skrivelse af 11. marts 2016 meddelte Kommissionen sagsogeren, at den efter at have
undersogt de dokumenter, som virksomheden havde fremlagt som svar pa anmodningerne om
oplysninger, havde indledt en undersogelse med henblik pa at afgere, om denne virksomhed
havde tilsidesat sin forpligtelse til udseettelse af gennemforelsen, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004, samt sin anmeldelsespligt, der er fastsat i neevnte forordnings artikel 4,
stk. 1.

Ved afgorelse af 15. marts 2016, vedtaget i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 139/2004,
anmodede Kommissionen sagsegeren om at fremlegge forskellige dokumenter. Sidstneevnte
fremlagde de naevnte dokumenter den 6. april 2016.

Den 20. juli 2016 tilsendte Kommissionen sagsegeren en fjerde anmodning om oplysninger, som
virksomheden besvarede den 23. august 2016, og derefter tilsendte Kommissionen den
24. august 2016 sagsegeren en femte anmodning om oplysninger, som denne virksomhed
besvarede den 15. september 2016.

Kommissionens tjenestegrene og sagsegeren aftholdt et mode den 12. maj 2017.
Den 17. maj 2017 tilstillede Kommissionen i henhold til artikel 18 i forordning nr. 139/2004

sagsogeren en klagepunktsmeddelelse, hvorved den forelgbigt fastslog, at virksomheden havde
tilsidesat artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

ECLI:EU:T:2021:607 3
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Den 18. august 2017 fremsatte sagsegeren sine skriftlige bemeerkninger som svar pa
klagepunktsmeddelelsen.

Den 21. september 2017 afholdtes en hering, hvorunder sagsogeren kunne fremlegge sine
argumenter.

Den 20. oktober 2017 besvarede Oi en anmodning af 6. oktober 2017 om oplysninger fra
Kommissionen.

Ved skrivelse af 16. november 2017 meddelte Kommissionen sagsegeren, at der forela
supplerende beviser i Kommissionens sagsakter, som stottede de forelgbige konklusioner i
klagepunktsmeddelelsen.

Den 24. april 2018 vedtog Kommissionen afgorelse C(2018) 2418 final af 24. april 2018, hvorved
sagsogeren blev palagt bader for at gennemfore en fusion i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 139/2004 (sag M.7993 — Altice/PT Portugal) (herefter »den anfeegtede
afgorelse«).

Kommissionen konkluderede, at det fremgik af forskellige oplysninger i sagen, at sagsegeren i
strid med artikel 7, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 havde haft mulighed for at
udeve en afggrende indflydelse pa PT Portugal inden vedtagelsen af afggrelsen om godkendelse og
i visse tilfeelde inden anmeldelsen (55. betragtning).

I den anfegtede afgorelses punkt 4 forklares, hvorfor Kommissionen konkluderede, at sagsogeren
i strid med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 havde gennemfert aktiekgbsaftalen inden
Kommissionens godkendelse af fusionen. Neermere bestemt fremgar det af punkt 4.1, at visse
vilkar i aktiekebsaftalen (herefter »de forberedende vilkar«) gav sagsegeren en vetoret i afggrelser
om PT Portugals kommercielle politik. Punkt 4.2 beskriver de situationer, som involverer
sagsogeren i PT Portugals daglige drift. I punkt 4.3 anferes Kommissionens konklusioner
vedrorende grundene til, at aktiekgbsaftalens vilkar som beskrevet i punkt 4.1 og parternes
adfeerd som beskrevet i punkt 4.2 udger en gennemforelse af aktiekobsaftalen, inden
Kommissionen havde erkleeret fusionen forenelig med det indre marked (56. betragtning).

I den anfeegtede afgorelses punkt 5 forklares, hvorfor Kommissionen konkluderede, at sagsegeren
havde gennemfort transaktionen inden anmeldelsen af fusionen i strid med artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 (57. betragtning).

De fire forste artikler i den anfeegtede afgorelses dispositive del har felgende ordlyd:

»Artikel 1

Altice NV har i det mindste uagtsomt gennemfort en fusion, inden den blev tilladt, hvilket er i
strid med artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr. 139/2004, i forbindelse med sag nr. M.7499 —
Altice/PT Portugal.

Artikel 2

Altice NV har i det mindste uagtsomt gennemfert en fusion, inden den blev anmeldt, hvilket er i
strid med artikel 4, stk. 1, i forordning (EF) nr. 139/2004, i forbindelse med sag nr. M.7499 —
Altice/PT Portugal.
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Artikel 3

Altice NV pailaegges en bade pa 62250000 EUR i medfer af artikel 14, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 139/2004 for tilsideseettelsen omtalt i denne afgorelses artikel 1.

Artikel 4

Altice N.V. paleegges en bade pa 62 250 000 EUR i medfer af artikel 14, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 139/2004 for tilsideseettelsen omtalt i denne afgorelses artikel 2.«

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. juli 2018 har sagsegeren anlagt
neervaerende sag.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 7. november 2018 har Radet for Den
Europeeiske Union anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens
pastande.

Ved afgorelse af 6. december 2018 har formanden for Rettens Syvende Afdeling tilladt denne
intervention. Radet har indgivet interventionsindleeg den 22. februar 2019, og parterne har
indgivet deres bemaerkninger til dette indleeg inden for de fastsatte frister.

Den 30. november 2018 har Kommissionen indleveret svarskrift.

Hovedparterne har indleveret replik og duplik henholdsvis den 25. februar 2019 og den
10. maj 2019.

Ved dokument af 29. maj 2019 har sagsegeren fremsat anmodning om atholdelse af retsmode i
henhold til artikel 106, stk. 2, i Rettens procesreglement.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den foreliggende sag blevet
henvist til Sjette Afdeling.

Ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse vedtaget den 10. marts 2020 i medfer
af procesreglementets artikel 89 har Retten opfordret parterne til at anfore de eventuelle folger,
som de i neerveerende sag udleder af dom af 4. marts 2020, Marine Harvest mod Kommissionen
(C-10/18 P, EU:C:2020:149). Parterne har besvaret Rettens spergsmaél inden for den fastsatte frist.

Ved genabningen af retsforhandlingernes mundtlige del i medfer af Rettens kendelse af
11. november 2020 har sagsogeren faet tilladelse til fremleegge en skrivelse med henblik pa at
besvare et sporgsmal rejst i retsmedet, som virksomheden ikke havde kunnet besvare pa
daveerende tidspunkt. Endvidere er Kommissionen ved skrivelse af 12. november 2020 fra
Rettens Justitskontor blevet opfordret til at fremleegge et dokument, der neevnes i den anfeegtede
afgorelse, og til at give enhver passende forklaring.

Kommissionen har efterkommet denne anmodning, og parterne har fremsat deres bemeerkninger
inden for den fastsatte frist.
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Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Subsidicert annulleres eller nedseettes de bader, som sagsogeren er blevet palagt i henhold til
den anfegtede afgorelses artikel 3 og 4, veesentligt.

— Kommissionen og Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Radet har nedlagt pastand om, at Retten i det hele forkaster den ulovlighedsindsigelse, der er
blevet fremsat vedrerende artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004-.

II1. Retlige bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, at
»[d]er anses at foreligge en fusion, nér en eendring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag beror
pa, [...] b) at en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller en eller
flere virksomheder ved keb af andele eller aktiver, gennem aftale eller pa anden vis erhverver den
direkte eller indirekte kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder«.

Det folger af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 139/2004, at »[k]ontrol over en virksomhed opnas
gennem rettigheder, aftaler eller pa andre mader, som enkeltvis eller tilsammen, under hensyn til
alle faktiske og retlige forhold, giver mulighed for at fa afgerende indflydelse pa virksomhedens
drift«.

Det skal bemeerkes, at det fremgar af artikel 4, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 139/2004, at
»[flusioner med feellesskabsdimension, som er omfattet af denne forordning, skal anmeldes til
Kommissionen, for de gennemfores, og sa snart fusionsaftalen er indgéet, overtagelsestilbuddet
offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet«.

I henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 ma »[eln fusion, der har
feellesskabsdimension [...], [...] ikke gennemfores, hverken for den er blevet anmeldyt, eller for den
er blevet erkleeret forenelig med [det indre marked] ved en beslutning vedtaget i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra b), eller artikel 8, stk. 1 eller 2, eller pa grundlag af en formodning som
omhandlet i artikel 10, stk. 6«.

Artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 bestemmer imidlertid felgende:

»Kommissionen kan efter anmodning give dispensation fra de i stk. 1 og 2 omhandlede forpligtelser.
Anmodningen om dispensation skal veere begrundet. [...] Der kan anmodes om og meddeles
dispensation pa ethvert tidspunkt, ogsa for anmeldelsen eller efter transaktionen.«
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I medfor af artikel 14, stk. 2, kan »Kommissionen [endvidere] ved beslutning péaleegge [...] bader pa
op til 10% af de deltagende virksomheders samlede omsetning [...], safremt de forseetligt eller
uagtsomt a) undlader at anmelde en fusion i overensstemmelse med artikel 4 [...] [eller] b)
gennemforer en fusion i strid med artikel 7«. I henhold til artikel 14, stk. 3, skal der »[v]ed
fastseettelse af bedens storrelse [...] tages hensyn til bade overtredelsens art, grovhed og
varighed«.

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender, hvoraf det forste vedrorer en
tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, legalitetsprincippet
og princippet om uskyldsformodning, det andet vedrerer faktiske og retlige fejl hvad angéar den
angivelige erhvervelse af enekontrollen med PT Portugal, det tredje vedrorer faktiske og retlige
fejl hvad angéar den angivelige tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, det fjerde vedrgrer en tilsideseettelse af princippet om ne bis in idem,
proportionalitetsprincippet og princippet om forbuddet mod dobbeltstraf samt en
ulovlighedsindsigelse vedrerende artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 139/2004, og det femte vedrerer bedernes ulovlighed og en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet. Med det femte anbringendes femte led har sagsegeren endvidere
anmodet Retten om under udevelse af sin fulde provelsesret at foretage en veesentlig nedseettelse
af de bader, som virksomheden er blevet palagt, enten som folge af de argumenter, der er fremsat
inden for rammerne af det femte anbringendes femte led, eller som folge af argumenterne i
forbindelse med det tredje anbringende.

For det forste er det Rettens opfattelse, at det forste til det tredje anbringende skal behandles
samlet, hvorefter det fjerde og det femte anbringende behandles. For det andet finder Retten, at
der indledningsvis skal foretages en underseogelse af den ulovlighedsindsigelse, der er rejst i
forbindelse med det fjerde anbringende.

A. Om den principale pastand om annullation af den anfeaegtede afgorelse

1. Ulovlighedsindsigelsen vedrorende artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i
Sorordning nr. 139/2004, som er rejst inden for rammerne af det fjerde anbringende

Sagsegeren har gjort geeldende, at disse bestemmelser — eftersom de tillader Kommissionen at
paleegge samme person endnu en bgde for samme faktiske omsteendigheder som dem, for hvilke
der allerede er blevet palagt en sanktion i medfor af en anden retsregel, der beskytter den samme
retlige interesse [artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, sammenholdt med denne forordnings
artikel 14, stk. 2, litra b)] — tilsideseetter princippet om ne bis in idem, som er fastsat i artikel 50 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og i
artikel 4, stk. 1, i protokol nr. 7 til den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«), proportionalitetsprincippet som fastsat chartrets i
artikel 49, stk. 3, og forbuddet mod dobbeltstraf, som er stottet pa de almindelige
retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, vedrerende sammenfald af
regler. Sagsogeren har anfort, at Retten i dom af 26. oktober 2017, Marine Harvest mod
Kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753), anerkendte, at den nuveerende retlige ramme var
»useedvanlig«, og at denne i den sag, der gav anledning til denne dom, kunne have veeret
genstand for en ulovlighedsindsigelse. Denne anormalitet udspringer af vedtagelsen af forordning
nr. 139/2004, som ikke leengere bestemmer, at fusioner senest skal anmeldes en uge efter
indgaelsen af aftalen, offentliggorelsen af det offentlige overtagelsestilbud eller erhvervelsen af en
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kontrollerende andel, som det var foreskrevet i Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af
21. december 1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT 1989, L 395, s. 1).
I denne forordning var der to forskellige forpligtelser (en formel forpligtelse til anmeldelse inden
for den frist pa en uge, der var fastsat i artikel 4, stk. 1, og en materiel forpligtelse til ikke at
gennemfore fusionen inden anmeldelsen heraf og godendelsen heraf i medfer af artikel 7, stk. 1),
idet begge kunne udlese boder af meget forskellig storrelse. En virksomhed, der anmeldte en
fusion mere end en uge efter aftalens indgdelse, men som afventede Kommissionens
godkendelse, inden den gennemferte fusionen, overtradte saledes alene artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 4064/89 og ikke denne forordnings artikel 7, stk. 1. Problemstillingen blev skeerpet
af indferelsen af artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004, hvorefter der, safremt
fusionen ikke er blevet anmeldt i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, nu kan palegges en
bade op til 10% af den deltagende virksomheds omseetning. Artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2,
litra a), i forordning 139/2004 er saledes overfladige. Den anfegtede afgorelses artikel 2 og 4 ber
derfor annulleres.

Kommissionen og Radet har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at sagsogeren efter dom af 4. marts 2020, Marine Harvest mod
Kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149), adspurgt af Retten har tilkendegivet, at
virksomheden frafaldt klagepunktet om tilsideseettelse af princippet non bis in idem.

Hvad angar sagsegerens overordnede konklusion om, at artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 139/2004 er »overfladige«, henset til artikel 7, stk. 1, og artikel 14, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 139/2004, skal det bemeerkes, at selv om en tilsideseettelse af artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 automatisk medferer en tilsideseettelse af neevnte forordnings
artikel 7, stk. 1, er det omvendte dog ikke tilfeeldet (jf. dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod
Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 294 og 295, og af 4.3.2020, Marine Harvest
mod Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 101).

I den situation, hvor en virksomhed i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 anmelder en fusion inden dens gennemforelse, er det saledes fortsat muligt, at
denne virksomhed tilsidesaetter denne forordnings artikel 7, stk. 1, safremt den gennemforer
denne fusion, inden Kommissionen erkleerer den forenelig med det indre marked (dom af
4.3.2020, Marine Harvest mod Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 102).

Det folger heraf, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 forfelger
selvsteendige malseetninger inden for rammerne af det system med kun »én kontrolinstans«, der

er omtalt i ottende betragtning til denne forordning (dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod
Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 103).

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 fastseetter pa den ene side en positiv forpligtelse
bestdende i en pligt til at anmelde fusionen, inden den gennemfores, og pd den anden side
fastseetter samme forordnings artikel 7, stk. 1, en negativ forpligtelse, dvs. til ikke at gennemfore
denne fusion, for den er blevet anmeldt og godkendt (jf. dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod
Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 302, og af 4.3.2020, Marine Harvest mod
Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 104).

I ovrigt er en overtreedelse af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 en gjebliksovertraedelse,

hvorimod en overtreedelse af denne forordnings artikel 7, stk. 1, er en vedvarende overtraedelse,
der begynder pa det samme tidspunkt, hvor overtreedelsen af forordningens artikel 4, stk. 1, begas
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(jf. i denne retning dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14,
EU:T:2017:753, preemis 352; jf. dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod Kommissionen, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, preemis 113 og 115).

Det er saledes med urette, at sagsogeren har gjort geeldende, at artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 139/2004 er »overflodige«, henset til denne forordnings artikel 7, stk. 1, og
artikel 14, stk. 2, litra b).

Hvad neermere bestemt angar sagsegerens argument om, at artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 139/2004 — eftersom de gor det muligt for Kommissionen at pélegge
samme person endnu en bede for samme faktiske omstendigheder som dem, for hvilke der
allerede er blevet palagt en sanktion i medfer af en anden retsregel, der beskytter den samme
retlige interesse som den, der beskyttes ved denne forordnings artikel 7, stk. 1, og artikel 14,
stk. 2, litra b) — er i strid med proportionalitetsprincippet og forbuddet mod dobbeltstraf, som er
stottet pd de almindelige retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer,
vedrerende sammenfald af regler, skal det bemaerkes, at disse bestemmelser forfalger selvsteendige
malseetninger, nemlig pa den ene side at forpligte virksomhederne til at anmelde en fusion, inden
den gennemfores, og pa den anden side at hindre dem i at gennemfore denne fusion, inden
Kommissionen erkleerer den forenelig med det indre marked.

Det fremgir i denne henseende af sagspgerens argumentation, at den terminologi, som
virksomheden har anvendt, dvs. udtrykket »retlig interesse«, skal forstds pa samme made som
udtrykket »malseetning«, som Domstolen anvendte i dom af 4. marts 2020, Marine Harvest mod
Kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149).

Det er folgelig med urette, at sagsegeren har gjort geeldende, at eftersom disse bestemmelser
forfolger samme »retlige interesse«, skader de det proportionalitetsprincip, der er fastsat i
chartrets artikel 49, stk. 3, eller forbuddet mod dobbeltstraf, som er stottet pd de almindelige
retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, vedrerende sammenfald af
regler.

Hvis Kommissionen fratages muligheden for gennem de bader, som den pélegger, at anleegge en
sondring mellem den situation, hvor en virksomhed overholder anmeldelsespligten, men
tilsideseetter udseettelsespligten, og den situation, hvor denne virksomhed tilsidesaetter disse to
pligter, ville det endvidere ikke give mulighed for at opfylde formalet med forordning
nr. 139/2004, som er at sikre en effektiv kontrol med fusioner af fellesskabsdimension, eftersom
en tilsideseettelse af anmeldelsespligten aldrig ville kunne fore til en specifik sanktion (dom af
4.3.2020, Marine Harvest mod Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 108 og 109).

Det folger heraf, at sdfremt artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004,
som sagsogeren har nedlagt pastand om erkleeres ulovlige, ville det hindre, at tilsideseettelser af
anmeldelsespligten paleegges en specifik sanktion, og dette ville veere i strid med neevnte
forordnings formal.

Det skal endelig bemeerkes, at Retten i preemis 343 i dom af 26. oktober 2017, Marine Harvest mod
Kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753), som sagsegeren har omtalt, allerede har fremheevet, at
samme myndigheds paleggelse af to sanktioner for den samme adfeerd i én og samme afgorelse
ikke som séddan kan anses for at veere i strid med proportionalitetsprincippet.
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Det folger af det ovenstaende, at selv om Retten, som sagsegeren har anfert, kunne vurdere, at den
omhandlede retlige ramme var useedvanlig (jf. i denne retning dom af 26.10.2017, Marine Harvest
mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 306), tilsigter denne retlige ramme for det
forste at nad to selvsteendige malseetninger som led i systemet med »én kontrolinstans« (jf.
preemis 56 og 64 ovenfor), og for det andet har sagsegerens argumenter ikke kunnet godtgoere, at
artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004 er ulovlige. Det skal desuden
fastslas, at sagsegeren ikke har fremsat noget argument til stotte for den angivelige ulovlighed af
denne forordnings artikel 7, stk. 1.

Folgelig skal ulovlighedsindsigelsen vedrerende artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 139/2004, samt, i det omfang den er blevet rejst, vedrorende denne forordnings
artikel 7, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra b), forkastes.

2. De tre forste anbringender vedrorende en overtreedelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004

Med det forste anbringendes forste led har sagsegeren gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse
tilsidesatte artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, med det tredje
anbringendes forste led har virksomheden gjort geeldende, at de tiltag forud for afslutningen af
erhvervelsen, som var omfattet af aftalen om transaktionen, efter deres art var accessoriske og
ikke udgjorde en fortidig gennemforelse af fusionen, med det tredje anbringendes andet led har
virksomheden gjort geeldende, at den ikke udevede en afgerende indflydelse pa PT Portugal
inden afslutningen af denne transaktion, med det tredje anbringendes tredje led har den gjort
geldende, at den anfegtede afgorelse er behzeftet med en retlig og faktisk fejl hvad angar
fremsendelsen af oplysninger, med det forste anbringendes andet led har virksomheden gjort
geldende, at den anfegtede afgorelse tilsidesatte de almindelige principper om legalitet og om
uskyldsformodningen, og med det andet anbringende har den gjort geeldende, at den anfegtede
afgorelse er beheeftet med retlige og faktiske fejl, for sa vidt som Kommissionen fastslog, at
virksomheden havde erhvervet enekontrollen med PT Portugal.

a) Det forste anbringendes forste led om en tilsidescettelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004

Ifolge sagsogeren gir den anfegtede afgorelses uforholdsmeessigt vide fortolkning af begrebet
»gennemforelse« af fusionen — savel hvad angér de foranstaltninger, der skal give virksomheden
»mulighed for at fa afgerende indflydelse« som folge af den heringsret og den vetoret, som
virksomheden angiveligt tilleegges ved de forberedende vilkar, der er fastsat i aktiekebsaftalens
artikel 6.1, litra b), som antagelserne om udvekslingen af kommercielt folsomme oplysninger —
ud over det anvendelsesomréade og den betydning, som dette begreb er tillagt ved artikel 4, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 samt ved Domstolens praksis.

Sagsegeren har i forste reekke i det veesentlige anfort, at hvad angér den angivelige »mulighed for
at fa afgerende indflydelse« som folge af de forberedende vilkar forbyder artikel 7, stk. 1, og
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 for det forste ikke aftaler, der giver »mulighed for at fa
afgerende indflydelse« pa en anden virksomheds aktiviteter, men alene »gennemforelse« af en
erhvervelse af kontrollen pa et varigt grundlag. Erhvervelsen af kontrollen [artikel 3, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 139/2004], og séledes ligeledes en »mulighed for at fa afgerende
indflydelse« pa et varigt grundlag (artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 139/2004), skal gennemfores,
for at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 tilsideseettes. I sin dom af
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31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), sondrede Domstolen mellem
transaktioner, som var forberedende eller accessoriske i forhold til fusionen, og som havde til
formal at forberede gennemforelsen af fusionen eller at forvalte overgangsperioden fra
undertegnelsen til afslutningen, og transaktioner, som medferte den effektive gennemforelse af
fusionen, for sa vidt som de bidrog til en @ndring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag. I
det foreliggende tilfeelde fulgte den eendring af kontrollen, der var aftalt i aktiekebsaftalen, alene
af overforslen af aktierne i PT Portugal til sagsegeren. Det er ubestridt, at denne overfersel ikke
skete for Kommissionens godkendelse af fusionen.

For det andet henviser artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 til begrebet
»implementation« pa engelsk, som ma forstds som en »fuld fuldbyrdelse« af fusionen.
Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til preemis 90 i kendelse af 18. marts 2008, Aer Lingus
Group mod Kommissionen (T-411/07 R, EU:T:2008:80), hvorefter den definition af
»implementation«, der umiddelbart tilsigtes i medfer af artikel 8, stk. 4 og 5, i forordning
nr. 139/2004, indebeerer den fulde fuldbyrdelse af fusionen, og til neevnte kendelses praemis 98,
hvorefter den samme fortolkning af udtrykket »implementation« ma finde anvendelse, mutatis
mutandis, pa artikel 7 i forordning nr. 139/2004.

For det tredje kan effektiviteten af den forudgaende kontrol af fusioners virkninger ikke skades, sa
leenge fusionen ikke faktisk er blevet gennemfort.

I anden raekke bidrager kommercielt folsomme oplysninger hvad angar antagelserne om
udvekslingen af disse oplysninger pa ingen made til en eendring af kontrolforholdene pa et varigt
grundlag og er heller ikke nedvendige for at opnd dette. Disse oplysninger giver heller ikke
mulighed for at fa en afgerende indflydelse. Sagsogeren har i denne henseende fremheevet, at i
Kommissionens konsoliderede meddelelse om jurisdiktion efter forordning nr. 139/2004
(EUT 2008, C 95, s. 1, herefter »den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion«) kvalificerede en
periode pa et ar som relativt kort og endda preeciserede, at opstartfasen, der kan vare i op til tre ar,
ikke udger en varig endring af kontrolforholdene (meddelelsens punkt 34). De heringer, som
fandt sted i en overgangsperiode, der var begreenset til fire maneder fra undertegnelsen af
aktiekobsaftalen til afgerelsen om godkendelse, kan pa ingen made bidrage til en »en varig
eendring af kontrolforholdene«.

I tredje reekke har sagsegeren gjort geeldende, at der i det foreliggende tilfeelde ikke skete en
»gennemforelse« af fusionen som omhandlet i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, eftersom der i det hypotetiske tilfeelde af et forbud mod fusionen ikke ville have
veeret behov for »oplesning« som omhandlet i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 139/2004.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

I forste reekke skal det hvad for det forste angar sagsegerens argument om, at artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 ikke forbyder aftaler, der giver »mulighed for at fa
afgorende indflydelse« pa en anden virksomheds aktiviteter, og under henvisning til dom af
31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), hvori sondredes mellem transaktioner,
som var forberedende eller accessoriske i forhold til fusionen, og transaktioner, som bidrog til en
eendring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag, bemeerkes, at i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 139/2004 anses der at foreligge en fusion, nar en eendring af kontrolforholdene pa
et varigt grundlag beror p4, at to eller flere hidtil uatheengige virksomheder eller dele af hidtil
uatheengige virksomheder sammensmeltes til én virksomhed, eller at en eller flere personer, som
allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller en eller flere virksomheder erhverver den
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direkte eller indirekte kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder, siledes
at forsta, at kontrollen felger af en mulighed, der er givet gennem rettigheder, aftaler eller pa
anden vis, for at udeve en afgerende indflydelse pa en virksomheds drift (dom af 31.5.2018, Ernst
& Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 45, og af 4.3.2020, Marine Harvest mod
Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde skal det saledes vurderes, om aktiekgbsaftalen forst medferte en
eendring af kontrolforholdene i PT Portugal pa et varigt grundlag ved overforslen af aktierne i
dette selskab til sagsegeren, sdledes som sidstnevnte har anfert, eller om aktiekebsaftalen
medforte en sddan eendring som folge af den mulighed, som den gav sagsegeren for at fa
afgorende indflydelse pa PT Portugal, inden Kommissionen godkendte transaktionen.

Denne vurdering foretages nedenfor inden for rammerne af det tredje anbringendes forste leds
andet underled.

Hvad for det andet angar sagsegerens argument om, at begrebet »réalisation«, der anvendes i den
franske version af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, i den engelske
version af disse artikler svarer til begrebet »implementation«, som ma forstds som en »fuld
fuldbyrdelse« af fusionen, jf. preemis 90 og 98 i kendelse af 18. marts 2008, Aer Lingus Group
mod Kommissionen (T-411/07 R, EU:T:2008:80), skal det bemarkes, at selv.om den maéde,
hvorpa udtrykket »implemented« anvendes pa de forskellige officielle sprog, ifolge kendelsen
umiddelbart antyder, at den definition af »implementation«, som tilsigtes i medfer af artikel 8,
stk. 4 og 5, i forordning nr. 139/2004, indebeerer den fulde fuldbyrdelse af fusionen (kendelse af
18.3.2008, Aer Lingus Group mod Kommissionen, T-411/07 R, EU:T:2008:80, preemis 90), er
sagsegerens argument om, at Retten i denne kendelses preemis 98 anferte, at samme fortolkning
af udtrykket »implementation« ma finde anvendelse, mutatis mutandis, pa artikel 7 i forordning
nr. 139/2004, ukorrekt.

Som Kommissionen har anfort, fremgar det nemlig af preemis 98 i kendelse af 18. marts 2008, Aer
Lingus Group mod Kommissionen (T-411/07 R, EU:T:2008:80), at Retten anforte, at samme
fortolkning af udtrykket »implementation« matte anleegges for »sagsegerens argumentation«
vedrgrende artikel 7 i forordning nr. 139/2004, og ikke for artikel 7 i selve forordning nr. 139/2004-.

Retten begreensede sdledes denne fortolkning til sagsegerens argumenter, dvs. i dette tilfelde
undtagelsen til den udseettelsespligt, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004, og
tilsigtede ikke generelt at fortolke udtrykket »implementation« som »fuld fuldbyrdelse«.

Det skal endvidere bemaerkes, at Retten i preemis 83 i dom af 6. juli 2010, Aer Lingus Group mod
Kommissionen (T-411/07, EU:T:2010:281), klart anferte, at i forbindelse med den
udseettelsespligt, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004, kunne erhvervelsen af
en aktiepost, der ikke i sig selv giver kontrol i henhold til artikel 3 i forordning nr. 139/2004, falde
inden for anvendelsesomradet for den neevnte forordnings artikel 7.

Det skal endvidere bemeerkes, at i henhold til Domstolens praksis falder enhver delvis
gennemforelse af en fusion ind under anvendelsesomradet for artikel 7 i forordning nr. 139/2004.
Safremt det var parterne i en fusion forbudt at gennemfore en fusion via en enkelt transaktion,
men det var dem tilladt at nd frem til det samme resultat via en reaekke successive
enkelttransaktioner, ville det saledes indskreenke den effektive virkning af det forbud, der er
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fastsat i artikel 7 i forordning nr. 139/2004, og dermed veere til fare for den forudgaende karakter
af den i denne forordning fastsatte kontrol samt varetagelsen af denne forordnings formal (dom af
31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 47).

Hvad for det tredje angar sagsegerens argument om, at sa leenge fusionen ikke faktisk er blevet
gennemfort, kan den ikke skade effektiviteten af den forudgaende kontrol af fusioners virkninger,
skal det bemeerkes, at ved enhver transaktion eller reekke af transaktioner, der gennemforer »en
eendring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag«, der giver »mulighed for at fa afgerende
indflydelse pa virksomhedens drift«, anses der at foreligge en fusion, der betragtes som
gennemfert som omhandlet i forordning nr. 139/2004. Et feellestreek ved disse fusioner er
folgende: Hvor der vedrerende en given gkonomisk aktivitet fandtes to seerskilte virksomheder for
transaktionen, vil der kun veere én virksomhed inden for dette aktivitetsomrade efter
transaktionen. Bortset fra tilfeelde af en fusion, som indebeerer, at en af de to pageeldende
virksomheder forsvinder, skal Kommissionen saledes vurdere, om gennemforelsen af fusionen
medforer, at den ene af de pageeldende virksomheder tildeles en kontrolbefgjelse, som den ikke
havde for, over den anden af disse virksomheder. Denne kontrolbefgjelse bestar i muligheden for
at ove afgeorende indflydelse pa en virksomheds drift, navnlig nar den virksomhed, der er
indehaver af denne befgjelse, kan paleegge den forstneevnte virksomhed nogle valg vedrerende
dens strategiske beslutninger (dom af 6.7.2010, Aer Lingus Group mod Kommissionen,
T-411/07, EU:T:2010:281, preemis 63).

I anden reekke skal det hvad angar udvekslingen af oplysninger som svar pé sagsegerens argument
om, at en tidsmeessigt begraenset adfeerd ikke kan bidrage til en sendring af kontrolforholdene pa et
varigt grundlag, bemeerkes, at det folger af dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, preemis 52), at det er eendringen af kontrolforholdene, der skal ske pé et varigt
grundlag, for at der foreligger en fusion, og ikke de transaktioner, der faktisk eller retligt kan
bidrage til en sddan eendring af kontrolforholdene.

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar spgrgsmalet, om denne udveksling af oplysninger bidrog til
en endring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag eller gav mulighed for at fa afgerende
indflydelse, er dette sporgsmal omhandlet i det tredje anbringendes tredje led nedenfor.

I tredje reekke skal det hvad angar sagsegerens argument om, at alene de transaktioner, som
kreever foranstaltninger til »oplesning« som omhandlet i artikel 8, stk. 4, i forordning
nr. 139/2004, betyder, at der foreligger en fusion, er det tilstreekkeligt at fastsld, dels at sagsageren
ikke har underbygget dette udsagn, dels at denne bestemmelse ikke tilsigter at definere begrebet
fusion, men at angive Kommissionens befgjelser, nar den fastslar, at der foreligger en
overtreedelse. Sagsogeren har sidledes med urette gjort geeldende, at det kun er, nar
Kommissionen kan oplese den pageeldende fusion, at der foreligger en fusion.

Retten har desuden allerede udtalt, at selv om erhvervelsen af kontrollen var nedvendig, for at
Kommissionen kunne udgve sin befgjelse til at oplgse en fusion, var den ikke nedvendig, for at en
fusion falder ind under artikel 7 i forordning nr. 139/2004 (jf. i denne retning dom af 6.7.2010, Aer
Lingus Group mod Kommissionen, T-411/07, EU:T:2010:281, praemis 66 og 83).

Det forste anbringendes forste led skal folgelig forkastes i det hele.
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b) Det tredje anbringendes forste led om, at de tiltag forud for afslutningen af erhvervelsen,
som var omfattet af aftalen om transaktionen, efter deres art var accessoriske og ikke
udgjorde en fortidig gennemforelse af fusionen

Dette led bestér af fire underled. Det forste underled vedrorer en retlig fejl, for sa vidt som det i
den anfeegtede afgorelse blev lagt til grund, at de forudgaende tiltag ikke var accessoriske eller
forberedende i forhold til fusionen, det andet er udledt af den omsteendighed, at tiltagene forud
for afslutningen af indgaelsen af aftalen om transaktionen ikke gav sagsegeren en vetoret i
forhold til visse beslutninger truffet af PT Portugal, det tredje vedrerer en tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet, idet det fastslds, at der foreligger en tilsideseettelse, og det fjerde
vedrorer en tilsideszettelse af retssikkerhedsprincippet ved paleeggelsen af beder.

1) Det forste underled om en retlig fejl, for sa vidt som det i den anfegtede afgorelse blev lagt til
grund, at de forudgdende tiltag ikke var accessoriske eller forberedende til fusionen

I forste reekke har sagsegeren anfort, at aktiekebsaftalens artikel 8.2, litra b), bestemmer, at
safremt de fornedne betingelser ikke er opfyldt senest 18 maneder efter undertegnelsen,
bortfalder neevnte aftale, og alle dens bestemmelser opherer og fratages virkninger for fremtiden.
Tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen, som anses for at udgere den angivelige
overtraedelse, varede kun fire maneder og 11 dage (595. betragtning til den anfegtede afgorelse).
Selv om tiltagene bidrog til en sendring af kontrolforholdene (hvilket de ikke gjorde), kunne de
dermed ikke have bidraget til en »eendring pd et varigt grundlag« i malvirksomheden, eftersom
det folger af punkt 28 i den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion, at forordning nr. 139/2004
ikke finder anvendelse pa »transaktioner, der kun resulterer i en midlertidig eendring af
kontrolforholdene«.

I anden raekke har sagsogeren anfert, at selv om den anfeegtede afgorelse i overensstemmelse med
Kommissionens meddelelse om konkurrencebegreensninger, der er direkte knyttet til og
nedvendige for gennemforelsen af fusioner (EUT 2005, C 56, s. 24, herefter »meddelelsen om
accessoriske begreensninger«), anerkendte, at »de tiltag forud for afslutningen, som fastseetter den
madde, hvorpa malvirksomheden skal virke fra undertegnelsen til afslutningen, kan veere
berettigede for at forhindre, at der foretages veesentlige eendringer i [...] malvirksomheden« (117.
betragtning til den anfegtede afgorelse), anvendte den et meget restriktivt, eksklusivt kriterium,
idet det blev fastsldet, at disse aftaler »kun [var] begrundede, hvis aktiviteterne [var] strengt
begreenset til, hvad der [var] nedvendigt for at sikre malvirksomhedens veerdi« (71. betragtning
til den anfeegtede afgorelse). Hverken forordning nr. 139/2004 eller meddelelsen om accessoriske
begreensninger kreever, at de direkte forbundne og nedvendige tiltag forud for afslutningen af
erhvervelsen alene har til formal at sikre malvirksomhedens veerdi, idet praksis pa verdensplan
anerkender, at disse tiltag spiller en vigtig rolle ved at sikre integriteten af den erhvervede
virksomheds kommercielle aktiviteter fra undertegnelsen til afslutningen. Sagsegeren har
endvidere tilfgjet, at Domstolen i dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), som er det eneste fortilfeelde, hvori muligheden for at anvende forbuddet i
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 pa tiltag forud for afslutningen er blevet undersogt,
udelukkede at anvende dette forbud pa det omtvistede forudgaende tiltag, idet den fandt, at
tiltaget var accessorisk eller forberedende i forhold til fusionen, uden at den omtalte kriteriet om
at sikre malvirksomhedens veerdi.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.
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I forste raekke skal det hvad angér argumentet om varigheden af de tiltag forud for afslutningen af
erhvervelsen, som anses for at udgere den angivelige overtraedelse, bemeerkes, at punkt 28 i den
konsoliderede meddelelse om jurisdiktion, som sagsegeren har naevnt, bestemmer folgende:

»[Artikel] artikel 3, stk. 1, [i forordning nr. 139/2004] definerer kontrolbegrebet pa en saidan made,
at det kun deekker transaktioner, der resulterer i en varig seendring af de deltagende virksomheders
kontrolforhold og [...] i markedsstrukturerne. [Forordning nr. 139/2004] finder derfor ikke
anvendelse pa transaktioner, der kun resulterer i en midlertidig sendring af kontrolforholdene.
Men at de aftaler, der ligger til grund for transaktionen, er indgaet for et bestemt tidsrum,
udelukker dog ikke, at der kan veere tale om en varig eendring af kontrolforholdene, forudsat at
disse aftaler kan forleenges. Der kan ogsa veere tale om en fusion i tilfeelde, hvor aftalerne har en
tidsbegreenset lobetid, men hvor denne lgbetid er tilstreekkelig lang til, at der sker en varig
eendring af de deltagende virksomheders kontrolforhold.«

Det skal fastslas, at de udtryk i den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion, som sagsegeren har
péberabt sig, vedrerer definitionen af en fusion, og navnlig varigheden af de aftaler, der ligger til
grund for transaktionen. Det folger i denne forbindelse heraf, at fusionen er gennemfert, nar
eendringen af kontrolforholdene i virksomheden sker pa varigt grundlag, herunder nar den
periode, som er omfattet af de aftaler, der ligger til grund herfor, er fastlagt. I modseetning til,
hvad sagsegeren har anfort, vedrerer disse udtryk derimod ikke varigheden af tiltagene forud for
afslutningen.

Som anfert i preemis 85 ovenfor er det i gvrigt kontrolforholdene, som skal sendres pa varigt
grundlag, for at der foreligger en fusion, og ikke foranstaltningerne, sdsom de tiltag forud for
afslutningen, der retligt og faktisk kan bidrage til en sadan eendring af kontrolforholdene ved at
gore det muligt at fa en afgerende indflydelse pa mélvirksomhedens aktiviteter.

Som Kommissionen har anfort, er sagsogerens argument stottet pa en sammenblanding af
definitionen af en fusion, som forudseetter en eendring af kontrolforholdene pa varigt grundlag,
og den foranstaltning, som bidrager til en sadan eendring.

Hvad i anden reekke angar spergsmalet om den angivelige overtraedelses reekkevidde, og neermere
bestemt hvilket kriterium eller hvilke kriterier der skal benyttes for at afgere, om de forberedende
vilkér udgjorde en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004,
vedrorende for det forste sagsogerens henvisning til dom af 31. maj 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), skal det bemeerkes, at Domstolen i denne dom var forelagt en
anmodning om preejudiciel afgerelse om fortolkningen af udseettelsespligten i artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 og fastslog, at selv om den pageeldende foranstaltning var sammenkseedet
ved en betingelse med den omhandlede fusion og kunne tenkes at have en accessorisk og
forberedende karakter i forhold til fusionen, forholdt det sig ikke desto mindre saledes, at den —
til trods for de markedsmeessige virkninger, den kunne have haft — ikke som sadan bidrog til en
eendring af kontrolforholdene i mélvirksomheden pé varigt grundlag (dom af 31.5.2018, Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 60).

Domstolen udelukkede séledes ikke alle accessoriske og forberedende foranstaltninger som sadan
fra anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, og den fandt det endvidere
ikke hensigtsmeessigt at anvende noget kriterium for at fastleegge den pageeldende foranstaltnings
sandsynligvis accessoriske eller forberedende karakter, eftersom den ikke ansa det for nedvendigt
at afgore, om denne foranstaltning udgjorde en yderligere begreensning.
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100 Sagsogerens henvisning til dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), for at
soge at godtgore, at der er andre kriterier, der begrunder tiltag forud for afslutningen af
erhvervelsen, sdsom kriterierne i det foreliggende tilfeelde, end kriteriet om at sikre
malvirksomhedens vardi, er sdledes ikke relevant.

101 For det andet er det sagsogerens opfattelse, at et andet kriterium, der kunne tages hensyn til, er
kriteriet om integritet, forstiet som malvirksomhedens »kommercielle integritet«. Tiltagene
forud for afslutningen af erhvervelsen skulle kunne péleegge selger at here keber om visse
transaktioner, der kan pavirke integriteten af de kommercielle aktiviteter, uanset om disse
transaktioner sikrer, oger eller mindsker veerdien heraf. Sikringen af denne integritet gar ud over
kriteriet om at sikre malvirksomhedens verdi. Lovligheden af tiltagene forud for afslutningen kan
folgelig ikke afheenge af de belgbsgreenser, der udlgser heoringspligten mellem seelger og keber,
som Kommissionen har anfort i 94.-98. betragtning til den anfegtede afgorelse.

102 Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af punkt 13 i meddelelsen om accessoriske
begreensninger, at »[de aftaler], som er nedvendige for en fusions gennemforelse, [...] typisk
[tager] sigte pa at beskytte veerdien af de overforte aktiver«.

103 Meddelelsen om accessoriske begrensninger udelukker saledes ikke muligheden for, at der
anvendes andre kriterier end kriteriet om alene og strengt at sikre mélvirksomhedens veerdi.

104 Eftersom sagsogeren inden for rammerne af dette anbringende ikke har fremlagt oplysninger, der
tilsigter at godtgere, at der i det foreliggende tilfeelde var risiko for en sddan skade pa
malvirksomhedens kommercielle integritet, er dette argument imidlertid uvirksomt. Dette
arguments eventuelle betydning for lovligheden af den anfeegtede afgorelse skal saledes i givet
fald forst underseges ved undersogelsen af aftalerne forud for afslutningen og tilfeeldene med
gennemforelse.

105 Det tredje anbringendes forste leds forste underled skal folgelig forkastes.

2) Det andet underled om, at tiltagene forud for afslutningen af indgdelsen af erhvervelsen i aftalen
om transaktionen ikke gav sagsogeren en vetoret i forhold til visse beslutninger truffet af PT Portugal

106 Sagsegeren har gjort geeldende, at aktiekobsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), kun tillagde
virksomheden begreensede horingsrettigheder og ikke gav den »muligheden for at blokere for
strategiske beslutninger« som omhandlet i punkt 54 i den konsoliderede meddelelse om
jurisdiktion. Rettighederne kan séledes ikke anses for en vetoret. Sagsegeren har fremheevet, at
beslutningen om at here vedkommende i de tilfeelde, der er omhandlet i aktiekebsaftalens
artikel 6, stk. 1, litra b), i hvert enkelt tilfeelde alene skulle treeffes af Oi, at virksomheden i medfor
af denne bestemmelse var forpligtet til at give samtykke til de beslutninger, som den blev hert om,
medmindre den kunne begrunde neaegtelsen heraf, og at aktiekgbsaftalen som eneste konsekvens
af Ois tilsideseettelse af visse tiltag blot fastsatte en ret til erstatning for den lidte skade.

107 Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

108 I 112. betragtning til den anfegtede beslutning fremheevede Kommissionen, at det bade er
almindeligt og hensigtsmeessigt, at der i salgs- og kebsaftaler medtages klausuler, der har til
formal at beskytte veerdien af en erhvervet forretning fra indgdelsen af en kebsaftale til
afslutningen. En sddan aftale mellem seelger og keber, som fastleegger mélvirksomhedens adfeerd,
kan imidlertid kun med rimelighed begrundes, hvis den er sneevert forbundet med, hvad der er
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nedvendigt, for at malvirksomhedens veerdi bevares, og den ikke giver keber mulighed for at fa en
afgorende indflydelse pa denne virksomhed ved eksempelvis at pavirke dens normale virksomhed
eller dens kommercielle politik. Ifslge Kommissionen var visse bestemmelser i aktiekgbsaftalens
artikel 6, stk. 1, litra b), imidlertid ikke begreenset til at sikre bevarelsen af malets veerdi, men gav
sagsogeren mulighed for at udeve en afgerende indflydelse pa PT Portugal.

109 Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), fastseetter
folgende:

»[I]ndtil afslutningen sikrer seelger, med forbehold for kebers skriftlige samtykke (som ikke ma
neegtes eller udseettes uden grund [...]), at intet selskab i koncernen [dvs. PT Portugal og dennes
datterselskaber] [...] iveerkseetter nogen af handlingerne neevnt nedenfor, [...] hvorved forstas, at
de ovenneevnte belgbsgreenser efter udlgbet af en periode pad en maned fra
gennemforelsestidspunktet automatisk sendres, saledes at (i) enhver henvisning til belobsgreensen
pa 5 mio. EUR erstattes med en greense pa 1 mio. EUR [...]:

[...]

ii. indgar en aftale, afgiver tilsagn eller patager sig et ansvar (herunder et betinget ansvar) for en
veerdi, der overstiger i alt 5 mio. EUR, eller

iii. afgiver et tilsagn for en veerdi pa mere end 5 mio. EUR og for mere end tre maneder, eller som
ikke kan opsiges med et varsel pa tre maneder eller mindre, eller

[...]

vii. indgar, opsiger eller eendrer enhver aftale, der kan anses for en vigtig aftale, eller

[...]

ix. erhverver eller accepterer at erhverve aktiver med en samlet veerdi pa mere end 5 mio. EUR,
medmindre andet bestemmes i budgettet, eller

[...]

xviii. anseetter en ny direktor eller en ny leder, eller

[...]

xx. afslutter eller endrer betingelserne i enhver kontrakt med enhver direktor eller leder,
medmindre der er en gyldig grund til opsigelse af kontrakten, eller

[...]

xxvi. eendrer sin prispolitik eller sine standardpriser, som geelder for de varer og tjenesteydelser,
som er beregnet pa kunderne (ud over dem, der fremgar af budgettet), eller eendrer ethvert
eksisterende standardvilkar med kunderne undtaget for daglige handlinger med visse specifikke
kunder for at hindre uoverensstemmelser [med kundegrundlaget], eller
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xxvii. indgar, eendrer eller opsiger enhver vigtig kontrakt, medmindre dette er begrundet eller sker
som led i almindelige transaktioner |[...]«

110 Hvad for det forste angar aktiekebsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), nr. xviii) og xx), om
udnzevnelser, afskedigelser eller eendringer i direktorers eller administratorers kontrakter kan det
forhold, som Kommissionen anerkendte i den anfegtede afgarelse (75. betragtning), at der er en
ret i forhold til den solgte virksomheds ansatte, veere berettiget for at sikre virksomhedens veerdi
fra undertegnelsen af fusionsaftalen til afslutningen, eksempelvis for visse ansatte, der er
veesentlige for virksomhedens veerdi, eller for at hindre eendringer i virksomhedens
basisomkostninger.

111 Kommissionen anferte imidlertid i den anfeegtede afgarelse (76. betragtning), at det forhold, at der
er en vetoret i forhold til udneevnelse, afskedigelse eller sendringer i affattelsen af kontrakterne
med enhver direktor eller administrator, synes at g ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre
malvirksomhedens veerdi, og giver keoberen mulighed for at have indflydelse pa dennes
kommercielle politik. Efter Kommissionens opfattelse er formuleringen af aktiekebsaftalens
artikel 6, stk. 1, litra b), nr. xviii) og xx), meget bred og finder anvendelse pa en ubegreenset
personalekategori, hvoraf ikke alle medlemmer kan vere bergrt af malvirksomhedens veerdi.

112 Selv om sagsogeren ikke har rejst tvivl om Kommissionens konstatering af, at en ubegrenset
personalekategori var omfattet, synes denne konstatering i denne forbindelse at veere ukorrekt.
Bilag A.48 til steevningen indeholder nemlig listen over »direktorer« i PT Portugal, dvs. otte
personer. Endvidere giver bilag A.49 en liste over »administratorer«, nemlig to personer.

113 Formuleringen af aktiekebsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), nr. xviii) og xx), var saledes ikke
»meget bred«, men vedrerte udelukkende PT Portugals direktion.

114 Denne konstatering kan under alle omstendigheder ikke rejse tvivl om rigtigheden af
Kommissionens argument i den anfegtede afgerelse, hvorefter aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1,
litra b), nr. xviii) og xx), gav sagsegeren mulighed for medindflydelse pa opbygningen af PT
Portugals direktion. Som Kommissionen fremheevede i den anfegtede afgorelse, kan der nemlig
anleegges et analogt reesonnement med punkt 67 i den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion,
som vedrorer begrebet vetoret, og som bestemmer, at »[d]e former for vetoret, der afspejler
deltagelse i feelles kontrol, omfatter [...] typisk [...] udpegelse af den gverste ledelse« I neevnte
meddelelses punkt 69 anferes endvidere, at »[m]uligheden for at veere med til at fastleegge
virksomhedens ledelsesstruktur og normalt udpege ledelsen, f.eks. bestyrelsesmedlemmerne,
giver normalt mulighed for at udeve afgerende indflydelse pa dens forretningspolitik«.

115 For det andet er formuleringen af aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), nr. xxvi), om
prispolitikken meget vid, idet den forpligter PT Portugal til fra sagsegeren at indhente et skriftligt
samtykke om en bred vifte af beslutninger om priser og aftaler med kunderne. Som
Kommissionen har anfort, medferer den manglende fastleeggelse af PT Portugals prispolitik og
standardpriser navnlig en pligt til at indhente sagsogerens skriftlige samtykke om enhver
priseendring. Endvidere giver pligten til at indhente sagsogerens skriftlige samtykke om alle
eendringer af de almindelige vilkdr med kunderne sagsegeren mulighed for at gere indsigelse
mod enhver @endring i PT Portugals kundeaftaler.

116 Det er for det tredje Kommissionens opfattelse hvad angér aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1,

litra b), nr. ii), iii), vii), ix) og xxvii), der giver sagsogeren mulighed for at deltage i, opsige eller
eendre visse former for aftaler, som PT Portugal kan indga inden afslutningen af erhvervelsen,
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under hensyn til de kommercielle emner, der omhandles i disse vilkar, og det lave niveau for de
geldende belobsgrenser for visse af disse bestemmelser, at de neevnte vilkar gar ud over, hvad
der er nedvendigt for at forhindre, at der foretages veesentlige sendringer i PT Portugals
virksomhed, og dermed for at sikre veerdien af sagsegerens investering (117. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

117 Det skal i denne forbindelse blot bemeerkes, at de begrensninger, som er fastlagt ved
aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), nr. ii), iii), vii), ix) og xxvii), er sa talrige og
belobsgreenserne sé lave, at det ma fastslas, at de faktisk gér ud over, hvad der er ngdvendigt for
at sikre veerdien af sagsggerens investering.

118 I 102. betragtning til den anfegtede afgerelse fremheevede Kommissionen endvidere, uden at
sagsogeren har bestridt dette, at Oi i sit svar af 20. oktober 2017 pa anmodningen om oplysninger
af 6. oktober 2017 (jf. preemis 23 ovenfor), bekreeftede, at selskabet fortolkede aktiekebsaftalen
saledes, at den betad, at det var forpligtet til at anmode sagsogeren om samtykke til alle veesentlige
kontrakter, uanset om de henhorte under den normale virksomhed.

119 Det skal i denne henseende bemeerkes, at Oi i dette svar af 20. oktober 2017 forklarede, at
belgbsgreenserne og betingelserne i aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, var blevet fastlagt efter flere
forhandlingsrunder mellem Oi og sagsegeren, som havde udvekslet flere udkast til
aktiekgbsaftalen, og at de belgbsgraenser, som Oi havde foreslaet, oprindeligt var meget hgjere.

120 I svaret af 20. oktober 2017 forklarede Oi desuden, at selv om aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1,
litra b), nr. vii), og artikel 6, stk. 1, litra b), nr. xxvii), overlappede hinanden som folge af en fejl,
som begge parter var ansvarlige for, foretrak Oi at anse aktiekobsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b),
nr. vii), der indeholdt mere restriktive betingelser end betingelserne i denne aktiekgbsaftales
artikel 6, stk. 1, litra b), nr. xxvii), for at have forrang for sidstneevnte, séledes at Oi ikke risikerede
en klage fra sagsogerens side.

121 I 108. betragtning til den anfaegtede afgerelse konkluderede Kommissionen séledes med foje, at
Ois pligt til at indhente sagsegerens skriftlige samtykke for at deltage i, opsige eller sendre en
bred vifte af kontrakter gav sagsegeren mulighed for at fastleegge PT Portugals kommercielle
politik, og at denne mulighed gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at beskytte virksomhedens
veerdi.

122 Sagsegerens argumenter kan ikke rejse tvivl om denne konstatering.

123 For det forste skal det hvad angar sagsegerens henvisning til punkt 54 i den konsoliderede
meddelelse om jurisdiktion bemzerkes, at det folger af denne bestemmelse, at der er »tale om
enekontrol«, nar en enkelt virksomhed alene efterfolgende kan udeve afgorende indflydelse pa en
virksomhed. Dette geelder bl.a., nar den virksomhed, der udgver enekontrollen, kan fastleegge den
anden virksomheds strategiske forretningsbeslutninger.

124 Det skal fastslés, at det i det foreliggende tilfeelde ikke skal afklares, om aktiekgbsaftalens artikel 6,
stk. 1, litra b), gav sagsegeren en »enekontrol« over PT Portugal, idet Kommissionen ikke har
anfort, at sagsegeren erhvervede en sidan kontrol, men om denne bestemmelse forte til en i
hvert fald delvis eendring af kontrolforholdene i PT Portugal.

125 Sagsegerens henvisning til punkt 54 i den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion er séledes
ikke relevant.
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126 For det andet og i modseetning til, hvad sagsegeren har anfort, bekreefter den omstendighed, at
Ois tilsideseettelse af sin pligt til ikke at iveerkseette en af de handlinger, der er nzevnt i
aktiekebsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), uden erhververens skriftlige samtykke, giver sagsogeren
ret til erstatning, at der er tale om en vetoret og ikke blot en heringsret.

127 Denne konstatering kan ikke drages i tvivl af sagsegerens argument om, at virksomheden skulle
give samtykke til afgorelser, hvorom den blev hort, medmindre den kunne begrunde neegtelsen af
neevnte samtykke. Et sadant argument vedrgrer nemlig grundene til, at sagsegeren lovligt kunne
neegte samtykke, og ikke, om der forela en egentlig vetoret eller arten heraf.

128 Som det fremgér af 316. betragtning til den anfegtede afgorelse, der neevner sagsegerens skrivelse
til Oi af 2. april 2015, kan det i denne henseende bemzerkes, at sagsogeren af og til udtrykkeligt
neegtede at indremme Oi sit samtykke.

129 Det er siledes med urette, at sagsegeren har gjort geeldende, at aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1,
litra b), kun udgjorde en heringsret og ikke en vetoret.

130 Det skal derfor fastslas, at sagsogeren ikke har fremfert noget forhold, der kan godtgere, at
befajelsen til at blokere udneevnelser og opsigelser af eller seendringer i kontrakter for enhver
direktor eller administrator [aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), nr. xviii) og xx)], befojelsen
til at blokere beslutninger om PT Portugals prispolitik og de standardpriser, der tilbydes kunderne
[aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), nr. xxvi], og befgjelsen til at deltage i, opsige eller eendre
visse typer kontrakter [aktiekobsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), nr. ii), iii), vii), ix) og xxvii)] var
nodvendige for at sikre bevarelsen af den solgte virksomheds veerdi eller undga, at dens
kommercielle integritet skades.

131 I 55. og 177. betragtning til den anfeegtede afgorelse konkluderede Kommissionen séledes med
foje, at de vetorettigheder, der er fastsat i aktiekebsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), gik ud over,
hvad der var nedvendigt for at sikre malvirksomhedens veerdi indtil afslutningen af
transaktionen, idet de gav sagsegeren mulighed for at udeve kontrol med malvirksomheden. Det
fremgar endvidere ikke af nogen oplysning i sagsakterne, at disse vetorettigheder kunne hindre, at
malvirksomhedens kommercielle integritet blev skadet.

132 Det skal desuden bemeerkes, at de forberedende vilkar fandt umiddelbar anvendelse, idet andet
ikke neevnes. Sagseogeren havde saledes fra undertegnelsen af aktiekgbsaftalen den
9. december 2014 mulighed for at udeve denne afgerende indflydelse, dvs. inden den anmeldelse
af fusionen, som blev foretaget den 25. februar 2015.

133 Det tredje anbringendes forste leds andet underled skal folgelig forkastes.

3) Det tredje underled vedrorende en tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet ved at fastsld en
tilsidescettelse

134 Ifolge sagsogeren er den anfegtede afgorelse i strid med retssikkerhedsprincippet, for sa vidt som
de tiltag forud for afslutningen, der er indfert i aftalen om transaktionen, afspejler Kommissionens
praksis og en fast praksis pa omradet for fusioner og virksomhedsovertagelser pa verdensplan.

135 Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.
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136 Indledningsvis bemeerkes, som Kommissionen har anfert, at sagsegerens argumenter, der er
stottet pd en sammenligning af pd den ene side de vilkar, der er fastsat i aktiekebsaftalens
artikel 6, stk. 1, litra b), og pa den anden side Kommissionens tidligere afgorelser og en angiveligt
fast praksis pa omradet for fusioner og virksomhedsovertagelser pa verdensplan, synes at vedrere
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning frem for retssikkerhedsprincippet.

137 Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, der er et grundleeggende EU-retligt
princip, er under alle omsteendigheder en naturlig folge af retssikkerhedsprincippet, som kreever,
at retsreglerne skal veere klare og preecise, og det skal sikre forudsigelighed i forbindelse med de
situationer og retsforhold, der henhgrer under EU-retten (dom af 5.9.2014, Editions Odile Jacob
mod Kommissionen, T-471/11, EU:T:2014:739, preemis 90).

138 Safremt sagsegerens argument skal forstas saledes, at det er udledt af en tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, skal det hvad angar Kommissionens
tidligere afgorelsespraksis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at retten til at paberéabe sig
dette princip star aben for enhver borger, hos hvem en EU-institution har vakt begrundede
forhabninger. Retten til at paberabe sig beskyttelsen af en berettiget forventning er betinget af, at
tre kumulative betingelser er opfyldt. For det forste, at preecise, ubetingede og samstemmende
forsikringer, der hidrerer fra en palidelig kilde med den nedvendige bemyndigelse, er fremsat af en
EU-myndighed over for parten. For det andet, at disse forsikringer er af en sadan art, at de er
egnede til at skabe en berettiget forventning hos den, til hvem de er rettet. For det tredje skal
forsikringerne veere i overensstemmelse med geldende regler (jf. dom af 5.9.2014, Editions Odile
Jacob mod Kommissionen, T-471/11, EU:T:2014:739, preemis 91 og den deri naevnte retspraksis).

139 I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen ikke givet sagsegeren den mindste tilkendegivelse,
der kan fortolkes som en mulighed for delvist at gennemfore fusionen.

140 Desuden kan Kommissionens tidligere afgerelsespraksis @endres som folge af eendrede
omstendigheder eller udviklingen i dens analyse (jf. dom af 23.5.2019, KPN mod Kommissionen,
T-370/17, EU:T:2019:354, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis).

141 Retten har saledes allerede fastslaet, at den omstendighed, at Kommissionen i tidligere afgorelser
ikke har holdt virksomheder ansvarlige for en tilsvarende adfeerd, ikke kunne skabe en berettiget
forventning om, at Kommissionen ogsa i fremtiden ville aftholde sig fra at forfolge og straffe en
sadan adfeerd, nar Kommissionens eendring i sin afgerelsespraksis var begrundet i en korrekt
fortolkning af de relevante retsregler (jf. i denne retning dom af 8.9.2010, Deltafina mod
Kommissionen, T-29/05, EU:T:2010:355, preemis 428).

142 Det kan endvidere bemeerkes, som det fremgar af 611. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at
Kommissionen i sin tidligere afgorelsespraksis allerede har haft lejlighed til at paleegge en
virksomhed en sanktion for at gennemfore en fusion, inden den var anmeldt og erkleeret
forenelig med det inde marked (jf. beslutning K(2009) 4416 endelig af 10.6.2009 om paleeggelse af
en bade for gennemforelse af en fusion i strid med artikel 7, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 4064/89
(sag COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhone) og afgerelse C(2014) 5089 final
af 23.7.2014 om paéleeggelse af boder for gennemforelse af en fusion i strid med artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 (sag COMP/M.7184. — Marine Harvest/Morpol)).

143 Sagsogeren kan sidledes ikke paberabe sig, at Kommissionens afgorelsespraksis har skabt en
berettiget forventning for virksomheden.
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144 Hvad angar sagsegerens argument om, at virksomhedens adfeerd var i overensstemmelse med
praksis pa omradet for fusioner og virksomhedsovertagelser pa verdensplan, skal det blot fastslas,
at virksomheden ikke har fremlagt noget eksempel, hvori vilkar, som giver vetorettigheder, der gar
ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre malvirksomhedens veerdi indtil afslutningen af

transaktionen, hvorved der gives mulighed for at udeve kontrol med mélvirksomheden, er blevet
tilladt.

145 Sagsogerens argument, forstaet siledes at den anfeegtede afgorelse tilsidesatte princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, er saledes ugrundet og skal forkastes.

146 Safremt sagsogerens argument skal forstas saledes, at det vedrerer en tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet, idet anmeldelsespligten og udseettelsespligten som fastsat i artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 ikke er klare, synes sagsogerens argument
dermed at hore til det anbringende, som virksomheden har fremsat inden for rammerne af det
forste anbringende, hvormed den har gjort geeldende, at en udvidelse af begrebet
»gennemforelse« til tiltag, som er accessoriske i forhold til fusionen, ville bevirke en
uforholdsmeessig stor udvidelse af begrebet »gennemforelse«. Efter sagsogerens opfattelse er
denne udvidelse uforenelig med det legalitetsprincip, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, og
EMRK’s artikel 7. Sagsogeren har fremheevet, at chartrets artikel 49, stk. 1, og EMRK’s artikel 7
fastleegger princippet om, at alene adfeerd, der er strafbar i henhold til loven (nullum crimen sine
lege), kan paleegges en sanktion (nulla poena sine lege).

147 Det skal i denne henseende bemzerkes, at princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel (nullum crimen, nulla poena sine lege), ikke kan fortolkes saledes, at det forbyder en
gradvis klarleegning af reglerne ved domstolsfortolkning (dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, preemis 217). Ifgplge Menneskerettighedsdomstolen er det nemlig, uanset hvor
klart en lovbestemmelse er affattet, uundgaeligt, at der foreligger mulighed for
domstolsfortolkning, og det vil altid veere nedvendigt at klarleegge uklare punkter og tilpasse
ordlyden ud fra omstendighedernes udvikling (dom af 8.7.2008, AC-Treuhand mod
Kommissionen, T-99/04, EU:T:2008:256, preemis 141).

148 Selv om princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel (nullum crimen, nulla
poena sine lege), principielt giver adgang til en gradvis klarleegning af reglerne om strafansvar ved
domstolsfortolkning, kan det veere til hinder for en anvendelse med tilbagevirkende kraft af en ny
fortolkning af en regel, som fastleegger en overtreedelse. Dette geelder navnlig, hvis resultatet af
fortolkningen ikke med rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt, da overtreedelsen blev
begdet, navnlig henset til den pa dette tidspunkt i retspraksis anlagte fortolkning af den
pageeldende lovbestemmelse. Desuden atheenger begrebet om, hvad der kunne forudses, i vidt
omfang af indholdet af den relevante bestemmelse, det omrade, den omfatter, samt antallet og
arten af dens adressater, og den er ikke til hinder for, at den bergrte person finder det nedvendigt
at sege faglig bistand med henblik pa i et efter sagens omsteendigheder rimeligt omfang at kunne
vurdere de folger, en bestemt handling vil kunne have. Dette geelder seerligt for erhvervsdrivende,
der er vant til at matte udvise stor forsigtighed ved udevelsen af deres erhverv. Det kan derfor af
disse forventes, at de udviser serlig omhu ved vurderingen af de risici, som erhvervet indebeerer
(dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 217-219, og af 8.7.2008,
AC-Treuhand mod Kommissionen, T-99/04, EU:T:2008:256, preemis 142).
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149 Det folger af ovenstaende betragtninger, at fortolkningen af reekkevidden af artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 pa det tidspunkt, hvor de ulovlige forhold blev begaet,
skal have veeret tilstreekkeligt forudsigelig i forhold til disse bestemmelsers ordlyd, som de er
fortolket i retspraksis (jf. analogt dom af 8.7.2008, AC-Treuhand mod Kommissionen, T-99/04,
EU:T:2008:256, preemis 143).

150 Det skal i denne henseende bemeerkes, at dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), og af 4. marts 2020, Marine Harvest mod Kommissionen (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), som er nevnt i preemis 76 ovenfor, blev afsagt efter undertegnelsen af
aktiekgbsaftalen.

151 Det skal imidlertid bemeerkes, at det klart fremgar af ordlyden af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,
i forordning nr. 139/2004, at en fusion med feellesskabsdimension skal anmeldes, for den
gennemfores, og at den ikke ma gennemfores uden forudgaende anmeldelse og godkendelse
(dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753,
preemis 246). Ingen af disse bestemmelser indeholder brede begreber eller vage kriterier (dom af
26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 379).

152 Som anfert i preemis 142 ovenfor havde Kommissionen endvidere for det forste allerede for
undertegnelsen af aktiekegbsaftalen haft lejlighed til at péleegge en virksomhed en sanktion for at
have gennemfort en fusion, inden denne var blevet anmeldt og erkleeret forenelig med det indre
marked.

153 For det andet havde Retten allerede inden undertegnelsen af aktiekgbsaftalen haft lejlighed til at
udtale, at en fusion ikke matte gennemfores, inden Kommissionen havde godkendt den. Retten
havde nemlig tidligere anfort, at det ganske rigtigt umiddelbart var berettiget, at Kommissionen i
betragtning af dens frist til at undersoge en anmeldt fusion og de kombinationer af faktorer, som
kan fore til en kontrol i et bestemt tilfeelde, anmodede parterne om ikke at treeffe nogen
foranstaltninger, som kunne fore til en eendring af kontrolforholdene (kendelse af 18.3.2008, Aer
Lingus Group mod Kommissionen, T-411/07 R, EU:T:2008:80, preemis 94).

154 Endelig fremgar det af den ovenstaende analyse, at sagsogeren kunne forstd, at de forberedende
vilkar, der var fastsat i aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), udgjorde en gennemforelse af
fusionen i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

155 Séfremt sagsogeren neerede tvivl om disse vilkars forenelighed med artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004, tilkom det under alle omsteendigheder virksomheden at hore
Kommissionen. Safremt en virksomhed neerer tvivl om sine forpligtelser ifelge forordning
nr. 139/2004, er den passende adfeerd nemlig at henvende sig til Kommissionen (jf. dom af
26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 256 og den
deri neevnte retspraksis).

156 Det tredje anbringendes forste leds tredje underled skal folgelig forkastes.

4) Det fjerde underled om en tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet, fordi sagsogeren blev
pdlagt en sanktion

157 Ifelge sagsegeren er den anfeegtede afgorelse i strid med retssikkerhedsprincippet, for sa vidt som

virksomheden herved blev palagt en sanktion for en aftale, der var i overensstemmelse med
almindelig praksis pa markedet for fusioner og virksomhedsovertagelser og med Kommissionens
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praksis vedrgrende forordning nr. 139/2004. Sagsegeren har endvidere fremhaevet, at
virksomheden fremlagde aktiekgbsaftalen for Kommissionen som bilag til udkastet til anmeldelse
af 3. februar 2015 (jf. preemis 9 ovenfor) og atter som bilag til anmeldelsen af 25. februar 2015 (jf.
preemis 10 ovenfor). Selv om Kommissionen havde kendskab til aktiekgbsaftalens ordlyd, inden
fusionen blev anmeldt til den, gav den hverken udtryk for beteenkeligheder eller fremsatte
bemeerkninger til de tiltag forud for afslutningen af erhvervelsen, som var fastsat i
aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), i modseetning til, hvad den havde gjort i den sag, der
gav anledning til beslutning K(2007) 3104 af 27. juni 2007 om en fusions uforenelig med
feellesmarkedet og med E@S-aftalens funktion (sag COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus), hvor
den palagde Ryanair ikke at udeve sine stemmerettigheder knyttet til aktierne i Aer Lingus.

158 Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

159 Det skal bemeerkes, at det fjerde underled i det veesentlige er en gentagelse af de argumenter, som
sagsogeren har fremsat i forbindelse med det tredje underled.

160 Som anfort i preemis 48 ovenfor fastseetter artikel 14, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 139/2004
klart, at Kommissionen har befgjelse til at paleegge en virksomhed en sanktion, nar denne
virksomhed tilsideseetter artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

161 Det er netop anfert, at det ikke er forste gang, at virksomheder paleegges sanktioner i henhold til
artikel 14, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 139/2004 for at have overtradt artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 (jf. preemis 142 ovenfor).

162 Det skal endvidere fastslés, at det folger af Rettens praksis, og neermere bestemt af kendelse af
18. marts 2008, Aer Lingus Group mod Kommissionen (T-411/07 R, EU:T:2008:80, preemis 94),
at undersogelsen af en anmeldt fusion, under hensyn til kombinationen af de forskellige faktorer,
der skal tages i betragtning, kreever en vis tid. I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at selv
om det er korrekt, at sagsogeren forelagde Kommissionen aktiekgbsaftalen som bilag til en e-mail
om udkastet til anmeldelsen af 3. februar 2015, indeholdt denne e-mail talrige bilag pa i alt 200
sider (hvoraf aktiekegbsaftalen omfattede 71 sider). Eftersom gennemgangen af disse dokumenter
kreevede en vis tid, kan det forhold, at Kommissionen ikke svarede hurtigt, ikke fortolkes som en
implicit godkendelse af fusionen. I en af de e-mails, der blev udvekslet for e-mailen af
3. februar 2015, og efter at sagsogeren havde anmodet Kommissionen om udtrykkeligt at neevne,
at denne institution ikke havde nogen indsigelse i forhold til udkastet, meddelte Kommissionen i
ovrigt virksomheden som svar pa denne e-mail, at den pa dette trin i proceduren ikke ville afgive
kommentarer.

163 Som anfert i preemis 132 ovenfor har sagsegeren endvidere under alle omsteendigheder tilsidesat
artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 siden den 9. december 2014.

164 Overtraedelsen i medfor af disse bestemmelser var saledes allerede indtradt, da kontakterne forud
for anmeldelsen mellem sagsogeren og Kommissionen blev indledt den 18. december 2014, selv
om Kommissionen blev oplyst om den planlagte fusion den 31. oktober 2014.

165 Hvad i denne forbindelse angér sagsegerens argument om, at Kommissionen i den sag, der gav
anledning til beslutning K(2007) 3104 (sag COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus), havde palagt
Ryanair ikke at udeve sine stemmerettigheder, skal det blot bemeerkes, at nar Kommissionen
anmodede Ryanair om ikke at udgve sine stemmerettigheder, var det alene for at anmode denne
virksomhed om ikke at bringe sig en situation, hvor den gennemforte en fusion (jf. i denne
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retning dom af 6.7.2010, Aer Lingus Group mod Kommissionen, T-411/07, EU:T:2010:281,
preemis 83). I denne sag var der ikke sket en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 inden selve anmeldelsen af fusionen.

166 Det skal ligeledes bemeerkes, som Kommissionen har anfort, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 paleegger alene anmelderen at sikre, at der treeffes de foranstaltninger, der
er nodvendige for at sikre, at fusionen ikke gennemfores, inden den er blevet anmeldt og

godkendt.

167 Selv om artikel 8, stk. 5, litra a), i forordning nr. 139/2004 bestemmer, at »Kommissionen kan
treeffe forelobige foranstaltninger til at genoprette eller bevare en effektiv konkurrence, hvis en
fusion [...] er gennemfort i strid med artikel 7, og der endnu ikke er truffet beslutning om,
hvorvidt fusionen er forenelig med [det indre marked]«, skaber denne bestemmelse ingen
forpligtelse for Kommissionen.

168 Sagsegerens argument om, at retssikkerhedsprincippet er blevet tilsidesat, fordi virksomheden
blev palagt en sanktion, skal séledes forkastes.

169 Det tredje anbringendes forste leds fjerde underled skal folgelig forkastes.

¢) Det tredje anbringendes andet led om, at sagsogeren reelt ikke udovede en afgorende
indflydelse pa PT Portugal inden afslutningen af transaktionen

170 1 178.-371. betragtning til den anfeegtede afgorelse beskrev Kommissionen syv situationer, der
viste, at sagsegeren havde udevet en afgerende indflydelse pa PT Portugal og havde gennemfort
fusionen inden godkendelsen heraf.

171 Det er sagsogerens opfattelse, at konklusionerne i den anfegtede afgorelse i denne henseende
udspringer af en urigtig bedemmelse af sagsakterne. For det forste bevarede Oi enekontrollen
med PT Portugal indtil afslutningen af transaktionen. For det andet blev sagsegeren kun hert om
en lille, ubetydelig del af de emner, som PT Portugals bestyrelse behandlede fra undertegnelsen af
aftalen til godkendelsen af fusionen. For det tredje er hgringen af sagsogeren i de syv situationer,
som er omhandlet i den anfaegtede afgorelses punkt 4.2.1, ikke bevis for en fortidig gennemforelse
af fusionen. Ingen af de syv situationer bidrog til en sendring af kontrolforholdene i PT Portugal pa
varigt grundlag, eftersom de syv situationer, som Kommissionen har neevnt, vedrorte spergsmal,
som ikke har funktionel forbindelse med fusionen, og udgjorde end ikke handlinger, der er
forberedende i forhold til transaktionen som omhandlet i dom af 31. maj 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371). Desuden tilsigtede de syv situationer alene at bevare
malvirksomhedens status quo i perioden forud for afslutningen af transaktionen og undgéa enhver
forstyrrelse, der kunne pavirke PT Portugals veerdi eller integritet. I de fleste tilfeelde godkendte
sagsogeren endvidere blot den fremgangsmade, som PT Portugal havde foresléet, eller anmodede
alene om yderligere oplysninger for at kunne forsta, hvad handlingerne preecis bestod af.

172 Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.
173 I forste reekke skal det hvad angar sagsegerens argument om, at Oi bevarede enekontrollen med
PT Portugal indtil afslutningen af transaktionen, bemeerkes, at det relevante kriterium for at

afgore, om artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 er blevet tilsidesat, ikke er
»enekontrol«, men kriteriet om en eendring af kontrolforholdene i malvirksomheden pa varigt
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grundlag, bl.a. som folge af erhvervelsen af kontrollen med denne virksomhed, idet kontrollen
folger af en mulighed, som navnlig tilleegges ved en aftale, for at udeve en afgerende indflydelse
pa virksomhedens aktiviteter (jf. preemis 76 ovenfor).

Argumentet om, at Oi bevarede sin enekontrol med PT Portugal indtil afslutningen af
transaktionen, savner desuden grundlag i de faktiske omstendigheder, som det fremgar af savel
de forberedende vilkar i aktiekgbsaftalen, der gav sagsegeren mulighed for at udeve en afgerende
indflydelse fra undertegnelsen heraf (jf. preemis 132 ovenfor), som af konstateringen om, at denne
afgerende indflydelse faktisk blev udevet pa visse aspekter af PT Portugals virksomhed inden
afslutningen af transaktionen (jf. den forste og den fjerde situation i henholdsvis preemis 181
og 199 nedenfor).

Sagsogerens forste argument skal dermed forkastes.

I anden reekke skal det hvad angar sagsegerens argument om, at virksomheden kun var blevet hort
om meget fa spergsmal, navnlig om tre beslutninger vedrerende forleengelse eller indgaelse af
aftaler om distribution af fjernsynsindhold, men ikke om otte andre beslutninger vedrerende dette
indhold, fastslés, at den omsteendighed, at sagsegeren kun blev hert om et vist antal spergsmal,
ikke kan rejse tvivl om disse heringers eventuelt ulovlige karakter og om udevelsen af en
afgorende indflydelse pd malvirksomheden.

Sagsegerens andet argument skal saledes forkastes.

I tredje reekke skal det hvad angar sagsegerens argument om, at heringen af virksomheden i de syv
situationer, der er omtalt i den anfegtede afgerelses punkt 4.2.1, ikke beviser en fortidig
gennemforelse af fusionen — for det forste angdende sagsogerens argument om, at de syv
situationer, som Kommissionen har neevnt, vedrerte spergsmal, som ikke har funktionel
forbindelse med fusionen, og end ikke udgjorde handlinger, der var forberedende i forhold til
transaktionen som omhandlet i dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) —
bemeerkes, at Domstolen i den sag, der gav anledning til denne dom, skulle afgere, om opsigelsen
af aftalen udgjorde en tidlig gennemforelse af fusionen.

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Kommissionen ikke i den anfaegtede afgorelse, at
sagsogerens adfeerd havde en direkte funktionel forbindelse med gennemferelsen af fusionen
eller udgjorde en forberedende handling, men at virksomheden med sin adfeerd faktisk havde
udevet en kontrol over talrige aspekter af PT Portugals aktiviteter inden vedtagelsen af afgorelsen
om godkendelse.

For det andet skal det hvad angar sagsegerens udsagn om, at virksomheden »i de fleste tilfeelde«
blot godkendte den fremgangsméde, som PT Portugal havde foreslaet, eller alene anmodede om
yderligere oplysninger, indledningsvis fastslas, at sagsegeren saledes har medgivet, at
virksomheden nogle gange undlod at godkende PT Portugals valg.

Hvad neermere bestemt angar den forste af de syv situationer vedrerende reklamekampagnen for
mobiltjenester til senere betaling fremgar det endvidere af den anfeegtede afgorelse, at formalet
med denne kampagne var at ege kundernes overflytning af forudbetalte kontrakter til kontrakter
med senere betaling og herved sikre PT Portugals kundegrundlag, sge omszetningen pr. abonnent
og nedseette antallet af opsigelser. Inden PT Portugals bestyrelse godkendte forslaget om
reklamekampagnen for senere betaling, anmodede den ved telefonkonference den
20. januar 2015 om sagsegerens samtykke til at lancere kampagnen. Umiddelbart efter denne
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telefonkonference gav sagsegeren skriftlige instrukser til PT Portugal om de mal, der skulle nas, og
kampagnens varighed. PT Portugal tilsendte endvidere jeevnligt sagsegeren oplysninger om
udviklingen heraf. Ifolge den anfegtede afgerelse blev der ofte arrangeret priskampagner pa
detailmarkedet for mobil kommunikation. Derfor var reklamekampagnen for senere betaling pa
ingen made useedvanlig og var en del af normal aktivitet i PT Portugals kommercielle
transaktioner. Endvidere er formalet med kampagnen for at opretholde omseetningen pr.
abonnent og nedsette antallet af opsigelser et formal, der er felles for
telekommunikationsoperaterernes reklamevirksomhed (181.-219. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Sagsegeren har anfort, at virksomhedens intervention var berettiget, eftersom kampagnen var en
omdirigering af PT Portugal mod selvsteendige tilbud frem for »multiplay«-tilbud, hvilket kunne
skade virksomhedens integritet og dermed faldt uden for rammerne for reklame for de seedvanlige
priser. Sagsegeren har desuden anfert, at virksomheden ikke tilsigtede at eendre kampagnens
reekkevidde, metode eller indhold, og at dens intervention under alle omsteendigheder ikke havde
nogen indvirkning pa PT Portugals aktiviteter, for sa vidt som den ikke hindrede sidstneevnte i at
fore den oprindeligt planlagte kampagne.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at der ikke er grundlag for at antage, at kampagnen kunne
have haft negativ indvirkning pa integriteten af PT Portugals aktiviteter. Som Kommissionen
fremheevede i den anfeegtede afgorelse, er formalet med at opretholde omsaetningen pr. abonnent
og nedseette antallet af opsigelser et normalt formal for en telekommunikationsoperator.

Som det fremgar af 203. og 204. betragtning til den anfeegtede afgorelse, var omkostningerne til
kampagnen under alle omstendigheder lavere end den belgbsgreense, der i medfer af
aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), udlgste Ois forpligtelse til at indhente sagsegerens
skriftlige tilladelse (en greense pd kun 1 mio. EUR, efter at der var gdet en maned fra
gennemforelsestidspunktet, jf. preemis 109 ovenfor).

Selv om sagse@geren, som virksomheden har gjort geeldende, ikke hindrede PT Portugal i at fore
den oprindeligt planlagte kampagne, fremgér det endvidere af de faktiske omsteendigheder som
anfort i preemis 181 ovenfor, at sagsegeren ikke har bestridt, at virksomheden spillede en
veesentlig rolle i godkendelsen af, reglerne for og opfelgningen pa reklamekampagnen for
mobiltjenester til senere betaling.

Den omstendighed, at sagsogeren, som virksomheden selv har fremheevet i stevningen,
bekreaeftede sit samtykke til lanceringen af kampagnen, viser nemlig, at den rent faktisk udevede
en kontrol over kampagnen, eftersom den besluttede, om kampagnen kunne lanceres.

Sagseogeren fastsatte siledes de greenser, som skulle overholdes, og de mal, der skulle nas.
Sagsogeren blev ligeledes hort om kendetegnene ved og formalene med reklamekampagnen for
senere betaling og gav skriftlige instrukser til PT Portugals direktion om kampagnens mal og
varighed. Virksomheden modtog desuden detaljerede oplysninger ikke alene om PT Portugals
fremtidige hensigter vedrerende prisfastseettelse (205. betragtning til den anfeegtede afgorelse),
men ogsa om resultaterne af reklamekampagnen for senere betaling under gennemforelsen heraf,
bl.a. hvad angdr antallet af kunder, der var skiftet til kontrakter med senere betaling, og foragelsen
af omseetningen pr. abonnent pa grundlag af typen af tilbud (218. betragtning til den anfegtede
afgorelse).
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Den anden af de syv situationer vedrerte forleengelsen af distributionen af sportskanalen Porto
Canal, som havde styrket sin sendeflade med yderligere sportsindhold fra Porto Football Club.
Denne situation var genstand for talrige droftelser mellem sagsegeren og PT Portugal fra den
18. februar 2015. Omkring denne dato havde sagsogeren og PT Portugal en telefonsamtale, hvor
sagsogeren blev oplyst om udviklingen i dreftelserne om neevnte forleengelse. Under denne
samtale anmodede sagsogeren PT Portugal om alle relevante dokumenter og om at fastseette en
dato for en telefonkonference. Under samme samtale meddelte sagsogeren PT Portugal, der var
virksomhedens konkurrent, at dens datterselskab, Cabovisao, var ophert med at distribuere Porto
Canal. Den 20. februar 2015 tilstillede PT Portugal sagsegeren en e-mail med detaljerede
fortrolige oplysninger om distributionsaftalen sasom oplysninger om den eksisterende aftales
vilkdr, de omhandlede kanalers preestationsniveau, genforhandlingsprocessen og forslaget
tilsendt Porto Canal. Denne e-mail indeholdt ligeledes to mulige scenarier for strukturen af de
fremtidige distributionsomkostninger. I samme e-mail anmodede PT Portugal om afholdelse af
en telefonkonference med sagsogeren, hvilken fandt sted den 23. februar 2015. Den
25. februar 2015 tilsendte PT Portugal sagsegeren detaljerede taloplysninger om det antal timer,
hvor abonnenterne si Porto Canal. Ved skrivelse af 2. april 2015 afviste sagsegeren
indledningsvis at give PT Portugal samtykke til kontraktforleengelsen, inden virksomheden nogle
dage senere eendrede opfattelse og gav samtykke til at fortseette forhandlingerne. Det fremgar
saledes af de faktiske omstendigheder, som er fremstillet i den anfegtede afgorelse, og som
sagsogeren ikke har bestridt, at denne virksomhed gav instrukser til PT Portugal om
forhandlingernes fortseettelse, og at PT Portugal fulgte disse instrukser (220.-250. betragtning til
den anfeegtede afgorelse).

Ifolge sagsegeren var virksomhedens intervention i forhandlingerne med sportskanalen berettiget
som folge af kontraktens politiske folsomhed, idet det handlede om forhandlinger med en
sportsklub. Virksomhedens intervention havde endvidere til formal at undgd, at PT Portugals
kommercielle strategi pa TV-segmentet blev sendret grundleeggende. Forhandlingerne med
kanalen, Porto Canal, blev desuden fort langsomt (kontrakten blev indgaet den 23.7.2015, dvs. tre
maneder efter tilladelsen). PT Portugal havde i ovrigt fortsat distribueret kanalen efter udlebet af
den tidligere kontrakt, dvs. efter den 31. marts 2015. Endelig kunne udvekslingerne mellem
sagsogeren og PT Portugal vedrerende genforhandlingen af kontrakten med kanalen, Porto
Canal, ikke have haft indvirkning pa Cabovisdo, som var ophert med at distribuere denne kanal
flere maneder tidligere (i september 2013).

Hvad i denne forbindelse angér argumenterne om, at sagsegerens intervention for det forste var
berettiget som folge af kontraktens politisk folsomme karakter og for det andet tilsigtede at
undga en grundleeggende eendring af PT Portugals kommercielle strategi, skal det bemeerkes, at
genforhandlingen af kontrakter om distribution af fjernsynsindhold er en del af de normale
aktiviteter for en virksomhed, der er aktiv pa omradet for levering af TV-tjenester. Det fremgar
endvidere af 235. betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvilket sagsegeren ikke har anfeegtet, at
kontraktens veerdi var meget lav i sammenligning med omkostningerne til erhvervelsen af PT
Portugal og til sidstneevntes omseetning. Sagsegerens intervention kan saledes ikke med
rimelighed anses for nedvendig for at sikre malvirksomhedens veerdi i perioden fra tidspunktet
for undertegnelsen til tidspunktet for transaktionens afslutning. Endelig har sagsogeren ikke
fremfort noget forhold, der godtger, at denne kontrakt havde politisk betydning eller indvarslede
en veesentlig strategieendring, som begrundede virksomhedens intervention.
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Hvad angar sagsegerens argument om, at forhandlingerne med kanalen Porto Canal blev fort
langsomt, kan den hast eller langsommelighed, hvormed forhandlinger er blevet fort, ikke rejse
tvivl om den omstendighed, at sagsegeren faktisk greb ind i PT Portugals kommercielle
beslutning inden vedtagelsen af afgerelsen om godkendelse.

Med hensyn til argumentet om, at PT Portugal fortsat distribuerede kanalen Porto Canal i
overensstemmelse med reglerne i den tidligere aftale, som det er anfort i 249. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, er denne omstendighed uden betydning i forbindelse med sagsogerens
uberettigede intervention i PT Portugals kommercielle beslutninger og strategier i perioden fra
undertegnelsen til indgéelsen af aftalen. Dette argument synes i gvrigt snarere at veere i strid med
argumentet om, at det var veesentligt, at virksomheden greb ind over for PT Portugal i forbindelse
med sidstnaevntes forhandlinger med kanalen Porto Canal.

Hvad angar argumentet om, at udvekslingerne mellem sagsogeren og PT Portugal ikke kan have
haft indvirkning pa Cabovisao, er denne omstendighed ligeledes uden betydning i ssmmenheeng
med sagsegerens uberettigede intervention i PT Portugals kommercielle beslutninger og
strategier i perioden fra undertegnelsen til indgéelsen af aftalen.

Den tredje af de syv situationer vedrgrer udvelgelsen af leveranderer af radioadgangsnetveerk,
med henblik pa hvilken PT Portugal den 17. marts 2015 spurgte sagsogeren, om denne
virksomhed tillod PT Portugal at fortsette udveelgelsesprocessen, selv om det var aftalt, at
udveelgelsen forst ville blive foretaget efter afslutningen af fusionen. Sagsegeren gav derefter PT
Portugal instruks om at seette udveelgelsesprocessen i bero og give virksomheden oplysningerne
herom, hvorefter PT Portugal eendrede sin udviklingsstrategi (251.-280. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

Ifolge sagsegeren blev virksomheden hert af PT Portugal for at sikre, at denne udveelgelse blev
forberedt og gennemfort pa bedst mulige betingelser, og for at undga enhver forstyrrelse af
funktionen af udstyret i PT Portugals radioadgangsnetveerk, idet et sddant netveerk bade er et
uundveerligt element og rygraden i alle telekommunikationsoperaterers mobilnet.

Det ses i denne forbindelse, at udveelgelsesprocessen ikke tilsigtede at lese risikoen for, at
funktionen af udstyret i PT Portugals radioadgangsnetveerk blev forstyrret. Det fremgar nemlig af
253. og 273. betragtning til den anfegtede afgarelse, hvilket sagsogeren ikke har anfeegtet, at PT
Portugal, som havde flere leveranderer af radioadgangsnetveerk pr. sted, onskede at indskraenke
antallet af leverandgrer for herved at nedbringe driftsudgifterne og forenkle nettet.

Selv om PT Portugal, som det netop er anfort, ikke anmodede sagsegeren om samtykke til den
endelige udveelgelse af wudstyrsleverander, men med henblik pa fortseettelsen af
udveelgelsesprocessen, har sagsegeren endvidere ikke fremlagt nogen forklaring for at sege at
begrunde arsagen til, at fortseettelsen af en udveelgelsesproces kunne have en vesentlig
indvirkning pa PT Portugals aktiviteter, som kunne begrunde virksomhedens intervention. Det
skal endvidere bemeerkes, at Kommissionen i 274. betragtning til den anfegtede afgorelse
anforte, at det ikke kunne udelukkes, at spergsmalet om fortseettelsen af udveelgelsesprocessen
end ikke var omfattet af aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b). I denne henseende anfaorte
Kommissionen i 275. betragtning til den anfegtede afgorelse, at PT Portugal udtrykkeligt havde
preeciseret, at anmodningen ikke vedrerte kapitaludgifter.
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Den tredje situation synes saledes at illustrere, at sagsogeren ikke alene gennemforte de
forberedende vilkar i aktiekebsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), men at virksomheden endda
kunne ga videre end disse vilkar.

Den fjerde af de syv situationer vedrerer kontrakten om video on demand. Den 10. februar 2015
kontaktede PT Portugal sagsegeren for at afklare, om indgaelsen af en aftale om fjernsynsindhold
var i overensstemmelse med virksomhedens kommercielle strategi, og anmodede sagsegeren om
samtykke til indgdelsen af neevnte aftale. PT Portugal tilsendte sagsegeren oplysninger om
forhandlingerne af denne aftale. PT Portugal spurgte endvidere sagsegeren, om virksomheden
indgik lignende kontrakter, og anmodede om instrukser vedrerende hensigtsmeessigheden i at
underskrive neevnte kontrakt. Den 11. februar 2015 meddelte sagsegeren PT Portugal, at
virksomheden indgik lignende kontrakter pa mere fordelagtige kommercielle vilkar, og
anmodede PT Portugal om ikke at indgad denne aftale inden dreftelser heraf og om at eendre
kontraktens varighed til et ar (281.-304. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Ifolge sagsegeren var virksomhedens intervention berettiget under hensyn til, at en kontrakt af
denne karakter var uden fortilfeelde og udgjorde en veesentlig strategieendring. Sagsegeren har
medgivet, at virksomheden gav PT Portugal indikationer, men har anfort, at sidstneevnte ikke tog
hensyn hertil og indgik aftalen den 4. marts 2015, dvs. inden afslutningen af transaktionen.

Kommissionen har i 300. betragtning til den anfeegtede afgorelse i denne henseende anfort, at
indholdet af kontrakten ikke var uden fortilfeelde, eftersom PT Portugal allerede tilbed video on
demand-tjenester som led i kontrakter med mere end 60 leveranderer af indhold. I 298.-301.
betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen endvidere, at intet tydede p4, at
kontrakten var af en sddan betydning for PT Portugals aktiviteter, at sagsegerens intervention var
nedvendig for at sikre veerdien af sin investering. Endelig konkluderede Kommissionen, at selv om
PT Portugal faktisk indgik aftalen inden afslutningen af transaktionen, var kontraktens varighed i
overensstemmelse med sagsegerens instrukser blevet endret til et ar i stedet for to ar, som PT
Portugal oprindeligt havde gnsket. Sagsogeren har ikke anfegtet et eneste af disse tre forhold.

Den femte situation vedrerer integrationen af en ny TV-kanal. I april 2015 anmodede PT Portugal
om instrukser fra sagsegeren, som afslog at tillade denne integration. Pa tidspunktet for afgerelsen
om godkendelse havde sagsogeren stadig ikke givet sit samtykke (jf. 305.-326. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

Sagsegeren har anfort, at eftersom denne kanal ikke henvendte sig til andre mennesker, men til
hunde, var virksomhedens intervention berettiget, under hensyn til, at en kontrakt af denne
karakter var uden fortilfeelde, og til de negative virkninger, som dette indhold kunne have pa PT
Portugals omdemme. Beviserne i sagsakterne viser ikke alene, at virksomheden ikke blandede sig
i PT Portugals beslutningstagning, men at intet antyder, at den havde nogen interesse i at gore
dette. Virksomheden anmodede blot om preeciseringer om modellen for fordeling af indteegter
fra denne kanal, som var ny, og som den aldrig tidligere havde hert om, og overlod det til PT
Portugal alene at beslutte at indga denne kontrakt eller ej. Endelig blev denne kanal, pé trods af at
sagsogeren ikke svarede, lanceret en maned efter godkendelsen af fusionen.

Selv om PT Portugal, som Kommissionen fremheaevede i den anfeegtede afgorelse, pé tidspunktet
for forhandlingerne allerede tilbad kanaler om jagt, fiskeri og tyrefeegtning (324. betragtning til
den anfegtede afgorelse), syntes en kanal til hunde i denne forbindelse faktisk at udgere at
originalt tilbud.
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Selv. om Kommissionen i 317. betragtning til den anfegtede afgorelse fremheevede, at de arlige
omkostninger til denne kontrakt var klart lavere end den belgbsgrense, der er fastsat i
aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), kan det folgelig ikke udelukkes, at dette indhold kunne
have haft negative virkninger pa PT Portugals omdemme, og at sagsggerens intervention saledes
var ngdvendig for at sikre PT Portugals omdemme, dvs. den veerdi, som kunne folge af et sadant
omdgmme. Det skal endvidere bemeerkes, som det er anfert i preemis 103 ovenfor, at i
overensstemmelse med meddelelsen om accessoriske begraensninger kan en begreensning veere
berettiget af andre kriterier end kriteriet om alene og sneevert at sikre malvirksomhedens veerdi.

Den sjette situation vedrerer den adfeerd, der skulle udvises vedrgrende aktier i det nationale
telekommunikationsnet. Den 9. marts 2015 meddelte Oi for det forste sagsogeren, at en operator
havde til hensigt at kobe disse aktier, og for det andet at Oi hverken havde intentioner om at seelge
sine andele eller at udeve sine fortegningsrettigheder. I den anfegtede afgorelse bestred
Kommissionen ikke, at denne udveksling kunne veere begrundet i behovet for at sikre den
aktivitet, som sagsogeren havde erhvervet, og som omfattede besiddelsen af andele i dette net,
men konstaterede, at sagsogeren efter at have anmodet om og modtaget flere oplysninger
udtrykkeligt meddelte, at virksomheden ¢nskede, at PT Portugal skulle kebe sa mange
aktieandele som muligt fra andre aktioneerer og tage kontakt for at kebe andre aktieandele,
hvorved sagsogeren overskred greenserne for, hvad der kunne anses for at veere en passende
adfeerd, der var ngdvendig for at sikre PT Portugals veerdi (327.-352. betragtning til den anfeegtede
afgorelse).

Ifolge sagsogeren fik virksomheden tilsendt oplysningerne som udtryk for heflighed.
Virksomheden havde blot spurgt, om andre aktioneerer var villige til at seelge deres aktieandele til
PT Portugal, og virksomhedens forslag om at kebe yderligere aktier blev ikke fulgt.

Det er i denne forbindelse ubestridt, at sagsogeren anmodede PT Portugal om at tage kontakt til
den pageeldende operater, og at PT Portugal tog de nedvendige skridt i denne henseende.

Det var séledes med foje, at Kommissionen fandt, at sagsegeren ved at anmode PT Portugal om at
tage kontakt til den pageeldende operater havde overskredet greenserne for, hvad der kunne anses
for nedvendigt for at sikre P'T Portugals veerdi fra undertegnelsen til afslutningen af transaktionen
(344. betragtning til den anfegtede afgorelse). Herved handlede sagsogeren, som om
virksomheden allerede formelt havde erhvervet kontrollen over PT Portugal.

Sagsogerens argument om, at der i sidste ende ikke blev erhvervet aktier fra den pageldende
operator, kan ikke rejse tvivl om denne konstatering.

Selv om denne transaktion ikke blev gennemfort, skyldtes det nemlig ikke PT Portugal, men
sagsogeren, som endelig afstod fra at medes med den pageeldende operator (346. betragtning til
den anfegtede afgorelse).

Den syvende situation, der er omtalt i den anfeegtede afgorelse, vedrorer et udbud om levering af
tjenesteydelser og lasninger gennem underleveranderer. For at opfylde denne kontrakt skulle PT
Portugal foretage visse investeringer. Den 6. april 2015 tilsendte Oi sagsogeren en formel
anmodning i medfer af aktiekobsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), for at indhente virksomhedens
tilladelse til de investeringer, der skulle foretages. Sagsegeren anmodede folgelig om yderligere
oplysninger og angivelse af, hvornar investeringen skulle veere tilbagebetalt. I den anfegtede
afgorelse konkluderede Kommissionen, at det var usandsynligt, at kontrakten havde haft
veesentlig indvirkning pa veerdien af PT Portugals aktiviteter, henset til veerdien af neevnte
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kontrakt i forhold til veerdien af PT Portugals aktiviteter og til prisen for erhvervelsen heraf, og at
de oplysninger, som PT Portugal havde tilsendt sagsegeren, under alle omsteendigheder var meget
mere detaljerede og fyldestgorende end nedvendigt for at nd maélet med at sikre
malvirksomhedens veerdi, sasom udvekslingen af detaljerede oplysninger om de forventede
indteegter (353.-371. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Ifolge sagsogeren var virksomhedens intervention berettiget under hensyn til kontraktens
beskedne rentabilitet og art. Virksomheden havde endvidere udelukkende anmodet om
yderligere oplysninger og havde ikke palagt PT Portugal den adferd, der skulle udvises.
Sagsogeren har endvidere gjort geeldende, at virksomhedens intervention ikke kunne have haft
indvirkning pa PT Portugals aktiviteter, eftersom investeringen blev foretaget uden at afvente
dens samtykke.

Det skal i denne henseende fastslas, at kontrakten henhorte under PT Portugals almindelige
forretninger, eftersom der var tale om forleengelsen af en eksisterende kontrakt, som vedrorte et
indteegtsniveau, der kunne sammenlignes med niveauet i den allerede eksisterende kontrakt. Det
er desuden ubestridt, at kontraktens veerdi ikke ndede de betydningsgreenser, der var fastsat i
aktiekgbsaftalen. Endelig sendrer den omstendighed, at investeringen blev foretaget uden at
afvente sagsogerens samtykke, ikke ved det forhold, at PT Portugal sendte fortrolige oplysninger
vedrgrende den paregnede »kundeomseetning« til sagsegeren, som pa daveerende tidspunkt var
en konkurrent pa det portugisiske marked for telekommunikation.

Det folger af det ovenstdende, at selv hvis det antages, at den femte situation ikke beviser, at
transaktionen blev gennemfort inden tidspunktet for godkendelsen af fusionen, var det under alle
omstendigheder med foje, at Kommissionen, under hensyn til kontrakterne i de seks andre
situationer, i 55. betragtning til den anfegtede afgerelse konkluderede (jf. preemis 26 ovenfor), at
det fremgik af forskellige oplysninger i sagsakterne, at sagsegeren faktisk havde udevet en
afgorende indflydelse pa PT Portugal inden vedtagelsen af afgerelsen om godkendelse og i visse
tilfeelde inden anmeldelsen, hvilket er i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004.

Det skal i denne henseende fremheeves, at sagsegeren, eftersom virksomheden har anfort, at dens
intervention var berettiget som folge af disse transaktioners useedvanlige karakter, og som
Kommissionen fremhevede i 116. betragtning til den anfegtede afgorelse, skulle have anmodet
om en undtagelse til udseettelsespligten for disse transaktioner i henhold til artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 139/2004-.

Som Kommissionen har fremheevet, har den nemlig tidligere flere gange indremmet undtagelser
til udseettelsespligten i medfer af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 ved at tillade visse
handlinger, som blev anset for at udgere en delvis gennemforelse af en fusion, men som ikke
udgjorde en faktisk eendring af kontrolforholdene (undtagelse indremmet for at genskabe
maélvirksomhedens levedygtighed (Kommissionens afggrelse af 2.7.2008, sag COMP/M.5267 —
Sun Capital/SCS Group, undtagelse indremmet for at gere det muligt at gennemfore visse trin,
sasom undertegnelsen af administrative aftaler (Kommissionens afgorelse af 14.9.2004, sag
COMP/M.3275 — Shell Espana/Cepsa/SIS JV), undtagelse indremmet for at gere det muligt at
gennemfore visse gennemforelsesforanstaltninger, sasom undertegnelsen af kontrakter og
oprettelsen af et joint venture (Kommissionens afgorelse af 28.11.2006, sag COMP/M.4472 —
William Hill/Codere/]V)).

Sagsogerens tredje argument skal derfor forkastes, og dermed forkastes det andet led i sin helhed.
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d) Det tredje anbringendes tredje led om en retlig og faktisk fejl, idet det er fastsldet, at
Jfremsendelsen af oplysninger bidrog til konklusionen om, at der blev udovet en afgorende
indflydelse

Sagsegeren har anfert, at den omsteendighed, at der blev udvekslet oplysninger, hvilket er
uundgaeligt og endda nedvendigt som led i en fusion, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at godtgere
en overtraedelse af artikel 4, stk. 1, eller artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004. Det péhviler
saledes Kommissionen at godtgore, at fremsendelsen af oplysninger om PT Portugal til sagsegeren
bevirkede, at virksomheden var blevet overdraget kontrollen med PT Portugal som omhandlet i
dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371). Hvis reekkevidden af artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 uberettiget udvidedes til handlinger, som ikke bidrager til at
gennemfore fusionen, ville det i medfor af denne dom i denne forbindelse bevirke en tilsvarende
indskreenkning af anvendelsesomridet for forordning nr. 139/2004. Ved at antage, at de
oplysninger, der er blevet meddelt sagsageren, blev benyttet til at udove en afgerende indflydelse
over PT Portugal, medferte afgorelsen en tilsideseettelse af det princip om uskyldsformodning, der
er sikret ved chartrets artikel 48.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

I 378.-478. betragtning til den anfeegtede afgorelse beskrev Kommissionen de tilfeelde med
udveksling af oplysninger mellem sagsogeren og PT Portugal, der bidrager til at bevise, at
sagsogeren havde udovet en afgerende indflydelse pa PT Portugal og havde gennemfert fusionen
inden godkendelsen heraf.

Det skal endvidere bemeerkes, at det fremgar af den anfeegtede afgorelse, at for det forste blev der
pa sagsegerens initiativ atholdt tre meder den 3. februar samt den 20. marts og 25.-27. marts 2015
mellem sagsogerens og PT Portugals direktioner — i henhold til sagsegerens interne e-mails af
27. januar 2015 om det forste mede — med henblik pa at »begynde at koordinere de vigtige
beslutninger, som kreever [sagsogerens] samtykke i medfer af kontrakten, [og PT Portugal
opfordres] til at meddele [sagsogeren] om ethvert initiativ« (380. og 381. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

Under disse moder forelagde PT Portugal sagsegeren detaljerede og preecise oplysninger om
emner som negleinitiativerne vedrerende selskabets strategi og kommercielle mal, dets
omkostningsstrategier, forholdet med de veesentligste leveranderer, de nyeste gkonomiske
oplysninger om dets indteegter, avance, kapitaludgifter og budgetplanleegning, negleoplysninger
om preestationerne, dets netudvidelsesplaner og detaljerede oplysninger om PT Portugals
engrosvirksomhed (384.-410. betragtning til den anfegtede afgorelse).

For det andet gav PT Portugal som led i de bilaterale udvekslinger, der blev indledt den
20. februar 2015, sagsegeren preecise og detaljerede oplysninger om selskabets fremtidige
prisstrategi for kundetilbuddene 3Play/4Play (449.-454. betragtning til den anfegtede afgorelse)
og fremlagde, pa sagsegerens anmodning, fra den 11. marts 2015 ugentligt oplysninger om
centrale preestationsindikatorer (455.-468. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Med hensyn til sagsggerens udsagn om, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse
konkluderede, at udvekslingen af oplysninger, som dog var uundgéelig og endda nedvendig som
led i en fusion, i sig selv var tilstreekkelig til at godtgere en overtreedelse af artikel 4, stk. 1, eller
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, skal det fastslas, at dette udsagn er ukorrekt af to
grunde.
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For det forste konkluderede Kommissionen ikke, at denne udveksling af oplysninger var
tilstreekkelig til at »godtgere« en overtreedelse af artikel 4, stk. 1, eller artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004.

I 478. betragtning til den anfegtede afgorelse lagde Kommissionen nemlig til grund, at denne
udveksling havde »bidraget« til at godtgere, at sagsegeren havde udevet en afgerende indflydelse
pa visse aspekter af PT Portugals aktiviteter, hvilket sagsogeren i gvrigt selv konstaterede i
overskriften pa det tredje led.

For det andet var der ikke »blot« tale om »udveksling af oplysninger«.

1437. betragtning til den anfeegtede afgorelse fremhaevede Kommissionen nemlig, at udvekslingen
af kommercielle oplysninger mellem en potentiel keber og en seelger, safremt de fores pa passende
vis, kunne anses for at indga i den normale erhvervelsesproces, hvis arten af og formélet med disse
udvekslinger var direkte forbundet med den potentielle keobers behov for at vurdere
virksomhedens veerdi.

I det foreliggende tilfeelde fortsatte disse udvekslinger af oplysninger imidlertid efter
undertegnelsen af aktiekgbsaftalen. Det folger endvidere af det ovenfor anferte, at parterne
udvekslede visse meget folsomme oplysninger om PT Portugal pa det kommercielle og
konkurrencemeessige plan, selv om Cabovisao og ONI, der var sagsogerens datterselskaber (jf.
preemis 8 ovenfor), pa dette tidspunkt konkurrerede direkte med PT Portugal.

Sagsegeren fik saledes adgang til oplysninger, som virksomheden ikke burde have haft adgang til,
og PT Portugal besvarede sagspgerens anmodninger, og disse oplysninger var i evrigt ikke
begrundede i kravet om at bevare malvirksomhedens veerdi.

Sagsegeren var desuden bekendt med denne situation.

I sagsegerens interne dokument af april 2015, som er citeret i 582. betragtning til den anfeegtede
beslutning, anferes folgende:

»[V]isse udvekslinger af oplysninger er dbenbart strengt forbudt [i medfer af reglerne vedrerende
en fortidig opheevelse af en fusion]: udveksling af oplysninger om kunder, seerlige karakteristika
ved netveerket, udveksling af oplysninger som led i udbud, udveksling om kommercielle vilkar,
priser eller eventuelle rabatter, om kebsbetingelser og navnlig om igangveerende forhandlinger af
aftaler med tredjeparter. Enhver udveksling om gkonomiske spergsmal skal veere forbudt, for sa
vidt som udvekslingen ikke vedrerer offentligt tilgeengelige forhold (standardprisliste ...). Der kan
ikke foretages horing i forbindelse med tilbud til kunderne eller aftaler med tredjeparter.«

Pa samme made citerer fodnote 214 og 219 i den anfaegtede afgorelse sagsogerens meget
udtrykkelige interne e-mail, hvori lederen af afdeling B2B over for direktgren med ansvar for
transaktionerne gav udtryk for sine beteenkeligheder vedrerende udvekslingen af e-mails med PT
Portugal i perioden forud for afslutningen af fusionen, idet han fandt dem for tidlige.

Det skal séledes fastslas, at det var med foje, at Kommissionen i 478. betragtning til den anfeegtede

afgorelse konkluderede, at udvekslingen af oplysninger havde bidraget til at godtgere, at
sagsogeren havde udevet en afgerende indflydelse pa visse aspekter af PT Portugals aktiviteter.
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I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, pahvilede det folgelig for det forste ikke
Kommissionen at godtgere, at fremsendelsen af oplysninger om PT Portugal til sagsegeren i sig
selv bevirkede, at virksomheden var blevet overdraget kontrollen med PT Portugal som
omhandlet i dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

For det andet udvidede Kommissionen ikke uberettiget reekkevidden af artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 til handlinger, som ikke bidrog til gennemforelsen af fusionen.

Sagsegerens henvisning til dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), hvori
det i preemis 58 er anfort, at en udvidelse af anvendelsesomradet for artikel 7 i forordning
nr. 139/2004 til transaktioner, der ikke bidrager til gennemforelsen af en fusion, ikke blot ville
indebeere en udvidelse af denne forordnings anvendelsesomrade i strid med dennes artikel 1,
men tillige en tilsvarende indskreenkning af anvendelsesomradet for Rédets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [101 TEUF] og [102
TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1), som i s& fald ikke leengere ville finde anvendelse pa sadanne
transaktioner, selv om disse kunne medfere en samordning mellem virksomheder som
omhandlet i artikel 101 TEUF, er saledes ikke relevant.

Som Kommissionen har anfert, er situationen som i det foreliggende tilfeelde, hvor en erhverver
har mulighed for pa uberettiget vis at gribe ind, eller faktisk griber ind, i driften af
malvirksomhedens aktiviteter, inden Kommissionen har kunnet godkende fusionen, endvidere
den situation, som artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 tilsigter at undga
ved en mekanisme med forudgéende kontrol, og ikke den ved artikel 101 TEUF og forordning
nr. 1/2003 fastsatte situation, som forudseetter en mekanisme, der virker efterfolgende.

Endelig skal det fremhzeves, at eftersom det forste mede blev atholdt den 3. februar 2015, bidrog
udvekslingerne af oplysninger til at godtgere, at sagsegeren havde udevet en afgerende
indflydelse pa visse aspekter af PT Portugals aktiviteter, hvilket var i strid med savel artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 som nzevnte forordnings artikel 4, stk. 1.

Hvad angdr sagsegerens udsagn om, at afgerelsen er i strid med princippet om
uskyldsformodning, eftersom Kommissionen antog, at udvekslingen af oplysninger udgjorde en
eendring af kontrolforholdene pé varigt grundlag, antog Kommissionen ikke, som det netop er
anfort, i den anfeegtede afgorelse, at denne udveksling udgjorde en sendring af kontrolforholdene
pa varigt grundlag, men vurderede — efter at have fremheevet, at visse udvekslinger kunne anses
for at veere en del af en normal erhvervelsesproces — indvirkningen af de udvekslinger af
oplysninger, som havde fundet sted mellem sagsegeren og PT Portugal inden afslutningen af
transaktionen, og konkluderede, at disse udvekslinger bidrog til at godtgere, at sagsegeren havde
udevet en afgorende indflydelse pa PT Portugal.

Det tredje anbringendes tredje led skal folgelig forkastes.

e) Det forste anbringendes andet led om en tilsidescettelse af det almindelige
legalitetsprincip og princippet om uskyldsformodning

Sagsegeren har gjort geldende, at en udvidelse af begrebet »gennemforelse« til tiltag, som er
accessoriske i forhold til en fusion, og som giver erhververen mulighed for at blive hort om visse
seerlige emner uden imidlertid at bidrage til en faktisk sendring af kontrolforholdene pé varigt
grundlag, ville straffe situationer, hvori der rent faktisk ikke er udvist nogen adfeerd, der kan give
anledning til sanktioner, hvilke situationer pa ingen méade er omhandlet i artikel 4, stk. 1, og
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artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004. En sadan uforholdsmeessigt stor udvidelse af begrebet
»gennemforelse« er uforenelig med det legalitetsprincip, der er sikret ved chartrets artikel 49,
stk. 1, og EMRK’s artikel 7. P4 samme made er den anfaegtede afgorelse i strid med den
grundleeggende ret til uskyldsformodning, som er sikret ved chartrets artikel 48, stk. 1, og EMRK’s
artikel 6, stk. 2.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Hvad angar den angivelige tilsideseettelse af det almindelige legalitetsprincip, for sa vidt som
tiltagene, dvs. de vilkar, der var fastsat i aktiekebsaftalens artikel 6, stk. 1, litra b), ikke bidrog til
en faktisk eendring af den faktiske kontrol med malvirksomheden pa varigt grundlag, havde visse
af de forberedende vilkar, som det er fremheevet i preemis 108 ff. ovenfor, bidraget til en eendring af
kontrolforholdene pé varigt grundlag, eftersom de gav sagsegeren mulighed for medbestemmelse
om opbygningen af PT Portugals direktion og for at deltage i, opsige eller eendre visse typer af
dette selskabs kontrakter, ligesom de forpligtede dette selskab til at indhente sagsogerens
skriftlige samtykke vedrerende en bred vifte af beslutninger om priser og kontrakter med
kunderne.

Den anfegtede afgorelse udvidede saledes ikke begrebet »gennemforelse«.

Sagsegerens argument om en angivelig tilsideseettelse af det almindelige legalitetsprincip skal
saledes forkastes.

Hvad angér den angivelige tilsideseettelse af princippet om uskyldighedsformodningen skal det
bemeerkes, at dette princip indebeerer, at enhver, som anklages for en lovovertreedelse, anses for
uskyldig, indtil den péageeldendes skyld er bevist i overensstemmelse med loven. Princippet er
saledes til hinder for enhver formel konstatering eller endog antydning af, at en anklaget er
skyldig i en bestemt overtraedelse, i den afgorelse, der afslutter en procedure, uden at
vedkommende har haft mulighed for at gere brug af samtlige garantier med henblik pa udevelse
af retten til forsvar i forbindelse med en procedure, der folger sit normale forlgb og afsluttes med
afgorelse om, hvorvidt indsigelserne var berettigede (jf. dom af 10.11.2017, Icap m.fl. mod
Kommissionen, T-180/15, EU:T:2017:795, preemis 257 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af preemis 12-24 ovenfor om den administrative procedure,
at sagsegeren kunne gore brug af alle de proceduremeessige rettigheder, som gav vedkommende
mulighed for at udeve sin ret til forsvar. Sagsegeren har i gvrigt ikke anfort, at retten til forsvar
blev tilsidesat under den administrative procedure.

Det skal endvidere bemaerkes, at Kommissionen skal fore bevis for de overtraedelser, den fastslar,
og for, at de omsteendigheder, som udger overtraedelsen, faktisk foreligger (jf. dom af 13.9.2013,
Total Raffinage Marketing mod Kommissionen, T-566/08, EU:T:2013:423, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis). Sdfremt der hos Retten foreligger en tvivl, skal dette komme den virksomhed
til gode, der er adressat for den afgorelse, hvorved en overtreedelse fastslas (jf. dom af 13.9.2013,
Total Raffinage Marketing mod Kommissionen, T-566/08, EU:T:2013:423, preemis 37 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionen opfyldte bevisbyrden, idet den godtgjorde, at

savel sagsogerens mulighed for at udeve en afgerende indflydelse (jf. preemis 132 ovenfor) som
den faktiske udevelse af denne afgerende indflydelse pa visse aspekter af PT Portugals aktiviteter
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(jf. preemis 215 ovenfor) samt udvekslingen af oplysninger, der bidrog til gennemforelsen af
fusionen (jf. preemis 235 ovenfor), udgjorde en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

Sagsogerens argument om en angivelig tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning skal
dermed forkastes, og det forste anbringendes andet led forkastes derfor i det hele.

f) Det andet anbringende om faktiske og retlige fejl, for sa vidt som Kommissionen
konkluderede, at sagsogeren havde erhvervet enekontrollen med PT Portugal

Sagsogeren har gjort geeldende, at virksomheden med urette blev palagt en sanktion ved den
anfeegtede afgorelse for at have faet »enekontrol over PT Portugal i henhold til artikel 3, stk. 1,
litra b), i [forordning nr. 139/2004] gennem kegb af aktier« (tredje betragtning til den anfegtede
afgorelse) inden anmeldelsen af fusionen og Kommissionens afgerelse om godkendelse, eftersom
overdragelsen af ejendomsretten til aktierne i PT Portugal til sagsegeren fandt sted den
2. juni 2015 (11. betragtning til den anfeegtede afgorelse), dvs. efter anmeldelsen af fusionen (den
25.2.2015) og afgorelsen om godkendelse (den 20.4.2015). Sagsegeren har fremheevet, at PT
Portugal var et helejet datterselskab under Oi, som ejede aktier svarende til hele
selskabskapitalen i PT Portugal. Oi bevarede enekontrollen med PT Portugal indtil den
2. juni 2015, idet selskabet ejede alle aktier og havde alle stemmerettigheder i sit datterselskab, og
sagsogeren overtog forst enekontrollen med PT Portugal fra denne dato. Den anfaegtede afgorelse

indeholder endvidere ingen omtale af en »delvis gennemforelse« af en fusion i det foreliggende
tilfeelde.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geldende, anferte Kommissionen ikke i den
anfegtede afgorelse, at sagsogeren havde erhvervet »enekontrollen« med PT Portugal inden
anmeldelsen og godkendelsen af fusionen.

Som anfert i preemis 173 ovenfor er det relevante kriterium for at afgere, om artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 er blevet tilsidesat, ikke kriteriet om »enekontrol«, men
kriteriet om en eendring af kontrolforholdene i mélvirksomheden pé varigt grundlag, bl.a. som
folge af erhvervelsen af kontrollen med denne virksomhed, idet kontrollen folger af en mulighed,
som navnlig tillegges ved en aftale, for at udeve en afgerende indflydelse pa virksomhedens
aktiviteter (jf. preemis 76 ovenfor).

Som anfort folger det i det foreliggende tilfeelde af savel de forberedende vilkar i aktiekgbsaftalen,
der gav sagsogeren mulighed for at udeve en afgerende indflydelse (jf. preemis 131 ovenfor), som
af konstateringen af en faktisk udevelse af denne afggrende indflydelse pa visse aspekter af PT
Portugals aktiviteter (jf. preemis 215 ovenfor) samt af udvekslingen af oplysninger, der bidrog til
gennemforelsen af fusionen (jf. preemis 235 ovenfor), at Kommissionen med foje konkluderede,
at sagsegeren havde tilsidesat artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004-.

Det andet anbringende skal folgelig forkastes.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at de forste tre anbringender skal forkastes.
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3. Det fjerde anbringende om Kommissionens tilsidescettelse af princippet ne bis in idem,
proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod dobbeltstraf

Det fjerde anbringende bestar af tre led. Med det forste led har sagsegeren gjort geeldende, at
Kommissionen med den anfegtede afgorelse palagde virksomheden to bader for samme adfeerd,
med det andet led har sagsogeren gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse tilsidesatte
princippet ne bis in idem, og med det tredje led, at den anfegtede afgorelse tilsidesatte
proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod dobbeltstraf, som er stottet pad de
generelle principper, der er felles for medlemsstaternes retssystemer.

I sit svar pa Rettens opfordring af 10. marts 2020 til at anfore de eventuelle folger, som skulle
udledes af dom af 4. marts 2020, Marine Harvest mod Kommissionen (C-10/18 P,
EU:C:2020:149) (jf. preemis 37 ovenfor), har sagsegeren anfert, at virksomheden frafaldt det
andet led om en tilsideseettelse af princippet ne bis in idem.

a) Det forste led vedrorende det forhold, at Kommissionen pdlagde sagsogeren to boder som
sanktioner for en og samme adfcerd i medfor af to bestemmelser, der beskytter samme retlige
interesse

Sagsegeren har anfort, at det fremgar af 564. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at det var de
samme forhold, der gav anledning til de angivelige overtreedelser af artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004. Derfor er Kommissionens argument i 39. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, om, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004
fastseetter forskellige retsprincipper og derfor spiller forskellige og supplerende roller,
selvmodsigende og under alle omstendigheder ugrundet. Den anfeegtede afgorelses formelle
sondring mellem en handlepligt, dvs. pligten til at anmelde inden gennemforelsen (40. og 486.
betragtning), og en undladelsespligt, dvs. pligten til ikke at gennemfore inden anmeldelsen (og
indhentelsen af en godkendelse) (41. og 487. betragtning), kan efter sagsegerens opfattelse ikke
bortvejre den omstendighed, at den overtreedelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, ikke bestar i en manglende anmeldelse af fusionen, men i gennemforelsen af
fusionen inden anmeldelsen heraf. En virksomhed kan endvidere ikke overtraede artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 uden ligeledes at overtreede samme forordnings artikel 7, stk. 1. Den
omstendighed, at disse to bestemmelser paleegger samme forpligtelse (eller at de forbyder samme
adfeerd), understottes ligeledes af det forhold, at artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 139/2004
foreskriver, at parterne »pa ethvert tidspunkt, ogsé for anmeldelsen eller efter transaktionen,
kan anmode om dispensation fra de i denne artikels stk. 1 omhandlede forpligtelser, og af, at
forordningen ikke indeholder en lignende bestemmelse, som giver parterne mulighed for at
anmode om dispensation fra den forpligtelse, der er fastsat i denne forordnings artikel 4, stk. 1.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Som det fremgar af de principper, der er neevnt i preemis 54 ff. ovenfor i forbindelse med
sagsogerens ulovlighedsindsigelse, skal det i denne henseende blot bemeerkes, at forordningens
artikel 4, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 1, litra b), forfelger selvsteendige mélseetninger inden for
rammerne af det system med kun »én kontrolinstans«, der er omtalt i ottende betragtning til
denne forordning, og at forstneevnte bestemmelse fastsetter en handlepligt, der er gjeblikkelig,
mens den anden bestemmelse fastseetter en undladelsespligt, der er vedvarende.
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Det er saledes med urette, at sagsggeren har gjort geeldende, at artikel 4, stk. 1, litra b), og artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 139/2004 »beskytter samme retlige interesse«, »paleegger samme
forpligtelse« eller »forbyder samme adfeerd«.

Det fjerde anbringendes forste led skal folgelig forkastes.

b) Det tredje led om en tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet, der er fastsat i
chartrets artikel 49, stk. 3, og af princippet om forbud mod dobbeltstraf, som er stottet pa de
generelle principper, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer

Sagsegeren har gjort geeldende, at den omstendighed, at samme person palegges to sanktioner
for samme faktiske omstendigheder som led i en og samme procedure, er i strid med det
proportionalitetsprincip, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 3, samt med forbuddet mod
dobbeltstraf, som er stottet pa de generelle principper, der er felles for medlemsstaternes
retssystemer, vedrorende sammenfald af regler. Der foreligger en abenbar konflikt eller en usegte
konflikt (sammenfald af regler) mellem artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 og samme
forordnings artikel 7, stk. 1, eftersom begge bestemmelser beskytter samme retlige interesse og
udlgser anvendelsen af to bader til samme overtreeder for samme adferd. Sagsegeren har tilfgjet,
at dette geelder sa meget desto mere i det foreliggende tilfeelde, eftersom virksomheden pa eget
initiativ underrettede Kommissionen om fusionen leenge for undertegnelsen af aktiekegbsaftalen
og herefter, tre dage efter neevnte undertegnelse, tilstillede Kommissionen en anmodning om
udpegelse af gruppe med ansvar for at behandle virksomhedens sag.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det er i denne forbindelse bemeerket (preemis 264 ovenfor), at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 forfelger selvsteendige malseetninger inden for rammerne af det system
med kun »én kontrolinstans«, der er omtalt i ottende betragtning til denne forordning.

Den omstendighed, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 forfelger
selvsteendige maélseetninger, udger siledes et sondringselement, som kan begrunde, at der
paleegges to forskellige bader.

Det er saledes med urette, at sagsegeren har gjort geeldende, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 beskytter »samme retlige interesse«, i forhold til hvilken en kumulering af
sanktioner er uforholdsmeessig, i strid med det proportionalitetsprincip, der er fastsat i chartrets
artikel 49, stk. 3, og med princippet om forbud mod dobbeltstraf, som er stottet pa de generelle
principper, der er felles for medlemsstaternes retssystemer.

I ovrigt fastslog Domstolen i dommen i sag C-10/18 P, at Retten med rette kunne fastsld, at
Kommissionen kunne paleegge to saerskilte boder i medfer af henholdsvis artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 (dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod Kommissionen,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 111).

Hvad angér proportionalitetsprincippet er det for det forste allerede anfert (jf. preemis 65
ovenfor), at samme myndigheds paleeggelse af to sanktioner i én og samme afgorelse ikke som
sadan kan anses for at veere i strid med proportionalitetsprincippet (dom af 26.10.2017, Marine
Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 343).
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For det andet skal det hvad angar princippet om forbud mod dobbeltstraf, der er stottet pa de
generelle principper, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, fastslas, at Domstolen
tidligere har forkastet et lignende argument. Domstolen har saledes konstateret, at Retten med
foje, eftersom der vedrorende artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 ikke
foreld en »primeert anvendelig« bestemmelse, havde fastslaet, at sagsegerens argument om, at
Retten havde tilsidesat princippet om sammensted af overtreedelser, siledes som dette princip
fremgik af international ret og medlemsstaternes retsorden, ikke kunne tiltreedes (jf. i denne
retning dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149,
preemis 117 og 118).

Af samme grund kan argumentet om forbuddet mod dobbeltstraf, som er stottet pa de generelle
principper, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, ikke tiltraedes.

Folgelig kan den omstendighed, at sagsogeren i det foreliggende tilfeelde den 31. oktober 2014
kontaktede Kommissionen for at underrette den om sin péatenkte erhvervelse af enekontrollen
med PT Portugal (jf. preemis 6 ovenfor), dvs. inden undertegnelsen af aktiekobsaftalen den
9. december 2014 (jf. preemis 3 ovenfor), og herefter den 12. december 2014 tilstillede
Kommissionen en anmodning om udpegelse af en gruppe med ansvar for at behandle
virksomhedens sag (jf. preemis 7 ovenfor), ikke rejse tvivl om Kommissionens mulighed for at
pélegge to seerskilte bader i medfor af henholdsvis artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004.

Det fjerde anbringendes tredje led skal derfor forkastes, og folgelig forkastes det fjerde
anbringende i sin helhed. Dermed frifindes Kommissionen for den principale pastand om
annullation af den anfeegtede afgorelse.

B. Om den subsidizere pastand om nedszettelse af badernes storrelse

Til stotte for denne pastand, der er nedlagt subsidieert, har sagsegeren fremsat det femte
anbringende om, at bederne er ulovlige og tilsideseetter proportionalitetsprincippet. Dette
anbringende bestar af fem led. Med det forste led har sagsegeren gjort geldende, at bederne er
ulovlige, da der ikke foreligger uagtsomhed eller forset, med det andet led er det anfort, at
bederne er upassende, idet malseetningerne med fusionskontrollen ikke er blevet bragt i fare, det
tredje led er udledt af, at bederne er ulovlige, eftersom der ikke er givet en tilstreekkelig
begrundelse for fastseettelsen af sterrelsen heraf, det fjerde led er udledt af behovet for at
annullere eller nedseette den anden bgde, som blev palagt for de samme forhold, og det femte led
vedrorer bedernes manglende forholdsmeessighed, hvormed sagsegeren har nedlagt pastand om,
at Retten nedseetter baden under udevelse af sin fulde provelsesret.

1. Det forste led vedrorende bodernes ulovlighed som folge af, at der ikke foreligger
uagtsomhed eller forscet

Sagsogeren har anfeegtet konstateringen om, at overtraedelsen »i hvert fald blev begaet ved
uagtsomhed« (den anfegtede afgorelses punkt 7.2.1), selv om det er forste gang, at tiltag forud
for afslutningen af en erhvervelse, som var indfert i en fusionsaftale, eller at heringer og
udveksling af oplysninger kan udgere en overtreedelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004. For det forste kunne Kommissionen nermere bestemt ikke paberabe
sig sagsegerens interne dokument fra april 2015 for at godtgere, at virksomheden var bevidst om,
at det var vigtigt ikke »springe etaper over« (gun jumping). Sagsegeren har anfert, at den
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anfeegtede afgorelse bl.a. citerer tre uddrag fra dette dokument, hvori virksomheden beskriver gun
jumping, advarer mod de store bader, der ville kunne blive palagt, og bl.a. henviser til forbuddet
mod at foretage visse udvekslinger af oplysninger. Dels ligger dette dokument tidsmaessigt senere
end tidspunktet for den forste overtredelse (anmeldelsespligten) og falder sammen med
afslutningen pa den anden overtredelse (udseettelsespligten), dels er dette dokument affattet i
forbindelse med et andet projekt. For det andet kunne Kommissionen i den anfegtede afgorelse
ikke leegge til grund, at sagsegeren indferte de omtvistede bestemmelser i aktiekgbsaftalen for at
sikre sine egne finansielle interesser, eftersom en overtreeder, der handler forseetligt, aldrig ville
have fastsat de omtvistede vilkdr i en fusionsaftale, idet vedkommende ville veere bevidst om, at
en sadan aftale ngdvendigyvis ville blive forelagt Kommissionen i forbindelse med anmeldelsen af
transaktionen. For det tredje betyder manglen pa fortilfeelde, at det var umuligt, eller under alle
omstendigheder vanskeligere, for sagsegeren at vide, at virksomhedens adfeerd kunne udgere en
overtraedelse.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Der skal bemzerkes, at Kommissionen ifelge artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 kan
paleegge bader for overtredelser, der er blevet begaet »forseetligt eller uagtsomt« (jf. preemis 48
ovenfor).

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt en overtreedelse er blevet begaet forseetligt eller
uagtsomt, fremgar det af retspraksis, at denne betingelse er opfyldt, nar den pageeldende
virksomhed ikke kan veere uvidende om, at dens adfeerd er konkurrencebegraensende, uanset om
den matte veere klar over, at den hermed overtraeder konkurrencereglerne (dom af 26.10.2017,
Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 237).

Den omstaendighed, at den berorte virksomhed har foretaget en retlig urigtig kvalificering af sin
adfeerd, hvorpad konstateringen af overtreedelsen baseres, kan ikke have til virkning, at
virksomheden fritages for paleggelse af en bede, i det omfang virksomheden ikke kunne veere
uvidende om den konkurrencebegreensende karakter af denne adfeerd. En virksomhed kan ikke
undga at blive palagt en bode, nar overtraedelsen af konkurrencereglerne skyldes en vildfarelse fra
virksomhedens side vedrerende lovligheden af dens adfeerd pa grund af konklusionen i en
advokats juridiske radgivning (dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen,
T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 238).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal underseges, om det var med foje, at Kommissionen i
den anfegtede afgorelse konkluderede, at sagsogeren havde handlet uagtsomt ved at gennemfore
transaktionen i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004-.

Eftersom det alene var i forhold til kriteriet om uagtsomhed, at Kommissionen fastslog, at
sagsogeren havde tilsidesat disse bestemmelser, er sagsegerens argumenter, for sa vidt som de
tilsigter at godtgere, at Kommissionen begik en fejl ved at fastsla, at virksomheden havde handlet
forseetligt, uvirksomme, idet de i denne henseende ikke afspejler virkeligheden af den anfegtede
afgorelses konklusioner.

I 578.-586. betragtning til den anfegtede afgorelse stottede Kommissionen sig bl.a. pa felgende
omstendigheder for at konkludere, at sagsegeren havde udvist uagtsomhed:

— Sagsegeren er et stort europeeisk selskab, der har en solid erfaring med fusioner og allerede har
veeret involveret i procedurerne for kontrol med fusioner pa nationalt plan.
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— I sagsegerens interne dokument fra april 2015 neevnes, at »visse udvekslinger af oplysninger
[abenbart er] strengt forbudt [i medfer af reglerne vedrerende en fortidig opheevelse af en
fusion]« (hvoraf et uddrag er gengivet i preemis 233 ovenfor).

— Sagsegeren forhandlede omhyggeligt aktiekobsaftalens ordlyd med Oi, og ifolge sagsogeren selv
inkluderede denne de omtvistede bestemmelser i neevnte aftale for netop at sikre sine egne
finansielle interesser. Kommissionen har anfert, at en omhyggelig erhverver ville have
vurderet risiciene for at tilsideseette artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, i endnu hgjere grad, som det er forklaret i den anfeegtede afgorelses punkt 4.1,
fordi de forberedende vilkdr gir veesentligt ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre
malvirksomhedens veerdi.

— Som forklaret i den anfeegtede afgorelses punkt 7.4.1 fandt Kommissionen, at sagsegeren vidste
eller burde have vidst, at den adfeerd, der er beskrevet i neevnte afgorelses punkt 4 og 5,
udgjorde en tilsideseettelse af anmeldelsespligten eller udseettelsespligten.

Hvad angar sagsegerens forste argument om, at dokumentet af april 2015 ligger tidsmeessigt
senere end tidspunktet for den forste overtreedelse og falder sammen med afslutningen af den
anden overtredelse, og at det blev udarbejdet i forbindelse med et andet projekt, kan den
omstendighed, at dette dokument blev udarbejdet, efter at overtreedelsen af artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 fandt sted, og mens overtreedelsen af neevnte forordnings artikel 7,
stk. 1, var begyndt, som Kommissionen har fremheevet, for det forste ikke gore en omtvistet
handling til en omhyggelig adfeerd, og det kan godtgoeres, at sagsegeren faktisk havde kendskab til
risikoen for, at adfeerden var uforenelig med forordning nr. 139/2004.

For det andet er det anforte om, at dette dokument blev udarbejdet i forbindelse med et andet
projekt, urigtig. I 582. betragtning til den anfegtede afgorelse henvises nemlig i fodnote 306 til
fodnote 8 i den anfeegtede afgorelse. Det fremgér af denne fodnote, at dokumentet af april 2015
med titlen »Rammebemeerkning om udveksling af oplysninger og om forebyggelse af risikoen for
omggdelse« var tilknyttet en fortrolighedserkleering, som sagsogeren havde anmodet om, hvorved
PT Portugals ansatte forpligtede sig til ikke at udbrede udvekslingen af oplysninger vedrerende
forberedelsen af den pageeldende transaktion.

Det skal endvidere bemeerkes, at et andet dokument bekreefter, at sagsogeren faktisk var bekendt
med risikoen for, at virksomhedens adfeerd var uforenelig med forordning nr. 139/2004, som det
fremgar af den interne e-mail af 2. april 2015, som er gengivet i fodnote 214 og 219 i den anfegtede
afgorelse, hvori der udtrykkes frygt for, at visse e-mails udvekslet med PT Portugal var »for
tidlige« i perioden forud for godkendelsen af fusionen (jf. preemis 234 ovenfor).

Hvad angér sagsegerens andet argument om, at virksomheden ikke forseetligt kunne have indfert
de omtvistede bestemmelser i aktiekgbsaftalen for at sikre sine egne finansielle interesser, skal det
bemeerkes, at overtreedelser som folge af uagtsomhed ikke med hensyn til deres virkninger pa
konkurrencen er mindre grove end overtraedelser begaet forseetligt (jf. analogt dom af 12.12.2012,
Electrabel mod Kommissionen, T-332/09, EU:T:2012:672, preemis 237).

Som netop anfort er dette argument endvidere under alle omsteendigheder uvirksomt, eftersom
Kommissionen, selv. om den i den anfegtede afgorelse ikke udelukkede muligheden for, at
sagsogeren havde handlet forseetligt, endelig fastslog, at virksomheden i hvert fald havde handlet
uagtsomt ved tilsideseettelsen af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

42 ECLLI:EU:T:2021:607



Dowm AF 22.9.2021 — sag T-425/18
AvrTiCE EUROPE MOD KOMMISSIONEN

292 Hvad angar sagsegerens tredje argument om, at virksomheden, eftersom der ikke forela
fortilfeelde, ikke kunne vide, at dens adfeerd kunne udgere en overtredelse, skal det blot
bemeerkes, at det forhold, at Unionens retsinstanser pa det tidspunkt, hvor en overtraedelse
begds, endnu ikke har haft anledning til at tage specifikt stilling til en preecis adfeerd, ikke som
sadan i sig selv udelukker, at en virksomhed i givet fald ber forvente, at dens adfeerd kan erkleeres
uforenelig med EU-rettens konkurrenceregler (dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod
Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 389).

293 Som anfert af Kommissionen kan den omsteendighed, at en adfeerd med samme karakteristika
endnu ikke er blevet undersogt i tidligere afgorelser, endvidere ikke fritage virksomheden for
ansvar (jf. i denne retning dom af 1.7.2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05,
EU:T:2010:266, preemis 901).

294 Safremt sagsogeren nerede den mindste tvivl om, hvorvidt de forberedende vilkar (jf. preemis 155
ovenfor) eller den af virksomheden udviste adfeerd var forenelig med artikel 4, stk. 1, eller artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004, tilkom det under alle omsteendigheder sagsogeren, som allerede
anfort, at hore Kommissionen.

295 Det var saledes med foje, at Kommissionen i 586. betragtning til den anfegtede afgorelse
konkluderede, at sagsogeren i hvert fald havde handlet uagtsomt ved tilsideszettelsen af artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

296 Det femte anbringendes forste led skal folgelig forkastes.

2. Det andet led vedrorende bodernes upassende karakter, idet madlscetningerne med
Jfusionskontrollen ikke er blevet bragt i fare

297 Ifolge sagsegeren skal der hvad angér overtreedelsens grovhed sondres mellem pé den ene side
angivelige overtraedelser, som bestér i en fortidig gennemferelse af en fusion, som Kommissionen
har faet fuld meddelelse om, og pa den anden side overtreedelser, som bestir i enten en
fuldsteendig mangel pa anmeldelse af fusionen eller gennemferelsen heraf, inden Kommissionen
er blevet oplyst om transaktionen. Sagsegeren har i denne henseende fremheevet, at
Kommissionen i sin pressemeddelelse anerkendte, at de overtraedelser, der var fastslaet i den
anfegtede afgorelse, ikke havde haft nogen indvirkning pa dens afgerelse om godkendelse af
fusionen. Malsaetningerne med fusionskontrollen i medfer af EU-retten blev saledes ikke skadet i
det foreliggende tilfeelde, og det var derfor upassende at paleegge baderne.

298 Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

299 Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at malet med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 er at sikre effektiviteten af systemet med forudgdende kontrol med
virkningerne af fusioner med feellesskabsdimension. Det skal endvidere bemzerkes, af formalet
med EU-lovgivningen om kontrol med fusioner er forebyggelse af uoprettelige og varige skader pa
konkurrencen. Systemet med kontrol med fusioner tager sigte pa at gere det muligt for
Kommissionen at fore »en effektiv kontrol med alle fusioner pa grundlag af deres indvirkning pa
konkurrencestrukturen« (sjette betragtning til forordning nr. 139/2004) (dom af 26.10.2017,
Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 498).
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I tilfeeldet med fusioner, der rejser alvorlig tvivl om deres forenelighed med det indre marked, er
de mulige risici for konkurrencen, som er knyttet til en for tidlig gennemforelse, ikke de samme
som i tilfeeldet med fusioner, der ikke frembyder nogen konkurrenceproblemer (dom af
26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 499).

Det forhold, at en fusion rejser alvorlig tvivl om sin forenelighed med det indre marked, gor derfor
den for tidlige gennemforelse af denne fusion mere alvorlig end den for tidlige gennemforelse af en
fusion, der ikke frembyder nogen konkurrenceproblemer, medmindre det — til trods for, at
fusionen rejser en siadan alvorlig tvivl — i et konkret tilfeelde kan udelukkes, at dens
gennemforelse i den oprindeligt planlagte og ikke af Kommissionen godkendte form har kunnet
have skadelige virkninger pa konkurrencen (dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod
Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 500).

I det foreliggende tilfeelde rejste fusionen, som den oprindeligt blev anmeldt den 25. februar 2015,
alvorlig tvivl om, hvorvidt den var forenelig med det indre marked.

Denne alvorlige tvivl om fusionens forenelighed med det indre marked fulgte bla. af
overlapningen mellem PT Portugal og aktiviteterne i sagsogerens datterselskaber Cabovisao og
ONI, som pa dette tidspunkt konkurrerede direkte med PT Portugal.

Det fremgar saledes af ottende og tiende betragtning til den anfegtede afgorelse, at sagsogerens
erhvervelse af PT Portugal forst blev godkendt, efter at sidstneevnte havde afgivet tilsagn i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 med henblik pé at fjerne den
alvorlige tvivl, som fusionen gav anledning til. Disse tilsagn vedrerte et vist antal horisontalt
berorte markeder i Portugal, bla. leveringen af tjenesteydelser med fastnettelefoni,
internettjenester og flere betalingstjenester i telekommunikationssektoren.

Sagsogeren har ikke fremfort noget argument, der kan rejse tvivl om Kommissionens vurdering af,
at fusionen rejste alvorlig tvivl om sin forenelighed med det indre marked.

Pa tidspunktet for anmeldelsen af aktiekebsaftalen havde de forberedende vilkir endvidere
allerede veeret geeldende fra undertegnelsen af aftalen (den 9.12.2014), det forste tilfeelde var
allerede gennemfort (den 20.1.2015), og det forste meode mellem sagsogeren og PT Portugal var
allerede blevet aftholdt (den 3.2.2015).

Eftersom sagsogeren og PT Portugal desuden konkurrerede pé et vist antal markeder (jf.
preemis 188, 214 og 230 ovenfor), risikerede de med deres adfeerd at reducere deres indbyrdes
konkurrence og pafere konkurrencen en varig skade.

Den omsteendighed, at sagsogeren anmeldte transaktionen eller foreslog tilsagn, har saledes ingen
betydning for den begdede overtraedelse. Selv om sagsogeren straks havde foresldet tilsagn, ville
dette ikke tillade virksomheden at gennemfere transaktionen, og det sveekker ikke den ulovlige
karakter af dens adfeerd.

Sagsegerens argument om, at malsaetningerne med fusionskontrollen i medfer af EU-retten ikke
blev skadet eller bragt i fare, skal derfor forkastes.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl ved den omstendighed, at den anfegtede afgorelse i

henhold til ordlyden af pressemeddelelsen af 24. april 2018 (IP/18/3522) »ikke har nogen
indvirkning pa Kommissionens afgorelse af april 2015 om at godkende fusionen i henhold til
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[forordning nr. 139/2004]«. Som det preeciseres i denne pressemeddelelse, var »Kommissionens
vurderingen pa daveerende tidspunkt [...] uatheengig af de faktiske omsteendigheder, som
[foreholdtes sagsegeren] i den [anfeegtede afgorelse]«.

Det femte anbringendes andet led skal folgelig forkastes.

3. Det tredje led vedrorende bodernes ulovlighed som folge af den utilstreekkelige begrundelse
Sor fastscettelsen af storrelsen heraf

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse gar veesentligt leengere end tidligere
afgorelser, savel med hensyn til den adfeerd, som erkleeres i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004, som med hensyn til de palagte baders storrelse, der er seks gange
hojere end storrelsen pa de storste beder, der var blevet palagt ved tidligere afgorelser. I den
anfegtede afgorelse anforte Kommissionen kun pa meget overordnet vis de faktorer, som den
tilsyneladende tog i betragtning (overtreedelsens art, grovhed og varighed), og gav ikke mulighed
for at fd kendskab til den tilnseermelsesvise veegtning af disse faktorer. Den anfegtede afgorelse
giver i ovrigt ikke nogen begrundelse, der berettiger, at baderne er identiske pa trods af forskellen i
varigheden.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, der kraeves efter artikel 296, stk. 2, TEUF, skal
tilpasses arten af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de bererte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret
kan udeve sin provelsesret. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante
faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en afgorelses begrundelse opfylder kravene efter
artikel 296, stk. 2, TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageldende omrade (jf. dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14,
EU:T:2017:753, preemis 446 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar beder, der paleegges i henhold til artikel 14 i forordning nr. 139/2004, folger det af
artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 139/2004, som det er anfert i premis 48 ovenfor, at
Kommissionen kan paleegge beder pa op til 10% af de deltagende virksomheders samlede
omseetning som defineret i denne samme forordnings artikel 5 for en overtredelse af den
anmeldelsespligt, der er fastsat i artikel 4 i forordning nr. 139/2004, og for gennemforelsen af en
fusion i strid med denne samme forordnings artikel 7. Ifalge forordningens artikel 14, stk. 3, skal
der »[v]ed fastseettelse af bodens storrelse [...] tages hensyn til bdde overtraedelsens art, grovhed og
varighed«.

Det skal i gvrigt bemzerkes, at Kommissionen ikke har vedtaget nogen retningslinjer, der angiver
den beregningsmetode, som gelder for denne institution ved fastsettelsen af storrelsen af
bederne i henhold til artikel 14 i forordning nr. 139/2004 (jf. dom af 26.10.2017, Marine Harvest
mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 449 og den deri neevnte retspraksis).

Nar Kommissionen ikke har vedtaget sadanne retningslinjer, har den for det forste ikke pligt til i
absolutte tal eller i procent at opgere bedens grundbelgb og eventuelle skeerpende eller
formildende omsteendigheder (jf. dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen,
T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 455 og den deri neevnte retspraksis).

ECLI:EU:T:2021:607 45



318

319

320

321

322

323

324

325

Dowm AF 22.9.2021 — sag T-425/18
AvrTiCE EUROPE MOD KOMMISSIONEN

For det andet udgeres rammen for Kommissionens analyse af artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 139/2004. Den skal dog i den anfegtede afgorelse klart og utvetydigt redegere for, hvilke
forhold den har taget hensyn til ved fastseettelsen af bedens storrelse (jf. dom af 26.10.2017,
Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 450 og den deri nzevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at Kommissionen i 568.-599. betragtning til den
anfeegtede afgorelse redegjorde for overtraedelsernes art, grovhed og varighed.

Hvad neermere bestemt angar overtraedelsernes art anforte Kommissionen i 568.-577. betragtning
til den anfegtede afgorelse, at der var tale om alvorlige lovovertreaedelser, for det forste fordi de
kunne skade den effektive virkning af forordning nr. 139/2004, for det andet fordi
overtraedelserne af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 var blevet begaet
uatheengigt af det positive udfald af Kommissionens procedure for fusionskontrol, og for det tredje
fordi lovgiver havde anset overtreedelser af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 for at kunne veere lige sa alvorlige som overtraedelser af artikel 101 TEUF og 102
TEUF, idet der fastsattes samme maksimumsbelgb for bederne.

Hvad angéar overtreedelsernes grovhed lagde Kommissionen i 578.-594. betragtning til den
anfeegtede afgorelse til grund, at der for det forste skulle tages hensyn til, at overtreedelserne var
blevet begaet i hvert fald ved uagtsomhed, og for det andet til de konkurrencebegraensende risici,
der var forbundet med den fortidige gennemforelse af en transaktion, med hensyn til hvilken der
var alvorlig tvivl om dens forenelighed med det indre marked.

Hvad angér overtreaedelsernes varighed forklarede Kommissionen i 595.-599. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at de to overtreedelser skulle behandles serskilt: pa den ene side
overtraedelsen af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 som gjebliksovertraedelse begaet pa
tidspunktet for undertegnelsen af aktiekgbsaftalen (den 9.12.2014) og pa den anden side den
overtraedelse af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, der begyndte den 9. december 2014 og
varede indtil afgerelsen om godkendelse (den 20.4.2015).

Det skal saledes fastslas, at Kommissionen undersogte de faktorer, der er opregnet i artikel 14,
stk. 3, i forordning nr. 139/2004, nemlig overtreedelsens art, grovhed og varighed. Den har i
denne forbindelse klart og utvetydigt angivet de forhold, der er blevet lagt veegt pa ved
udmalingen af badernes storrelse, og har séledes givet sagsegeren mulighed for at forsvare sig og
Retten mulighed for at udeve sin provelsesret.

Med hensyn til den omstendighed, at Kommissionen i den anfeegtede afgorelse ikke begrundede,
at baderne var lige store, selv om varigheden var forskellig, kan der, som Kommissionen har
fremheevet i retsmedet, logisk nok ikke foretages en sammenligning af en vedvarende
overtraedelses varighed og en gjebliksovertraedelses varighed, eftersom sidstneevnte ikke har en
varighed.

Det femte anbringendes tredje led skal folgelig forkastes.
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4. Det fjerde led vedrorende behovet for at annullere eller nedscette den anden bode, der blev
padlagt for de samme forhold

Sagsegeren har gjort geeldende, at den anden bede, som blev palagt ved den anfegtede afgorelse,
skal annulleres eller nedseaettes veesentligt i medfer af det tyske retsprincip om »fradrag i straf«
(Anrechnungsprinzip), hvorefter enhver bade, der péalegges for de samme forhold, skal fradrages
ved fastseettelsen af den anden bede. Kommissionen tilsidesatte endvidere
proportionalitetsprincippet, for s vidt som den ikke tog hensyn til den bgde, der var blevet
palagt for den ene af de to overtreedelser, da den fastsatte baden for den anden overtreaedelse.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal i denne henseende blot bemeerkes, at princippet om fradrag i straf ikke finder anvendelse
pé en situation, hvor flere sanktioner pélaegges i én og samme afgorelse, selv om disse sanktioner
paleegges for de samme forhold (dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen,
T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 344).

Det folger heraf, at sagsogerens argument om en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet,
fordi der ikke blev taget hensyn til den ene af bodernes storrelse ved fastseettelse af den anden
bode, skal forkastes.

Det femte anbringendes fjerde led skal derfor forkastes.

5. Det femte led om bodernes manglende forholdsmecessighed

Med dette led har sagsegeren gjort geeldende, at de beder, der blev palagt ved den anfegtede
afgorelses artikel 3 og 4, var i strid med proportionalitetsprincippet. Safremt dette ikke er
tilfeeldet, har sagsogeren anmodet Retten om under udevelsen af sin fulde provelsesret at
nedseette de boder, der blev palagt ved disse artikler, veesentligt.

a) Sporgsmdlet om bodernes ulovlighed, henset til proportionalitetsprincippet

Det skal indledningsvis bemeerkes, at proportionalitetsprincippet indebeerer, at
EU-institutionernes retsakter ikke ma ga videre end nedvendigt og passende for gennemforelsen
af det med den pégeeldende ordning lovligt tilsigtede formal, hvorved det forudseettes, at safremt
det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning veelges, og byrderne ma herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de
tilsigtede mal. Det folger heraf, at baderne ikke ma veere uforholdsmeessige i forhold til de
tilsigtede mal, dvs. i forhold til overholdelsen af konkurrencereglerne, og at den bgde, som en
virksomhed palegges for en overtreedelse pa konkurrenceomradet, skal std i forhold til
overtreedelsen i sin helhed under hensyntagen navnlig til overtreedelsens grovhed (jf. dom af
26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 580 og den
deri neevnte retspraksis).

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at boderne er uforholdsmeessigt store, henset til
virksomhedens storrelse og den bede, som Kommissionen palagde i den sag, der gav anledning til
dom af 12. december 2012, Electrabel mod Kommissionen (T-332/09, EU:T:2012:672). For det
andet er bederne uforholdsmaessigt store i forhold til overtreedelsens varighed, savel fordi
gjebliksovertreedelsen af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 er abenbart uforholdsmeessig,
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eftersom den er af samme storrelse som den bede, der er blevet pélagt for den overtreedelse af
samme forordnings artikel 7, stk. 1, der varede 4 méneder og 11 dage, som under hensyntagen til
overtreedelsens varighed, safremt den sammenlignes med den, der var geeldende for de bader, der
blev palagt i tidligere sager, som dem, der gav anledning til dom af 12. december 2012, Electrabel
mod Kommissionen (T-332/09, EU:T:2012:672), og af 26. oktober 2017, Marine Harvest mod
Kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753). For det tredje er de palagte beder uforholdsmeessige,
for sd vidt som Kommissionen som formildende omstendighed ikke tog hensyn til den
anfeegtede afgorelses helt nye karakter, eftersom der »ikke forela noget preecist fortilfeelde
vedrgrende en fusionsaftale« (612. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Hvad for det forste angar sagsogerens argument om, at bederne er uforholdsmeessige, henset til
virksomhedens storrelse og til den bade, som Kommissionen palagde i beslutning K(2009) 4416
endelig af 10. juni 2009 om paleggelse af en bode for gennemforelse af en fusion i strid med
artikel 7, stk. 1, i Réadets forordning (EQF) nr. 4064/89 (sag COMP/M.4994 -
Electrabel/Compagnie nationale du Rhone), skal det bemeerkes, at den omstendighed, at
Kommissionen tidligere har palagt beder af en bestemt storrelsesorden i tilfeelde af visse typer
overtreedelser, ikke kan bergve den muligheden for at forhoje dette niveau inden for de i den
pageeldende lovgivning angivne rammer, hvis det er ngdvendigt for at sikre gennemforelsen af
Unionens konkurrencepolitik. For at konkurrencereglerne kan gennemfores effektivt, skal
Kommissionen nemlig til enhver tid have mulighed for at tilpasse bedeniveauet efter denne
politiks krav (jf. dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14,
EU:T:2017:753, preemis 603 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som sagsegerens argument skal forstds som en anmodning om, at Retten fastslar en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet i den anfegtede afgorelse, skal det endvidere
bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at Kommissionens tidligere afgorelsespraksis ikke
udgoer den retlige ramme for de beder, der palegges pa konkurrenceomradet, og at afgerelser
vedrorende andre sager kun er af vejledende karakter for sa vidt angar den eventuelle
tilsideseettelse af dette princip, idet det ikke er sandsynligt, at de seerlige faktiske omsteendigheder i
sagerne, saisom markedet, varerne, virksomhederne og de omhandlede perioder, er identiske (jf. i
denne retning dom af 21.9.2006, JCB Service mod Kommissionen, C-167/04 P, EU:C:2006:594,
preemis 201 og 205, af 7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, premis 60, og af 16.6.2011, Caffaro mod Kommissionen, T-192/06,
EU:T:2011:278, preemis 46).

Kommissionen skal imidlertid — ligesom enhver anden institution i alle dens aktiviteter —
overholde ligebehandlingsprincippet, der forbyder, at ensartede situationer behandles forskelligt,
og at forskellige situationer behandles pa samme made, medmindre en sddan behandling er
objektivt begrundet, nér den palegger en virksomhed en bede for overtredelse af
konkurrencereglerne. Ikke desto mindre skal det bemzerkes, at Kommissionens tidligere
afgorelser vedrorende beder kun kan veere relevante med hensyn til overholdelsen af
ligebehandlingsprincippet, hvis det pavises, at de faktiske omstendigheder i sagerne, sasom
markedet, varerne, virksomhederne og de omhandlede perioder, vedrerende disse ovrige
afgorelser er identiske med omstendighederne i den konkrete sag (jf. dom af 29.6.2012, E.ON
Ruhrgas og E.ON mod Kommissionen, T-360/09, EU:T:2012:332, preemis 261 og 262 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det skal indledningsvis fastslds, at sagsegeren ikke har fremlagt nogen oplysning, som kan
godtgore, at omstendighederne i den sag, der gav anledning til beslutning K(2009) 4416 endelig
(sag COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhoéne), og omstendighederne i
nzerverende sag er ssmmenlignelige, og virksomheden har heller ikke anfort dette.

Det skal endvidere bemeerkes, at sagsegerens udsagn om, at »Retten i [...] Electrabel[-dommen]
[...] fastslog, at en bede pa 20 mio. EUR, der blev palagt en virksomhed med en konsolideret
omsaetning pa 47,5 mia. EUR, var i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, eftersom
beden svarede til 0,04% af koncernens omseetning, er ukorrekt, fordi det ikke var »koncernenc,
som var blevet palagt en bede i naevnte sag, men selskabet Electrabel. Som det fremgér af
preemis 282 i dom af 12. december 2012, Electrabel mod Kommissionen (T-332/09,
EU:T:2012:672), svarede den bede, som sagsogeren i denne sag blev palagt, nemlig til 0,13% af
virksomhedens omszetning. En sammenligning af beden med »koncernens« omseetning alene i
stedet for ligeledes at ssmmenligne den med omseetningen for den virksomhed, som blev pélagt
at betale denne bade, er saledes vildledende, hvilket geelder s& meget desto mere, eftersom baden
i den sag, der gav anledning til beslutning K(2009) 4416 endelig (sag COMP/M.4994 -
Electrabel/Compagnie nationale du Rhone), udelukkende blev palagt for en overtreedelse af
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 4064/89.

Hertil kommer, som Kommissionen har fremheevet, hvilket sagsogeren ikke har anfeegtet, at den
samlede bade, som i det foreliggende tilfeelde blev palagt for de to overtreedelser, udger ca. 0,5%
af sagspgerens omsaetning i 2017.

Som Kommissionen anferte i den afgerelse, som blev anfeegtet i den sag, der gav anledning til dom
af 26. oktober 2017, Marine Harvest mod Kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753), svarede det
samlede belgb for de to beder, der blev palagt i medfer af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004, til omtrent 1% af den pageeldende virksomheds omseetning.

Sagsegerens argument, som bestar i at sammenligne de bader, som virksomheden er blevet palagt,
med de bgder, som blev fastlagt i den sag, der gav anledning til beslutning K(2009) 4416 endelig
(sag COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhone), i forhold til omseetningen,
kan under alle omsteendigheder ikke tjene til virksomhedens forsvar og skal forkastes.

Hvad for det andet angar sagsegerens argument om, at beden er uforholdsmeessig i forhold til
overtraedelsernes varighed, fordi de bader, der blev palagt for overtraedelsen af artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, er identiske, kan der, som det allerede er anfert hvad
angar argumentet om en begrundelsesmangel (jf. preemis 324 ovenfor), ikke foretages en
sammenligning af en vedvarende overtraedelses varighed og en gjebliksovertraedelses varighed,
eftersom sidstnaevnte ikke har en varighed.

Med hensyn til sagsogerens argument om, at bederne er uforholdsmeessige, henset til
overtraedelsernes varighed sammenlignet med de boder, som blev palagt i tidligere sager, sasom de
sager, der gav anledning til dom af 12. december 2012, Electrabel mod Kommissionen (T-332/09,
EU:T:2012:672), og af 26. oktober 2017, Marine Harvest mod Kommissionen (T-704/14,
EU:T:2017:753), skal det endvidere fastslas, at sagsogeren ikke har fremlagt nogen oplysning for at
godtgere, at omsteendighederne i neevnte sager og neerveerende sag er sammenlignelige i denne
henseende, og virksomheden har heller ikke anfort dette.

Argumentet om overtreedelsens varighed skal derfor ligeledes forkastes.
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Hvad for det tredje angar sagsegerens argument om, at den anfegtede afgorelse angiveligt var af
en helt ny karakter, er dette argument ukorrekt, eftersom Kommissionen, som det allerede er
anfort, tidligere har haft lejlighed til at paleegge en virksomhed en sanktion for at have
gennemfort en fusion, inden denne var blevet anmeldt og erkleeret forenelig med det indre marked
(jf. preemis 142 ovenfor).

Det er ligeledes allerede anfort (jf. preemis 292 ovenfor), at det forhold, at Unionens retsinstanser
pé det tidspunkt, hvor en overtraedelse begas, endnu ikke har haft anledning til at tage specifikt
stilling til en preecis adfeerd, under alle omsteendigheder ikke i sig selv som sadan udelukker, at en
virksomhed i givet fald ber forvente, at dens adfeerd kan erkleres uforenelig med EU-rettens
konkurrenceregler (dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14,
EU:T:2017:753, preemis 389).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at der ikke bestar nogen pligt for Kommissionen til at tage
det forhold i betragtning som en formildende omstendighed, at en adfeerd, der har ngjagtigt de
samme kendetegn som den omhandlede adferd, endnu ikke har givet anledning til paleeggelsen
af en bode (dom af 26.10.2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753,
preemis 640).

Argumentet om den anfegtede afgorelses angiveligt helt nye karakter skal saledes ligeledes
forkastes.

b) Om padstanden om bodenedscettelse

For det forste har sagseogeren nedlagt pastand om, at Retten for at overholde det
proportionalitetsprincip, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 3, under udevelse af sin fulde
provelsesret skal nedseette de beder, som virksomheden er blevet pélagt i henhold til den
anfegtede afgorelses artikel 3 og 4, safremt den matte finde, at enten de tiltag forud for
afslutningen af fusionsaftalen, som er genstand for denne afggrelses punkt 4.1, de situationer, der
er omhandlet i afgorelsens punkt 4.2.1, eller den videregivelse af oplysninger, der er neevnt i
afgorelsens punkt 4.2.2, ikke udger en gennemforelse af fusionen.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at en sadan nedsettelse ligeledes kan foretages
under hensyntagen til de forhold, som er fremfort inden for rammerne af det femte anbringendes
femte led, dvs. den sanktionspalagte virksomheds sterrelse, overtreedelsernes varighed, art og
grovhed samt fraveeret af fortilfeelde som formildende omstendigheder.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det forst er efter, at Unionens retsinstanser har afsluttet
legalitetskontrollen af den afgorelse, de er forelagt, at det tilkommer dem, henset til de
anbringender, som er fremsat for dem, samt eventuelt til de anbringender, som de har rejst af egen
drift, og safremt denne afgorelse ikke annulleres helt, at udeve deres fulde provelsesret med
henblik pa for det forste at udlede folgerne af deres bedemmelse hvad angar lovligheden af denne
afgarelse, og for det andet pa grundlag af de oplysninger, som har veeret forelagt dem til vurdering,
at erstatte Kommissionens vurdering med deres egen vurdering, saledes at badens storrelse bliver
passende (jf. dom af 17.12.2015, Orange Polska mod Kommissionen, T-486/11, EU:T:2015:1002,
preemis 67 og den deri neevnte retspraksis, og af 12.7.2019, Hitachi-LG Data Storage og
Hitachi-LG Data Storage Korea mod Kommissionen, T-1/16, EU:T:2019:514, preemis 56 og den
deri neevnte retspraksis).
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I henhold til artikel 16 i forordning nr. 139/2004 har Den Europeeiske Unions Domstol fuld
provelsesret med hensyn til klager over afgorelser, hvorved Kommissionen fastseetter en bede
eller en tvangsbode; den kan opheeve, nedseette eller forhoje den pageldende bode eller
tvangsbede. Denne kompetence giver dommeren befgjelse til, ud over en simpel legalitetskontrol
af sanktionen, at anlegge sin egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor opheeve,
nedseette eller forhgje den palagte bade eller tvangsbede (jf. dom af 26.10.2017, Marine Harvest
mod Kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 581 og den deri naevnte retspraksis).

Selv om udgvelsen af den fulde provelsesret ikke svarer til en kontrol af egen drift, og proceduren
er kontradiktorisk, er Unionens retsinstanser under udevelsen af de i artikel 261 TEUF og 263
TEUF fastsatte kompetencer i denne henseende forpligtede til at undersoge ethvert retligt eller
faktisk klagepunkt, der har til formal at godtgere, at bedens storrelse ikke er i overensstemmelse
med overtraedelsens grovhed og dens varighed (jf. dom af 16.7.2020, Nexans France og Nexans
mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer endvidere Retten at fastsette badens stgrrelse under udevelse af sin fulde
provelsesret og under hensyntagen til samtlige omsteendigheder i den foreliggende sag (jf. i denne
retning dom af 26.9.2013, Alliance One International mod Kommissionen, C-679/11 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2013:606, preemis 104 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig pahviler det Retten som led i sin begrundelse at give en detaljeret redegerelse for de
faktorer, som den har taget hensyn til ved sin afgorelse vedrerende fastseettelsen af bedens
storrelse (jf. i denne retning dom af 14.9.2016, Trafilerie Meridionali mod Kommissionen,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, preemis 52).

Hvad for det forste angar sagsegerens pastand om, at Retten under udgvelse af sin fulde
provelsesret skal nedseette bederne, safremt den matte finde, at enten de tiltag forud for
afslutningen af fusionsaftalen, som er genstand for den anfegtede afgorelses punkt 4.1, de
situationer, der er omhandlet i afgorelsens punkt 4.2.1, eller den videregivelse af oplysninger, der
er nevnt i afgerelsens punkt 4.2.2, ikke udger en gennemforelse af fusionen, folger det af det
ovenstdende, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse med foje fandt, at de forberedende
vilkar havde givet sagsogeren mulighed for at udeve en afgerende indflydelse pa PT Portugals
aktiviteter i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 (jf.
preemis 108 ff. ovenfor), at de omtvistede vilkar var blevet gennemfort flere gange i strid med
artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 (jf. preemis 173 ff. ovenfor), og at
udvekslingen af oplysninger havde bidraget til at godtgere, at sagsegeren havde udevet en
afgerende indflydelse pa visse aspekter af PT Portugals aktiviteter (jf. preemis 221 ff. ovenfor) i
strid med disse bestemmelser. Undersogelsen af sagspgerens argumenter i denne henseende
godtger sdledes ikke, at de bader, som Kommissionen palagde, ikke er passende og skal nedszettes.

Selv hvis det antages, at den femte situation ikke godtger en gennemforelse af transaktionen (jf.
preemis 205 ovenfor) i strid med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, kan en saddan
omstendighed ikke rejse tvivl om denne konklusion.

De ovrige situationer udger saledes tilstreekkeligt bevis for en sddan gennemforelse af
transaktionen, hvorfor den femte situations eventuelt ikke-ulovlige karakter ikke kan rejse tvivl
om, hvorvidt den bede, der er palagt for en overtraedelse af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, er passende.
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Hvad for det andet angir sagsegerens pastand om, at Retten skal tage hensyn til den
sanktionspalagte virksomheds storrelse, til overtreedelsens varighed, art og grovhed samt til
fraveeret af fortilfeelde som formildende omsteendighed, fremgar det af undersegelsen af det femte
led, at argumenterne om den sanktionspélagte virksomheds storrelse, overtraedelsens varighed, art
og grovhed samt fraveeret af fortilfeelde skal forkastes (jf. preemis 335-349 ovenfor).

Hvad angér overtreedelsernes art har sagsogeren ikke fremfort argumenter i denne henseende.

Med hensyn til overtreedelsernes grovhed skal det indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast
retspraksis, at nir Retten fastseetter en bade, er der ikke tale om en preecis matematisk operation
(dom af 5.10.2011, Romana Tabacchi mod Kommissionen, T-11/06, EU:T:2011:560, preemis 266,
og af 15.7.2015, SLM og Ori Martin mod Kommissionen, T-389/10 og T-419/10, EU:T:2015:513,
preemis 436).

Det péhviler ikke desto mindre Retten at fastseette en bede, som er forholdsmeessig, under hensyn
til de kriterier, den matte finde passende, og til grovheden af sagsogerens overtraedelse, og som
ligeledes er tilstreekkeligt afskreekkende.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at sagsageren med det fjerde anbringende (jf. preemis 267
ovenfor) har anfort, at virksomheden pé eget initiativ underrettede Kommissionen om fusionen
den 31. oktober 2014 (jf. preemis 6 ovenfor), dvs. for undertegnelsen af aktiekobsaftalen den
9. december 2014 (preemis 3 ovenfor), og herefter den 12. december 2014 sendte en anmodning
om udpegelse af en gruppe med ansvar for at behandle virksomhedens sag (preemis 7 ovenfor).

Selv om dette argument er blevet forkastet i forbindelse med det fjerde anbringende, for sa vidt
som dette efter sagsogerens opfattelse burde have foranlediget Kommissionen til ikke at palegge
virksomheden to seerskilte beder, finder Retten saledes, at disse omsteendigheder skal tages i
betragtning ved bedemmelsen af grovheden af tilsideseettelsen af den anmeldelsespligt, der er
fastsat i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 134/2009.

Det skal bemzerkes, at selv om aktiekgbsaftalen blev undertegnet den 9. december 2014 (preemis 3
ovenfor), den forste og fjerde situation for gennemforelsen begyndte henholdsvis den 20. januar
(preemis 181 ovenfor) og den 10. februar 2015 (preemis 199 ovenfor), og det forste mgde med
udveksling af oplysninger blev aftholdt den 3. februar 2015 (preemis 240 ovenfor), dvs. for
anmeldelsen af aktiekgbsaftalen den 25. februar 2015 (preemis 10 ovenfor), var Kommissionen
saledes allerede blevet underrettet om fusionen, eftersom sagsggeren havde varslet den om den
péatenkte fusion fra den 31. oktober 2014, og Kommissionen og sagsegeren havde afholdt et
meode den 5. december 2014.

Endelig skal det fastslas, at selv om der gik to og en halv maned fra undertegnelsen af
aktiekgbsaftalen til anmeldelsen af den pateenkte fusion, tilsendte sagsegeren i denne periode, tre
dage efter undertegnelsen af aktiekgbsaftalen, som virksomheden har anfert, Kommissionen en
anmodning om udpegelse af en gruppe med ansvar for at behandle virksomhedens sag (preemis 7
ovenfor) og forelagde den 3. februar 2015 Kommissionen et udkast til en anmeldelsesformular
med et eksemplar af aktiekgbsaftalen blandt bilagene hertil (preemis 9 ovenfor).

Henset til disse betragtninger finder Retten under udevelse af sin fulde provelsesret derfor, at den

bede, som er blevet palagt for en overtraedelse af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, skal
nedseettes med 10%.
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Den beode, som sagsogeren skal palegges for en overtreedelse af artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, fastseettes folgelig til 56 025 000 EUR, og i evrigt frifindes Kommissionen.

IV. Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Det fremgar imidlertid af
procesreglementets artikel 134, stk. 3, at hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et
eller flere punkter, beerer hver part sine egne omkostninger. Retten kan dog, hvis dette efter
omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne
ombkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

Selv om Kommissionen er blevet frifundet for sagsegerens principale pastand, har Retten under
udovelse af sin fulde provelsesret i det foreliggende tilfeelde, i overensstemmelse med sagsegerens
pastand herom, besluttet at nedseette den bade, der er blevet pélagt for en overtreedelse af artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004. Det skal saledes fastslas, at sagsegeren berer sine egne
omkostninger og betaler fire femtedele af Kommissionens omkostninger.

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer de institutioner, der er indtradt i en sag, deres
egne omkostninger. Folgelig beerer Radet sine egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Sjette Afdeling):
1) Den bgde, som blev palagt Altice Europe NV ved artikel 4 i Kommissionens afgorelse
C(2018) 2418 final af 24. april 2018 om palzeggelse af boder for at gennemfore en fusion
i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr. 139/2004 (sag M.7993
— Altice/PT Portugal), for en overtreedelse af denne forordnings artikel 4, stk. 1,
fastsaettes til 56 025 000 EUR.

2) I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Altice Europe beerer sine egne omkostninger og betaler fire femtedele af Kommissionens
omkostninger.

4) Radet for Den Europeiske Union beerer sine egne omkostninger.

Marcoulli Frimodt Nielsen Norkus

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. september 2021.

Underskrifter

54 ECLLI:EU:T:2021:607



IL.

I

Dowm AF 22.9.2021 — sag T-425/18
AvrTiCE EUROPE MOD KOMMISSIONEN

Indhold

Sagens baggrund .. ... ... e

A. Sagsagerens kgb af PT Portugal . ........ . ... . .. .

B. Fasen forud for anmeldelsen . . . ...

C. Anmeldelsen og afgerelsen om godkendelse af fusionen under forudseetning af opfyldelsen
afvisse tilsagn ... ...

D. Den anfegtede afgorelse og den procedure, der forte til vedtagelsen heraf .............

Retsforhandlinger og parternes pastande ...............c.. ittt

Retlige bemeerkninger .. ... .

A. Om den principale pastand om annullation af den anfegtede afgorelse................

1. Ulovlighedsindsigelsen vedrerende artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 139/2004, som er rejst inden for rammerne af det fjerde anbringende . .

2. De tre forste anbringender vedrerende en overtreedelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 . ... ...

a)

b)

d)

Det forste anbringendes forste led om en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 . . . .. .. ... .

Det tredje anbringendes forste led om, at de tiltag forud for afslutningen af
erhvervelsen, som var omfattet af aftalen om transaktionen, efter deres art var
accessoriske og ikke udgjorde en fortidig gennemforelse af fusionen .. ..........

1) Det forste underled om en retlig fejl, for sa vidt som det i den anfegtede
afgorelse blev lagt til grund, at de forudgaende tiltag ikke var accessoriske eller
forberedende til fusionen ......... ... .. .. L i i

2) Det andet underled om, at tiltagene forud for afslutningen af indgéielsen af
erhvervelsen i aftalen om transaktionen ikke gav sagsegeren en vetoret i
forhold til visse beslutninger truffet af PT Portugal ......................

3) Det tredje underled vedrerende en tilsidesaettelse af retssikkerhedsprincippet
ved at fastsla en tilsideseettelse .. ......... ... . .. L.

4) Det fjerde underled om en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, fordi
sagsageren blev palagt en sanktion . ........... ... .. .. .. L oL

Det tredje anbringendes andet led om, at sagsegeren reelt ikke udevede en
afgerende indflydelse pa PT Portugal inden afslutningen af transaktionen .......

Det tredje anbringendes tredje led om en retlig og faktisk fejl, idet det er fastslet, at
fremsendelsen af oplysninger bidrog til konklusionen om, at der blev udevet en
afgerende indflydelse ........ .. .. .. . . L

ECLI:EU:T:2021:607

10

10

14

14

16

20

23

25

33

55



Dowm AF 22.9.2021 — sag T-425/18
AvrTiCE EUROPE MOD KOMMISSIONEN

e) Det forste anbringendes andet led om en tilsidesaettelse af det almindelige
legalitetsprincip og princippet om uskyldsformodning.......................

f) Det andet anbringende om faktiske og retlige fejl, for sa vidt som Kommissionen
konkluderede, at sagsageren havde erhvervet enekontrollen med PT Portugal . . ..

Det fjerde anbringende om Kommissionens tilsideseettelse af princippet ne bis in idem,
proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod dobbeltstraf.............

a) Det forste led vedrerende det forhold, at Kommissionen palagde sagsogeren to
beder som sanktioner for en og samme adfeerd i medfer af to bestemmelser, der
beskytter samme retlige interesse . .. ........ . ... . i

b) Det tredje led om en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, der er fastsat i
chartrets artikel 49, stk. 3, og af princippet om forbud mod dobbeltstraf, som er
stottet pa de generelle principper, der er felles for medlemsstaternes retssystemer.

B. Om den subsidieere pastand om nedseettelse af badernes stgrrelse ...................

1.

Det forste led vedrerende bgdernes ulovlighed som folge af, at der ikke foreligger
uagtsomhed eller forseet . ........ .. ... . ..

Det andet led vedrerende bgdernes upassende karakter, idet malsetningerne med
fusionskontrollen ikke er blevet bragtifare ............. ... .. ... . .. .. . ...

Det tredje led vedrerende bedernes ulovlighed som folge af den utilstraekkelige
begrundelse for fastsaettelsen af storrelsen heraf .. ............ ... .. ... .. ... ...,

Det fjerde led vedrgrende behovet for at annullere eller nedseette den anden bade, der
blev palagt for de samme forhold ........... ... ... . ... . .

Det femte led om bedernes manglende forholdsmeessighed . .....................
a) Spergsmalet om bagdernes ulovlighed, henset til proportionalitetsprincippet. . . . . .

b) Om péastanden om bodenedseettelse . . ........ ... ... ... ... . L ..

IV. SagsomKkoStninger . ... ... ...ttt e

56

35

37

38

38

39

40

40

43

45

47

47

47

50

53

ECLLI:EU:T:2021:607



	Rettens dom (Sjette Afdeling) 22. september 2021 
	Dom 
	I. Sagens baggrund
	A. Sagsøgerens køb af PT Portugal
	B. Fasen forud for anmeldelsen
	C. Anmeldelsen og afgørelsen om godkendelse af fusionen under forudsætning af opfyldelsen af visse tilsagn
	D. Den anfægtede afgørelse og den procedure, der førte til vedtagelsen heraf

	II. Retsforhandlinger og parternes påstande
	III. Retlige bemærkninger
	A. Om den principale påstand om annullation af den anfægtede afgørelse
	1. Ulovlighedsindsigelsen vedrørende artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004, som er rejst inden for rammerne af det fjerde anbringende
	2. De tre første anbringender vedrørende en overtrædelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004
	a) Det første anbringendes første led om en tilsidesættelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004
	b) Det tredje anbringendes første led om, at de tiltag forud for afslutningen af erhvervelsen, som var omfattet af aftalen om transaktionen, efter deres art var accessoriske og ikke udgjorde en førtidig gennemførelse af fusionen
	1) Det første underled om en retlig fejl, for så vidt som det i den anfægtede afgørelse blev lagt til grund, at de forudgående tiltag ikke var accessoriske eller forberedende til fusionen
	2) Det andet underled om, at tiltagene forud for afslutningen af indgåelsen af erhvervelsen i aftalen om transaktionen ikke gav sagsøgeren en vetoret i forhold til visse beslutninger truffet af PT Portugal
	3) Det tredje underled vedrørende en tilsidesættelse af retssikkerhedsprincippet ved at fastslå en tilsidesættelse
	4) Det fjerde underled om en tilsidesættelse af retssikkerhedsprincippet, fordi sagsøgeren blev pålagt en sanktion

	c) Det tredje anbringendes andet led om, at sagsøgeren reelt ikke udøvede en afgørende indflydelse på PT Portugal inden afslutningen af transaktionen
	d) Det tredje anbringendes tredje led om en retlig og faktisk fejl, idet det er fastslået, at fremsendelsen af oplysninger bidrog til konklusionen om, at der blev udøvet en afgørende indflydelse
	e) Det første anbringendes andet led om en tilsidesættelse af det almindelige legalitetsprincip og princippet om uskyldsformodning
	f) Det andet anbringende om faktiske og retlige fejl, for så vidt som Kommissionen konkluderede, at sagsøgeren havde erhvervet enekontrollen med PT Portugal

	3. Det fjerde anbringende om Kommissionens tilsidesættelse af princippet ne bis in idem, proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod dobbeltstraf
	a) Det første led vedrørende det forhold, at Kommissionen pålagde sagsøgeren to bøder som sanktioner for en og samme adfærd i medfør af to bestemmelser, der beskytter samme retlige interesse
	b) Det tredje led om en tilsidesættelse af proportionalitetsprincippet, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 3, og af princippet om forbud mod dobbeltstraf, som er støttet på de generelle principper, der er fælles for medlemsstaternes retssystemer


	B. Om den subsidiære påstand om nedsættelse af bødernes størrelse
	1. Det første led vedrørende bødernes ulovlighed som følge af, at der ikke foreligger uagtsomhed eller forsæt
	2. Det andet led vedrørende bødernes upassende karakter, idet målsætningerne med fusionskontrollen ikke er blevet bragt i fare
	3. Det tredje led vedrørende bødernes ulovlighed som følge af den utilstrækkelige begrundelse for fastsættelsen af størrelsen heraf
	4. Det fjerde led vedrørende behovet for at annullere eller nedsætte den anden bøde, der blev pålagt for de samme forhold
	5. Det femte led om bødernes manglende forholdsmæssighed
	a) Spørgsmålet om bødernes ulovlighed, henset til proportionalitetsprincippet
	b) Om påstanden om bødenedsættelse



	IV. Sagsomkostninger


