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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Afdeling)

14. juli 2021*

»Personalesag — ECDC’s ansatte — psykisk chikane — vedteegtens artikel 12a — ansegning om
bistand — reekkevidden af bistandspligten — vedteegtens artikel 24 — ophavsmanden til den
patalte adfeerd udtradt af tjenesten — ingen indledning af en disciplineersag — vedteegtens
artikel 86 — besvarelse af ansggningen om bistand — annullationssegsmal —
bebyrdende retsakt — tilsideseettelse af retten til at blive hort — manglende begrundelse —
afslag pa aktindsigt i undersogelsesrapporten og andre dokumenter — artikel 41 i chartret om
grundleeggende rettigheder — ansvar«

I sag T-65/19,
Al ved advokaterne L. Levi og A. Champetier,
sagsoger,

mod

Det Europwiske Center for Forebyggelse af og Kontrol med Sygdomme (ECDC) ved J.
Mannheim og A. Iber, som befuldmeegtigede, bistaet af advokaterne D. Waelbroeck og A. Duron,

sagsogt,
angdende et spgsmal stottet pa artikel 270 TEUF med pastand dels om annullation af ECDC’s
afgarelser af 18. maj, 20. juni og 26. oktober 2018 truffet som svar pa sagsegerens ansggning om

bistand pa grund af psykisk chikane og sagsegerens begeering om aktindsigt i visse dokumenter,
dels om erstatning for den skade, som sagsogeren heevder at have lidt,

har

RETTEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. da Silva Passos, og dommerne L. Truchot og M. Sampol
Pucurull (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Spyropoulos,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 1. oktober 2020,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

I. Sagens baggrund

Sagsegeren, Al, blev ansat af Det Europeiske Center for Forebyggelse af og Kontrol med
Sygdomme (ECDC) den [fortroligt] .

Den 20. juni 2017 indgav sagsegeren en ansggning om bistand (herefter »den forste ansegning om
bistand«) i henhold til artikel 24 i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union (herefter
»vedtegten«), idet han heevdede at veere udsat for psykisk chikane fra sin kontorchef, A (herefter
»kontorchefen«). Efter en neermere beskrivelse af denne adfeerd formulerede sagsegeren folgende
ansegning:

»Jeg ville veere taknemmelig, hvis De ville hjeelpe mig med at fa bragt denne situation til opher, som
har pint mig, og ligeledes, hvis De kunne be- eller afkreefte, om denne adfeerd, som jeg oplever som
gentagen, aggressiv og et udtryk for misbrug, udger chikane.«

Den 14. juli 2017 indgav sagsegeren en oplysningsblanket som supplement til sin ferste ansegning
om bistand.

Den 7. august 2017 informerede ECDC Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF)
om den forste ansggning om bistand. Den 27. september 2017 sendte chefen for OLAF’s kontor
0.1 efter flere brevvekslinger med ECDC en skrivelse til direktoren for ECDC (herefter
»direktoren«). Det fremgik af denne skrivelse, at OLAF ikke havde indledt nogen undersagelse af
de nzevnte forhold, at kontoret noterede sig, at ECDC ville indlede sin egen undersogelse, og at
kontoret under disse omsteendigheder ikke ville indlede sin egen undersogelse.

Den 28. september 2017 blev B, som var tidligere tjenestemand ved Europa-Kommissionen,
befojet af direktoren til at foretage en undersogelse af den af kontorchefen udviste adfeerd, der
var blevet patalt af sagsegeren og en anden ansat i ECDC, C, som ligeledes havde indgivet en
anseggning om bistand.

Ved skrivelse af samme dag oplyste direktoren sagsegeren, at undersegelsen var blevet indledt i
fortseettelse af hans forste ansegning om bistand og efter udneevnelse af undersogeren. Hun
oplyste ham ligeledes om, at hun »efter modtagelse af [B’s] rapport vil[le] treeffe afgorelse i sagen«.

Den 9. oktober 2017 blev sagsogeren forste gang athert af undersogeren.

Den 26. oktober 2017 henvendte sagsogeren sig til direktoren for at oplyse hende om en adfeerd,
som kontorchefen havde udvist under et arbejdsmeode dagen for, der lignede de tilfeelde, som han
tidligere havde patalt i den forste ansggning om bistand. Sagsegeren fortalte direkteren, at han
folte sig udsat og bekymret ved udsigten til et mede, der skulle atholdes samme aften, og hvori
kontorchefen ogsé ville veere til stede. P4 denne baggrund anmodede sagsggeren om at blive
fritaget for de opgaver, der bragte ham i forbindelse med kontorchefen.

! — Fortrolige oplysninger udeladt.
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Direktoren svarede pr. e-mail samme dag, at hun havde sendret sin kalender, s hun kunne veere til
stede i det kommende mode, som sagsegeren var bekymret for. Efter dette mede droftede
sagsogeren og direktoren forste gang, hvilke opgaver der indebar direkte kontakt mellem
sagsogeren og kontorchefen, og aftalte i lobet af de kommende dage sammen at overveje en
midlertidig losning pa tilretteleeggelsen af sagsagerens arbejde, indtil undersogelsen var feerdig.

I forbindelse med disse overvejelser beskrev sagsegeren i skrivelser til direkteren en raekke
muligheder for at afbede risikoen for psykisk chikane. Blandt lesningsmodellerne, der var
opregnet »i tilfeeldig reekkefolge«, foreslog sagsegeren en »midlertidig flytning af ansvaret for
personaleledelsen i [afdelingen] til en anden kontorchef« og at »forsege at undga kontakt ved
hjeelp af ferie, hjemmearbejde og flekstid«.

Den 30. oktober 2017 blev der atholdt et mede mellem sagsogeren og direkteren, hvorefter
sidstneevnte i en e-mail af 7. november 2017 foreslog en ordning med lejlighedsvis
hjemmearbejde i en leengere periode end den normalt fastsatte med start den 9. november 2017.
For at sikre sin tilstedeveerelse i meder, der allerede var planlagt, og af hensyn til tilretteleeggelsen
af arbejdet i sit team valgte sagsegeren sluttelig at udseette hjemmearbejdsordningens start til den
13. november 2017.

Den 25. november 2017 havde sagsegeren endnu en samtale — denne gang pr. telefon — med
undersggeren, hvorunder han for denne beskrev kontorchefens adfeerd i medet den
25. oktober 2017 og gjorde rede for sin efterfolgende kommunikation med direktoren, jf.
preemis 8-11 ovenfor.

Den 13. december 2017 afsluttede sagsogeren perioden med lejlighedsvist hjemmearbejde. Samme
dag gik kontorchefen pa ferie indtil udgangen af 2017. Sagsegeren selv holdt ferie i begyndelsen af
2018 og genoptog arbejdet den 9. januar 2018.

Den 21. januar 2018 afgav B sin rapport til direktoren (herefter »undersogelsesrapportenc).

Efter at veere forblevet i sin stilling hele januar 2018 blev kontorchefen sygemeldt og erstattet pa
posten fra den 31. januar 2018.

Den 13. marts 2018 begeerede sagsegeren i henhold til artikel 41, stk. 2, litra b), i Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder aktindsigt i undersegelsesrapporten, herunder
undersogerens konklusioner og anbefalinger.

Den 3. april 2018 opherte kontorchefens sygemelding. Han genoptog ikke sit tidligere arbejde
samme dag, men blev palagt opgaver direkte af direktoren og under dennes tilsyn uden noget
som helst ledelsesmeessigt forhold til sagsegeren.

Ved afgorelse af 6. april 2018 gav direktoren sagspgeren afslag pa dennes begeering af
13. marts 2018 (jf. preemis 16 ovenfor) om aktindsigt i undersogelsesrapporten med den
begrundelse, at den sagsbehandling, der var indledt efter den forste ansegning om bistand, ikke
var blevet afsluttet. Direkteren anforte i gvrigt, at retten for enhver til aktindsigt i de akter, der
vedrgrer ham eller hende, jf. artikel 41, stk. 2, i chartret om grundleeggende rettigheder, gor det
muligt at beskytte vedkommendes ret til et forsvar, nar der treeffes en afgerelse, som matte
bergre vedkommende negativt.

ECLI:EU:T:2021:454 3
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Den 6. april 2018 afholdtes et mgde mellem kontorchefen og direktgren, hvorunder sidstneevnte
informerede kontorchefen mundtligt om udfaldet af undersegelsen.

Ved skrivelse af 10. april 2018 indgav sagsegeren endnu en ansggning om bistand (herefter »den
anden ansggning om bistand«). I denne ansegning patalte han den omstendighed, at
kontorchefen havde henvendt sig til flere ansatte i ECDC under og efter udarbejdelsen af
undersogelsesrapporten for at forklare dem, at de forhold, som sagsegeren havde beskyldt ham
for i sin forste ansegning om bistand, var opdigtede historier fra en utilfreds medarbejder.
Sagsegeren fremheevede ligeledes, at kontorchefen var tilbage pa kontoret og derfor kunne
fortseette med at fremseette cereskreenkende beskyldninger eller udeve psykisk chikane mod ham.

Ved skrivelse af 16. april 2018 begeerede sagsogeren aktindsigt i undersegelsesrapporten for anden
gang i henhold til artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder, men tillige i henhold til
artikel 13 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af saidanne oplysninger (EFT 2001,
L 8, s. 1), og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

Endnu et mode mellem direktoren og kontorchefen blev fastsat til den 16. april 2018 med det
formal at give sidstneevnte mulighed for formelt at kommentere undersegelsesrapporten, som
han i mellemtiden havde faet. Pa kontorchefens anmodning blev dette mede udsat til den
2. maj 2018, for at han kunne fa tid til at forberede sine mundtlige bemzerkninger.

Ved afgorelse af 8. maj 2018 fik sagsogeren atter afslag pa sin begeering om aktindsigt i
undersogelsesrapporten (jf. preemis 21 ovenfor) med den begrundelse, dels at der endnu ikke var
truffet nogen afgorelse, som bergrte ham negativt, dels at det ikke var blevet fastslaet, at det var
nedvendigt at give ham indsigt i personoplysninger om kontorchefen, kolleger i ECDC eller
eksterne personer. Endvidere var begeeringen om aktindsigt i henhold til forordning nr. 45/2001
blevet overdraget til ECDC’s databeskyttelsesansvarlige.

Den 15. maj 2018 fandt et tredje mede sted mellem direkteren og kontorchefen, hvorunder
direktoren meddelte ham, at hun havde til hensigt at opsige hans kontrakt pa grundlag af
artikel 47, litra c), nr. i), i anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Den Europeeiske Union
(herefter »anseettelsesvilkarene«), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten.

Ved skrivelse af 15. maj 2018 umiddelbart efter dette mede fremsatte kontorchefen sin
afskedsbegeering »i tjenestens interesse«.

Ved skrivelse af 16. maj 2018 til kontorchefen accepterede ECDC’s direktor dennes
afskedsbegeering. I denne skrivelse anforte direktoren for det forste, at undersogeren havde
konkluderet, at sagsegerens forste ansegning om bistand og en lignende ansggning indgivet af en
anden ansat i ECDC efter undersegerens vurdering kunne imgdekommes. For det andet mindede
direkteren om de bemeerkninger, som kontorchefen havde fremsat. Det var saledes kontorchefens
opfattelse, at princippet om uskyldsformodning ikke var blevet efterlevet under undersogelsen, at
undersggelsesrapporten var beheeftet med flere faktuelle fejl, at bestemte personer, der var
involveret i undersggelsen, kunne have handlet i ond tro, og at han aldrig havde haft til hensigt at
skade nogen som helst, men at handle i ECDC’s interesse. For det tredje anforte direktoren, at hun
havde konstateret nogle faktuelle fejl i undersogelsesrapporten, og at kontorchefen havde ret til at
reagere pa visse preestationsproblemer for flere af kontorets ansatte. Direkteren var efter at have
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leest undersogelsesrapporten og de alvorlige beskyldninger, der var fremsat imod kontorchefen,
herunder i vidneudsagn, imidlertid af den opfattelse, at kontorchefens ledelsesstil havde
forarsaget unedig stress og angst hos de ansatte. Direkteren anferte, at tillidsforholdet mellem
ECDC og kontorchefen pa denne baggrund var brudt, og at hun havde til hensigt at opsige hans
kontrakt i henhold til ansettelsesvilkarenes artikel 47, litra c), nr. i). Imidlertid havde
kontorchefen i mellemtiden indgivet sin afskedsbegeering, hvilket direktoren anferte, idet hun
tilkendegav sin accept heraf med folgende formulering:

»De har imidlertid nu indgivet Deres afskedsbegeering, hvilket i praksis indebeerer, at Deres sidste
arbejdsdag indtreeffer for den reelle fratreedelsesdato, hvorfor jeg konstaterer, at det er i tjenestens
interesse at acceptere Deres afskedsbegeering af 15. maj. De har ti maneders opsigelse, hvilket betyder,
at Deres sidste arbejdsdag bliver den 15. marts 2019.

Som vi har dreftet og aftalt pa vores made, arbejder De hjemmefra i opsigelsesperioden med opgaver,
som jeg tildeler Dem.

I opsigelsesperioden skal De optreede i overensstemmelse med Deres pligt til loyalitet over for ECDC i
henhold til vedtaegtens artikel 11.«

Den 18. maj 2018 sendte direkteren en skrivelse til sagsogeren vedrerende dennes forste

ansegning om bistand (herefter »den forste anfeegtede afgorelse«). Skrivelsen havde folgende
ordlyd:

»1 fortseettelse af min skrivelse af 28. september 2017, hvorved jeg meddelte Dem, at der blev
indledt en undersogelse som folge af Deres [forste] ansegning om bistand vedrgrende psykisk
chikane [udvist af] kontorchef [...], skriver jeg nu for at oplyse Dem om undersogelsens
konklusion og den tilhgrende sagsbehandling. Jeg modtog den eksterne underseger [B’s] rapport
ved udgangen af januar. Deres og den anden klagers beretninger er gengivet i undersegelsens
resultat og underbygges ligeledes af flere vidneudsagn. Undersogeren har konkluderet, at de to
klager over chikane efter hans vurdering kan imedekommes.

Som De ved, har [kontorchefen] veeret fraveerende den forste del af aret, og jeg har derfor forst
kunnet afslutte sagen nu. Da [kontorchefen] var tilbage pa kontoret i april, sendte jeg ham
rapportens konklusioner og gav ham i overensstemmelse med proceduren lejlighed til over for
mig at fremseette sine synspunkter om udfaldet af undersogelsen.

Efter leesning af rapporten og under hensyntagen til de oplysninger, jeg er i besiddelse af, er jeg
kommet til den konklusion, at der var tale om elementer af psykisk chikane. Jeg kan i gvrigt
konstatere, at rapporten indeholder nogle faktuelle fejl. Idet jeg tager i betragtning, at
[kontorchefen] i kraft af sin stilling [...] skulle reagere pa visse spergsmal, finder jeg imidlertid, at
hans tilgang til disse vanskeligheder og hans ledelsesstil har forarsaget unedig stress og angst hos
de ansatte. Folgelig patenkte jeg at treeffe passende foranstaltninger, men i mellemtiden indgav
[kontorchefen] sin afskedsbegeering og vil ikke leengere veere at finde pa kontoret. Pa grund af
hans tidligere fraveer og efterfolgende omplacering til direkterens kontor, og eftersom han har
indgivet sin afskedsbegeering, haber jeg, at Deres [forste] ansegning om bistand er blevet
imedekommet, og at den for Dem angstfremkaldende situation er bragt til opher.«

Den 29. maj 2018 indgav kontorchefen en ansggning om bistand, fordi de svenske medier havde
offentliggjort fortrolige oplysninger i tilknytning til undersegelsen af ham, og pa grund af
anonyme trusler, som han havde modtaget. Denne ansggning gav anledning til indledningen af
en administrativ undersegelse, hvorunder sagsegeren blev athort.

ECLI:EU:T:2021:454 5
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Ved skrivelse af 30. maj 2018 begerede sagsogeren for tredje gang aktindsigt i
undersogelsesrapporten, idet denne begeering ogsa omfattede alle de dokumenter, pa grundlag af
hvilke ECDC’s direktor havde truffet den forste anfeegtede afgorelse, herunder dem, som havde
bibragt hende den opfattelse, at undersogelsesrapporten indeholdt »nogle faktuelle fejl« (herefter
»den omtvistede aktindsigtsbegeering«). Den neevnte begeering blev indgivet i henhold til
artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder. Ifplge sagsogeren var denne aktindsigt
nodvendig i lyset af den forste anfegtede afgorelse og helt afgerende i lyset af den anden
ansegning om bistand. I samme skrivelse anmodede sagsegeren om at fa praeciseret, hvordan
kontorchefens kontraktforhold, der var omtalt i den forste anfeegtede afgerelse, ville veere efter
dennes afskedsbegeering.

Ved skrivelse af samme dag i fortseettelse af afgorelsen af 8. maj 2018 (jf. preemis 23 ovenfor)
genfremsatte sagsogeren en begeering om aktindsigt i undersegelsesrapporten i henhold til
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001.

Ved skrivelse af 20. juni 2018 til sagsegerens advokater (herefter »den anden anfegtede
afgorelse«) gav direkteren afslag pa den omtvistede aktindsigtsbegeering, jf. preemis 29 ovenfor,
med folgende ordlyd:

»De har anfert, at [Deres klients] begeering er baseret pa det forhold, at [han] mener at have lidt
skade som folge af den [forste anfeegtede] afgorelse, som blev meddelt ham ved skrivelse af
18. maj 2018. Efter at have foretaget en beherig vurdering af de fremsatte argumenter kan jeg ikke
se, hvordan Deres klient kan veere berort, da jeg ikke afslog [den forste ansegning] om bistand som
ugrundet. Deres klient har endvidere haft mulighed for at fremseette sit synspunkt under
undersggelsen. [Den anden] ansegning om bistand [...], som Deres klient indgav den
10. april 2018, kan heller ikke begrunde en sadan begeering, da der endnu ikke er truffet afgerelse
om denne ansggning.

Jeg ma folgelig henholde mig til min konklusion om, at aktindsigt i rapporten og de ovrige
dokumenter i henhold til artikel 41 i chartret [om grundleggende rettigheder] ikke er nedvendig.

Jeg mener, at denne konklusion er i overensstemmelse med [Unionens] retspraksis, hvorefter det
med henblik pa at fortolke reekkevidden af retten til et forsvar under ingen omstendigheder er
muligt at sidestille den situation, hvor en undersogelsesprocedure er blevet indledt som felge af
en ansggning om bistand pa grund af chikane fra en medarbejder, med den situation, hvor der er
indledt en undersogelsesprocedure mod denne medarbejder. I lignende tilfeelde har klagerne
endog faet afslag pa aktindsigt i sagsakterne pa grundlag af chartret om grundleggende
rettigheder, selv om det var blevet konkluderet, at det ikke kunne fastslds, at der var foregaet
chikane.«

Ved skrivelse af samme dag (herefter »den anden skrivelse af 20. juni 2018«) besvarede direkteren
den genfremsatte begeering om aktindsigt i undersogelsesrapporten, der var indgivet den
30. maj 2018 i henhold til forordning nr. 1049/2001 (jf. preemis 30 ovenfor), og den
aktindsigtsbegeering, som sagsegeren indgav den 16. april 2018 i henhold til forordning
nr. 45/2001 (jf. preemis 21 ovenfor). I denne skrivelse konkluderede direkteren, at sagsegeren dels
havde mulighed for at leese en ikke-fortrolig udgave af undersegelsesrapporten pa stedet, dels i
henhold til artikel 13 i forordning nr. 45/2001 kunne {3 tilsendt et dokument vedrerende sine egne
personoplysninger.

6 ECLLI:EU:T:2021:454



33

34

35

36

37

38

39

Dowm Af 14.7.2021 — sag T-65/19
Al mop ECDC

Den 2. juli 2018 indgav sagsegeren i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, en klage over den
forste og den anden anfaegtede afgorelse. I denne klage fremsatte han et krav om erstatning for den
ikke-gkonomiske skade, som han havde lidt som felge af, at han ikke fik fuld anerkendelse af sin
status som offer, at der ikke blev iveerksat en disciplineer sanktion over for kontorchefen, og at
der ikke blev truffet beskyttelsesforanstaltninger i tilslutning til den forste ansggning om bistand.
Denne skade var blevet forveerret bl.a. som folge af afslaget pa aktindsigt i undersegelsesrapporten.
Sagsegeren preeciserede, at »den direkte skadevirkning af henholdsvis chikanen og ECDC'’s fejl ved
at have [undladt] at sikre arbejdsvilkar, der var i overensstemmelse med standarderne for
veerdighed, sundhed og sikkerhed, [ville] blive genstand for hver sit erstatningskrav«.

Ved skrivelse af 7. september 2018 meddelte direktoren efter at have udspurgt en reekke ansatte
sagsogeren, at der intet beleeg var for de beskyldninger, som han havde fremsat i sin anden
ansggning om bistand (jf. preemis 20 ovenfor), og at hun derfor afslog ansggningen.

Den 12. september 2018 fik sagsegeren mulighed for at leese en ikke-fortrolig udgave af
undersogelsesrapporten pa stedet. Han underskrev en blanket som kvittering for sin
tilstedeveerelse og tilfgjede i handen, at han anfegtede betingelserne for aktindsigt i denne
rapport.

Den 11. oktober 2018 fremsatte sagsegeren og fire andre ansatte i ECDC krav om erstatning i
henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 1, for den ikke-gkonomiske og ekonomiske skade, som de
havde lidt som folge af, at ECDC i perioden 2012-2018 ikke havde grebet ind i forhold til
kontorchefens adfeerd over for dem.

Ved skrivelse af 26. oktober 2018 (herefter »afgorelsen om afslag pa klagen«) afslog direkteren
sagsogerens klage af 2. juli 2018 (jf. preemis 33 ovenfor). For det forste bestred direkteren, at
klagen kunne antages til realitetsbehandling, idet hun gjorde geeldende, at den forste anfeegtede
afgorelse ikke udgjorde en akt, der gik sagsogeren imod. Dernzest anforte hun, at kontorchefens
adfeerd ikke var blevet bagatelliseret i denne afgorelse. Direkteren preeciserede, at hun »som felge
af omfanget af [kontorchefens] adfeerd [havde] til hensigt at treeffe de forngdne foranstaltninger til
at handtere udfaldet af undersogelsesrapporten«. Hun pépegede ligeledes, at formalet med
sagsogerens forste ansggning om bistand var at »fa bragt situationen til opher og de patalte
omstendigheder underspgt«. Hun beskrev desuden de beskyttelsesforanstaltninger for
sagsogeren, der var blevet truffet inden vedtagelsen af den forste anfeegtede afgorelse. Endvidere
anferte hun, at hun havde accepteret kontorchefens afskedsbegeering »i tjenestens interesse«. I
ovrigt fremheevede direktoren, at sagsegeren havde faet adgang til at leese en ikke-fortrolig
udgave af undersogelsesrapporten den 12. september 2018. Ifplge direktoren havde han fiet
afslag pa fuld indsigt i rapporten af hensyn til beskyttelsen af fortroligheden af samtaler med
vidnerne og kontorchefen selv, problemets folsomme karakter og nedvendigheden af at
opretholde ECDC’s kapacitet til at foretage undersogelser. Endelig afslog direkteren at
imedekomme det krav om erstatning, der var fremsat i klagen.

Den 21. november 2018 indgav sagsegeren en klage til Den Europeeiske Ombudsmand over den
anden skrivelse af 20. juni 2018, jf. preemis 32 ovenfor.

Den 5. december 2018 indgav sagsegeren i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, en klage over

skrivelsen af 7. september 2018, der vedrorte hans anden ansegning om bistand (jf. preemis 34
ovenfor).
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Den 11. februar 2019 afslog direktoren det i preemis 36 ovenfor anforte krav om erstatning i sin
helhed.

Ved skrivelse af 6. marts 2019 trak direkteren skrivelsen af 7. september 2018 om afslag pa den
anden ansegning om bistand (jf. preemis 34 ovenfor) tilbage som folge af sagsogerens klage af
5. december 2018.

Ved skrivelse af 15. marts 2019 sendte direktoren sagsogeren et sammendrag af de forskellige
vidneudsagn, der var afgivet i tilknytning til den anden ansegning om bistand, og indbgd ham til
en samtale, der blev atholdt den 25. marts 2019.

Den 15. marts 2019 forlod kontorchefen endeligt ECDC efter sin opsigelsesperiode.

Ved skrivelse af 5. april 2019 oplyste direktoren sagsogeren, at hun i mangel af en begrundelse for,
at de forhold, der var genstand for den anden ansegning om bistand, blev undersogt yderligere,
havde besluttet at afsla denne ansegning.

Ved afgorelse af 6. juni 2019 fandt ombudsmanden, at ECDC ikke havde begaet fejl og
forsommelser, da direktoren ved den anden skrivelse af 20. juni 2018 kun indremmede
sagsogeren delvis aktindsigt i undersogelsesrapporten.

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. februar 2019 har sagsegeren anlagt den
foreliggende sag.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 12. februar 2019 har sagsegeren anmodet
om at blive tildelt anonymitet i medfor af artikel 66 i Rettens procesreglement. Ved afgorelse af
30. april 2019 har Retten imgdekommet denne anmodning.

Ved afgorelse af 21. oktober 2019 har Rettens preesident i medfor af procesreglementets artikel 27,
stk. 3, omfordelt sagen til en ny refererende dommer tilknyttet Syvende Afdeling.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Syvende Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling den 26. maj 2020.

Ved kendelse af 19. juni 2020 har Retten i henhold til procesreglementets artikel 91, litra c), og
artikel 104 palagt ECDC at fremleegge de dokumenter, hvori aktindsigt var blevet afsldet ved den
anden anfegtede afgorelse. Disse dokumenter er blevet indleveret til Retten den 27. august 2020,
og de er i henhold til procesreglementets artikel 104 ikke blevet tilstillet sagsogeren.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten den 24. juni 2020 som led i de
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der er omhandlet i procesreglementets
artikel 89, stillet parterne flere skriftlige spergsmal og anmodet dem om at fremleegge bestemte
dokumenter. Parterne har efterkommet disse foranstaltninger inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal i retsmodet den
1. oktober 2020.
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Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den forste og den anden anfegtede afgorelse og i givet fald afgerelsen om afslag pa klagen
annulleres.

— ECDC tilpligtes at erstatte den lidte ikke-okonomiske skade, som efter ret og billighed er
opgjort til 40 000 EUR.

— ECDC tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
ECDC har nedlagt felgende pastande:
— Segsmalet afvises delvist, og ECDC frifindes i det hele.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

II1. Retlige bemaerkninger

A. Sagens genstand

Sagsogeren har foruden annullation af den forste og den anden anfegtede afgorelse pastaet
annullation »om fornedent« af afgerelsen om afslag pa klagen.

Ifolge fast retspraksis har pastande om annullation, der formelt er rettet mod en afgorelse om
afslag pa en klage, den virkning retligt at fa provet den akt, der har veeret genstand for klagen, nar
de som sddan er uden selvsteendigt indhold (jf. dom af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet,
T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Nar afgerelsen om afslag pa klagen har en anden reekkevidde end reekkevidden af den akt, som er
genstand for denne klage, navnlig nar den eendrer den oprindelige afgorelse, eller nar den
indeholder en fornyet provelse af sagsegerens situation pa baggrund af nye retlige og faktiske
oplysninger, som, hvis de var fremkommet eller havde veeret kendt af den kompetente
myndighed inden vedtagelsen af den oprindelige afgorelse, var blevet taget i betragtning, kan
Retten imidlertid treeffe afgorelse om netop de pastande, der formelt er rettet mod afgerelsen om
afslag pa klagen (jf. dom af 19.12.2019, ZQ mod Kommissionen, T-647/18, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2019:884, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er afgorelsen om afslag pa klagen ikke udelukkende en bekrzeftelse af den
anden anfegtede afgorelse, for sa vidt som direkteren tog stilling til nye oplysninger, der
fremkom efter vedtagelsen af afgerelsen og efter datoen for klagen. For sa vidt angar de
dokumenter, hvori aktindsigten var blevet afsliet ved den anden anfeegtede afgorelse,
konstaterede direktoren nemlig, at sagsegeren den 12. september 2018 havde mulighed for at
leese en ikke-fortrolig udgave af undersegelsesrapporten pa stedet og i henhold til artikel 13 i
forordning nr. 45/2001 rekvirere et dokument med sine egne personoplysninger.

Pa denne baggrund skal der treeffes afgorelse om pastandene om annullation af bade den forste og
den anden anfegtede afgorelse og afgorelsen om afslag pa klagen.
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I afgorelsen om afslag pa klagen er i ovrigt visse begrundelser for den forste og den anden
anfegtede afgorelse preeciseret. I den forste anfegtede afgorelse anerkendes »grovheden« af
kontorchefens adfeerd, og det preeciseres navnlig, hvilke omsteendigheder der fik direktoren til at
acceptere dennes afskedsbegeering »i tjenestens interesse«. I den anden anfegtede afgorelse
tilfojes, at sagsogeren fik afslag pa fuld indsigt i undersegelsesrapporten af hensyn til beskyttelsen
af fortroligheden af samtaler med vidnerne og kontorchefen selv, problemets folsomme karakter
og nedvendigheden af at opretholde ECDC’s kapacitet til at foretage undersegelser. Folgelig skal
denne supplerende begrundelse i lyset af udviklingen i den administrative procedure ligeledes
tages i betragtning ved undersegelsen af den forste og den anden anfeegtede afgorelses lovlighed,
idet denne begrundelse skal anses for sammenfaldende med disse afgorelser (jf. i denne retning
dom af 9.12.2009, Kommissionen mod Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, preemis 55 og 56 og
den deri neevnte retspraksis).

B. Pastandene om annullation

1. Pdstanden om annullation af den forste anfeegtede afgorelse

Sagsegeren har fremfort tre anbringender til stotte for sin pastand om annullation af den forste
anfeegtede afgorelse, som suppleret ved afgerelsen om afslag pa klagen. Det forste anbringende
vedrorer tilsidesaettelse af retten til at blive hort, det andet tilsideseettelse af begrundelsespligten
og det tredje neermere bestemt tilsideseettelse af vedteegtens artikel 24 og 86.

ECDC har nedlagt pastand om, at det fastslas, at det er abenbart, at denne annullationspastand
skal afvises som folge af fraveeret af en retsakt, der er bebyrdende for sagsegeren. Subsidigert har
ECDC nedlagt pastand om, at de tre anbringender forkastes som ugrundede.

a) Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis papeges, hvilke forpligtelser der pahviler administrationen, nar den
modtager en ansggning om bistand fra en tjenestemand eller en ansat.

Nar en institutions anseettelsesmyndighed eller efter omstendighederne den myndighed, der har
kompetence til at indga anseettelseskontrakter, i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 1, er blevet
forelagt en ansegning om bistand som omhandlet i den neevnte vedteegts artikel 24, skal den i
henhold til bistandspligten, nar der foreligger en episode, som er uforenelig med en ordentlig og
rolig afvikling af tjenesten, skride ind med den nedvendige fasthed og sa hurtigt og hensynsfuldt,
som forholdene kreever, konstatere, hvad der er sket, for pa denne baggrund at afgere, hvilke
konsekvenser der vil veere passende. Med henblik herpéa pahviler det den tjenestemand eller den
ansatte, der gor krav pa beskyttelse fra institutionen, i det mindste at fremlaegge et forelobigt bevis
for, at de angreb, som vedkommende heevder at have veeret udsat for, faktisk har fundet sted. I sa
fald er den pageeldende institution forpligtet til at iveerkseette passende foranstaltninger, navnlig
ved at gennemfore en administrativ undersogelse, for i samarbejde med klagens ophavsmand at
fastsla de omstendigheder, der ligger til grund for klagen, og, afheengigt af udfaldet af
undersogelsen, at iveerksette nedvendige foranstaltninger sdsom indledningen af en
disciplineersag vedrerende den pageldende person, nar administrationen, efter gennemferelsen
af den administrative undersogelse, fastslar, at psykisk chikane har fundet sted (jf. dom af
3.10.2019, DQ m.fl. mod Parlamentet, T-730/18, EU:T:2019:725, preemis 80 og den deri neevnte
retspraksis).
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Bistandspligten omfatter i henhold til vedteegtens artikel 24 pligten til i tide at oplyse ansegerne
om resultatet af behandlingen af deres ansegning om bistand. Hvis der indledes en disciplineer
procedure, skal den, der har ansegt om bistand, iseer oplyses om typen og alvoren af den
sanktion, der er blevet pélagt (jf. i denne retning dom af 3.10.2019, DQ m.fl. mod Parlamentet,
T-730/18, EU:T:2019:725, preemis 108 og den deri neevnte retspraksis). Endvidere skal
administrationen, nar den foreleegges en ansegning om bistand i forbindelse med beskyldninger
om chikane, treeffe enhver afgerelse om, hvorvidt en siddan adferd foreligger eller ej, hurtigt,
udtrykkeligt og begrundet (jf. i denne retning dom af 5.12.2000, Campogrande mod
Kommissionen, T-136/98, EU:T:2000:281, premis 58).

Det skal endvidere anfores, at den omsteendighed, at anseettelsesmyndigheden efter afslutningen
af den administrative procedure eventuelt anerkender, at der foreligger psykisk chikane, i sig selv
kan have en gunstig virkning i forbindelse med ofrenes behandlingsproces og endvidere kan
anvendes af disse med henblik pa eventuelt at anleegge en national retssag (jf. dom af 13.7.2018,
Curto mod Parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal underseges, om péstanden om annullation af den
forste anfeegtede afgerelse kan antages til realitetsbehandling og er begrundet.

b) Formaliteten

Uden formelt at fremseette en delvis formalitetsindsigelse har ECDC gjort geeldende, at pastanden
om annullation af den forste anfeegtede afgorelse skal afvises. Ifolge ECDC blev den administrative
undersogelse ikke afsluttet, og sagen henlagt. I modsetning til andre sager inden for retspraksis
foreld der ikke i den foreliggende sag afslag pa klagen. Sagsegerens forste ansggning om bistand,
der havde til formal at hjelpe ham med at bringe situationen til opher og at undersoge
kontorchefens adfeerd, blev tveertimod imgodekommet i sin helhed.

Ifelge ECDC blev der for det forste truffet flere foranstaltninger som folge af denne ansegning,
hvoraf den forste var foreleeggelsen for OLAF den 7. august 2017. Undersogelsen blev iveerksat af
direktoren, efter at OLAF havde bekreeftet ikke selv at have indledt en saddan. Fra den
26. oktober 2017 var sagsegeren ikke leengere i direkte kontakt med kontorchefen. Efterfolgende
accepterede direktoren pa grundlag af undersegelsesrapporten kontorchefens afskedsbegeering i
tjenestens interesse den 16. maj 2018 med virkning fra den 16. marts 2019, dvs. halvanden méned
for han ville na sin pensioneringsalder fra tjenesten. ECDC har gjort geeldende, at indledningen af
en disciplineersag kan tage en rum tid og ikke nedvendigvis fore til afskedigelse af den omhandlede
person, hvilket er den strengeste sanktion. Sluttelig blev der truffet opfolgende foranstaltninger i
kontorchefens opsigelsesperiode. Kontorchefen arbejdede navnlig hjemmefra med opgaver
palagt direkte af direktoren og under dennes tilsyn. Endvidere havde sagsogeren i forbindelse
med sin anden ansegning om bistand ikke fremlagt noget bevis for, at den psykiske chikane var
fortsat efter vedtagelsen af den forste anfeegtede afgorelse.

Dernzest er ECDC med hensyn til den angivelige bagatellisering af grovheden af kontorchefens
adfeerd af den opfattelse, at dette hverken kan udledes af ordlyden af den forste anfegtede
afgorelse eller mere generelt af samtlige de foranstaltninger, der blev truffet af direkteren i
fortseettelse af den forste ansegning om bistand.

Hvad endelig angar de sanktioner, som ifolge sagsegeren burde veere blevet iverksat, har ECDC

tilfojet, at centret ikke har pligt til at indlede en disciplineersag og heller ikke til at paleegge en
sanktion, nar det i den rapport, der udarbejdes efter en undersogelses afslutning, foreslas, at der
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indledes en sddan sag. En ansegning om bistand har ikke i sig selv til formal at péleegge den
formodede chikangr sanktioner, men snarere at hjelpe ansegeren i forbindelse med dennes
ansegning. Den foreliggende situation er i evrigt usedvanlig, idet kontorchefen indgav sin
afskedsbegeering. Under alle omstendigheder er diskussionen om, hvorvidt sanktionen er
begrundet, ikke knyttet til sporgsmalet om, hvorvidt den forste anfeegtede afgorelse gik sagsogeren
imod. I retsmodet har ECDC i gvrigt gjort opmeerksom p4, at sagsegeren i sin forste ansegning om
bistand ikke havde anmodet direktoren om at indlede en disciplineersag mod kontorchefen.

For sin del har sagsegeren gjort geeldende, at den forste anfeegtede afgorelse i modseetning til, hvad
ECDC i sin afgerelse om afslag pa klagen og i forbindelse med det foreliggende sogsmal har
hevdet, er en bebyrdende retsakt. I denne forbindelse har han fremheevet, at den forste
anfegtede afgorelse trods de foranstaltninger, som direktoren traf under den administrative
undersogelse, jf. preemis 69 ovenfor, ikke til fulde imgdekom hans ansegning. Dels anerkendte
direktoren ikke klart og utvetydigt, at kontorchefen havde gjort sig skyldig i psykisk chikane af
sagsogeren. Anvendelsen i denne afgorelse af udtrykket »elementer af chikane« bekraeftede
afgorelsens tvetydighed og bagatelliserede den virkning, som kontorchefens adfeerd havde pa
ham. Dels traf direkteren trods undersegerens anerkendelse af grundlaget for klagen ingen
»passende foranstaltninger«, fordi kontorchefen indgav sin afskedsbegeering. Navnlig blev der
ikke indledt en disciplineersag.

I henhold til vedteegtens artikel 91, stk. 1, ferste punktum, kan Den Europeeiske Unions Domstol
afgere enhver tvist mellem Den Europeiske Union og en af de af denne vedteegt omfattede
personer om lovligheden af en akt, der gar imod denne person efter den neevnte vedteegts
artikel 90, stk. 2.

Ifolge fast retspraksis er det kun de akter eller de foranstaltninger, der har retligt bindende
virkninger, som kan bergre en tjenestemands eller en ansats interesser gennem en veesentlig
eendring af den pageeldendes retsstilling, der som omhandlet i vedteegtens artikel 90, stk. 2, udger
bebyrdende retsakter. Sddanne akter skal, nar det drejer sig om en ansat, der er underlagt
anseettelsesvilkarene, hidrere fra den myndighed, der har kompetence til at indga
anseaettelseskontrakter, og have karakter af afgerelse (jf. dom af 18.5.2015, Gyarmathy mod
EMCDDA, F-79/13, EU:F:2015:49, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis). Begrebet
bebyrdende retsakt omfatter savel afgerelser om som undladelser af at treeffe en foranstaltning,
der i henhold til vedteegten udtrykkeligt eller stiltiende pahviler administrationen, med henblik
pa at sikre tjenestemeendenes rettigheder (jf. kendelse af 25.10.1996, Lopes mod Domstolen,
T-26/96, EU:T:1996:157, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

En tjenestemand eller en tidligere tjenestemand kan i gvrigt inden for rammerne af et sogsmal, der
er anlagt i henhold til vedteegtens artikel 90 og 91, nedleegge pastand om annullation af en akt, der
gar ham imod i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i vedteegtens artikel 90, stk. 2, safremt
den pageeldende pa tidspunktet for sagens anleggelse har en eksisterende, faktisk og tilstreekkelig
klar interesse i at opna annullation af den pégeeldende akt, idet den pageeldende, for at en sadan
interesse kan anses at foreligge, kan opnd en fordel ved pastanden (jf. dom af 9.12.2010,
Kommissionen mod Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, preemis 43 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag blev den forste anfegtede afgorelse truffet af direktoren i egenskab af
myndighed med kompetence til at indga anseaettelseskontrakter som svar pa sagsegerens forste
ansegning om bistand for under iagttagelse af de forpligtelser, der er pélagt ved vedteegtens
artikel 90, stk. 1, og artikel 24, at meddele ham konklusionen pa den undersogelse, der var indledt
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den 28. september 2017, og udfaldet af den tilhgrende procedure. Pa grundlag af
undersogelsesrapporten og de oplysninger, som direkteren var i besiddelse af, kvalificerede hun
navnlig den patalte adfeerd i henhold til vedteegtens artikel 12a, stk. 3, og oplyste sagsageren om
det videre forlgb efter den neevnte ansggning om bistand. Denne afgorelse har saledes haft
retsvirkninger, som kan bergre sagsegerens interesser. Den forste anfeegtede afgerelse har derfor
karakter af afgorelse og udger en bebyrdende retsakt som omhandlet i den i preemis 74 ovenfor
neavnte retspraksis.

For sa vidt angér sagsegerens segsmalsinteresse vedrorende den forste anfeegtede afgorelse skal
det papeges, at direktoren i overensstemmelse med den i preemis 64 ovenfor neevnte retspraksis
havde pligt til som svar pa den forste ansegning om bistand dels at treffe passende
foranstaltninger med henblik pa at fastsla de omstendigheder, der 13 til grund for klagen, dels at
treeffe de foranstaltninger, der var nedvendige i lyset af undersogelsens resultater.

Det er blevet fastsldet, at det folger af kravene om en effektiv domstolsprevelse, at en person, der
anseger om bistand, i forbindelse med sit segsmal til provelse af afgorelsen om sin ansegning skal
have mulighed for at gore geeldende, at de foranstaltninger, der er truffet som svar pa denne
ansegning, ikke er passende, herunder nar sagsegeren foreholder disse foranstaltningers
ophavsmand, at vedkommende ikke har indledt en disciplineersag mod en tredjemand, om hvem
det er fastslaet, at han har udevet psykisk chikane, for sa vidt som sagsegeren i denne henseende
fremseetter personlige klagepunkter (jf. i denne retning dom af 13.7.2018, SQ mod EIB, T-377/17,
EU:T:2018:478, preemis 124).

Som det i forbindelse med det tredje anbringende vedrerende den forste anfegtede afgorelse
fremgar af preemis 85-116 nedenfor, er parterne uenige om, hvorvidt direkteren har opfyldt sin
bistandspligt. I modseetning til sagsegeren er ECDC af den opfattelse, at direkteren til fulde har
imgdekommet den forste ansegning om bistand. ECDC har paberabt sig de samme argumenter
med henblik pa at bestride, at det foreliggende annullationssegsmal kan antages til
realitetsbehandling, med den begrundelse, at den forste anfegtede afgorelse ikke udgjorde en akt,
der gik sagsegeren imod.

ECDC kan imidlertid ikke gore sagsogerens sggsmalsinteresse vedrorende den forste anfegtede
afgorelse atheengig af spergsmalet om, hvorvidt de klagepunkter, som han har gjort geeldende til
stotte for sit annullationssegsmaél, er begrundede (jf. i denne retning dom af 4.7.2017, European
Dynamics Luxembourg m.fl. mod Den Europeiske Unions Jernbaneagentur, T-392/15,
EU:T:2017:462, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis). I denne forbindelse skal det papeges,
at en sagsogers interesse i at opnad annullation af en retsakt forudseetter, at den pageldende
derved kan opna en fordel, og ikke, at det fastslas, at vedkommende derved har opnaet en sadan
fordel (dom af 23.10.2012, Strack mod Kommissionen, F-44/05 RENYV, EU:F:2012:144,
preemis 101).

I den foreliggende sag ville det i tilfeelde af, at Retten fandt, at pastanden om annullation af den
forste anfeegtede afgorelse var begrundet, indebeere, at direktoren efterfolgende skulle treeffe en
ny afgerelse som svar pa sagsegerens forste ansggning om bistand, som mere klart kunne fastsla
de faktiske omstendigheder og i givet fald fore til indledning af en disciplinsersag mod
kontorchefen. I denne forstand vil det foreliggende sogsmal kunne tilfore ham en fordel. Folgelig
har sagsegeren en interesse i at opnd annullation af den forste anfeegtede afgorelse.
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I modseetning til, hvad ECDC har gjort geeldende i retsmedet, kan det forhold, at sagsegeren i sin
forste ansegning om bistand ikke formelt anmodede direktoren om at indlede en disciplinzersag
mod kontorchefen, ikke bergre hans segsmalsinteresse. Som neevnt i preemis 64 ovenfor er det
for, at den myndighed, der far forelagt en ansegning om bistand, har pligt til at fastsla de
omtvistede omsteendigheder og drage de passende konsekvenser heraf, herunder at indlede en
disciplineersag mod den pageeldende person, nemlig tilstreekkeligt, at den tjenestemand eller den
ansatte, der gor krav pa beskyttelse fra institutionen, i sin ansggning om bistand i det mindste
fremleegger et forelobigt bevis for, at de angreb, som vedkommende hzevder at have veeret udsat
for, faktisk har fundet sted.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at den af ECDC fremsatte formalitetsindsigelse
skal forkastes.

¢) Realiteten

For Retten behandler det forste og det andet anbringende, finder den det hensigtsmaessigt at
begynde med bedemmelsen af det tredje anbringende.

1) Det tredje anbringende, der ncermere bestemt vedrorer en tilsidescettelse af vedtcegtens artikel 24
og 86

Det tredje anbringende er i steevningen fremsat under overskriften »Abenbart urigtigt sken og
faktuelle fejl — tilsideseettelse af vedteegtens artikel 86«. Som sagsegeren i retsmoedet har anfert
som svar pa et sporgsmal fra Retten, vedrorer dette anbringende neermere bestemt en
tilsideseettelse af vedtegtens artikel 24 og 86. Selv om sagsegeren kun formelt i sine skriftlige
indleeg har henvist til vedteegtens artikel 86, folger en tilsideseettelse af vedtegtens artikel 24
nemlig af de argumenter, der er fremfort til stotte for dette anbringende, hvorefter ECDC’s svar
pé sagsogerens forste ansegning om bistand ikke var tilfredsstillende, neermere bestemt af to
grunde.

For det forste kvalificerede direktoren i strid med vedteegtens artikel 24 ikke »behorigt« den
patalte psykiske chikane og oplyste heller ikke sagsogeren om de betingelser, hvorunder
kontorchefen havde indgivet sin afskedsbegeering og skulle arbejde i sin opsigelsesperiode.

For det andet var accepten af kontorchefens afskedsbegeering uden indledning af en disciplineersag
ikke i overensstemmelse med vedteegtens artikel 24 og 86.

Det bemeerkes, at ECDC af sagsogerens skriftlige indleeg har kunnet udlede, at denne havde
fremsat sit tredje anbringende til stotte for pastanden om annullation af den forste anfegtede
afgarelse implicit, men utvetydigt pa grundlag af navnlig bestemmelserne i vedteegtens artikel 24.
Det folger nemlig af ECDC'’s skriftlige indleeg, at de argumenter, som denne part har fremfert til sit
forsvar, ikke kun tjener til at anfeegte en pastand fra sagsegeren om pa grundlag af vedtegtens
artikel 86 at opnd indledning af en disciplineersag, men ogsa til at tilbagevise klagepunktet om, at
de omsteendigheder, der 1a til grund for den forste ansegning om bistand, i strid med den naevnte
artikel 24, ikke i tilstreekkelig grad blev beskrevet som psykisk chikane. Det folger heraf, at den
formalitetsindsigelse vedrerende det tredje anbringende, som ECDC har fremsat i retsmodet
med den begrundelse, at dette anbringende blev fremsat for sent pad grundlag af vedteegtens
artikel 24, ikke kan tages til folge.
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i) Tilsidescettelse af vedtcegtens artikel 24 i form af manglende »behorig« kvalificering af den
psykiske chikane og manglende beskrivelse af de foranstaltninger, der var truffet over for
kontorchefen

Sagsogeren har anfert, at den forste anfegtede afgorelse, hvori det blev fastslaet, at der forela
»elementer« af psykisk chikane, var baseret pa undersogelsesrapporten, hvis indhold ikke blev
gjort tilgeengeligt for ham. ECDC bekrzeftede dermed ikke udtrykkeligt, at kontorchefens adfeerd
udgjorde psykisk chikane som omhandlet i vedtegtens artikel 12a, stk. 3. I lyset af
undersggelsesrapporten og sagsegerens og andre af ECDC’s ansattes vidneudsagn burde den
nevnte adfeerd imidlertid »behorigt« veere blevet kvalificeret som chikane. Som svar pa den
forste ansggning om bistand burde ECDC have taget klar stilling til, om der foreld psykisk
chikane eller ej.

Endvidere var de foranstaltninger, der blev iveerksat af ECDC over for kontorchefen, ikke et
tilstreekkeligt svar pa sagsogerens forste ansegning om bistand. I denne henseende har
sagsogeren gjort geeldende, at ingen pa tidspunktet for anleggelsen af sogsmaélet med sikkerhed
kendete til kontorchefens status eller stilling i ECDC eller mere specifikt de betingelser, hvorunder
han havde indgivet sin afskedsbegeering. Under disse omsteendigheder ville kontorchefen veere i
stand til at fremseette eereskreenkende beskyldninger mod sagsegeren i sin opsigelsesperiode,
saledes som denne beklagede sig over i sin anden ansggning om bistand.

ECDC har heroverfor gjort geldende, at den forste anfegtede afgorelse ikke bagatelliserer
kontorchefens adfeerd. ECDC har aldrig lagt til grund, at de pastdede forhold ikke udgjorde
»omfattende« chikane, jf. vedteegtens artikel 12a. I gvrigt var der ikke tale om, at ECDC undlod at
pélegge sanktioner, da ECDC til fulde havde imgdekommet sagsegerens forste ansggning om
bistand.

Som svar pa et sporgsmal fra Retten i retsmodet har ECDC forklaret, at de personer, der var
beskeeftiget med de sager, som kontorchefen forte tilsyn med, var blevet informeret om hans
afskedsbegeering og om, at han ville forlade ECDC efter sin opsigelsesperiode. Der var ligeledes
blevet sendt en skrivelse til ECDC’s direktion, der er sammensat af repreesentanter for alle
medlemsstater, med en redegorelse for konstateringen af psykisk chikane og de omstendigheder,
hvorunder kontorchefen forlod tjenesten. Direktionsmedlemmerne var saledes blevet oplyst om
de ngjagtige omstendigheder, hvorunder kontorchefen var blevet foranlediget til at forlade sin
stilling.

Det bemeerkes i denne henseende, at formalet med en administrativ undersogelse er at fastsla de
faktiske omsteendigheder for pa denne baggrund at afgere, hvilke konsekvenser der vil veere
passende, savel i forhold til den situation, der er genstand for undersegelsen, som mere generelt
og for at tilgodese hensynet til god forvaltningsskik, med henblik pa at undga, at en sadan
situation opstér pd et senere tidspunkt (jf. dom af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17,
EU:T:2018:479, preemis 59 og den deri naevnte retspraksis).

Nar anseettelsesmyndigheden eller den myndighed, der har kompetence til at indga
anseettelseskontrakter, som svar pa en ansggning om bistand vedrerende den pastaede chikane er
af den opfattelse, at den har modtaget et tilstreekkeligt forelobigt bevis, der gor det nedvendigt at
indlede en administrativ undersegelse, er det afgorende, at denne undersogelse afsluttes, saledes at
administrationen pa baggrund af undersogelsesrapportens konklusioner kan treeffe en endelig
afgorelse i denne forbindelse, som gor det muligt for administrationen enten at henlegge
ansegningen om bistand, eller, ndr de pastdede omstendigheder ma anses for godtgjort og er
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omfattet af anvendelsesomradet for vedteegtens artikel 12a, bl.a. at indlede en disciplineersag med
henblik pé i givet fald at vedtage disciplineere sanktioner over for den pastiede chikaner (jf. i
denne retning dom af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, preemis 56
og 57 og den deri neevnte retspraksis).

Det er for den person, der mener sig udsat for chikane, afgerende, at institutionen efter
undersogelsens afslutning fastleegger de faktiske omstendigheder. En situation, hvor der udeves
chikane, er, hvis dette fastslas, et angreb pa offerets veerdighed, personlighed eller psykiske eller
fysiske integritet. Som anfert i preemis 66 ovenfor kan administrationens anerkendelse som
opfelgning pa den administrative undersogelse af, at der foreligger psykisk chikane, i sig selv have
en gunstig virkning i forbindelse med offerets behandlingsproces. Offeret kan endvidere anvende
en sddan anerkendelse med henblik pa eventuelt at anleegge en national retssag. Det folger heraf,
at den administrative undersegelse skal bevirke, at anseettelsesmyndigheden treeffer en endelig
afgorelse om, hvorvidt der foreligger chikane eller ej som omhandlet i vedteegtens artikel 12a.

I den foreliggende sag oplyste direktoren sagsegeren om undersogerens konklusion, hvorefter
sagsogerens klage kunne imeodekommes, uden dog at tilsende ham undersogelsesrapporten trods
hans gentagne anmodninger herom. I modsetning til, hvad ECDC har gjort geeldende, er
direkterens udsagn i den forste anfeegtede afgorelse endvidere meget generelle og tvetydige. Efter
at have oplyst om undersegerens konklusion fastslog hun nemlig pa grundlag af
undersogelsesrapporten, at der foreld »elementer af chikane«, og preeciserede samtidig, at »[den
nevnte rapport] indehold[t] nogle faktuelle fejl«. Hun tilfgjede, at »[selv nar hun tog] i
betragtning, at [kontorchefen] i kraft af sin stilling [...] skulle reagere pa visse spergsmél«, matte
det konstateres, at »[hans] tilgang til [v]isse vanskeligheder og hans ledelsesstil [havde] forarsaget
unedig stress og angst hos de ansatte«. Som svar pa klagen anerkendte direktoren »grovheden« af
kontorchefens adfeerd, men uden at preecisere det neermere.

Denne made at beskrive omstaendighederne pa efter en undersogelse som svar pa en ansegning
om bistand indgivet pa grundlag af vedteegtens artikel 24 opfylder ikke de forpligtelser, der er
fastsat ved denne bestemmelse, jf. preemis 64-66 og 94 ovenfor. I svaret pa den forste ansggning
om bistand gav direktoren nemlig ikke en tilstreekkelig beskrivelse af omstendighederne og tog
ikke endeligt og utvetydigt stilling til, om der foreld psykisk chikane eller ej. Navnlig er
anerkendelsen af, at der foreld »elementer« af chikane, som er ledsaget af betragtninger, der
synes at sa tvivl om undersegelsesrapportens analyse, hvorefter den forste ansggning om bistand
kunne imgdekommes, ikke tilstreekkelig klar.

Endvidere oplyste ECDC ikke sagsegeren praecist om, hvilke skridt der ville blive iveerksat efter
undersogelsesrapporten, navnlig hvilke »passende foranstaltninger« der var pateenkt inden
kontorchefens afskedsbegeering og betingelserne for accepten heraf, selv om disse oplysninger
burde veere tilgaet sagsegeren, idet de indgik i behandlingen af ansegningen om bistand (jf. i
denne retning og analogt dom af 3.10.2019, DQ m.fl. mod Parlamentet, T-730/18,
EU:T:2019:725, preemis 108).

Det var nemlig forst efter ECDC’s besvarelse af en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, som Retten traf, at sagsogeren blev oplyst om, at den pateenkte foranstaltning var
en opsigelse af kontorchefen anseettelseskontrakt i henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 47,
litra c), nr. i). Den manglende formidling af denne oplysning og det forhold, at kun kontorchefens
afskedsbegeering blev neevnt, har givet sagsegeren og hele ECDC’s personale anledning til at
antage, at han i et vist omfang gik fri for sanktioner.
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100 I overensstemmelse med den i preemis 64 ovenfor neevnte retspraksis indebeerer bistandspligten,

101

at nar der foreligger en episode, som er uforenelig med en ordentlig og rolig afvikling af
tjienesten, skal der skrides ind med den nedvendige fasthed. Formalet med bistandspligten i
vedteegtens artikel 24 er nemlig at give tjenestemeend og ansatte i aktiv tjeneste en aktuel og
fremtidig sikkerhed, siledes at de gives de bedste vilkér for at kunne udfere deres opgaver, hvilket
er i tjenestens almindelige interesse (dom af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17,
EU:T:2018:479, preemis 57). I denne henseende bemserkes det, at den administrative
undersogelse, der indledes i fortsaettelse af en anspgning om bistand vedrerende psykisk chikane,
gor det muligt at genetablere arbejdsforholdene pa sigt i overensstemmelse med tjenestens
interesse (jf. i denne retning dom af 3.10.2019, DQ m.fl. mod Parlamentet, T-730/18,
EU:T:2019:725, premis 84). Den opfylder ligeledes et formal af almen interesse, nemlig
fastleeggelse af eventuelle chikanerende handlinger, som kreenker den menneskelige veerdighed
(jf. i denne retning dom af 4.4.2019, OZ mod EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, preemis 66).

I den foreliggende sag har ECDC, selv om denne pligt folger af vedteegtens artikel 24, undladt i den
forste anfegtede afgorelse at oplyse sagsogeren om de betingelser, hvorunder kontorchefens
afskedsbegeering blev accepteret. Direktoren forklarede navnlig ikke, at hun efter leesningen af
undersogelsesrapporten havde patenkt at opsige hans anseettelseskontrakt, og at hun havde
accepteret hans afskedsbegeering »i tjenestens interesse«, idet hun i samarbejde med ham havde
fastlagt de neermere vilkar for hans arbejde i opsigelsesperioden med henblik pa at genoprette
den rolige afvikling af tjenesten. Det fremgar af ECDC’s supplerende bemeerkninger i retsmeodet,
at disse oplysninger blev tilstillet direktionen, men ikke sagsogeren eller de andre ansatte under
kontorchefen, selv om abenheden herom kunne have betrygget sagsegeren efter indgivelsen af
den forste anspgning om bistand, genskabt de rolige arbejdsbetingelser og bidraget til tjenestens
gode funktion.

102 Det folger heraf, at sagsogerens klagepunkter, der neermere bestemt vedrorer en tilsideszettelse af

vedteegtens artikel 24 som folge af fraveeret af en tilstreekkelig kvalificering af de faktiske
omstendigheder og den manglende beskrivelse af de foranstaltninger, der var truffet over for
kontorchefen, skal tages til folge.

ii) Tilsidescettelse af vedtcegtens artikel 24 og 86 som folge af accepten af kontorchefens
afskedsbegcering og den manglende indledning af en disciplincersag

103 Sagsegeren har gjort geeldende, at kontorchefens afskedsbegeering ikke udgjorde en gyldig grund

til at undlade at treeffe andre foranstaltninger set i lyset af undersogelsens konklusion og navnlig
at undlade at indlede en disciplineersag pa grundlag af vedteegtens artikel 86 under iagttagelse af
ECDC’s interne regler. En beslutning om frivillig fratreedelse fra tjenesten er meget anderledes,
end hvis anseettelseskontrakten blev bragt til opher pa grund af en disciplineersag, i givet fald
uden opsigelsesvarsel og med forringelse af pensionsrettigheder. Direktoren medgav i den forste
anfegtede afgorelse, at hun patenkte at treeffe »passende foranstaltninger«, hvilket bekreeftede,
at situationen kreevede passende sanktioner, uden at det var muligt i denne henseende at udeve et
sken. Sagsegeren tilfgjede i retsmodet, at den rolige afvikling af tjenesten ikke var sikret med de
iveerksatte foranstaltninger, hvilket kom til udtryk ved den ansegning om bistand, som
kontorchefen indgav den 29. maj 2018, og hvori denne heevdede, at sagsegeren havde
miskrediteret ham.
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104 ECDC har heroverfor anfort, at formalet med bistanden ikke var at opna paleeggelse af sanktioner,
men at fastsla de faktiske omsteendigheder og forebygge andre problemer, og at dette formal var
blevet opfyldt i den foreliggende sag. Der fandtes i gvrigt ved leesning af artikel 3, stk. 1, litra b), i
bilag IX til vedteegten ingen retlig forpligtelse for ECDC til at indlede en disciplineersag, idet
kontorchefen havde indgivet sin afskedsbegeering i mellemtiden.

105 Det ma i lighed med det af ECDC anforte konstateres, at hverken vedteaegtens artikel 86 eller
artikel 3 i bilag IX til vedteegten kreever indledning af en disciplinersag i tilfeelde af, at det
konstateres, at en tjenestemand eller en ansat har misligholdt sine forpligtelser.

106 ECDC’s interne regel nr. 33 om forebyggelse af seksuel og psykisk chikane og ECDC’s interne regel
nr. 29 vedrerende administrative undersegelser og disciplineer forfelgning péleegger endvidere
heller ikke indledning af en disciplineersag. Som sagsegeren har heevdet, henviser ECDC’s interne
regel nr. 33, punkt 3, ganske vist til det generelle princip om, at »[e]nhver adfeerd, der fastslas at
udgoere psykisk eller seksuel chikane, anses af [ECDC] som ulovlig og vil blive sanktioneret«. I
den samme interne regels punkt 7.3 om de specifikke regler for den formelle procedure i tilfeelde
af pastdet chikane preeciseres det imidlertid, at »[h]vis [undersegelsesrapporten] leegger op til
indledning af en disciplineersag, kan [anseettelsesmyndigheden] efter at have hort [den eller de
pageldende] beslutte at indlede en disciplineersag og vedtage de sanktioner, der matte folge
heraf, atheengigt af, om eksistensen af den patalte handling bekreeftes«.

107 Med hensyn til de foranstaltninger, der skal treeffes i en situation, som er omfattet af
anvendelsesomradet for vedtegtens artikel 24, rader administrationen ifglge retspraksis over en
vid skensbefgjelse, der er underlagt Unionens retsinstansers kontrol, for sa vidt angar spergsmalet
om, hvilke foranstaltninger og midler der skal iveerkseettes ved anvendelsen af denne bestemmelse
(jf. dom af 13.7.2018, SQ mod EIB, T-377/17, EU:T:2018:478, preemis 135).

108 I tilfeelde af en handling, der kan begrunde afskedigelsen af en midlertidigt ansat, er der, henset til
denne vide skensbefgjelse, intet, der forpligter den myndighed, der har kompetence til at indga
anseettelseskontrakter, til at indlede en disciplineersag over for denne ansatte frem for at benytte
muligheden for ensidigt at opsige kontrakten, jf. anseettelsesvilkarenes artikel 47, litra c). Kun i den
situation, hvor myndigheden med kompetence til at indga anseettelseskontrakter patenker at
opsige en midlertidigt ansat uden opsigelsesvarsel i tilfeelde af alvorlig misligholdelse fra dennes
side af sine forpligtelser, skal der, som fastsat i anseettelsesvilkarenes artikel 49, stk. 1, indledes
den disciplineere forfelgning, der er bestemt i bilag IX til vedtegten, og som finder analog
anvendelse pa de midlertidigt ansatte (jf. i denne retning dom af 23.10.2013, Gomes Moreira mod
ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

109 Som det fremgar af den forste anfeegtede afgorelse, videregav direktoren den endelige udgave af
undersogelsesrapporten til kontorchefen i lobet af april 2018, efter at han var kommet tilbage fra
sin sygemelding, og opfordrede ham til at fremseette sine bemeerkninger til denne rapport. ECDC
har i forbindelse med retsforhandlingerne for Retten preeciseret, at direktoren i overensstemmelse
med kontorchefens ret til at blive hort i et mgde den 15. maj 2018 havde oplyst ham om, at hun
havde til hensigt at opsige hans kontrakt pa grundlag af anseettelsesvilkarenes artikel 47, litra c),
nr. i). Umiddelbart efter dette mode indgav kontorchefen sin afskedsbegeering. Som det fremgar
af afgorelsen om afslag pa klagen, blev denne afskedsbegeering accepteret af direktoren den
16. maj 2018 i tjenestens interesse.
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110 Skrivelsen af 16. maj 2018, hvori kontorchefens afskedsbegeering blev accepteret, og som ECDC
har fremlagt pa& Rettens anmodning, bekrefter de omstendigheder, hvorunder denne
afskedsbegeering blev accepteret. Det fremgar af denne skrivelse, at ECDC ved leesningen af de
»fremsatte alvorlige beskyldninger« vurderede, at samarbejdet med kontorchefen ikke leengere var
muligt. Under disse omstendigheder var det direktorens hensigt, som kontorchefen dagen
forinden var blevet orienteret om, at opsige hans kontrakt pa grundlag af anseettelsesvilkarenes
artikel 47, litra c), nr. i). Direktoren fastslog imidlertid neermere bestemt, at kontorchefen havde
indgivet sin afskedsbegeering umiddelbart efter modet den 15. maj 2018, hvilket i praksis indebar,
at hans sidste arbejdsdag pa grund af denne afskedsbegeering i henhold til opsigelsesvarslet ville
indtreeffe for den dato, der reelt ville have veeret hans sidste arbejdsdag i tilfeelde af opsigelse af
hans anseettelseskontrakt. Kontorchefens afskedsbegeering blev dermed accepteret i tjenestens
interesse. Den neevnte skrivelse indeholdt ligeledes de betingelser, hvorunder kontorchefen skulle
varetage sit arbejde i opsigelsesperioden, og som han havde samtykket i, nemlig at han skulle
arbejde hjemmefra med opgaver palagt ham af direktoren. Endelig mindede direkteren
kontorchefen om, at han i opsigelsesperioden skulle overholde de forpligtelser, der er fastsat i
vedteegtens artikel 11.

111 Det folger af ovenstiende oplysninger, at kontorchefens frivillige afskedsbegeering var
konsekvensen af ECDC’s reaktion pa den administrative undersogelse, der var indledt som svar
pa den forste ansggning om bistand. Dette bekreeftes af kontorchefens skriftlige afskedsbegeering
af 15. maj 2018, hvori han ikke har angivet personlige grunde, men henviser til »tjenestens
interesse«. Det bemaerkes ligeledes, at han segte sin afsked fra sin stilling i lgnklasse 12, med
virkning halvanden maned for han ville na sin pensioneringsalder fra tjenesten, og flere ar for han
ville na alderen for almindelig alderspension i maj 2021, hvorfor hans afskedsbegeering udleste en
forringelse af hans pensionsrettigheder. Eftersom han i opsigelsesperioden arbejdede direkte for
direktoren som folge af dennes beslutning herom, mistede kontorchefen endvidere det
ledelsestilleeg, som han havde oppebéret som kontorchef. Denne afskedsbegeering havde folgelig
visse ugunstige skonomiske virkninger for ham. De seerlige betingelser, hvorunder han varetog
sit arbejde i denne periode, gjorde det endelig muligt at undgd, at sagsegeren var i tjenstlig
kontakt med ham.

112 Direktoren kunne ganske vist have besluttet at opsige kontorchefens kontrakt i stedet for at
acceptere hans afskedsbegeering. Denne mulighed ville imidlertid have udskudt kontorchefens
reelle sidste arbejdsdag, for sd vidt som en behorigt begrundet afgerelse i sa fald havde veeret
pakreevet (jf. i denne retning dom af 11.9.2013, L mod Parlamentet, T-317/10 P, EU:T:2013:413,
preemis 60 og den deri neevnte retspraksis). En sddan afggrelse om opsigelse kunne i gvrigt veere
blevet anfeegtet af kontorchefen.

113 Direktoren kunne ligeledes have indledt en disciplineersag imod kontorchefen. Som ECDC har
papeget, varer en sadan sag imidlertid et stykke tid. De af sagsogeren patalte forhold havde i
ovrigt ikke nodvendigvis fort til afskedigelse af kontorchefen, hvilket er den strengeste sanktion.
Sagspgeren har desuden set bort fra det forhold, at afskedsbegeeringen blev ledsaget af
foranstaltninger til at undgd, at kontorchefen havde et ledelsesmeessigt forhold til ham, og at
sikre den rolige afvikling af tjenesten i opsigelsesperioden. Kontorchefen accepterede nemlig at
arbejde hjemmefra i denne periode med opgaver, som blev palagt ham direkte af direkteren. Det
forhold, at kontorchefen selv indgav en ansegning om bistand to uger efter vedtagelsen af den
forste anfeegtede afgorelse, godtger endvidere ikke i modseetning til, hvad sagsegeren har heevdet,
at det var nedvendigt at indlede en disciplineersag, i stedet for at direktoren accepterede hans
afskedsbegeering. Kontorchefen kunne nemlig ogsa have indgivet denne ansggning, hvis en sddan
sag var blevet indledt.
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114 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger er det ikke godtgjort, at direktoren foretog et
abenbart urigtigt sken for sd vidt angir det forhold, at hun accepterede kontorchefens
afskedsbegeering i stedet for at opsige hans kontrakt eller at indlede en disciplineersag mod ham.
Den forste anfegtede afgerelse udger dermed ikke i denne forbindelse en tilsideseettelse af
vedteegtens artikel 24 og 86.

115 Som anfert i preemis 97 og 98 ovenfor udger den forste anfegtede afgorelse derimod en
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 24, for sa vidt som ECDC undlod i tilstreekkeligt omfang at
fastsla de faktiske omstendigheder efter udfeerdigelsen af undersegelsesrapporten, ikke pa
grundlag heraf tog endelig stilling til, om der foreld psykisk chikane eller ej som omhandlet i
vedteegtens artikel 12a, stk. 3, og ikke oplyste sagsegeren om resultatet af hans forste ansggning
om bistand, navnlig ved at underrette ham om direktorens oprindelige beslutning om at opsige
kontorchefens kontrakt, for denne selv indgav sin afskedsbegeering, og om de betingelser,
hvorunder denne afskedsbegeering var blevet accepteret, herunder vilkdrene for arbejdet i
opsigelsesperioden.

116 Pa baggrund af det ovenstdende skal det tredje anbringende til stotte for pastanden om
annullation af den forste anfeegtede afgorelse, som suppleret ved afgerelsen om afslag pa klagen,
delvist tages til folge pa grund af tilsideseettelsen af vedteegtens artikel 24 for sa vidt angar de
elementer, der er anfort i preemis 102 og 115 ovenfor.

2) Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af retten til at blive hort

117 Sagsegeren har gjort geeldende, at han blev athert af undersegeren, men ikke hort af direktoren
inden vedtagelsen af den forste anfegtede afgorelse, hvilket er i strid med artikel 41, stk. 2,
litra a), i chartret om grundleeggende rettigheder som fortolket i retspraksis. Sagsegeren har gjort
rede for, at han ikke fik mulighed for at fremseette sine bemzerkninger hverken til konstateringerne
i undersogelsesrapporten, som han ikke fik indsigt i inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse,
eller til de ovrige forhold, som direktoren havde taget i betragtning. Sagsegeren har preeciseret, at
den forste anfegtede afgorelse gik ham imod, og at han ikke inden vedtagelsen heraf blev
informeret om dens indhold eller om, hvorledes tjenestens interesse kunne begrunde, at ECDC
accepterede kontorchefens afskedsbegeering i stedet for at indlede en disciplineersag.

118 ECDC har heroverfor anfert, at den person, der er genstand for undersogelsen, og sagsegeren ikke
nyder de samme rettigheder under gennemforelsen af undersegelsen, hvilket begrunder, at
sidstneevnte ikke fik aktindsigt i undersogelsesrapporten. Sagsegeren fik imidlertid den
12. september 2018 mulighed for delvist at gore sig bekendt med undersogelsesrapporten under
hensyn til beskyttelsen af de i denne rapport omhandlede personers privatliv og integritet,
saledes som det blev bekreeftet af ombudsmanden i dennes afgorelse af 6. juni 2019. Endvidere
blev sagsageren afhert af undersggeren ved to lejligheder. Ifolge ECDC er retten til at blive hort i
henhold til artikel 41, stk. 2, litra a), i chartret om grundleeggende rettigheder i ovrigt garanteret,
nar den individuelle foranstaltning bererer den pageeldende negativt, hvilket ikke er tilfeeldet i den
foreliggende sag. ECDC har tilfgjet, at selv om sagsegeren var blevet hort, ville resultatet under alle
omstendigheder have vaeret det samme, for sa vidt som ECDC imgdekom hans forste ansegning
om bistand.

119 Som svar pa dette sidste argument har sagsegeren i sin replik gentaget sit argument om, at den
forste anfeegtede afgorelse ikke imgdekom hans forste ansegning om bistand.
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120 Det bemeerkes, at en person, som pa grundlag af vedteegtens artikel 12a og 24 har indgivet en
ansggning om bistand, fordi den pageeldende har veeret udsat for psykisk chikane, i medfer af
princippet om god forvaltning kan péberabe sig retten til at blive hort vedrerende de faktiske
omstendigheder, som angar vedkommende (jf. dom af 4.6.2020, EU-Udenrigstjenesten mod De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis).

121 Artikel 41, stk. 2, litra a), i chartret om grundleeggende rettigheder bestemmer nemlig, at retten til
god forvaltning navnlig omfatter retten for enhver til at blive hert, inden der treeffes en individuel
foranstaltning over for ham eller hende, som matte bergre vedkommende negativt.

122 Retten til at blive hort garanterer enhver muligheden for pé en hensigtsmeessig og effektiv méade at
tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og inden der treeffes nogen
afgorelse, som kan bergre vedkommendes interesser negativt (jf. dom af 4.6.2020,
EU-Udenrigstjenesten mod De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, preemis 68 og den deri
neevnte retspraksis).

123 Retten til at blive hort har to formal. For det forste tjener den til at oplyse sagen og fastlegge de
faktiske omstendigheder sa korrekt og preecist som muligt, og for det andet sikrer denne
rettighed den berorte part en effektiv beskyttelse. Retten til at blive hort har navnlig til formal at
sikre, at enhver afgorelse, der pavirker en person negativt, vedtages med fuldt kendskab til sagen,
og den har i seerdeleshed til formal at sikre, at den kompetente myndighed kan rette en fejl, eller at
den pageldende kan gore sadanne forhold med hensyn til sin personlige situation geeldende, som
taler for, at afgerelsen treeffes, ikke treeffes eller treeffes med et neermere bestemt indhold (jf. dom
af 4.6.2020, EU-Udenrigstjenesten mod De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, preemis 69 og
den deri neevnte retspraksis).

124 Det pahviler hovedsageligt den person, der har indgivet ansggningen om bistand, og som heevder
at veere blevet udsat for psykisk chikane, at samarbejde om gennemforelsen af en hensigtsmeessig
administrativ undersogelse med det formal at fastleegge de faktiske omsteendigheder (jf. dom af
13.12.2018, CH mod Parlamentet, T-83/18, EU:T:2018:935, preemis 71 og den deri neevnte
retspraksis).

125 Nar administrationen som svar pa en ansggning om bistand beslutter, at de oplysninger, der er
paberabt til stotte for denne ansegning, ikke er begrundede, og at den foreholdte adfeerd derfor
ikke udger psykisk chikane som omhandlet i vedtegtens artikel 12a, er en sddan afgerelse
bebyrdende for den person, der har indgivet ansegningen om bistand, og bererer den
pageeldende negativt i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 41, stk. 2, litra a), i
chartret om grundleggende rettigheder (jf. dom af 13.12.2018, CH mod Parlamentet, T-83/18,
EU:T:2018:935, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

126 Nar anseettelsesmyndigheden i tilfeelde af afslag pad en ansegning om bistand har besluttet at
tilslutte sig udtalelsen fra en undersoger, som den har overladt ansvaret for at gennemfore en
administrativ undersegelse, og nar den i den afgerelse, hvorved den tager stilling til ansegningen
om bistand, tager hensyn til den udtalelse, som denne underseger siledes har udfeerdiget, skal den
neevnte udtalelse, som kan udfeerdiges i en ikke-fortrolig version, der respekterer den anonymitet,
som vidnerne er blevet indremmet, som folge af den ret til at blive hert, der tilkommer den
person, som har indgivet anspgningen om bistand, i princippet bringes til sidstnevnte persons
kendskab, og dette selv om de interne regler ikke foreskriver en sddan videresendelse (jf. i denne
retning og analogt dom af 13.12.2018, CH mod Parlamentet, T-83/18, EU:T:2018:935, preemis 85).
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127 Det skal endelig bemeerkes, at for at en tilsideseettelse af retten til at blive hert kan medfore
annullation af en afgorelse, er det endvidere nodvendigt at undersege, om proceduren, safremt
den pégeeldende uregelmeessighed ikke havde foreligget, kunne have fort til et andet resultat.
Bedommelsen af dette sporgsmal skal foretages ud fra de faktiske omsteendigheder og de
specifikke retsregler i den konkrete sag (jf. i denne retning dom af 18.6.2020, Kommissionen mod
RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, preemis 105 og 107 og den deri neevnte retspraksis).

128 I den foreliggende sag blev den administrative procedure, som direktoren indledte den
28. september 2017, ikke afsluttet ved den forste anfeegtede afgorelse med en begrundelse om, at
sagsogeren ikke var blevet udsat for psykisk chikane som omhandlet i vedteegtens artikel 12a,
stk. 3. Direktoren anerkendte nemlig, at der var udvist »elementer« af chikane fra kontorchefens
side. Den forste anfeegtede afgorelse er saledes ikke en afgerelse om afslag pa bistand, der kan
sammenlignes med dem, der er undersegt i den retspraksis, hvortil der er henvist i preemis 125
og 126 ovenfor.

129 Denne afgorelse udger ikke desto mindre en akt, der er bebyrdende for sagsegeren og berorer
denne negativt som omhandlet i artikel 41, stk. 2, litra a), i chartret om grundleggende
rettigheder.

1301 den forste anfegtede afgorelse tilsluttede direktoren sig nemlig ikke fuldt ud
undersogelsesrapportens konklusioner om sagsegerens forste ansegning om bistand. For det
forste fastslog direkteren, at der i den neevnte rapport forekom »nogle faktuelle fejl«. For det
andet fastslog direktoren kun, at der foreld »elementer« af chikane, selv om undersogeren havde
konkluderet, at sagseogerens ansegning om bistand var begrundet. I retsmedet preeciserede
ECDC, at tilfgjelsen af ordet »elementer« skyldtes disse faktuelle fejl, som ganske vist ikke var af
storre betydning, men dog ogsa skulle tages i betragtning. Som anfert i preemis 96 og 97 ovenfor
opfylder den saledes formulerede kvalificering af de patalte omsteendigheder ikke de i vedteegtens
artikel 24 fastsatte forpligtelser.

131 Direktoren tilsidesatte sagsegerens ret til at blive hort, for sa vidt som han ikke inden vedtagelsen
af den forste anfeegtede afgorelse fik mulighed for at tage stilling til de »faktuelle fejl«, som
undersogelsesrapporten indeholdt, eller til nogen anden oplysning, som gav direkteren anledning
til ikke fuldt ud at tilslutte sig konklusionerne i den neevnte rapport.

132 Séfremt den pageeldende uregelmeessighed ikke havde foreligget, kunne proceduren imidlertid
have fort til et andet resultat. Sagsogeren kunne navnlig have overbevist direktoren om, at det var
muligt at anleegge en anden bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, hvorved hun i lighed
med undersogeren fuldt ud kunne have anerkendt, at han havde veeret offer for chikane.

133 I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, havde direkteren derimod ikke pligt til at
hore hans bemeerkninger til de grunde vedrerende tjenestens interesse, som gav hende anledning
til at acceptere kontorchefens afskedsbegeering i stedet for at opsige hans kontrakt eller at indlede
en disciplineersag. De beslutninger, der blev truffet vedrerende kontorchefen, gjaldt nemlig ikke
sagsogeren som omhandlet i artikel 41, stk. 2, litra a), i chartret om grundleeggende rettigheder.

134 Det folger af det ovenfor anforte, at det forste anbringende vedrerende en tilsidesaettelse af retten
til at blive hort skal tages delvist til folge.
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3) Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af begrundelsespligten

135 Sagsegeren har gjort geldende, at den manglende fremsendelse af den fulde udgave eller den
ikke-fortrolige udgave af undersogelsesrapporten udger en tilsideseettelse af begrundelsespligten
i forbindelse med den forste anfegtede afgorelse, for sa vidt som denne afggrelse er baseret pa
denne rapport. Sagsegeren har oplyst, at han ikke kender de personer, der er blevet athort af
undersogeren, og ikke er bekendt med de faktuelle fejl i undersogelsesrapporten, hvortil der blev
henvist i den forste anfeegtede afgorelse. Konstateringen i denne afgorelse af, at »[kontorchefens]
ledelsesstil har fordrsaget unedig stress og angst hos de ansatte«, opfylder ikke
begrundelsespligten. Den neevnte afgorelse gor det heller ikke muligt at forsta de grunde, som gav
ECDC anledning til at acceptere kontorchefens afskedsbegeering, idet han bevarede alle sine
okonomiske rettigheder under og efter opsigelsesperioden pa ti maneder, i stedet for at afvise
den og indlede en disciplineersag imod ham.

136 ECDC har fremheevet, at vedteegtens artikel 25, stk. 2, udelukkende péleegger begrundelsespligt
ved bebyrdende afgorelser, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag, idet den forste
ansggning om bistand blev imgdekommet. Under alle omstendigheder blev sagsegeren ved den
anfegtede afgorelse behorigt oplyst om grundene til, at ECDC havde vedtaget den. Endvidere
kunne undersogelsesrapporten af hensyn til bl.a. beskyttelsen af vidnernes fortrolighed ikke
fremsendes, som den foreld, iseer da sagsegeren ikke var genstand for undersogelsen. Dette blev
bekreeftet af ombudsmanden i dennes afggrelse af 6. juni 2019. Endelig havde sagsogeren allerede
faet kendskab til listen over de personer, der var blevet afthort.

137 Som det fremgér af preemis 76 ovenfor, er den forste anfegtede afgorelse bebyrdende for
sagsogeren. Den skal derfor veere tilstreekkeligt retligt begrundet i overensstemmelse med
vedteegtens artikel 25, stk. 2, hvilket blot er en gentagelse af den generelle forpligtelse, der
paleegges ved artikel 296 TEUF.

138 Pligten til at begrunde en bebyrdende afgorelse har til formal at give den péageeldende
tilstreekkelige oplysninger til, at vedkommende kan vurdere, om afgerelsen er korrekt, eller om
den er beheeftet med en mangel, der gor det muligt at anfeegte dens gyldighed, og at gore det
muligt for Unionens retsinstanser at udgve sin kontrol med hensyn til den anfeegtede afgorelses
lovlighed. Reekkevidden af begrundelsespligten skal i hvert konkret tilfeelde vurderes ikke blot i
forhold til den anfaegtede afgorelse, men ligeledes i forhold til de konkrete omsteendigheder, der
forela ved afgorelsen (jf. dom af 25.10.2007, Lo Giudice mod Kommissionen, T-154/05,
EU:T:2007:322, preemis 160 og 161 og den deri neevnte retspraksis).

139 Selv om det ifolge retspraksis er muligt at angive en begrundelse ved at henvise til en rapport eller
en udtalelse, der i sig selv er begrundet, er det et krav, at en sadan rapport eller udtalelse faktisk er
meddelt den bergrte sammen med den bebyrdende akt (jf. i denne retning dom af 11.7.2013,
Tzirani mod Kommissionen, F-46/11, EU:F:2013:115, preemis 152 og den deri neevnte retspraksis).

140 Administrationen kan athjeelpe en utilstreekkelig begrundelse, men ikke en fuldsteendig mangel
herpd, ved at give en tilstraekkelig begrundelse i forbindelse med svaret pa klagen eller ved under
sagens behandling at foretage supplerende preeciseringer (jf. i denne retning dom af 2.3.2010,
Doktor mod Rédet, T-248/08 P, EU:T:2010:57, preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

141 I den seerlige sammenheeng, hvori en undersogelse, der er indledt pa grundlag af en ansegning om

bistand i henhold til vedteegtens artikel 24, og som har til formal at fastleegge, om der er udevet
den chikane, som en ansat heevder at have oplevet, indgar, skal der imidlertid tages hensyn til den
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pligt, der pahviler institutionen, til at give den tjenestemand, der har indgivet en sddan ansegning,
et svar sd hurtigt og hensynsfuldt, som et sa alvorligt forhold, som en sadan situation udger,
tilsiger. I en sddan sammenheeng skal begrundelsespligten i vedteegtens artikel 25, stk. 2, derfor
fortolkes strengt saledes, at en afgerelse, der i denne sammenheeng kun indeholder begyndelsen
til en begrundelse, ikke kan anses for at opfylde de krav, der folger af denne bestemmelse, hvilket
saledes ville tvinge den berearte person til at indgive en klage for at opna en begrundelse for den
bebyrdende afgorelse, der er i overensstemmelse med kravene i den neevnte bestemmelse (jf. i
denne retning dom af 11.7.2013, Tzirani mod Kommissionen, F-46/11, EU:F:2013:115,
preemis 164 og 165 og den deri neevnte retspraksis).

142 Denne konstatering ma imidlertid hverken foregribe institutionernes mulighed for i forbindelse

med en afgorelse om afslag pd en klage at give preeciserende oplysninger vedrerende den
begrundelse, som administrationen har lagt til grund, eller Rettens mulighed for at tage hensyn
til sadanne preeciseringer ved vurderingen af de anbringender, der anfaegter afgorelsens lovlighed
(jf. dom af 11.7.2013, Tzirani mod Kommissionen, F-46/11, EU:F:2013:115, preemis 167 og den
deri neevnte retspraksis).

143 For sa vidt angér begrundelsen for den forste anfeegtede afgorelse bemeerkes, at denne afgorelse

ikke udtrykkeligt omhandler nogen af de af sagsogeren i den forste ansegning om bistand naevnte
situationer, idet der i afgerelsen blot henvises til de omstendigheder, der er beskrevet i
undersogelsesrapporten, som sagsogeren pa daveerende tidspunkt ikke havde opnaet aktindsigt i,
og de »oplysninger, [direktoren] [var] i besiddelse af«, uden at komme det neermere. Ligeledes
konstateres det i den neevnte afgorelse, at der forekommer »faktuelle fejl« i
underspgelsesrapporten, uden at de beskrives, og der henvises til »sporgsmal« eller
»vanskeligheder«, som kontorchefen »skulle reagere pa«, igen uden neermere detaljer. Endelig
har direkteren anfert uden at preecisere det, at hun patenkte at treffe »passende
foranstaltninger«, som sa ikke blev vedtaget pa grund af kontorchefens afskedsbegeering. I
afgorelsen om afslag pa klagen har direkteren ikke anfert nogen supplerende begrundelse
vedrgrende disse elementer.

144 Det folger heraf, at den forste anfegtede afgorelse, som suppleret ved afgerelsen om afslag pa

klagen, med hensyn til visse veesentlige elementer ikke er begrundet, jf. preemis 143 ovenfor,
hvorfor sagsegeren ikke fik mulighed for at bestride disse elementer.

145 Under disse omsteendigheder skal det andet anbringende tages til folge, uden at de preeciseringer,

146

147

som ECDC har fremfert for Retten, kan athjelpe denne manglende begrundelse.

d) Konklusion vedrorende pdstanden om annullation af den forste anfeegtede afgorelse

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslds, at den forste anfegtede
afgorelse, som suppleret ved afgorelsen om afslag pa klagen, er blevet truffet i strid med
vedteegtens artikel 24, sagsggerens ret til at blive hort og begrundelsespligten.

2. Pastanden om annullation af den anden anfeegtede afgorelse

ECDC gav ved den anden anfegtede afgorelse afslag pa den omtvistede aktindsigtsbegeering
vedrgrende undersogelsesrapporten og alle de dokumenter, pad grundlag af hvilke direktoren
havde truffet den forste anfegtede afgerelse, herunder dem, som havde bibragt hende den
opfattelse, at undersogelsesrapporten indeholdt »nogle faktuelle fejl« (jf. preemis 29 ovenfor).

24 ECLLI:EU:T:2021:454



148

149

150

151

152

Dowm Af 14.7.2021 — sag T-65/19
Al mop ECDC

I sin begeering af 30. maj 2018 anforte sagsegeren, at for si vidt som den forste anfeegtede afgorelse
gik ham imod, havde han ret til indsigt i disse dokumenter i henhold til artikel 41 i chartret om
grundleeggende rettigheder, sa meget desto mere som han den 10. april 2018 havde mattet
indgive endnu en ansegning om bistand som folge af de handlinger, som kontorchefen havde
udevet under og efter udarbejdelsen af undersegelsesrapporten.

I den anden anfegtede afgorelse fastslog direkteren, at sagsegerens interesse ikke kunne veere
berort af den forste anfeegtede afgorelse, eftersom den forste ansegning om bistand ikke var
blevet afsldet som ugrundet. I ovrigt kunne den anden ansegning om bistand heller ikke
begrunde aktindsigt i undersogelsesrapporten, idet der endnu ikke var truffet nogen afgerelse om
denne ansegning. Direktoren anforte ligeledes, at sagsogeren havde haft mulighed for at fremszette
sit synspunkt under undersogelsen. Endelig papegede hun neermere bestemt, at situationen for en
person, der har indgivet en ansegning om bistand vedrerende psykisk chikane, ifglge retspraksis
om raekkevidden af retten til forsvar ikke kunne sidestilles med situationen for den person, der
var genstand for denne ansggning, og at de processuelle rettigheder, der skulle tilleegges
sidstneevnte, adskilte sig fra de mere begrensede, som i forbindelse med den administrative
procedure tilkom den, der ansegte om bistand. I denne henseende fremheevede direkteren, at
selv i sager, hvor den kompetente myndighed havde konkluderet, at der ikke forela chikane,
havde klagerne fiet afslag pa aktindsigt i sagsakterne, som de havde begeeret pad grundlag af
chartret om grundleggende rettigheder.

I afgorelsen om afslag pa klagen tilfgjede direktoren, at sagsogeren havde haft mulighed for at gore
sig bekendt med en ikke-fortrolig udgave af undersegelsesrapporten den 12. september 2018, og at
han havde faet indsigt i, hvilke af hans egne personoplysninger der var indeholdt i denne rapport, i
overensstemmelse med artikel 13 i forordning nr. 45/2001. Direktoren preeciserede, at han havde
faet afslag pa fuld indsigt i den neevnte rapport af hensyn til beskyttelsen af fortroligheden af
samtaler med vidnerne og kontorchefen selv, problemets folsomme karakter og nedvendigheden
af at opretholde ECDC’s kapacitet til at foretage undersogelser.

Sagsegeren har fremfort et enkelt anbringende vedrerende den anden anfegtede afgorelse, som
suppleret ved afgorelsen om afslag pa klagen. Dette anbringende vedrerer tilsideseettelse af
artikel 41, stk. 2, litra b), i chartret om grundleeggende rettigheder. I retsmegdet frafaldt
sagsogeren det andet klagepunkt, som han uden neermere preecisering havde gjort geeldende i
steevningen, og som vedrorte tilsideseettelse af artikel 13 i forordning nr. 45/2001.

Til stotte for dette eneste anbringende har sagsegeren anfort, at den forste anfeegtede afgerelse i
modseetning til, hvad der blev heevdet i den anden anfeegtede afgorelse, udgjorde en bebyrdende
retsakt, hvilket yderligere begrundede nedvendigheden af fuld aktindsigt i
undersogelsesrapporten. Endvidere kunne undtagelserne i artikel 41, stk. 2, litra b), i chartret om
grundleggende rettigheder og i artikel 20 i forordning nr. 45/2001 ikke leengere paberabes, idet
undersogelsen var afsluttet. I gvrigt har sagsegeren papeget, at visse vidner samtykkede i, at han
fik aktindsigt i referaterne fra deres vidneafheringer, hvorfor undtagelsen i artikel 4, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 1049/2001 heller ikke kunne gores geeldende. Desuden blev den konkrete
og faktiske kreenkelse af beskyttede rettigheder ikke godtgjort. Pa denne baggrund er den meget
begreensede aktindsigt i undersogelsesrapporten, som sagsogeren fik pa stedet den
12. september 2018, efter hans opfattelse ikke udtryk for, at der blev indremmet behorig
aktindsigt i overensstemmelse med artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder. Endelig
har sagsegeren preeciseret, at han ikke er enig i konklusionerne i ombudsmandens afggrelse af
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6. juni 2019, navnlig med hensyn til analysen af beskyttelsen af personoplysninger. I retsmodet
tilfojede sagsegeren, at vidneudsagnene allerede var blevet anonymiseret i den udgave af
undersogelsesrapporten, som var blevet sendt til direkteren.

ECDC har heroverfor anfert, at da den forste anfegtede afgorelse ikke var bebyrdende, var
grundene bag den anden anfeegtede afgorelse stadig gyldige. ECDC har pépeget, at artikel 41,
stk. 2, litra b), i chartret om grundleeggende rettigheder kreever iagttagelse af legitime
fortrolighedshensyn. Artikel 20 i forordning nr. 45/2001 og artikel 8 i chartret om
grundleggende rettigheder legitimerer begraensningerne af sagsegerens processuelle rettigheder
i denne henseende. Det forhold, at undersogelsen er afsluttet, eendrer i gvrigt hverken vidnernes
eller kontorchefens interesse. Kontorchefen oplyste endvidere konkret, at offentliggerelsen af
oplysningerne i undersogelsesrapporten kunne kraenke hans rettigheder. I gvrigt har ECDC gjort
geldende, at sagsogeren fik mulighed for at tilga en ikke-fortrolig udgave af den neevnte rapport
den 12. september 2018. Ombudsmanden bekreeftede, at ECDC havde begrundet afslaget pa
aktindsigt i denne rapport korrekt og tilstreekkeligt. Hvad endelig angar anonymiseringen af
vidneudsagnene i den undersogelsesrapport, der blev sendt til direktoren, har ECDC fremheevet,
at den ikke var tilstreekkelig, eftersom det med ECDC’s storrelse og vidneudsagnenes indhold
ville veere let at identificere vidnerne ved leesning af rapporten.

Indledningsvis bemzerkes, at ombudsmandens afggrelse af 6. juni 2019 ikke vedrgrer den anden
anfegtede afgorelse, men den anden skrivelse af 20. juni 2018, jf. preemis 32 ovenfor. Denne
skrivelse blev sendt til sagsegeren som svar pa en begering om aktindsigt i
undersogelsesrapporten, for sa vidt som denne begeering var stottet pa forordning nr. 1049/2001
og nr. 45/2001. Ombudsmanden undersogte saledes, om ECDC, henset til disse forordninger,
havde begrundet sin afgorelse om af hensyn til beskyttelsen af de berorte personers privatliv og
integritet at give afslag pa fuld aktindsigt i undersogelsesrapporten korrekt og tilstreekkeligt.
Ombudsmanden undersogte derfor ikke, om disse interesser kunne begrunde, at der kun blev
indrommet sagsogeren en begraenset aktindsigt i undersogelsesrapporten i forbindelse med
dennes udovelse af sin ret til aktindsigt i sagsakterne, som er sikret ved artikel 41, stk. 2, litra b), i
chartret om grundleeggende rettigheder.

Retten til en god forvaltning er fastsat i artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder og er
en af de garantier, som Unionens retsorden giver med hensyn til den administrative procedure (jf.
dom af 19.9.2018, Selimovic mod Parlamentet, T-61/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:565,
preemis 67 og den deri neevnte retspraksis). Det neevnte charters artikel 41, stk. 2, litra b),
fastseetter retten for enhver til aktindsigt i de akter, der vedrgrer ham eller hende, under
iagttagelse af legitime fortrolighedshensyn samt tavshedspligt og sagernes fortrolighed. Ret til
aktindsigt i sagsakterne indebeerer, at den pégeeldende institution skal give den bererte person
mulighed for at underspge samtlige forberedende sagsakter, der kan vere relevante for
vedkommendes forsvar (jf. dom af 19.9.2018, Selimovic mod Parlamentet, T-61/17, ikke trykt i
Sml., EU:T:2018:565, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

Som det er fastslaet i preemis 129 ovenfor, er den forste anfegtede afgorelse bebyrdende for
sagsegeren i modsetning til, hvad ECDC har heevdet. Det skal derfor underseges, om de ovrige
grunde, som direktgren fremsatte i den anden anfaegtede afgerelse, hvis begrundelse blev
suppleret ved afgerelsen om afslag pa klagen, begrunder afslaget pa fuld eller delvis aktindsigt i
de onskede sagsakter.
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Til besvarelse af Rettens foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse har ECDC fremlagt
den ikke-fortrolige udgave af undersogelsesrapporten, som sagsegeren fik mulighed for at leese pa
stedet den 12. september 2018.

ECDC har som svar pa en foranstaltning med henblik pa bevisoptagelse ligeledes fremlagt den
fortrolige udgave af undersogelsesrapporten, hvori aktindsigt blev afsldet ved den anden
anfegtede afgorelse, samt de ovrige dokumenter, som direktoren lagde til grund i forbindelse
med vedtagelsen af den forste anfeegtede afgorelse. Det forste af disse dokumenter er sagsogerens
forste ansegning om bistand, det andet er den supplerende oplysningsblanket, som sagsegeren
sendte den 14. juli 2017, det tredje er en e-mail af 17. januar 2018, som kontorchefen sendte til
direktoren, og som indeholdt hans bemeerkninger til det udkast til undersogelsesrapporten, som
han havde faet, det fjerde er en e-mail af 27. juli 2018 fra undersegeren til direktoren angéende de
faktuelle fejl, som undersegelsesrapporten indeholdt, og det femte dokument er direkterens svar
af 3. august 2018 pa sidstneevnte e-mail.

For sa vidt angar undersegelsesrapporten fremgér det af leesningen af de dokumenter, der er blevet
fremlagt af ECDC for Retten, at denne rapport er udfeerdiget i overensstemmelse med kriterierne i
artikel 4, stk. 8, i ECDC’s interne regel nr. 29 vedrerende administrative undersegelser og
disciplineer forfglgning. Ifglge denne bestemmelse »[redegores i rapporten] for de faktiske
forhold og omstendigheder i sagen. I rapporten konkluderes det, om de regler og procedurer,
der finder anvendelse i det pageeldende tilfeelde, er blevet overholdt, og der fastleegges eventuelt
det individuelle ansvar under hensyntagen til skeerpende eller formildende omsteendigheder«.
Den neevnte bestemmelse fastseetter ligeledes, at »[r]apporten vedleegges kopier af alle relevante
dokumenter og referaterne af heringerne«. I overensstemmelse med disse anvisninger er
rapporten opdelt i syv unummererede afsnit.

Som svar pa et sporgsmal fra Retten i retsmodet har ECDC preeciseret, at de personoplysninger,
som undersogelsesrapporten indeholder, og som blev fremsendt til sagsegeren ved den anden
skrivelse af 20. juni 2018 pa grundlag af artikel 13 i forordning nr. 45/2001 (jf. preemis 32
ovenfor), alene er de klagepunkter, som sagsggeren selv havde fremsat i forbindelse med sin
forste ansegning om bistand.

Det fremgar af den ikke-fortrolige udgave af undersegelsesrapporten, som ECDC har fremlagt, og
af dennes preeciseringer hertil, at sagsegeren kun fik aktindsigt i de dele af denne rapport, som
indeholder henvisning til hans egne klagepunkter, og til dem, der indeholder generelle
betragtninger om, hvilke retlige bestemmelser der skulle finde anvendelse, og hvordan
undersogelsen var blevet gennemfert. Rapportens centrale indhold var derimod fuldsteendig
udeladt. Sagsegeren fik navnlig ikke aktindsigt i dens tre sidste afsnit, som for det forste
indeholder beskrivelsen af de forhold, der blev pétalt i de ansegninger om bistand, som
sagsogeren og en anden ansat i ECDC havde indgivet, og som ogsa inddrager de indhentede
vidneudsagn, herunder kontorchefens forklaring (femte afsnit), dernsest undersegerens
konklusion om hver enkelt ansegning om bistand (sjette afsnit) og endelig hans generelle
konklusioner pa undersegelsen (syvende afsnit).

Det er imidlertid blevet fastslaet, at fremsendelsen af en kopi — i givet fald i form af en
ikke-fortrolig udgave — af de rapporter, som udarbejdes ved afslutningen af den administrative
undersogelse, er nedvendig i henhold til princippet om god forvaltning, der er sikret ved
artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder, og bistandspligten, der foreskriver, at den
kompetente myndighed oplyser de bergrte om udfaldet af deres ansegning om bistand, seerligt i
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et tilfeelde som det foreliggende, hvor det i rapporten anerkendes, at der foreligger psykisk chikane
(jf. i denne retning dom af 3.10.2019, DQ m.fl. mod Parlamentet, T-730/18, EU:T:2019:725,
preemis 109).

Som ECDC har fremheevet, er retten til aktindsigt i sagsakterne dog ikke absolut. Artikel 41, stk. 2,
litra b), i chartret om grundleggende rettigheder sikrer denne ret pa to betingelser. Dels angar
retten til aktindsigt for en person kun »de akter, der vedrerer ham eller hende«. Dels skal
aktindsigten gives »under iagttagelse af legitime fortrolighedshensyn samt tavshedspligt og
sagernes fortrolighed«.

I den foreliggende sag mé& det med hensyn til betydningen af den forste betingelse fastslas, at
undersogelsesrapporten ikke alene vedrorer sagsegerens forste ansegning om bistand, men ogsa
en anden persons ansggning om bistand. Undersogeren har i evrigt desuden henvist til den
personlige situation for andre ansatte ved ECDC i rapportens sjette og syvende afsnit i
forbindelse med »skaerpende omsteendigheder«.

Adspurgt herom i retsmodet udelukkede sagsogeren ikke, at han kunne fa aktindsigt i dele af
undersogelsesrapporten, som vedrorer tredjemands situation. Den ret til aktindsigt i sagsakterne,
som han har paberabt sig pa grundlag af artikel 41, stk. 2, litra b), i chartret om grundleggende
rettigheder, giver imidlertid kun ret til aktindsigt i de akter, der vedrerer ham.

For sa vidt angdr den anden betingelse, der er nezevnt i preemis 163 ovenfor, om iagttagelse af
legitime fortrolighedshensyn, som ogsa er sikret ved artikel 41, stk. 2, litra b), i chartret om
grundleeggende rettigheder, er det blevet fastslaet, at det, nar der er tale om en klage over psykisk
chikane, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder, er nodvendigt at sikre fortroligheden
omkring de afgivne vidneudsagn, herunder de vidneudsagn, der er afgivet under den
administrative procedure, idet den eventuelle opheevelse af fortroligheden under en retssag kan
indebaere en hindring for, at der kan foretages neutrale og objektive undersogelser, i hvilken
forbindelse de personer, der skal hores som vidner, kan udtrykke sig frit og uden forbehold (jf.
dom af 19.9.2018, Selimovic mod Parlamentet, T-61/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:565,
preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har ECDC imidlertid ikke alene begreenset sig til at slore de dele af
undersogelsesrapporten, der vedrerer vidneudsagnene, men har udeladt hele indholdet af
undersggerens analyse, herunder hans konklusioner om sagsegerens forste ansegning om
bistand, hvilket ikke kan begrundes i legitime hensyn til vidnernes fortrolighed og
gennemforelsen af undersogelsen.

Endvidere havde undersogeren allerede truffet foranstaltninger til at sikre anonymiseringen af
vidnerne i undersegelsesrapporten. Han gav navnlig hver gang de personer, der havde accepteret
at blive hort, valget mellem at underskrive eller undlade at underskrive referatet fra atheringen.
For sa vidt angar de personer, der valgte ikke at underskrive, blev deres udsagn ikke brugt i
rapporten pa en made, som ville have gjort det muligt at identificere dem. De personer, der
accepterede at underskrive det neevnte referat, fik deres navn erstattet af en kode ved deres
udsagn i undersogelsesrapporten. Selv hvis det antages, som heevdet af ECDC, at denne
anonymiseringsteknik pa grund af ECDC’s sterrelse ikke kunne anses for tilstreekkelig til at
beskytte deres identitet, havde det veeret muligt at videregive det veesentligste indhold af
vidneudsagnene i form af et sammendrag eller at slare visse dele af indholdet af disse vidneudsagn
(jf. i denne retning dom af 25.6.2020, HF mod Parlamentet, C-570/18 P, EU:C:2020:490,
preemis 66 og den deri naevnte retspraksis). ECDC gjorde imidlertid ikke brug af disse teknikker.
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For sa vidt angér de gvrige dokumenter omhandlet i preemis 158 ovenfor, hvori der ogsé blev givet
afslag pa aktindsigt ved den anden anfegtede afgorelse, bemaerkes det, at den forste ansegning om
bistand og den supplerende oplysningsblanket var udfeerdiget af sagsegeren selv. Hvad angar
e-mailen af 17. januar 2018 fra kontorchefen til direktoren burde direktoren under hensyn til
vidnernes fortrolighed have sendt sagsegeren de ikke-fortrolige dele af denne e-mail, som angik de
forhold, som sagsegeren havde patalt i sin forste ansegning om bistand. Hvad endelig angar
e-mailudvekslingen mellem direktoren og undersogeren ma det konstateres, at den foregik
mellem den 27. juli og den 3. august 2018 og dermed senere end vedtagelsen af den forste
anfegtede afgorelse, hvorfor den falder uden for den omtvistede aktindsigtsbegeering.

Det folger af det ovenfor anferte, at sagsegerens eneste anbringende delvist kan tages til folge.

Folgelig skal den anden anfegtede afgorelse, som suppleret ved afgorelsen om afslag pa klagen,
annulleres, for sa vidt som sagsegeren derved fik afslag pa aktindsigt i de ikke-fortrolige dele af
undersogelsesrapporten og kontorchefens e-mail af 17. januar 2018, som vedregrte ham (jf.
preemis 164 og 169 ovenfor).

C. Erstatningspastanden

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at ECDC tilpligtes at betale erstatning for den
ikke-gkonomiske skade, som han har lidt, og som efter ret og billighed er opgjort til 40 000 EUR.

Til stotte for sin pastand har sagsegeren gjort geeldende, at det forhold, at ECDC ikke fuldt ud har
anerkendt, at han har veeret offer for chikane, og den manglende disciplineere sanktion over for
kontorchefen har forvoldt ham en ikke-gkonomisk skade.

I denne henseende har sagsegeren papeget, at han uafbrudt i fem ar var udsat for et meget hojt
stressniveau, som fremprovokerede en raekke alvorlige helbredsproblemer, der kom til udtryk i
angst, blodtryksforstyrrelser og en forringet selvtillid. Den omstendighed, at ECDC i forbindelse
med den forste anfeegtede afgorelse valgte ikke at paleegge kontorchefen en disciplineer sanktion,
og at direktoren ikke traf nogen beskyttelsesforanstaltninger efter den forste ansegning om
bistand, forsteerkede sagsogerens oplevelse af, at kontorchefen kunne handle uden at blive palagt
sanktioner.

Skaden blev yderligere forveerret af, at direktoren med alle midler forsegte at undgé at give ham
aktindsigt i de centrale oplysninger og negledokumenter, som hun havde lagt til grund i
forbindelse med, at hun i den forste anfeegtede afgorelse tog stilling til, hvorledes sagsegerens
forste ansagning om bistand skulle besvares. Abenhed og klarhed er imidlertid afgerende for at
genskabe tilliden til, at arbejdsgiveren reelt bringer tilsideseettelser af de rettigheder, der folger af
vedteegten, til ophoer, ogsa nar disse tilsideseettelser kan tilregnes ledende medarbejdere.

De fire ar, der gik, fra kontorchefens adfeerd over for sagseogeren begyndte, og til indgivelsen af den
forste anspgning om bistand, udger et rimelig tidsrum i betragtning af den tid, der var nedvendig
for, at han blev bevidst om sin situation, sin tilstand af udmattelse og fristen for fornyelse af sin
kontrakt i 2014. Sagsegeren har tilfgjet, at han under alle omsteendigheder personligt og gennem
personaleudvalget allerede havde underrettet administrationen om kontorchefens adfeerd. Han
vedblev i arevis at anmode om hjeelp, men blev ikke reelt lyttet til og endnu mindre forstaet.
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ECDC har gjort geeldende, at det siden indgivelsen af den forste ansegning om bistand har opfyldt
sin pligt til at udvise omhu og har efterlevet princippet om god forvaltning, idet centret indledte en
administrativ.  undersogelse efter at have indhentet OLAF’s tilladelse, vedtog
beskyttelsesforanstaltninger, anerkendte, at der foreld chikane, og accepterede kontorchefens
afskedsbegeering i tjenestens interesse. Det meget hgje stress- og angstniveau blev forst anmeldt
af sagsogeren den 2. juli 2018 i forbindelse med hans klage. ECDC har gjort geeldende, at hvis det
havde faet kendskab til, at sagsegeren folte sig chikaneret, tidligere, ville det have truffet passende
foranstaltninger, saledes som det skete straks efter indgivelsen af den forste ansegning om bistand.
For sa vidt angér datoen for indgivelsen af sidstneevnte har ECDC anfert, at det ikke har heevdet, at
ansegningen blev indgivet for sent.

Med hensyn til skadens reelle karakter har ECDC hzevdet, at der ikke pa nogen made er fremlagt
bevis herfor, idet den leegeerklering, der er vedlagt stevningen, ifelge ECDC har en meget
beskeden informationsveerdi.

Hvad endelig angar arsagsforbindelsen mellem den formodede fejl og den ikke-gkonomiske skade
er den heller ikke godtgjort.

Indledningsvis skal reekkevidden af sagsogerens erstatningspéastand preeciseres.

Som neevnt i preemis 36 ovenfor fremsatte sagspgeren og andre ansatte i ECDC nemlig et andet
krav om erstatning i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 1, den 11. oktober 2018. I forbindelse
med dette feelles krav anmodede sagsogeren om et belgb pa 356 400 EUR i erstatning for den
okonomiske og ikke-gkonomiske skade, han havde lidt i perioden 2012-2018, hvor ECDC undlod
at sikre et passende arbejdsmiljo og var leenge om at reagere pa kontorchefens adfeerd. Dette krav
blev forkastet af direktoren og blev efterfolgende genstand for en klage og et sogsmal ved Retten,
registreret under sagsnr. T-864/19. I retsmadet preeciserede sagsogeren, at erstatningspastanden i
forbindelse med den foreliggende sag blev formuleret anderledes end den, der er genstand for
sag T-864/19. Der skal derfor ikke treeffes afgorelse om den skade, som sagsegeren har paberabt
sig i sidstnaevnte sag.

Det fremgar af steevningen, at den ikke-okonomiske skade, som sagsggeren har paberabt sig i den
foreliggende sag, folger af den forste og den anden anfeegtede afgorelse. Sagsggeren har navnlig
gjort geeldende, at den forste anfeegtede afgorelse afsluttede undersegelsen, uden at det fuldt ud
blev anerkendt, at han havde veret offer for chikane, og uden at kontorchefen blev palagt en
disciplineer sanktion, idet han havde indgivet sin afskedsbegeering. Denne skade blev forveerret af
afslaget i den anden anfeegtede afgorelse pa aktindsigt i undersogelsesrapporten.

Sagsegeren har folgelig nedlagt pastand om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, der er
konsekvensen af de ulovligheder, som han har papeget i forbindelse med det tredje anbringende
til stotte for péstanden om annullation af den forste anfeegtede afgerelse og det eneste
anbringende, som han har gjort geeldende vedrorende den anden anfaegtede afgorelse.

Som det fremgar af preemis 116 og 170 ovenfor, er disse anbringender blevet taget delvist til folge.
Det er nemlig for det forste blevet fastslaet, at ECDC i strid med vedteegtens artikel 24 undlod i
tilstreekkeligt omfang at fastsld de faktiske omstendigheder efter udferdigelsen af
undersogelsesrapporten og at oplyse sagspgeren om resultatet af hans ferste ansegning om
bistand. For det andet var den begrensede aktindsigt i undersogelsesrapporten, der blev
indremmet sagsogeren, ikke i overensstemmelse med artikel 41, stk. 2, litra b), i chartret om
grundleeggende rettigheder.
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Ifolge fast retspraksis udger annullation af en ulovlig retsakt i sig selv en passende og principielt
tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som retsakten kan have forvoldt. Dette
er imidlertid ikke tilfeeldet, nir sagsegeren godtger at have lidt en ikke-gkonomisk skade, som
kan adskilles fra den ulovlighed, der danner grundlag for annullationen, og som ikke kan erstattes
fuldt ud ved denne annullation (jf. dom af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17,
EU:T:2018:479, preemis 114 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er for det forste tilfeeldet, nar den annullerede retsakt indeholder en udtrykkelig negativ
vurdering af sagsegerens kompetencer, som kan veere kreenkende for ham, for det andet, nar den
begidede uregelmeessighed er seerlig alvorlig, og for det tredje, nar annullationen mister sin
effektive virkning, og den dermed ikke i sig selv kan udgere en passende og tilstraekkelig
erstatning for enhver ikke-gkonomisk skade, som den anfegtede retsakt har forvoldt (jf. dom af
23.10.2012, Strack mod Kommissionen, F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, preemis 128 og den deri
neevnte retspraksis).

Ifolge retspraksis kan den ikke-gkonomiske karakter af den skade, der heevdes lidt, i gvrigt ikke
bevirke, at den bevisbyrde for skadens realitet og omfang, der pahviler sagsegeren, vendes om.
Unionen ifalder nemlig kun ansvar, hvis det er lykkedes sagsogeren at godtgere, at han er blevet
forvoldt skade (jf. dom af 29.4.2015, CC mod Parlamentet, T-457/13 P, EU:T:2015:240,
preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har sagsogeren ikke godtgjort, at han har lidt en ikke-gkonomisk skade, som
kan adskilles fra de ulovligheder, der danner grundlag for annullationen af den forste og den anden
anfegtede afgorelse, og som ikke kan erstattes fuldt ud ved denne annullation. I retsmedet
fastholdt han i denne henseende blot, at kontorchefen ikke var blevet palagt sanktioner, og at den
angst og lidelse, som han var offer for, fortsat bestar, iseer efter de bestraebelser, som han matte
udfolde for at opna aktindsigt i det, der var afgerende for ham, nemlig undersogelsesrapporten.
Sagsegeren har imidlertid ikke gjort rede for grundene til, at denne skade ikke kunne erstattes
ved annullationen af den forste og den anden anfegtede afgorelse.

Pa baggrund af det ovenfor anferte forkastes erstatningspastanden vedrerende den
ikke-gkonomiske skade, som folger af disse afgorelser.

IV. Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette
efter omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne
ombkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

I den foreliggende sag bestemmes det i henhold til denne bestemmelse, at ECDC beerer sine egne
omkostninger og betaler tre fierdedele af de af sagsegeren atholdte omkostninger, og at denne
beerer en fjerdedel af sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
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Dowm Ar 14.7.2021 — saG T-65/19
Al mop ECDC

RETTEN (Syvende Afdeling):

1) Afgorelsen truffet af Det Europeiske Center for Forebyggelse af og Kontrol med
Sygdomme (ECDC) den 18. maj 2018 som svar pa Al’'s ansegning om bistand af
20. juni 2017 annulleres.

2) ECDC’s afgorelse af 20. juni 2018 annulleres, for sa vidt som Al derved blev meddelt
afslag pa indsigt i de ikke-fortrolige dele, der omhandler ham, af
undersogelsesrapporten vedrorende hans ansegning om bistand af 20. juni 2017 og af A’s
e-mail af 17. januar 2018.

3) ECDC’s afgorelse af 26. oktober 2018 om afslag pa Al’s klage af 2. juli 2018 annulleres.

4) Erstatningspastanden forkastes.

5) ECDC bzrer sine egne omkostninger og betaler tre fjerdedele af de af Al afholdte
omkostninger.

6) Al beerer en fjerdedel af sine egne omkostninger.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 2021.

Underskrifter
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