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W Samling af Afgoerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

13. januar 2021*

»Personalesag — anseettelse — meddelelse om udveelgelsesprove — almindelig udveelgelsesprove
EUIPO/AD/01/17 — afgerelse om ikke at opfere sagsegerens navn pa reservelisten for
udveelgelsesproven — udveelgelseskomitéens sammenseetning — stabilitet — ansvar«

I sag T-548/18,
Lars Helbert, Alicante (Spanien), ved advokat H. Tettenborn,
sagsoger,

mod

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved A. Lukosiuté og K.
Toth, som befuldmeegtigede, bistaet af advokat B. Wagenbaur,

sagsogt,
angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF med péstand dels om annullation for det
forste af afgorelsen truffet af udveelgelseskomitéen for udveelgelsesprove EUIPO/AD/01/17 -
Administratorer (AD6) inden for intellektuel ejendomsret den 1. december 2017 om ikke at opfare
sagsogerens navn pa den reserveliste, der blev oprettet med henblik pé anseettelse af administratorer
ved EUIPO, og for det andet af udveelgelseskomitéens afgorelse af 7. marts 2018 om afslag pa
sagsogerens anmodning om fornyet behandling i dens endelige form, der foreld, efter at EUIPO den
8. juni 2018 havde truffet afgorelse om at afsld sagsegerens klage, dels om erstatning for den skade,
som sagsggeren heevder at have lidt som folge heraf,
har

RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne P. Nihoul (refererende dommer) og J.
Martin y Pérez de Nanclares,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. juli 2020,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

I. Sagens baggrund

Den 12. januar 2017 offentliggjorde Det Europeeiske Personaleudveelgelseskontor (EPSO) i Den
Europceiske Unions Tidende meddelelse om den almindelige udveelgelsesprove EPSO/AD/01/17 —
Administratorer (AD6) inden for intellektuel ejendomsret (EUT 2017, C 9 A, s. 1, herefter
»meddelelsen om udveelgelsesproven«). Denne udveelgelsesprove, der var organiseret af EPSO, havde
til formal at oprette en reserveliste med henblik pa anseettelse af administratorer ved Den Europeiske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO). Denne meddelelse var genstand for en
berigtigelse, som blev offentliggjort i EU-Tidende C 315 A af 22. september 2017.

Under overskriften »Hvordan finder udveelgelsen sted?« fremgik det af meddelelsen om
udvzeelgelsesproven, at de ansogere, der opfyldte adgangskravene, og som havde opnaet et af de hgjeste
antal point ved udveelgelsen efter kvalifikationer, ville blive indkaldt til »EPSO’s assessmentcenter,
hvor deres verbale, numeriske og abstrakte reesonnementsevne ville blive bedemt pa grundlag af en
reekke prover af typen »multiple choice-prover«, og hvor de derefter ville blive pravet i otte generelle
kompetencer gennem et interview, en indbakkegvelse, en gruppeovelse og en skriftlig prove og endelig
provet i deres seerlige kompetencer inden for udveelgelsesprovens omrade gennem et interview.

Det fremgik af meddelelsen om udvzelgelsesproven, at der for de generelle kompetencer ville blive givet
fra O til 80 point, idet det kreevede minimum for disse generelle kompetencer var 40 point, og at der
for de seerlige kompetencer ville blive givet fra 0 til 100 point, idet det kreevede minimum for disse
seerlige kompetencer var 50 point.

Det fremgik af punkt 6.4 i bilag III til meddelelsen om udveelgelsesprgven, der indeholdt »generelle
regler for almindelige udveelgelsesprover«, at ansegerne kunne anmode om fornyet behandling af alle
udvelgelseskomitéens afgorelser, og af denne meddelelses punkt 6.5, at de kunne indgive en
administrativ klage til anseettelsesmyndigheden, dvs. EUIPO’s administrerende direktor.

Sagsegeren, Lars Helbert, indgav en ansegning til den pageeldende udveelgelsesprove. Den 12. juli 2017
underrettede EPSO ham om, at dette kontor havde besluttet at indkalde ham til assessmentcentret,
hvor han deltog i proverne den 11. og den 12. oktober 2017.

Ved skrivelse af 1. december 2017 meddelte EPSO sagsogeren, at udveelgelseskomitéen havde besluttet
ikke at opfere ham pa reservelisten over de personer, der havde bestaet udveelgelsesproven (herefter
»udveelgelseskomitéens oprindelige afgorelse«). Baggrunden for dette var, at sagsegeren, der havde
opnaet 99,5 point for de prover, der var aflagt pa assessmentcentret, ikke var blandt de ansegere, der
havde opnéet de hgjeste antal point. Det samlede antal point, der var opnaet af den anseger, der som
den sidste var blevet opfert pa reservelisten efter atholdelsen af de neevnte prover, var 102 ud af 180
point.

EPSQO’s skrivelse af 1. december 2017 var vedlagt et dokument med overskriften »kompetencepas«. Det
fremgik af dette dokument, at sagsegeren havde opnaet i alt 44,5 ud af 80 point i forbindelse med de
prover, der havde til forméal at bedemme hans generelle kompetencer, og 55 ud af 100 point i
forbindelse med interviewet om seerlige kompetencer, dvs. et samlet antal point pa 99,5 ud af 180
point i samtlige de neevnte prover.

Den 10. december 2017 indgav sagsegeren en anmodning om fornyet behandling til
udveelgelseskomitéen.

Reservelisten blev offentliggjort i EU-Tidende C 14 A af 16. januar 2018.

2 ECLLEU:T:2021:4
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Den 26. februar 2018 indgav sagsegeren til EUIPO en klage over udveelgelseskomitéens oprindelige
afgorelse i henhold til artikel 90, stk. 2, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union
(herefter »vedteegten).

Ved skrivelse af 7. marts 2018 meddelte udveelgelseskomitéens formand sagsogeren, at
udvelgelseskomitéen havde foretaget en fornyet behandling af hans ansegning pa grundlag af
anmodningen herom, og at den opretholdt sin oprindelige afgorelse (herefter »afgorelsen truffet efter
fornyet behandling«).

Den 29. april 2018 indgav sagsegeren til EUIPO pa dette kontors opfordring et supplement til sin klage
over udveelgelseskomitéens oprindelige afgerelse, som var blevet opretholdt ved afgerelsen truffet efter
fornyet behandling.

Ved afgorelse af 8. juni 2018, som blev meddelt sagsogeren samme dato, forkastede EUIPO denne
klage (herefter »afgorelsen om afslag pa klagen).

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. september 2018 har sagsegeren anlagt denne
sag.

Ved afgorelse truffet af Rettens preesident den 9. juli 2019 i henhold til artikel 27, stk. 1, i Rettens
procesreglement blev sagen tildelt en ny refererende dommer i Forste Afdeling.

Ved afgorelse truffet af Retten den 17. oktober 2019 i henhold til procesreglementets artikel 27, stk. 5,
blev sagen omfordelt til Fjerde Afdeling.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling og
har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, jf. procesreglementets artikel 89,
opfordret parterne til at fremleegge visse dokumenter og stillet dem skriftlige spergsmal, som den har
opfordret dem til at besvare skriftligt eller i retsmodet. Parterne har efterkommet disse opfordringer
inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens sporgsmal i retsmodet den 2. juli 2020.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Udveelgelseskomitéens oprindelige afgorelse og afgerelsen truffet efter fornyet behandling i dens
endelige form, der forela efter afgorelsen om afslag pa klagen, annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsogeren erstatning for den »ikke-gkonomiske og immaterielle« skade,
der er lidt som folge af udveelgelseskomitéens oprindelige afgorelse og afgerelsen truffet efter
fornyet behandling.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

EUIPO har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse i det hele.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

ECLLEU:T:2021:4 3
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III. Retlige bemzerkninger

A. Om annullationspastanden

1. Om genstanden for annullationspdstanden

Med den forste pastand har sagsegeren anmodet om annullation af udveelgelseskomitéens oprindelige
afgorelse og af afgerelsen truffet efter fornyet behandling i dens endelige form, der forela efter
afgorelsen om afslag pa klagen. Det fremgar af stevningen, at udveelgelseskomitéens oprindelige
afgorelse og afgorelsen truffet efter fornyet behandling tilsammen udger »den anfegtede afgorelse«.

I denne henseende skal det bemeerkes, at sagsegeren den 10. december 2017 indgav en anmodning om
fornyet behandling af udveelgelseskomitéens oprindelige afgorelse i overensstemmelse med punkt 6.4 i
bilag III til meddelelsen om udveelgelsesproven. Ved afgorelsen truffet efter fornyet behandling
opretholdt udveelgelseskomitéen den oprindelige afgorelse.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at nar en person, hvis ansggning om adgang til en
udveelgelsesprove er blevet afslaet, anmoder om fornyet behandling af denne afgorelse pa grundlag af
en konkret bindende administrativ bestemmelse, er det den afgorelse, som udvelgelseskomitéen har
truffet efter den fornyede behandling, der udger den bebyrdende afgorelse som omhandlet i vedtaegtens
artikel 90, stk. 2, eller i givet fald den neevnte vedteegts artikel 91, stk. 1 (dom af 16.5.2019, Nerantzaki
mod Kommissionen, T-813/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:335, preemis 25; jf. ligeledes i denne
retning kendelse af 3.3.2017, GX mod Kommissionen, T-556/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:139,
preemis 21, og dom af 12.2.2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14,
preemis 29).

Afgorelsen truffet efter fornyet behandling treeder dermed i stedet for udveelgelseskomitéens
oprindelige afgorelse (dom af 16.5.2019, Nerantzaki mod Kommissionen, T-813/17, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2019:335, preemis 25; jf. ligeledes i denne retning kendelse af 3.3.2017, GX mod Kommissionen,
T-556/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:139, preemis 22, og dom af 12.2.2014, De Mendoza Asensi mod
Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 29).

Det folger af det ovenstaende, at annullationspastanden skal fortolkes saledes, at den vedrerer
afgorelsen truffet efter fornyet behandling (herefter »den anfeegtede afgorelse«).

2. Om realiteten

Sagsogeren har til stette for sin annullationspastand i det veesentlige fremsat fire anbringender, der
henholdsvis vedrerer:

— manglende stabilitet i udveelgelseskomitéens sammenseetning under udveelgelsesprovens mundtlige
prover og den omstendighed, at de koordineringsforanstaltninger, der blev iveerksat for at sikre en
sammenheengende og objektiv bedemmelse samt lige muligheder for og ligebehandling af ansegere,
ikke var tilstreekkelige

— tilsidesaettelse af forpligtelsen til at foretage en sammenlignende og objektiv bedommelse af
ansegerne, af ligebehandlingsprincippet og af princippet om lige muligheder

— anleeggelsen af abenbart urigtige skon ved bedemmelsen af sagsogeren

— tilsidesaettelse af bl.a. meddelelsen om udveelgelsesproven.

4 ECLLEU:T:2021:4
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Sagsogeren har inden for rammerne af det forste anbringende bl.a. kritiseret, at udveelgelseskomitéens
sammensetning under de mundtlige prover var preeget af manglende stabilitet, for sd vidt som ikke
alle udveelgelseskomitéens medlemmer var til stede ved samtlige disse prever, og for sa vidt som en
reekke »bedommelsesudvalg«, der var sammensat af kun enkelte medlemmer, hver iser foretog en
vurdering af et begreenset antal ansegere. Sagsegeren er saledes af den opfattelse, at han under
interviewet om seerlige kompetencer blev udspurgt af et bedemmelsesudvalg, der kun havde foretaget
en vurdering af 20% af ansegerne. Sagsegeren har anfert, at en objektiv og ensartet bedemmelse af
ansegerne i det mindste ville have kreevet, at en fast gruppe af bedemmere var til stede under hele
udvelgelsesprovens forleb. Han har endvidere henvist til den omstendighed, at de
koordineringsforanstaltninger, der blev iveerksat for at sikre en sammenhzengende og objektiv
bedgommelse samt lige muligheder for og ligebehandling af ansegerne, ikke var tilstreekkelige.

Under disse omsteendigheder er princippet om sammenheeng i udveelgelseskomitéen, princippet om
lige muligheder, princippet om ligebehandling af ansegerne og princippet om objektivitet i
bedemmelserne samt punkt 2.4 og 3.1 i bilag III til meddelelsen om udveelgelsesproven blevet
tilsidesat.

EUIPO har anfeegtet denne argumentation.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Den Europeeiske Unions agenturer og institutioner har en vid
skensbefgjelse med hensyn til at fastsette reglerne for atholdelsen af udveelgelsesprover, og at den
provelse, som Unionens retsinstanser i denne sammenheng foretager, skal begrenses til det omfang,
der er nodvendigt for at sikre ligebehandling af ansegerne og objektivitet i valget mellem disse (jf. i
denne retning dom af 12.2.2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14,
preemis 63).

Den forpligtelse til at anseette tjenestemeend, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer,
arbejdsindsats og integritet, indebeerer, at anseettelsesmyndigheden og udveelgelseskomitéerne under
udovelsen af deres befojelser skal sikre, at udveelgelsesproverne atholdes i overensstemmelse med
princippet om ligebehandling af ansegerne, princippet om sammenheng i pointtildelingen og
princippet om objektivitet i bedemmelsen (jf. i denne retning dom af 12.2.2014, De Mendoza Asensi
mod Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 64).

For at sikre ligebehandling af ansegerne, sammenhzeng i pointtildelingen og objektivitet i bedemmelsen
har udveelgelseskomitéen pligt til at sikre en sammenhzengende anvendelse af bedemmelseskriterierne i
forhold til alle ansegere ved bla. at sikre, at udveelgelseskomitéen har en stabil sammensaetning (jf. i
denne retning dom af 24.9.2002, Girardot mod Kommissionen, T-92/01, EU:T:2002:220, preemis 24-
26, og af 12.2.2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 65).

Det fremgar af retspraksis, at dette krav i seerdeleshed geelder i forbindelse med mundtlige prover som
dem, der er genstand for denne sag, idet disse prover efter deres art er mindre standardiserede end de
skriftlige prover (jf. i denne retning dom af 10.11.2004, Vonier mod Kommissionen, T-165/03,
EU:T:2004:331, preemis 39, af 29.9.2010, Brune mod Kommissionen, F-5/08, EU:F:2010:111, preemis 38
-41, og af 12.2.2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 66).

a) Om reglerne for udvcelgelsesproven
I det foreliggende tilfeelde fremgar det af punkt 2.4 i bilag III til meddelelsen om udvzelgelsesproven, at

det organ, der har til opgave at atholde en udveelgelsesprove, »konsekvent [folger] en ligestillingspolitik
i sine udveelgelsesprocedurer for at sikre, at alle ansggere behandles lige«.

ECLLEU:T:2021:4 5
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Det fremgar af punkt 3.1 i bilag III til meddelelsen om udveelgelsesproven, at »[d]er nedseettes en
udveelgelseskomité, som har til opgave at sammenligne ansegerne og udvelge de bedst egnede pa
grundlag af deres kompetencer, evner og kvalifikationer sammenholdt med de krav, der er fastsat i
meddelelsen om udveelgelsesprove«, at »[u]dveelgelseskomitéerne sammenseettes af tjenestemeend,
hvoraf halvdelen udpeges af administrationen (HR-kontoret) og halvdelen af personaleudvalgene«, og
at »[n]Javnene pad medlemmerne af udveelgelseskomitéerne offentliggores pd EPSO’s hjemmeside
(www.eu-careers.eu)«.

I henhold til afgerelse ADM-16-60 af 23. november 2016 om udpegelse af medlemmerne af
udveelgelseskomitéen for udveelgelsesproven, som senest endret ved afgorelse ADM-16-60-Rev4 af
19. september 2017 om udpegelse af medlemmerne af udveelgelseskomitéen for udveelgelsesproven,
nedsatte EUIPO en udveelgelseskomité, der bestod af en formand, en neestformand, otte ordineere
medlemmer og tre suppleanter. Formanden, neestformanden, de otte ordineere medlemmer og to af de
tre suppleanter var ansatte ved EUIPO, idet den tredje suppleant var ansat ved Europa-Kommissionen.

Proverne ved assessmentcentret bestod bla. af to interview, nemlig et interview om seerlige
kompetencer og et interview, der havde til formal at bedemme ansegernes generelle kompetencer
(herefter »interviewet om generelle kompetencer«).

Det er mellem parterne ubestridt, at ikke alle udveelgelseskomitéens medlemmer var til stede under
hvert enkelt interview. Det fremgar af de oplysninger, som EUIPO har fremlagt som svar pa Rettens
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse (herefter henholdsvis »EUIPO’s svar af
28. februar 2020« og »EUIPO’s svar af 9. april 2020«), at bedemmelsesudvalg, der bestod af to
medlemmer af udvelgelseskomitéen, foretog en bedommelse af hver enkelt ansegers kompetencer
under de neevnte interview. Dette var bl.a. tilfeeldet for det interview om seerlige kompetencer, som
sagsogeren deltog i.

I alt 196 ansogere deltog i de mundtlige prover i assessmentcentret, der for hver enkelt ansogers
vedkommende omfattede dels et interview om seerlige kompetencer, dels et interview om generelle
kompetencer, dvs. i alt 392 interview. Disse prover fandt sted over en periode pa 20 dage fordelt over 7
uger. De blev fordelt ligeligt mellem to assessmentcentre.

I lgbet af de 20 dage, der var afsat til afholdelsen af de mundtlige prover, fordelte fire
bedommelsesudvalg, dvs. to for hvert assessmentcenter, hver dag interviewene mellem sig. I alt 80
bedommelsesudvalg foretog saledes en bedemmelse af ansggerne i lgbet af de 20 arbejdsdage. Selv om
en del af disse udvalg flere gange i lobet af denne periode havde den samme sammenszetning, fremgar
det af EUIPO’s svar af 28. februar og af 9. april 2020, at i den neevnte periode foretog ikke mindre end
26 forskellige bedommelsesudvalg en bedemmelse af kompetencerne hos de 196 ansegere, der var
blevet indkaldt til de neevnte prover.

Det fremgar ligeledes af EUIPO’s svar af 28. februar og af 9. april 2020, at der ikke var noget medlem
eller nogen suppleant, der deltog i alle interview, idet den hgjeste tilstedeveerelsesprocent var pa 22%
og den laveste pa 17%. Endvidere foretog intet bedemmelsesudvalg en bedemmelse af mere end 33
ansegere i forbindelse med samtlige mundtlige prever (dvs. ud af alle 392 interview), hvilket udger
mindre end en tiendedel af ansegerne. Intet bedommelsesudvalg deltog saledes i mere end syv dages
mundtlige prover eller i mere end tre pa hinanden folgende dage med prover. Blandt de tre
medlemmer, der deltog i det storste antal interview med en tilstedeveerelsesprocent pa 22% for det
forste medlem og pa 21,6% for de to andre medlemmer, udspurgte kun to af dem alle ansggerne, idet
de gjorde dette under 8 interview, hvilket kun udger 2% af de mundtlige prover. Det
bedommelsesudvalg, der foretog en bedemmelse af sagsegeren i forbindelse med det interview om
seerlige kompetencer, som han deltog i, medtes eksempelvis forste gang denne dag og foretog i alt kun
bedommelse af 6 ansegere i forbindelse med 6 interview, hvilket kun udger 1,5% af de mundtlige
prover.

6 ECLLEU:T:2021:4
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Som sagsegeren har anfert, og som EUIPO har medgivet, skal det saledes konstateres, at der blev
foretaget meget betydelige eendringer af udveelgelseskomitéens sammenseetning under de mundtlige
prover.

b) Om den manglende mulighed for at sikre, at samtlige medlemmer af udvcelgelseskomitéen var
til stede under alle proverne

EUIPO har anfert, at det var ngdvendigt at foretage sendringer i udveelgelseskomitéens sammenszetning
som folge af, det ikke var muligt at sikre, at samtlige medlemmer af udveelgelseskomitéen var til stede
ved hver enkelt prove.

I denne henseende skal det bemaerkes, at det af retspraksis fremgar, at der »i videst mulige omfang«
skal sikres stabilitet i ssmmenseetningen af udvelgelseskomitéen (jf. i denne retning dom af 12.2.2014,
De Mendoza Asensi mod Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 66).

Logistiske problemer kan feks. undtagelsesvis begrunde, at hvert enkelt medlem af
udveelgelseskomitéen ikke er til stede i forbindelse med hver enkelt prove (jf. i denne retning dom af
29.9.2010, Brune mod Kommissionen, F-5/08, EU:F:2010:111, preemis 41, og af 29.9.2010, Honnefelder
mod Kommissionen, F-41/08, EU:F:2010:112, preemis 36).

Dette geelder navnlig, nar atholdelsen af mundtlige prover i en udveelgelsesprove, der omfatter et stort
antal ansegere, giver anledning til betydelige vanskeligheder med hensyn til dels atholdelsen af flere
prover for ansogere, der tilhorer forskellige sproggrupper, dels nedvendigheden af, at
udvelgelseskomitéens medlemmer eller i hvert fald visse af dem skal opfylde deres tjenstlige
forpligtelser, nir udveelgelsesproverne finder sted over en forholdsvis lang periode (jf. i denne retning
dom af 12.3.2008, Giannini mod Kommissionen, T-100/04, EU:T:2008:68, preemis 196).

Under sadanne omstendigheder kan nedvendigheden af at sikre den offentlige tjenestes kontinuitet
begrunde en lempelse af det strenge princip om stabilitet i udveelgelseskomitéens sammenseetning (jf. i
denne retning dom af 13.2.1979, Martin mod Kommissionen, 24/78, EU:C:1979:37, preemis 10).

I det foreliggende tilfeelde har EUIPO anfort tre grunde til, at de seerlige karakteristika for den afholdte
ansaettelsesprocedure og de hindringer, der var forbundet med atholdelsen af udveelgelsesproven,
gjorde det nedvendigt, at der blev foretaget en lempelse af anvendelsen af princippet om stabilitet i
udveelgelseskomitéens sammensaetning.

EUIPO har for det forste anfort, at det var nedvendigt at oprette forskellige bedemmelsesudvalg for at
tage hensyn til dels de sprog, hvorpa interviewene skulle finde sted, dels atholdelsen af samtaler pa
samme tid i de to assessmentcentre for at undga, at udveelgelsesproven ville streekke sig over en for
lang periode.

Det fremgar i denne henseende af de oplysninger, som EUIPO har fremlagt, at 342 ud af de
omhandlede 392 interview, dvs. neesten 9 ud af 10 interview, blev gennemfert pa engelsk. Kun 50
interview, dvs. knap 1 ud af 10, blev atholdt pé et andet sprog, nemlig 20 pa spansk, 18 pa tysk, 8 pa
fransk og 4 pa italiensk.

Bedemmelsesudvalgene foretog i lobet af de 20 dage, der var afsat til de mundtlige prover, samlet set i
mere end otte ud af ti tilfeelde en bedommelse pa engelsk og i mindre end to ud af ti tilfeelde pa et af
de fire andre sprog. For de sidstneevnte sprogs vedkommende kunne interviewene saledes begreenses til
3 dage i det forste assessmentcenter (den 5., den 12. og den 19.10.2017) og til 4 dage i det andet
assessmentcenter (den 5., den 12., den 19. og den 24.10.2017), mens interviewene pa engelsk blev
afholdt i det forste center over 17 dage og i det andet over 16 dage.
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Det fremgéar endvidere af den oversigt, som EUIPO fremlagde i retsmedet, at de ti medlemmer af
udveelgelseskomitéen, dvs. savel ordineere medlemmer som suppleanter, var i stand til at gennemfore
interview pa engelsk. Deres sprogkundskaber var desuden tilstraekkeligt omfattende til, at de kunne
deltage i interviewene pa de fleste af de fire andre sprog. Det fremgar nemlig af denne oversigt, at
disse ti medlemmer af udvelgelseskomitéen ogsa kunne deltage i interviewene pa spansk, syv af dem
kunne deltage i interviewene pa fransk, seks kunne deltage i interviewene pa tysk, og fire kunne
deltage i interviewene pa italiensk.

Det folger af det ovenstdende, at den sproglige mangfoldighed ikke i sig selv kan begrunde den sndring
i udveelgelseskomitéens sammensetning, der er konstateret i preemis 40 og 41 ovenfor. Navnlig kan de
betydelige sprogkundskaber, som udvelgelseskomitéens medlemmer radede over, og den
omsteendighed, at en meget stor andel af interviewene blev gennemfort pa engelsk, ikke begrunde, at
kun to medlemmer af udveelgelseskomitéen foretog en bedemmelse af hver enkelt anseger under
interviewene, og heller ikke, at hvert enkelt medlem af udveelgelseskomitéen udspurgte et sa lille antal
ansggere.

Hvad angar den omstendighed, at preoverne blev fordelt mellem to assessmentcentre for at afkorte
udvzeelgelsespravens varighed, kan denne heller ikke i sig selv begrunde oprettelsen af et s& stort antal
forskellige bedemmelsesudvalg, nemlig i det foreliggende tilfeelde 26.

For det andet har EUIPO anfort, at det var ngdvendigt at oprette forskellige bedemmelsesudvalg for at
undg3, at der ville opsta en lang reekke interessekonflikter.

Efter en opfordring til at forklare dette argument anferte EUIPO i retsmodet uden at tilvejebringe
andre oplysninger, at de interessekonflikter, der i det foreliggende tilfeelde var opstaet, kunne opdeles i
to kategorier, nemlig dels eksistensen af venskabsforhold, dels tilstedeveerelsen af et hierarkisk forhold
mellem visse ansggere og udveelgelseskomitéens medlemmer.

Efter en ny opfordring til at forklare dette argumentet medgav EUIPO i retsmodet, at kontoret ikke var
i stand til at preecisere de interessekonflikter, der faktisk var opstaet, og heller ikke at fremleegge
konkrete eksempler pa sadanne konflikter.

Under disse omstendigheder er det ikke muligt at fastsla, i hvilket omfang risikoen for
interessekonflikter gjorde det pakreevet, at udveelgelseskomitéen skulle fungere pa en made som den,
der er beskrevet i preemis 40 og 41 ovenfor.

For det tredje har EUIPO henvist til, at visse medlemmer af udveelgelseskomitéen ikke var tilgeengelige
i et tilstraekkeligt omfang til at kunne atholde et interview med hver enkelt ansoger eller i hvert fald et
stort antal ansegere.

Det skal i denne henseende bemcerkes, at atholdelsen af en udveelgelsesprove indgar blandt de
foranstaltninger, som Unionens agenturer og institutioner skal gennemfore med henblik pa at forvalte
de menneskelige ressourcer, som de har til deres radighed.

I denne forbindelse skal Unionens agenturer og institutioner kunne friholde det personale, der deltager
i anseettelsesproceduren, i en periode, der er tilstreekkelig til, at de pageeldende kan udfere denne
opgave, idet der ellers opstar risiko for, at det ikke er muligt, siledes som det ikke desto mindre
kreeves, at anseette tjenestemeend eller ansatte, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer,
arbejdsindsats og integritet (jf. preemis 31 ovenfor).

En suppleant kan endvidere treede i stedet for et ordineert medlem af en udveelgelseskomité, der er

blevet forhindret i at deltage, i forhold til de prover, som er aflagt af visse ansegere, for at gore det
muligt for udveelgelseskomitéen at udfere sit arbejde inden for en rimelig frist (jf. i denne retning dom
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af 13.9.2005, Pantoulis mod Kommissionen, T-290/03, EU:T:2005:316, preemis 78, og af 12.2.2014, De
Mendoza Asensi mod Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 67 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at de omsteendigheder, som EUIPO har redegjort for, ikke kan begrunde,
at udveelgelseskomitéen blev opdelt i 26 forskellige bedemmelsesudvalg med henblik pa at udsperge de
196 ansegere til de mundtlige prover.

¢) Om den koordinering, der blev iveerksat for at sikre ligebehandling af ansogerne, sammenhceng i
pointtildelingen og objektivitet i bedommelsen

EUIPO har efter at veere blevet foreholdt sagsegerens kritik pa dette punkt anfert, at eendringen af
udvelgelseskomitéens sammenseetning var acceptabel i betragtning af de foranstaltninger, der blev
truffet for at sikre ligebehandling af ansegerne, sammenheeng i pointtildelingen og objektivitet i
bedgmmelsen.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det af retspraksis fremgér, at stabilitet i udveelgelseskomitéens
sammenszetning ikke er et mal i sig selv, men et middel til at sikre ligebehandling af ansegerne,
sammenheeng i pointtildelingen og objektivitet i bedemmelsen (jf. i denne retning dom af 12.2.2014,
De Mendoza Asensi mod Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 70).

Det kan ikke udelukkes, at ligebehandling af ansegerne, sammenheeng i pointtildelingen og objektivitet
i bedommelsen kan opnas ved hjeelp af midler saisom at foretage den nedvendige koordinering for at
sikre overholdelsen af disse tre principper (jf. i denne retning dom af 12.2.2014, De Mendoza Asensi
mod Kommissionen, F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 67).

Sagsogeren er af den opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag, mens EUIPO med
henvisning til dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen (F-127/11,
EU:F:2014:14), er af den modsatte opfattelse.

Det bemeerkes, at der i den sag, der gav anledning til dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi
mod Kommissionen (F-127/11, EU:F:2014:14), var blevet indfert flere foranstaltninger, som i
forbindelse med de mundtlige prover, der skulle atholdes pa assessmentcentret, havde til formal at
afhjeelpe den kognitive forudindtagethed, der generelt kan konstateres hos bedemmere, og saledes sikre
ligebehandling, sammenheng i pointtildelingen og objektivitet i bedemmelsen (den neevnte doms
preemis 25).

For det forste var det i den sag, der gav anledning til dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi
mod Kommissionen (F-127/11, EU:F:2014:14), blevet bestemt, at udveelgelseskomitéen skulle mades:

— med henblik pé at beslutte den méde, hvorpa preverne skulle atholdes

— hver anden eller tredje dag, nemlig hver gang de point, som ansggerne opnaede, blev stillet til
radighed for hele udveelgelseskomitéen, saledes at den kunne foretage en bedommelse af
kompetencerne hos de ansogere, der havde aflagt prover i dette tidsrum

— pa det tidspunkt, hvor udveelgelseskomitéen skulle kontrollere, at der var sammenheeng mellem de
bedommelser af ansggerne, der var foretaget under hele udveelgelsesprovens forlgb, idet de endelige
afgorelser skulle treeffes i feellesskab af hele udveelgelseskomitéen pa grundlag af de resultater, der
var opnaet i samtlige prover (den nevnte doms premis 26 og 71).
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For det andet var det i den sag, der gav anledning til dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi
mod Kommissionen (F-127/11, EU:F:2014:14), blevet bestemt, at der skulle tages hensyn til de
foranstaltninger, der var blevet iveerksat med henblik pa at afhjelpe forskellene i den kognitive
forudindtagethed, der generelt kan konstateres hos bedemmere, og saledes sikre en ligebehandling af
ansegerne, sammenheng i pointtildelingen og objektivitet i bedemmelsen, herunder:

— anvendelsen af prover, der var struktureret pa forhdnd, og som fulgte en fast metode, der anvendte
foruddefinerede adfeerdsindikatorer

— deltagelse af udveelgelseskomitéens formand i starten af hver enkelt prove for at sikre, at metoden
blev anvendt korrekt

— gennemforelsen af undersogelser og analyser for at sikre sammenheeng i pointtildelingen (den
naevnte doms preemis 26 og 72).

Det skal wundersoges, om der i den foreliggende sag blev iverksat sddanne
koordineringsforanstaltninger, sdledes som EUIPO har gjort geeldende.

1) Droftelserne i udvcelgelseskomitéen

EUIPO har gjort geeldende, at savel den regelmeessige udveksling af synspunkter mellem
udveelgelseskomitéens medlemmer som de ugentlige meder, der blev atholdt med deltagelse af hele
udveelgelseskomitéen, gjorde det muligt for udveelgelseskomitéen at drefte de preestationer, der var
blevet ydet af alle de ansegere, hvis kompetencer allerede var blevet bedemt, og at foretage en
sammenlignende undersogelse af de neevnte ansegere.

Sagsegeren er imidlertid af den opfattelse, at de pageeldende dreftelser og moder ikke gjorde det muligt
at udveksle synspunkter vedrerende ansegernes fortjenester, idet der ikke fandtes en fast gruppe af
bedommere, der havde foretaget en bedommelse af en tilstreekkelig stor andel af ansegerne.

I denne henseende folger det af dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen
(F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 26 og 71), at de droftelser mellem udveelgelseskomitéens
medlemmer, der finder sted for, under og efter proverne, er af seerlig betydning for at sikre
ligebehandling af ansegerne, sammenhzng i pointtildelingen og objektivitet i bedemmelsen.

For det forste har EUIPO fremlagt tilstedeveerelseslisterne for de 19 meder, der blev atholdt for
proverne i assessmentcentret i perioden fra den 9. december 2016 til den 21. juni 2017.

Det kan konstateres, at ikke alle udveelgelseskomitéens medlemmer deltog i hvert enkelt af de 19
omhandlede meoder. I ovrigt er der ikke blevet fremlagt noget referat af de nsevnte meder, hvorfor det
er umuligt at vide, hvad der blev dreftet pdA moderne. Retten er navnlig ikke i stand til at efterprove,
om det var under disse moder, at den made, hvorpa preverne skulle atholdes, blev besluttet, saledes
som det var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi
mod Kommissionen (F-127/11, EU:F:2014:14) (jf. preemis 69 ovenfor). Det bemerkes endvidere, at
eftersom de samme meder fandt sted, for proverne blev indledt i assessmentcentret, gav disse meder
ikke udveelgelseskomitéen mulighed for at undersoge ansegernes preaestationer og fortjenester og heller
ikke at foretage en sammenlignende bedommelse af dem.

For det andet har EUIPO henvist til syv ugentlige meder, der fandt sted i den fase af
udvzelgelsesproven, som blev afholdt i assessmentcentret. Udvzeelgelseskomitéen meodtes i slutningen af
hver af de syv uger, som de mundtlige prover varede, nemlig den 15., den 22. og den 29. september
2017 og derefter den 6., den 13., den 20. og den 26. oktober 2017.
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De oplysninger, som EUIPO har fremlagt, gor det imidlertid navnlig ikke muligt at efterprove, hvilke
medlemmer af udveelgelseskomitéen der var til stede under de omhandlede syv ugentlige moder, og
hvad disse meder preecist omhandlede, herunder navnlig i hvilket omfang disse meder gav anledning
til droftelser af ansogernes preestationer og den sammenlignende bedemmelse af dem.

Det bemeerkes forst, at selv om EUIPO i sit svar af 28. februar 2020 anforte, at udveelgelseskomitéen
under de omhandlede syv ugentlige moder »som oftest« medtes »i sin fulde sammenseetning,
herunder med deltagelse af formanden og neestformanden«, og at »det kun lejlighedsvis [var], nar et
ordineert medlem ikke havde mulighed for at deltage, at den pageldende blev erstattet af sin
suppleant, som deltog i udveelgelseskomitéens meder i den pégeeldende uge«, anforte kontoret i sit
svar af 9. april 2020, at det udelukkende var de medlemmer af udveelgelseskomitéen, der i den
pageeldende uge havde gennemfort interview, som deltog i de ugentlige moder, herunder formanden og
naestformanden.

I modseetning til, hvad EUIPO har gjort med hensyn til de meder i udveelgelseskomitéen, der blev
aftholdt for og efter de mundtlige prover, har kontoret desuden ikke fremlagt nogen
tilstedeveerelseslister vedrerende de omhandlede syv ugentlige meoder og heller ikke noget andet
dokument, der gor det muligt at efterprove kontorets oplysninger. EUIPO har efter udtrykkeligt at
veere adspurgt herom to gange som led i foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse
svaret, at sadanne tilstedeveerelseslister ikke blev udfeerdiget vedrerende disse sidstneevnte meoder. I det
af EUIPO fremlagte referat af udveelgelseskomitéens mede den 9. november 2017 er der imidlertid
henvist til et referat af udveelgelseskomitéens mede den 20. oktober 2017, dvs. det mode, der blev
afholdt efter den sjette uge med de neevnte prover i assessmentcentret. EUIPO medgav i retsmeodet, at
der pa dette punkt foreligger en uoverensstemmelse, uden dog at kunne bekreefte, om det referat, der
angiveligt blev udfeerdiget efter dette sidstneevnte mede, findes eller ikke findes.

For det tredje har EUIPO fremlagt referater af syv meder, der blev atholdt efter gennemforelsen af
proverne i assessmentcentret, den 7., den 8., den 9., den 17., den 21. og den 22. november 2017 samt
den 1. februar 2018:

— EPSO gav pa medet den 7. november 2017 en gennemgang af statistiske oplysninger vedrerende
evalueringen af de skriftlige prover, hvorefter udveelgelseskomitéen pa forslag fra EPSO foretog en
justering af pointene ved at fjerne afvigelserne mellem de point, som de forskellige medlemmer af
udveelgelseskomitéen havde givet.

— Udveelgelseskomitéen behandlede pa modet den 8. november 2017 de klager, der var blevet indgivet
til den, anmodede om en forklaring med hensyn til de seerligt lave pointtal og fik forelagt en
redegorelse for den kvalitetskontrol, som EPSO havde foretaget.

— Udveelgelseskomitéen foretog pa medet den 9. november 2017 en fornyet behandling af visse
ansggeres pointtal, godkendte et udkast til reserveliste og kontrollerede de dokumenter, som de
bestaede ansogere havde fremsendt som dokumentation for deres erfaringer pa omradet for
intellektuel ejendomsret.

— Udveelgelseskomitéen behandlede pd mederne den 17. og den 21. november 2017 de dokumenter,
som ansggerne havde fremsendt som dokumentation for deres erfaringer inden for omréadet for
intellektuel ejendomsret.

— Udveelgelseskomitéen fortsatte pa medet den 22. november 2017 denne behandling og planlagde
processens videre forlgb ved at godkende udfeerdigelsen af udveelgelseskomitéens begrundede
rapport, udfeerdigelsen af en skrivelse til EPSO’s direktor og fremsendelsen af disse dokumenter til
EUIPO’s administrerende direktor.
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— Udveelgelseskomitéen behandlede pa medet den 1. februar 2018 de 35 anmodninger om fornyet
behandling, som den havde modtaget, og besluttede i alle disse tilfeelde at opretholde sine
oprindelige afgorelser.

Det folger af det ovenstaende, at den sammenlignende undersogelse, som udveelgelseskomitéen foretog,
ikke vedrerte de point, som samtlige ansegere var blevet tildelt, men forskellene mellem pointene, de
point, der 14 til grund for en klage, og de point, der ifolge de skemaer, som udvelgelseskomitéens
medlemmer modtog, var usedvanligt lave.

En siddan undersogelse sikrer uden tvivl, at der sker en numerisk tilpasning af de point, som
bedommerne har tildelt, men gor det ikke muligt at fastsla, at medlemmerne, saledes som det kreeves
i dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen (F-127/11, EU:F:2014:14,
preemis 71), hvortil EUIPO har henvist, foretog en effektiv sammenligning af ansegerne med henblik
pé at sikre ligebehandling af dem, sammenheeng i pointtildelingen og objektivitet i bedemmelsen.

EUIPO har endvidere ikke fort bevis for, at udveelgelseskomitéen medtes i sin fulde sammenszetning
for at treffe de endelige afgorelser pa grundlag af de resultater, der var opndet i samtlige prover,
saledes som det var tilfeeldet i dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen
(F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 26).

Det fremgar nemlig af de oplysninger, som EUIPO har fremlagt, at et vist antal endelige afgorelser blev
truffet dels pa medet den 9. november 2017 i forbindelse med, at resultaterne for visse ansegere blev
gennemgaet, dels pa udveelgelseskomitéens sidste mede den 1. februar 2018, hvor
udveelgelseskomitéen behandlede de anmodninger om fornyet behandling, der vedrerte
udvzeelgelseskomitéens oprindelige afgorelser vedrerende 35 ansegere, og besluttede at meddele afslag
herpa. Selv om samtlige udveelgelseskomitéens ordinere medlemmer og suppleanter var til stede
under disse to meder, skal det bemzerkes, at neestformanden ikke deltog i det sidstneevnte mede.

Det skal derfor fastslas, at EUIPO ikke har fremlagt tilstreekkelige oplysninger til at godtgere, at de
regelmeessige droftelser mellem udveelgelseskomitéens medlemmer gjorde det muligt at sikre
sammenheeng i pointtildelingen og objektivitet i bedemmelsen af ansegerne og dermed ligebehandling
af ansegerne.

2) Metoden og bedommelseskriterierne

EUIPO har anfort, at kontoret gjorde brug af en metode og af bedemmelseskriterier, der var fastsat pa
forhand.

Som svar pa et sporgsmal fra Retten pa dette punkt har EUIPO i bilag F.8 til sit svar af 28. februar
2020 fremlagt et dokument uden overskrift pd 13 sider, men kunne i retsmedet ikke forklare,
hvorledes dette dokument indeholder de nedvendige bedemmelseskriterier.

Den forste side i det omhandlede dokument, der viser to skemaer og fem tekstbokse, som hver iseer er
affattet pa et af udveelgelsesprovens fem sprog, indeholder folgende:

— den liste over de kompetencer, der blev bedomt under interviewet om seerlige kompetencer, og som
bla. er nevnt i bilag I og II til meddelelsen om udvzeelgelsesproven vedrerende henholdsvis de
arbejdsopgaver, som administratorer udferer, og udveelgelseskriterierne, og i sagsegerens
kompetencepas

— pointskalaen for disse kompetencer og veegtningen af hver enkelt af disse kompetencer i det
samlede antal point, som ansegerne opnaede i forbindelse med interviewet om seerlige kompetencer
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— de bedgmmelsesniveauer for ansegernes preestationer under dette interview (»utilstreekkelig,
»tilfredsstillende«, »god«, »kompetent«, »meget kompetent«, »fremragende« og »enestdende«), der
er fastsat ud fra denne pointskala.

Det omhandlede dokuments s. 2 til 13 indeholder skemaer, der svarer til det ene af de to skemaer, der
fremgar af den forste side i det neevnte dokument. De nzevnte skemaer synes at veere blevet anvendt til
at bedeomme ansegerne i forbindelse med deres interview om seerlige kompetencer. EUIPO har ikke
oplyst, pa hvilket grundlag udveelgelsen af disse skemaer blev foretaget, og navnlig om disse skemaer
omhandlede de ansegere, der var opfort pa reservelisten. Ingen af de omhandlede skemaer synes at
omhandle sagsogeren, idet ingen af de samlede antal point, der fremgar heraf, svarer til det antal
point, som han opnaede i forbindelse med sit interview om seerlige kompetencer.

Det folger af det ovenstdende, at de oplysninger, der fremgér af bilag F.8 til EUIPO’s svar af 28. februar
2020, ikke kan anses for tilstreekkelige til at udgere de pa forhand fastsatte bedemmelseskriterier, der
kraeves i henhold til dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen (F-127/11,
EU:F:2014:14, preemis 26 og 73). I den neevnte sag var udveelgelseskomitéen ud over de kompetencer,
der skulle bedemmes, pointskalaen og de bedemmelsesniveauer, der var fastsat pa grundlag heraf,
nemlig ligeledes forpligtet til for proverne at fastleegge de objektive og kvalitative kriterier, der ville
gore det muligt at anvende den neevnte skala. Disse kriterier skulle bl.a. omfatte de elementer, som
ansegerne i forbindelse med deres prove kunne forvente at blive provet i, og som
udveelgelseskomitéens medlemmer skulle leegge veegt pa ved tildelingen af point til ansegerne, idet
denne pointtildeling derefter skulle justeres pa grundlag af en sammenlignende bedemmelse under
hensyntagen til de ovrige ansogeres praestationer. I den foreliggende sag er der imidlertid intet i det
neevnte bilag eller i nogen anden del af sagsakterne, der gor det muligt at identificere sadanne kriterier
eller a fortiori at kontrollere, at disse kriterier blev fastsat, for proverne blev indledt.

3) Formandskabet for udveelgelseskomitéen

EUIPO har anfert, at udveelgelseskomitéens formand og neestformand spillede en vigtig rolle i
koordineringen.

For det forste blev koordineringen sikret ved, at udveelgelseskomitéens formand eller nzestformand var
til stede i nogle f& minutter i begyndelsen af hver enkelt prove, og ved den daglige udveksling af
synspunkter, der fandt sted mellem ham og hende under hele udveelgelsesprovens forlgb.

Sagsogeren er imidlertid af den opfattelse, at den omsteendighed, at udveelgelseskomitéens formand
eller neestformand var til stede under proverne, ikke var tilstreekkelig til at sikre den koordinerende
rolle, der pahvilede dem. Formanden havde kun indirekte mulighed for at vurdere ansegernes
fortjenester og kunne ikke sikre sammenheeng i bedemmelsen og i sammenligningen af ansegerne,
idet han var fuldsteendig atheengig af andres opfattelse, og idet hans tilstedeveerelse under det
interview om seerlige kompetencer, hvori sagsegeren deltog, var for kort og kun varede fra fem til syv
minutter. Udveelgelseskomitéens formand og neestformand foretog desuden ikke en vurdering af
anspgernes kompetencer, men lyttede blot til de medlemmer af udveelgelseskomitéen, der havde
gennemfort interview med ansegerne. De deltog endvidere ikke samtidig, men pa skift, i interviewene,
hvilket indebeerer, at det ikke pa nogen made var muligt at sikre, at de anvendte de samme kriterier
ved bedommelsen af den fremgangsmade, som udveelgelseskomitéens medlemmer gjorde brug af.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at udveaelgelseskomitéens formand i den sag, der gav anledning
til dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen (F-127/11, EU:F:2014:14), hvortil
EUIPO har henvist, deltog i starten af hver enkelt preve med henblik pa at sikre en korrekt anvendelse
af metoden (den neevnte doms premis 26 og 72).
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I det foreliggende tilfeelde har EUIPO anfort, at udveelgelseskomitéens formand og neestformand i
gennemsnit deltog i de forste 10 eller 15 minutter af hver enkelt interview. EUIPO har i ovrigt
forklaret, at eftersom preverne var fordelt pa to assessmentcentre, havde disse to personer fordelt
interviewene pa de neevnte centre mellem sig.

Det folger af disse omstendigheder, at udveelgelseskomitéens formand og neestformand ikke pa noget
tidspunkt deltog sammen i starten af hvert enkelt interview. Den fremgangsmade, der blev anvendt i
forbindelse med udveelgelsesproven, adskiller sig pa dette punkt fra den metode, der blev undersegt i
dom af 12. februar 2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen (F-127/11, EU:F:2014:14), hvor
kontinuiteten i interviewene var sikret ved, at den samme person, som i det konkrete tilfeelde var
udveelgelseskomitéens formand, var til stede i starten af hvert enkelt interview.

EUIPO har anfort, at det var muligt at sikre kontinuiteten i interviewene ved den daglige udveksling af
synspunkter, der fandt sted under hele udveelgelsesprovens forlob mellem udvelgelseskomitéens
formand og nestformand, idet disse udvekslinger gjorde det muligt for dem at tilpasse de
fremgangsmader, som de forskellige bedemmelsesudvalg havde gjort brug af.

Med henblik pa at godtgere, at disse udvekslinger faktisk fandt sted, henviste EUIPO i retsmodet til
den anden side i bilag F.9 til sit svar af 28. februar 2020. Dette dokument, der har overskriften »IP
COMP AD/01/2017 MARKING ANALYSIS FOR DATE«, og som er pafert den handskrevne dato
»26/9/17« udger et bedommelsesark, der vedrerer fem ansegeres preestationer ved fire prover, dvs. tre
prover vedrorende de generelle kompetencer og interviewet om seerlige kompetencer. Pa dette ark er
anfort en reekke héndskrevne tal, der tilsyneladende udger de point, som disse anseggere fik tildelt i
forbindelse med disse prover. Desuden optreeder de handskrevne angivelser »checked« og »ok« midt
pa siden. Nogle af disse tal er desuden fremheevet med gult. Hvad endelig angar tre af de omhandlede
fem ansegere indeholder anden kolonne i skemaet med overskriften »Bemzerkninger« bogstavet »F«
skrevet i handen med en gul overstregningspen.

Som EUIPO anerkendte i retsmodet, omhandler den anden side i bilag F.9 til EUIPO’s svar af
28. februar 2020 imidlertid bedemmelsen af ansegernes kompetencer og ikke af udveelgelseskomitéens
medlemmer. Dette dokument gor det derfor ikke muligt at fastsld, at udveelgelseskomitéens formand og
neestformand udvekslede synspunkter vedrerende koordineringen af de arbejdsmetoder, som
bedommelsesudvalgene anvendte, og endnu mindre at disse udvekslinger som heevdet fandt sted
dagligt.

Der er i gvrigt intet, der gor det muligt at fastsld, hvilken virkning de omhandlede udvekslinger matte
have haft. EUIPO har navnlig ikke pd nogen made redegjort for, hvorledes konklusionerne fra disse
udvekslinger blev videreformidlet til de forskellige bedemmelsesudvalg, og hvorledes de naevnte udvalg
implementerede disse konklusioner.

For det andet har EUIPO anfort, at udveelgelseskomitéens neestformand ved afgorelse ADM-16-60 af
23. november 2016, hvorved udveelgelseskomitéen blev udpeget, og de fire efterfolgende afgorelser,
hvorved denne afggrelse blev eendret, udtrykkeligt var blevet palagt at sikre en ensretning af de
kriterier og arbejdsmetoder, der skulle anvendes inden for rammerne af udveelgelsesproven.

Det skal imidlertid konstateres, at udveelgelseskomitéens neestformand var fraveerende ved flere af de
moder, der blev afholdt for eller efter proverne ved assessmentcentret, selv om disse meder ifolge
EUIPO udgjorde et centralt led i proceduren, som havde til formal at sikre ligebehandling af
ansegerne, sammenheng i pointtildelingen og objektivitet i bedemmelsen.

Som det fremgar af de tilstedeveerelseslister, der er fremlagt i bilag F.4 til EUIPO’s svar af 28. februar
2020, deltog udveelgelseskomitéens neestformand saledes kun i 12 ud af de 19 meder, der blev atholdt
for proverne i assessmentcentret, og var siledes fraveerende ved syv af disse meder, dvs. mere end en
tredjedel heraf. Selv om EUIPO ikke har fremlagt nogen oplysninger om genstanden for disse moder,
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er det ikke desto mindre sandsynligt, at de var afgorende for at sikre en ensretning af arbejdsmetoderne
under de prover, der ville folge, og for at forberede udveelgelseskomitéens medlemmer herpa, hvilket
henhgrte under naestformandens primaere opgave.

Hvad angar de syv meder, der blev afholdt efter proverne i assessmentcentret, deltog
udveelgelseskomitéens neestformand ifolge referaterne fra disse moder i fem af disse meder.
Neestformanden var til gengeeld fraveerende ved medet den 21. november 2017, i hvilken forbindelse
der bla. blev foretaget en droftelse af de dokumenter, som flere ansggere havde fremlagt med henblik
pa at godtgere deres erhvervserfaring inden for intellektuel ejendomsret. Neestformanden deltog
endvidere ikke i udveelgelseskomitéens sidste mede den 1. februar 2018, i hvilken forbindelse
udveelgelseskomitéen besluttede at afsld de 35 anmodninger om fornyet behandling, der var indgivet
efter offentliggorelsen af udveelgelsesprovens resultater. Disse emner kreevede imidlertid seerlig
opmerksomhed for at sikre, at udveelgelseskomitéens afgorelser var resultatet af anvendelsen af en
ensartet metode og ensartede kriterier.

Eftersom EUIPO ikke pa nogen made har fremlagt oplysninger om, hvem der deltog i de ugentlige
meder, hvortil der er henvist (jf. preemis 78 og 80 ovenfor), er Retten endelig ikke i stand til at
efterprove, om udvelgelseskomitéens formand eller neestformand deltog i alle eller en del af disse
moder.

4) Gennemforelsen af undersogelser og analyser

EUIPO har i bilag F.9 til sit svar af 28. februar 2020 fremlagt et dokument pa to sider, der vedrerer de
undersogelser og analyser, som blev foretaget med henblik pa at kontrollere sammenheengen i
pointtildelingen.

EUIPO forklarede i retsmedet, at den forste side i det omhandlede dokument med overskriften
»Assessor check list (for JSI, CBI, OP)« indeholder en liste over forhold vedrerende adfeerden hos de
af udveelgelseskomitéens medlemmer, der deltog i de interview, som udveelgelseskomitéens formand
og neestformand kontrollerede i forbindelse med, at de var til stede i starten af disse interview, idet
denne kontrol havde til formal at begreense den ovenfor neevnte kognitive forudindtagethed (jf.
preemis 68 og 70 ovenfor).

Hvad angar den anden side i det omhandlede dokument vedrerer denne bedemmelsen af ansegernes
kompetencer, saledes som det er anfert i preemis 100 ovenfor, og ikke bedemmelsen af
udveelgelseskomitéens medlemmer. Denne side kan derfor ikke anses for en undersogelse eller en
analyse, der gor det muligt at kontrollere, at der var sammenhaeng mellem de point, som de neevnte
medlemmer gav.

Det er derfor kun den forste side i det omhandlede dokument, der er relevant med henblik péa at
godtgore, at udveelgelseskomitéens formand og nzestformand gennemforte undersogelser og analyser.
Der er imidlertid tale om et blankt dokument, som ikke i sig selv gor det muligt at kontrollere, hvor
mange undersggelser og analyser, der blev foretaget, og heller ikke, om sadanne undersogelser og
analyser blev gennemfort vedrerende hvert enkelt medlem af udveelgelseskomitéen i forbindelse med
hvert enkelt interview.

Det folger af det ovenstaende, at EUIPO ikke har godtgjort, at der som omhandlet i dom af 12. februar
2014, De Mendoza Asensi mod Kommissionen (F-127/11, EU:F:2014:14, preemis 67 og 71-73), blev
iveerksat tilstreekkelige koordineringsforanstaltninger, der kunne sikre, at udveelgelsesproceduren var
baseret pa ligebehandling og en sammenheaengende og objektiv bedommelse af ansegerne.

Det klagepunkt, der i det veesentlige vedrerer tilsideseettelse af reglen om stabilitet i
udveelgelseskomitéens sammenszetning, skal derfor tages til folge.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at henset til vigtigheden af princippet om ligebehandling af
ansggerne, princippet om sammenheng i pointtildelingen og princippet om objektivitet i
bedommelsen, udger udveelgelseskomitéens manglende overholdelse af kravet om at sikre stabilitet i
denne komités sammenseetning en tilsideseettelse af veaesentlige formforskrifter, der medferer
annullation af den anfegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af 10.11.2004, Vonier mod
Kommissionen, T-165/03, EU:T:2004:331, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis), uden at det er
nodvendigt at undersoge de ovrige klagepunkter, som sagsogeren har fremfort til stotte for det forste
anbringende og de ovrige anbringender.

B. Om pastanden om erstatning for skade

Sagsegeren er af den opfattelse, at han har lidt en »ikke-okonomisk og immateriel« skade som folge af
udveelgelseskomitéens og EUIPO’s ulovlige adfeerd. Denne skade bestir i den omstendighed, at den
anfegtede afgorelse i hvert fald siden den 1. december 2017 har bragt ham i en situation med
permanent usikkerhed, hvilket siden da har veeret en konstant kilde til bekymring og har pavirket
hans fremtidige karriere ved EUIPO. Den neevnte afgerelse har desuden rejst tvivl om hans evner og
kompetencer, er i strid med hans rimelige forventninger og har udsat ham for en saerdeles belastende
situation.

EUIPO har anfeegtet denne péstand.

Det fremgar af fast retspraksis, at tre betingelser skal veere opfyldt, for at Unionen kan ifalde ansvar,
nemlig at den adfeerd, som institutionerne, organerne, kontorerne eller agenturerne heevdes at have
udvist, er ulovlig, at det péaberabte tab har en reel og sikker karakter, og at der foreligger en
arsagsforbindelse mellem den foreholdte ulovlighed og dette tab (dom af 21.2.2008, Kommissionen
mod Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, premis 52 og 54, af 12.3.2008, Giannini mod
Kommissionen, T-100/04, EU:T:2008:68, preemis 327, og af 29.11.2018, Di Bernardo mod
Kommissionen, T-811/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:859, preemis 60).

Disse tre betingelser er kumulative, hvilket indebeerer, at fraveeret af én af dem er tilstreekkeligt til, at
erstatningspastandene skal forkastes (jf. i denne retning dom af 9.9.1999, Lucaccioni mod
Kommissionen, C-257/98 P, EU:C:1999:402, preemis 14, af 10.11.2004, Vonier mod Kommissionen,
T-165/03, EU:T:2004:331, preemis 78, og af 29.11.2018, Di Bernardo mod Kommissionen, T-811/16,
ikke trykt i Sml., EU:T:2018:859, praemis 60).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren, som opfylder den forste betingelse, godtgjort, at den
anfeegtede afgorelse er behaeftet med en ulovlighed.

Selv hvis det antages, at den ikke-gkonomiske skade og &rsagsforbindelsen skal anses for godtgjort, skal
det, eftersom sagsogeren hverken har heevdet eller a fortiori godtgjort at have lidt en ikke-gkonomisk
skade, der kan adskilles fra den ulovlighed, som danner grundlag for annullationen, og som ikke kan
erstattes fuldt ud ved denne annullation, imidlertid fastslas, at annullationen af den anfaegtede
afgorelse, der er beheeftet med denne ulovlighed, i sig selv udger en passende og principielt
tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som denne afggrelse kan have forvoldt (jf. i
denne retning dom af 6.6.2006, Girardot mod Kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, preemis 131).

Hvad angar den immaterielle skade skal det bemcerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at en
steevning, hvori der nedleegges pastand om erstatning for skade, der heevdes at veere forvoldt af en
institution, et organ, et kontor eller et agentur under Unionen, for at opfylde de krav, der folger af
procesreglementets artikel 76, litra d), skal indeholde oplysninger, der gor det muligt at identificere den
adfeerd, som sagsegeren bebrejder denne institution, dette organ, dette kontor eller dette agentur,
grundene til, at den pageeldende antager, at der bestar en arsagsforbindelse mellem adfeerden og det
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tab, som vedkommende heevder at have lidt, samt karakteren og sterrelsen af dette tab (jf. i denne
retning dom af 20.7.2017, ADR Center mod Kommissionen, T-644/14, EU:T:2017:533, preemis 65
og 66 og den deri neevnte retspraksis).

De oplysninger, som sagsogeren har fremlagt, gor det imidlertid ikke muligt at fastsla, hvorledes
sagsogeren onsker at paberdbe sig en »immateriel« skade, der adskiller sig fra den paberabte
ikke-okonomiske skade. Selv om det antages, at dette er tilfeeldet, har sagsogeren ikke fremlagt
oplysninger, der gor det muligt at fastsld, at der foreligger en sadan skade, eller en sadan skades
omfang.

I det foreliggende tilfeelde kan det siledes ikke fastslas, at den anden betingelse for at opna
domfeeldelse til betaling af erstatning er opfyldt.

Det folger heraf, at erstatningspéstanden ikke skal tages til folge.

Det folger af samtlige ovenfor anferte betragtninger, at pastanden om annullation af den anfegtede
afgorelse skal tages til folge, og at segsmalet i gvrigt skal forkastes.

IV. Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da EUIPO i det veesentlige har tabt sagen, ber det palegges dette kontor at beere sine egne
omkostninger og at betale de af sagsogeren atholdte omkostninger i overensstemmelse med dennes
pastand herom.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Afgorelse af 7. marts 2018, hvorved udvelgelseskomitéen for den almindelige
udveaelgelsesprove EUIPO/AD/01/17 efter fornyet behandling afslog at opfere Lars Helbert pa
reservelisten med henblik pa anseettelse af administratorer i lonklasse AD 6 inden for
intellektuel ejendomsret, annulleres.

2) I ovrigt frifindes Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO).

3) EUIPO betaler sagsomkostningerne.
Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. januar 2021.

Underskrifter
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