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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)

19. maj 2021*

»Dumping — import af visse varer af stebejern med oprindelse i Kina —
endelig antidumpingtold — annullationssegsmal — formaliteten — sammenslutning —
sogsmalskompetence — sggsmalsinteresse — konstatering af skade — beregning af
importmeengden — makrogkonomiske og mikroskonomiske indikatorer — stikprover —
beregning af EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger — koncerninterne priser —
arsagsforbindelse — analyse af, hvad skaden kan tilskrives og ikke kan tilskrives —
ingen skadesanalyse opdelt efter segmenter — vurdering af betydningen af prisunderbuddet —
fortrolig behandling af oplysninger — ret til forsvar — VKN-metoden —
varernes sammenlignelighed — beregning af normalveerdien — referenceland - justering for
moms — fastseettelse af salgsomkostninger, generelle omkostninger og
administrationsomkostninger samt fortjeneste«

I sag T-254/18,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
Beijing (Kina), og de gvrige sagsegere, hvis navne fremgar af bilag I', ved advokaterne R. Antonini,
E. Monard og B. Maniatis,

sagsogere,

mod
Europa-Kommissionen ved T. Maxian Rusche og P. Némeckova, som befuldmeegtigede,
sagsogt,

stottet af

EJ Picardie, Saint-Crépin-Ibouvillers (Frankrig), og de gvrige intervenienter, hvis navne fremgar
af bilag II?, ved solicitors U. O’ Dwyer og B. O’Connor og advokat M. Hommé,

intervenienter,

angdende et segsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/140 af 29. januar 2018 om indferelse af en
endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af visse

* Processprog: engelsk.
! Listen over de ovrige sagsegere er kun vedlagt den version, der meddeles parterne.
*  Listen over de gvrige intervenienter er kun vedlagt den version, der meddeles parterne.
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CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

varer af stobejern med oprindelse i Folkerepublikken Kina og om afslutning af undersegelsen af
importen af visse varer af stobejern med oprindelse i Indien (EUT 2018, L 25, s. 6), for sa vidt
som denne gennemforelsesforordning vedrerer sagsogerne,

har

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise, P. Nihoul (refererende
dommer), R. Frendo ogJ. Martin y Pérez de Nanclares,

justitssekreteer: fuldmeegtig E. Artemiou,
pa grundlag af retsforhandlingernes skriftlige del og efter retsmeadet den 29. juni 2020,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 31. oktober 2016 modtog Europa-Kommissionen i henhold til artikel 5 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union (EUT 2016, L 176, s. 21, herefter
»grundforordningen«), en klage med henblik pa indledning af en antidumpingprocedure
vedrgrende importen af visse varer af stgbejern med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Republikken Indien.

Denne klage blev indgivet af syv producenter i Den Europziske Union, nemlig Fondatel Lecomte
SA, Fonderies Dechaumont SA, Fundiciones de Odena, SA, Heinrich Meier Eisengiefierei GmbH
& Co. KG, Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, Saint-Gobain PAM SA og Ulefos Oy
(herefter »klagerne«). Klagen blev stottet af to EU-producenter, nemlig EJ Picardie og Montini
SpA.

Ved meddelelse offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 10. december 2016
(EUT 2016, C 461, s. 22) indledte Kommissionen en antidumpingprocedure vedrgrende den
pageeldende import.

Den af undersogelsen omhandlede vare bestod i »visse varer af grit stobejern med flagegrafit
(»grat stebejern« eller »grijern«) eller stobejern med kuglegrafit (»duktilt stobejern«) samt dele
deraf, idet disse] artikler er af en art, der anvendes til at deekke systemer p& og under
jordoverfladen, og/eller dbninger til systemer pa og under jordoverfladen, samt at give adgang til
systemer pa og under jordoverfladen, og/eller levere udsyn til systemer pa og under
jordoverfladen« (herefter »den pageeldende vare«).

Undersogelsen af dumping og skade omfattede perioden fra den 1. oktober 2015 til den
30. september 2016 (herefter »undersogelsesperioden«). Undersegelsen af udviklingstendenser
med relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2013 frem til
udgangen af undersogelsesperioden (herefter »den betragtede periode«).
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Den 16. august 2017 vedtog Kommissionen gennemforelsesforordning (EU) 2017/1480 om
indforelse af en midlertidig antidumpingtold p& importen af visse varer af stebejern med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2017, L 211, s. 14, herefter »den midlertidige
forordning«). Kommissionen konstaterede forelgbigt ikke nogen dumping vedrerende importen
med oprindelse i Republikken Indien.

Ved afslutningen af antidumpingproceduren vedtog Kommissionen gennemforelsesforordning
(EU) 2018/140 af 29. januar 2018 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse varer af stobejern med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og om afslutning af undersogelsen af importen af visse varer af stobejern
med oprindelse i Indien (EUT 2018, L 25, s. 6, herefter »den anfeegtede forordning«).

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(herefter "CCCME«) er en sammenslutning i henhold til kinesisk ret, hvis medlemmer omfatter
eksporterende producenter af den pageeldende vare. CCCME deltog i den administrative
procedure, der forte til udstedelsen af den anfeegtede forordning.

De ovrige juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I, er ni kinesiske eksporterende
producenter, hvoraf Kommissionen udvalgte to til at indgd i den stikpreve af de kinesiske
eksporterende producenter, som blev lagt til grund med henblik pa undersegelsen.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. april 2018 har CCCME og de ovrige
juridiske personer, hvis navne fremgér af bilag I, anlagt den foreliggende sag. Der er indgivet
svarskrift, replik og duplik henholdsvis den 22. august 2018, den 12. november 2018 og den
23. februar 2019.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 26. juli 2018 har EJ Picardie og de gvrige
juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag II, anmodet om tilladelse til at intervenere i denne
sag til stotte for Kommissionens pastande. Ved kendelse afsagt den 24. oktober 2018 har
formanden for Rettens Forste Afdeling givet tilladelse til denne intervention.

Den 13. december 2018 har intervenienterne indleveret deres interventionsindleeg til Rettens
Justitskontor. Sagsegerne og Kommissionen har fremsat deres bemaerkninger til dette indleeg den
24. januar 2019.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet sendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Fjerde Afdeling, hvortil denne sag er blevet henvist.

Efter forslag fra Fjerde Afdeling har Retten i henhold til procesreglementets artikel 28 besluttet at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Fjerde Udvidede Afdeling) besluttet at
indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, jf. procesreglementets artikel 89, stillet parterne skriftlige sporgsmaél og anmodet
Kommissionen om at fremlegge et dokument. Parterne har besvaret disse sporgsmal og
efterkommet anmodningen om fremleeggelse af et dokument inden for den fastsatte frist.

ECLI:EU:T:2021:278 3



16

17

18

19

20

21

Dom AF 19.5.2021 — sag T-254/18
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 29. juni 2020.
Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede forordning annulleres, for sa vidt som den vedrerer sagsegerne og de
medlemmer af CCCME, der neevnes i bilag A.2.

— Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sagsogerne har ligeledes anmodet Retten om som en foranstaltning med henblik p& sagens
tilretteleeggelse at paleegge Kommissionen at fremlegge beregningerne og kildedataene
vedrorende importmeengden, skaden og dumpingmargenen for de kinesiske og indiske

eksporterende producenter.

Kommissionen har, stottet af intervenienterne, har nedlagt felgende péastande:

Sagen afvises.

Subsidieert afvises sagen delvist.

Mere subsidieert: frifindelse.

Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger

Formaliteten

Kommissionen har, stottet af intervenienterne, til stotte for afvisningen af det sogsmal, der er
anlagt for Retten, rejst flere formalitetsindsigelser vedrerende folgende:

— Steevningens manglende klarhed og preecision (den forste formalitetsindsigelse, der er rejst
principalt).

— CCCME’s manglende mulighed for at handle pé egne vegne og pa vegne af medlemmerne (den
anden og den tredje formalitetsindsigelse, der er rejst subsidicert).

— Segsmalet ma afvises, for sa vidt som det er anlagt af de ovrige juridiske personer, hvis navne
fremgar af bilag I (den fjerde formalitetsindsigelse, der ligeledes er rejst subsidieert).

Disse formalitetsindsigelser undersoges i de folgende preemisser.
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Steevningens manglende klarhed og preecision

Med den forste formalitetsindsigelse har Kommissionen principalt gjort geeldende, at sogsmalet
skal afvises i det hele, eftersom steevningen ikke opfylder de mindstekrav til klarhed og preecision,
der er fastsat i procesreglementets artikel 76, litra d), idet den sammenslutning af enheder, der har
anfegtet den anfeegtede forordning under samlebetegnelsen »sagsogerne, ikke gor det muligt at
identificere de pastande, som hver enkelt har nedlagt i steevningen.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i henhold til artikel 21 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol, som i medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, finder anvendelse pa
rettergangsmaden ved Retten, og procesreglementets artikel 76, litra d), skal steevningen navnlig
indeholde sagsegerens navn og en kort fremstilling af sogsmalsgrundene.

Disse oplysninger skal veere sa klare og preecise, at sagsegte far mulighed for at tilretteleegge sit
forsvar og Retten for at treeffe afgarelse i sagen, i givet fald uden andre oplysninger til stotte herfor
(dom af 11.9.2014, Gold East Paper og Gold Huasheng Paper mod Radet, T-444/11,
EU:T:2014:773, preemis 93).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen ikke gjort geeldende, at sagsegerne ikke er behgrigt
identificeret, eller at anbringenderne ikke er tilstreekkeligt klare, men har anfert, at sagsegerne
med sogsmalet ikke har preeciseret de anbringender, der paberabes af hver enkelt sagseger, skent
disse preeciseringer er nodvendige for at vurdere betydningen af deres status for muligheden for at
antage de fremsatte anbringender til realitetsbehandling.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at i modseetning til, hvad Kommissionen har anfort,
fremgar de veesentligste elementer vedrorende sammenheengen mellem sagsogerne og de
fremsatte anbringender af steevningen.

I steevningens punkt 1 preeciseres det nemlig, at sogsmalet for det forste er anlagt af CCCME i eget
navn vedrerende visse pastande, for det andet af CCCME pa vegne af sine medlemmer og for det
tredje af ni kinesiske eksporterende producenter, der handler individuelt uden om CCCME.

Denne preaesentation viser, at alene den annullationspastand, som CCCME har fremsat i eget navn,
er begreenset.

Omfanget af det sogsmal, som CCCME har anlagt i eget navn, identificeres i steevningens punkt 5
saledes, at det har til formal om at beskytte sammenslutningens proceduremszessige rettigheder,
idet den i denne forbindelse har paberabt sig en tilsideseettelse af princippet om god
forvaltningsskik, af retten til forsvar og af visse bestemmelser i grundforordningen, nemlig
artikel 6, stk. 7, artikel 19, stk. 1-3, og artikel 20, stk. 2 og 4.

I modsetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, kan der séledes pa grundlag af
steevningen fastleegges en sammenheeng mellem anbringenderne og de sagsegere, der har fremsat
disse.

Det folger heraf, at Kommissionen kunne tilretteleegge sit forsvar under hensyntagen til
betydningen af forskellene i sagsogernes status for muligheden for at antage anbringenderne til
realitetsbehandling og treeffe afgorelse herom, og at Retten for sin del kan udeve sin provelse pa
et kvalificeret grundlag i overensstemmelse med den retspraksis, der er nsevnt i premis 24
ovenfor.
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Pa denne baggrund skal den forste formalitetsindsigelse forkastes.

Formaliteten vedrorende sogsmadlet, for sd vidt som det er anlagt af CCCME i eget navn

I steevningen har CCCME anfert, at sammenslutningen handler i eget navn for at beskytte de
proceduremszessige rettigheder, som den er blevet tillagt under undersegelsen i medfor af den
grundforordningen.

Kommissionen har, stottet af intervenienterne, gjort geeldende, at sogsmalet ma afvises i denne
henseende, eftersom CCCME ikke er en sammenslutning, der repraesenterer medlemmernes
interesse, men repreesenterer Folkerepublikken Kina. CCCME kan derfor ikke paberabe sig de
proceduremeessige rettigheder, som i henhold til grundforordningen indremmes repraesentative
sammenslutninger og interesserede parter, men skal i medfer af denne forordning indremmes
status som repraesentant for eksportlandet, hvilket maksimalt giver det en oplysningsret.

Til stotte for dette standpunkt, som er fremsat subsidieert og udger den anden
formalitetsindsigelse, der er rejst i forhold til muligheden for at antage sogsmalet til
realitetsbehandling, har Kommissionen og intervenienterne anfort folgende forhold.

For det forste godtger artikel 4 i CCCME’s vedtaegt, idet den fastseetter, at sammenslutningen
handler under tilsyn, forvaltning og faglig radgivning fra det kinesiske ministerium for civile
anliggender og det kinesiske handelsministerium, at CCCME er en arbejdsgruppe under den
kinesiske forvaltning og ikke en erhvervsmaeessig sammenslutning.

For det andet modes medlemmerne af CCCME’s generalforsamling kun én gang hvert femte ar,
som det fremgar af artikel 16 i sammenslutningens vedteegter, selv om nzevnte forsamling
beskrives som sammenslutningens gverste myndighed og i medfer heraf skal have de befgjelser,
der er opregnet i artikel 14 i CCCME’s vedteegter.

For det tredje er de kinesiske handelskamre oprettet som folge af en omorganisering af de statslige
institutioner og det kinesiske kommunistparti. Deres rolle som en forleengelse af partiet og de
offentlige myndigheder er imidlertid ikke blevet grundleeggende eendret ved denne
omorganisering. Deres adfeerd bestemmes fortsat af de offentlige myndigheder, og de har saledes
ikke den forngdne uatheengighed til at kunne anses for repreesentative sammenslutninger.

For det fjerde styres CCCME af det nationale kontor, der har kompetence til at forvalte
sammenslutninger, i henhold til den kinesiske lovgivning, der finder anvendelse for
sammenslutningerne, hvilket indebeerer, at denne sammenslutning ikke kan tage initiativer eller
forsvare et standpunkt uden forudgaende tilladelse fra Folkerepublikken Kina.

For det femte godtgeres de sneevre forbindelser med det kinesiske handelsministerium af
interventionen fra en vicedirektor i ministeriet under et mede, som CCCME afholdt den
9. december 2016, for at analysere den undersogelse, som Kommissionen pa daveerende tidspunkt
patenkte, og som forte til vedtagelsen af den anfegtede forordning. Hvad angar denne
intervention, der godtgeres af et referat fra nevnte mede, som sagsegerne har fremlagt, har
Kommissionen preeciseret, at den underbygger den omstendighed, at CCCME’s deltagelse i
undersogelsen var et middel for Folkerepublikken Kina til at overvage afviklingen heraf. Med
henblik pad en saddan kontrol var CCCME systematisk til stede ved de kontroller, som
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Kommissionens embedsmeend foretog i de kinesiske eksporterende producenters hovedseede.
Disse eksporterende producenter tilsendte i gvrigt CCCME en kopi af al mailkorrespondance med
Kommissionen, selv om de ikke er medlemmer af CCCME.

Intervenienterne har for deres del gjort geldende, at CCCME efter instrukser fra
Folkerepublikken Kina gennemforer en strategi, der tilsigter at sveekke legitimiteten af de
handelsbeskyttelsesforanstaltninger, som Unionen og Verdenshandelsorganisationen (WTO)
vedtager. I den foreliggende tvist ses dette ved, at CCCME har anmodet om at opna to
grundleggende endringer, nemlig dels en udvidelse af Rettens provelse af lovligheden af den
anfegtede forordning, dels indrommelse af fuldsteendig aktindsigt i de fortrolige oplysninger i
Kommissionens sagsakter oprettet ved undersegelsen.

For det sjette har intervenienterne gjort geeldende, at CCCME pa sit websted selv preesenterer sig
som en organisation, hvis formal er at tilpasse og regulere det nationale markedsgkonomiske
system. De har i denne forbindelse anfort, at der er nedsat et arbejdsudvalg for erhvervsgrenens
selvdisciplin inden for CCCME med henblik pé at undga skadelig konkurrence mellem kinesiske
virksomheder inden for udenrigshandel og konstruktionen af udenlandske markeder.

For det syvende viser sagsegernes erkleeringer, at de 19 virksomheder, pa hvis vegne CCCME
angiveligt handler, ikke var medlemmer af denne enhed under undersogelsen, men forst blev
medlemmer mellem december 2017 og januar 2018. P4 denne baggrund kan CCCME ikke
péberabe sig at veere en egentlig repreesentativ sammenslutning for disse medlemmer. I gvrigt
angives varer af stabejern ikke pA CCCME’s websted som en aktivitetsgren, der er deekket af denne
sammenslutning.

Med henblik pa afgorelsen skal det bemeerkes, at den opgave, der pahviler Unionens retsinstanser,
nar de er forelagt en formalitetsindsigelse i forhold til et sogsmal eller en part i et sogsmal, er at
afgere, om de i retspraksis fastsatte krav vedrerende denne type indsigelse er opfyldt.

I det foreliggende tilfeelde ses det, at det ifolge retspraksis for at afklare, om CCCME kan anleegge
et sogsmal i eget navn, skal efterproves, om sammenslutningen for det forste har
sogsmalskompetence og for det andet spgsmalsinteresse, som det kreeves i medfer af artikel 263
TEUF (jf. i denne retning dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

— Sogsmdlskompetencen

Hvad angar segsmaélskompetencen bestemmer artikel 263, stk. 4, TEUF, at enhver fysisk eller
juridisk person pa det grundlag, der er omhandlet i stk. 1 og 2, kan indbringe en klage med
henblik pa provelse af retsakter, der er rettet til vedkommende, mod retsakter, som bererer
denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastseettende retsakter, der bererer vedkommende
umiddelbart, og mod retsakter, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger.

Eftersom CCCME ikke var adressat for den anfegtede forordning, skal det afgeres, om denne
sammenslutning, for sa vidt som den tilsigter at beskytte sine proceduremeessige rettigheder ved
at anleegge et sogsmal i eget navn, kan paberabe sig det andet tilfeelde, der er fastsat i artikel 263,
stk. 4, TEUF, dvs. hvor sagsegeren kan godtgere, at vedkommende er dels individuelt berort, dels
umiddelbart berort af den anfegtede retsakt.
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Disse to krav (individuelt og umiddelbart bergort) undersoges efter hinanden i de folgende
preemisser.

Ifolge retspraksis forudseetter den omstendighed, at man bergres individuelt, at den anfegtede
retsakt rammer sagsogeren pa grund af visse egenskaber, som er seerlige for den pageeldende,
eller pd grund af en faktisk situation, der adskiller vedkommende fra alle andre og derfor
individualiserer den pageeldende pé lignende made som adressaten for en sadan afgerelse (dom af
15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, EU:C:1963:17, s. 223).

Den omsteendighed, at en person eller en enhed pé den ene eller anden made deltager i den proces,
som forer til vedtagelsen af en anfeegtet retsakt, er ikke tilstreekkeligt til at individualisere
vedkommende i forhold til den pageeldende retsakt (jf. i denne retning dom af 4.10.1983, Fediol
mod Kommissionen, 191/82, EU:C:1983:259, preemis 31, af 17.1.2002, Rica Foods mod
Kommissionen, T-47/00, EU:T:2002:7, preemis 55, og af 9.6.2016, Growth Energy og Renewable
Fuels Association mod Radet, T-276/13, EU:T:2016:340, preemis 81).

Den pageldende kan derimod anses for at veere individuelt berert, saifremt en bestemmelse i
EU-retten paleegger, at der for at vedtage en EU-retsakt skal folges en procedure, hvorunder
denne person eller enhed kan péaberabe sig proceduremeessige rettigheder, herunder retten til at
blive hort, idet den seerlige retsstilling folgelig vil fore til, at vedkommende individualiseres som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. i denne retning dom af 4.10.1983, Fediol mod
Kommissionen, 191/82, EU:C:1983:259, preemis 31, af 17.1.2002, Rica Foods mod Kommissionen,
T-47/00, EU:T:2002:7, preemis 55, og af 9.6.2016, Growth Energy og Renewable Fuels Association
mod Rédet, T-276/13, EU:T:2016:340, preemis 81).

I denne sammenheeng skal det underseges, om CCCME under den procedure, der forte til
vedtagelsen af den anfegtede forordning, af ophavsmanden til denne forordning blev indremmet
proceduremazessige rettigheder, som denne sammenslutning kan sege beskyttet ved at handle i
eget navn for Unionens retsinstanser.

Som led i denne undersogelse skal det fastslas, at Kommissionen i medfer af grundforordningens
artikel 6, stk. 7, efter CCCME’s ansegning herom gav sidstneevnte tilladelse til indsigt i
oplysningerne i undersggelsen, idet denne tilladelse blev indrommet den 16. december 2016.

Herefter tilsendte Kommissionen CCCME sine forelgbige konklusioner i medfer af
grundforordningens artikel 20, stk. 1. Ifalge oplysningerne i sagsakterne skete denne meddelelse
den 17. august 2017. Den 15. september 2017 fremsatte CCCME skriftlige bemeerkninger til de
forelgbige konklusioner.

Derefter modtog CCCME den 8. november 2017 i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 20, stk. 2, de endelige konklusioner, hvorefter Kommissionen pétenkte at anbefale
indforelsen af midlertidige foranstaltninger.

Hvad angér de endelige konklusioner fremsatte CCCME den 20. november 2017 skriftlige
bemzerkninger, som Kommissionen besvarede som anfert i niende betragtning til den anfaegtede
forordning.

Endelig gav Kommissionen CCCME ret til at deltage i to heringer, der blev atholdt i forbindelse

med undersggelsen, siledes som grundforordningens artikel 6, stk. 5, foreskriver for de personer
eller enheder, som inden for den frist, der er fastsat i den meddelelse, som er offentliggjort i Den
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Europceiske Unions Tidende, skriftligt har anmodet om en hering og i denne forbindelse godtgjort,
at de sandsynligvis vil blive berert af resultatet af proceduren, og at der er seerlige grunde til, at de
ber heres.

Det folger af disse proceduremaessige forhold, at Kommissionen under hele den administrative
procedure ansa CCCME for at veere en interesseret part, som skulle indrommes de
proceduremszessige rettigheder, der er fastsat i grundforordningen.

Anerkendelsen af denne status og de heraf folgende rettigheder for CCCME blev fastsldet i den
anfegtede forordning, hvori Kommissionen i 25. betragtning hertil anforte, at denne enhed i
medfor af bestemmelserne i grundforordningen skulle anses for at veere en interesseret part, der
navnlig repreaesenterer den kinesiske stebejernsindustri.

Pa dette grundlag ma CCCME, idet denne sammenslutning saledes er blevet individualiseret af
Kommissionen under den administrative procedure, anses for at opfylde de krav, der er fastlagt i
retspraksis, for at kunne anses for individuelt berort af den anfegtede forordning, for sa vidt som
sogsmalet er anlagt i eget navn for at beskytte sammenslutningens proceduremsessige rettigheder.

Denne konklusion bestrides af Kommissionen og intervenienterne, der uden at rejse tvivl om, at
CCCME er blevet indrommet proceduremsessige rettigheder og en seerlig status under
undersogelsen i medfer af grundforordningen, har gjort geeldende, at denne situation faktisk
skyldes en fejl. Ved tilretteleeggelsen af sit forsvar for Retten opdagede Kommissionen, at
CCCME, idet sammenslutningen repreesenterer Folkerepublikken Kina, i virkeligheden ikke
kunne indremmes den status og de proceduremeessige rettigheder, der er fastlagt i
grundforordningen. Selv om anerkendelsen af en sadan fejl sker pa stadiet for sagsanleegget for
Retten, skal en sddan fejl efter denne institutions opfattelse bevirke, at det sogsmal, som CCCME
har anlagt i eget navn, afvises.

Som svar pa dette argument skal det for det forste bemserkes, at Unionens retsinstanser, nar de
foreleegges en formalitetsindsigelse, skal efterpreve, om kravene i henhold til traktaten er opfyldt,
og at denne efterprovelse skal fore til, at det fastslas, at dette faktisk var tilfeeldet i den konkrete
sag.

Det skal for det andet bemeerkes, at Kommissionens argumentation antyder, at der med henblik
pa neerveerende sogsmal skal ses bort fra den retsstilling, som den havde indremmet CCCME i
medfor af grundforordningen, eftersom denne retsstilling skyldes en fejl, som kan tilregnes
Kommissionen.

Selv om en sadan fejl antages at foreligge, kan den ikke opheeve, hvad der er blevet anerkendt og
indrommet under den administrative procedure, for si vidt som ophavsmanden til en anfegtet
retsakt har mulighed for at rette de fejl, som den pageeldende begar som led i vedtagelsen heraf.
Denne ophavsmand kan séledes, nir vedkommende opdager fejlen, beslutte at tilbagekalde de
proceduremeessige rettigheder og den status, som den pageeldende part var blevet indrommet,
uden at det pavirker dennes mulighed for herefter at anmode Unionens retsinstanser om at
efterprove gyldigheden af den sédledes trufne afgorelse (jf. i denne retning dom af 27.1.2000,
BEUC mod Kommissionen, T-256/97, EU:T:2000:21, preemis 27 og 84). Safremt fejlen
identificeres efter afslutningen af den administrative procedure, som det ifplge Kommissionens
argumentation er tilfeeldet i den foreliggende sag, bevarer ophavsmanden til den anfegtede
retsakt muligheden for at treekke retsakten tilbage og genoptage proceduren, idet den retter
fejlen pa det trin, hvor den blev begaet (jf. i denne retning dom af 16.3.2016, Frucona Ko$ice mod
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Kommissionen, T-103/14, EU:T:2016:152, preemis 61 og den deri naevnte retspraksis), igen uden
at det har betydning for den bererte parts mulighed for at anfeegte den afgorelse, der treeffes i
forhold til vedkommende.

Det folger heraf, at det argument, som Kommissionen, stottet af intervenienterne, har fremsat,
skal forkastes.

Det skal, for sa vidt som det er relevant, bemeerkes, at Kommissionen ligeledes har gjort geeldende,
at hvis det antages, at CCCME kan paberabe sig de proceduremsessige rettigheder, som denne
sammenslutning udleder af grundforordningen, skal denne enhed anerkendes som repreesentativ
sammenslutning i denne forordnings forstand og ikke som interesseret part i forordningens
forstand. Status som repreesentativ sammenslutning giver adgang til mere begrensede
proceduremeessige rettigheder end de interesserede parters proceduremeessige rettigheder,
hvilket betyder, at segsmalet skal afvises vedrerende visse af de proceduremeessige rettigheder,
som CCCME har gjort geldende, og som ved grundforordningen kun indrommes de
interesserede parter.

Med henblik pa besvarelsen af dette argument skal det blot bemserkes, at Kommissionens
preesentation af CCCME ikke svarer til det i den anfegtede forordning omtalte, hvis begrundelse
er et forhold, der skal tages i betragtning inden for rammerne af neerveerende segsmal.

I den anfeegtede forordning indrommede Kommissionen nemlig utvetydigt CCCME status som
interesseret part, som det er anfort i preemis 59 ovenfor. Den anforte folgende i 25. betragtning:

»[Kommissionen mente], at det ikkefortrolige dossier, der blev stillet til radighed for parterne,
herunder for CCCME, indeholdt alle de oplysninger, der var relevante for fremleeggelsen af deres
sag, og som var blevet anvendt i undersegelsen. Hvis oplysningerne blev vurderet til at veere
fortrolige, var der et meningsfuldt sammendrag heraf i det ikkefortrolige dossier. Alle
interesserede parter, herunder CCCME, havde adgang til det ikkefortrolige dossier og kunne
radfere sig med det. Hvad angir CCCME bemerkede Kommissionen, at selv om
sammenslutningen bl.a. repreesenterer den kinesiske stgbejernsindustri, er der ingen af de
individuelle stikpreveudtagne eksporterende producenter, der har godkendt, at CCCME skulle fa
adgang til deres fortrolige oplysninger. Den fremlaeggelse af fortrolige oplysninger, som blev sendt
til de individuelle stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenter, kunne derfor ikke
leveres til CCCME.«

Som det fremgar af preemis 53-58 ovenfor, indremmede Kommissionen under proceduren
endvidere CCCME savel proceduremeessige rettigheder, som er udtrykkeligt fastsat for
repraesentative sammenslutninger, som de rettigheder, der foreskrives i grundforordningens
artikel 20, stk. 1 og 2, der gor det muligt at fa oplysninger om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke der er indfert midlertidige foranstaltninger, eller pa grundlag
af hvilke det pétenkes at anbefale indferelse af endelige foranstaltninger, som andre
proceduremzessige rettigheder, der indrommes alle interesserede parter uden forskel i medfer af
samme forordning, sdsom retten til at blive hort i overensstemmelse med artikel 6, stk. 5.

Henset til ovenstadende betragtninger skal det fastslas, at CCCME opfylder de krav, der skal
opfyldes for at kunne anses for individuelt bergrt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, uden
at det pavirker Kommissionens mulighed for i givet fald i fremtiden at negte CCCME den
omhandlede status og de omhandlede garantier og den pageeldende enheds mulighed for i et
sadant tilfeelde at anfeegte denne afgorelse for Unionens retsinstanser.
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Da det er godtgjort, at CCCME er individuelt berert, skal det undersoges, om denne
sammenslutning kan anses for ligeledes at veere umiddelbart berort, hvilket kreever, at folgende
kumulative betingelser er opfyldt.

For det forste skal den anfeegtede retsakt umiddelbart have indvirkning pa sagsegerens retsstilling
(dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P,
EU:C:2011:656, preemis 66).

For det andet m& den anfeegtede retsakt ikke overlade et skon til de adressater, der skal
gennemfore den, men gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af
EU-reglerne uden anvendelse af andre mellemkommende regler (dom af 13.10.2011, Deutsche
Post og Tyskland mod Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 66).

Disse betingelser er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, eftersom CCCME kun kan opna en
overholdelse af sine proceduremeessige rettigheder, hvis sammenslutningen har mulighed for at
anfeegte den anfeegtede forordning.

Eftersom CCCME séledes bade er umiddelbart og individuelt berert, skal det fastslas, at denne
sammenslutning har segsmalskompetence i eget navn med henblik pa at sikre beskyttelsen af
sine proceduremaessige rettigheder (jf. i denne retning dom af 28.2.2019, Radet mod Growth
Energy og Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 101-109).

For at supplere denne analyse skal det bemeerkes, at Kommissionen i svarskriftet har anfert, at
CCCME ikke var en juridisk person som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. I retsmodet har
Kommissionen imidlertid frafaldet denne formalitetsindsigelse efter at have undersogt de af
sagsogerne fremlagte dokumenter vedrgrende CCCME'’s status som juridisk person i henhold til
kinesisk ret, hvilket er blevet indfert i retsmaderapporten.

— Sogsmadlsinteressen

Hvad angar segsmalsinteressen er det i retspraksis preeciseret, at et annullationssegsmal anlagt af
en fysisk eller juridisk person kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som sagsegeren har
interesse i, at den anfeegtede retsakt annulleres (dom af 10.12.2010, Ryanair mod Kommissionen,
T-494/08 — T-500/08 og T-509/08, EU:T:2010:511, preemis 41, samt kendelse af 9.11.2011,
ClientEarth m.fl. mod Kommissionen, T-120/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:646, preemis 46, og
af 30.4.2015, EEB mod Kommissionen, T-250/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:274, preemis 14).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en annullation af den anfeegtede forordning vil palegge
Kommissionen at gendbne antidumpingproceduren og, saifremt den matte anse de betingelser, der
i denne henseende er fastsat i grundforordningen, for opfyldt, at give CCCME mulighed for at
indtreede i proceduren ved at indhente denne sammenslutnings bemeerkninger i
overensstemmelse med grundforordningen.

Eftersom en annullation kan have sddanne folger, kan den have retsvirkninger for CCCME, der
handler i eget navn.

Pa denne baggrund skal CCCME anses for at have sagsmalsinteresse til i eget navn at anlegge
neerveerende spgsmal.
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Formaliteten vedrorende sogsmadlet, for sa vidt som det er anlagt af CCCME pa vegne af
medlemmerne, og formaliteten vedrorende argumenterne fremsat til stotte for dette sogsmadl

Med den tredje formalitetsindsigelse, der ligeledes er fremsat subsidicert, har Kommissionen med
fire argumenter anfegtet CCCME’s mulighed for at anlegge et sogsmal pa vegne af sine
medlemmer.

— Manglende reprcesentativ karakter

Kommissionen har, stottet af intervenienterne, gjort geeldende, at indremmelsen af
sammenslutningers ret til at anleegge sag, nar de handler pa vegne af medlemmerne, efter
retspraksis er forbeholdt de sammenslutninger, som er af repreesentativ karakter. I
medlemsstaternes retstraditioner vedrgrer dette udtryk en privatretlig enhed, som har evne til at
varetage sine medlemmers feelles interesser, som medlemmerne har fastlagt disse pa demokratisk
vis inden for enheden. Denne repreaesentative karakter foreligger ikke i CCCME'’s tilfeelde, som skal
anses for at repreesentere Folkerepublikken Kina og ikke kan péaberabe sig den pageldende
retspraksis.

Det skal i denne forbindelse bemserkes, at en sammenslutning kan anlegge et
annullationssegsmal, navnlig nar den repreesenterer interesserne for virksomheder, som selv kan
anlegge et sogsmal (kendelse af 23.11.1999, Unién de Pequeiios Agricultores mod Radet,
T-173/98, EU:T:1999:296, preemis 47, og dom af 15.9.2016, Molinos Rio de la Plata m.fl. mod
Radet, T-112/14 — T-116/14 og T-119/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:509, preemis 33).

En sammenslutnings mulighed for at anleegge sag pa vegne af sine medlemmer er baseret pa den
veesentlige fordel, som denne fremgangsmade frembyder, idet det undgas, at medlemmerne af
denne sammenslutning, der repreesenterer medlemmernes interesser, anleegger et storre antal
sogsmal til provelse af de samme retsakter (jf. i denne retning dom af 6.7.1995, AITEC m.fl. mod
Kommissionen, T-447/93 — T-449/93, EU:T:1995:130, preemis 60, af 15.9.2016, Molinos Rio de la
Plata m.fl. mod Radet, T-112/14 — T-116/14 og T-119/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:509,
preemis 35, og af 30.4.2019, UPF mod Kommissionen, T-747/17, EU:T:2019:271, preemis 25).

Det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 84 ovenfor, at for at dette udmenter sig, er
det for det forste nodvendigt og tilstreekkeligt, at den pageldende sammenslutning handler pa
vegne af medlemmerne (som selv har segsmélskompetence, hvilket skal efterproves senere), og,
for det andet, at sammenslutningen ved de befgjelser, som den er tillagt ved sine vedteegter, har
tilladelse til at anleegge sogsmalet.

Det skal efterproves, om disse to krav kan anses for opfyldt hvad angar CCCME.

Hvad angar det forste krav skal det fastslas, at CCCME for Retten med henblik pa at godtgere
virksomhedernes medlemsstatus for hver af de virksomheder, pa hvis vegne denne
sammenslutning har anlagt sagen, har fremlagt et dokument, der erkleerer deres medlemskab.
Med hensyn til det andet krav kan det konstateres, at de vedtaegter, som CCCME har fremlagt,

fastleegger sammenslutningens formal med en ordlyd, som kan deekke et segsmal, der har til
formal at beskytte medlemmernes interesser mod handelsmzessige beskyttelsesforanstaltninger.
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Denne konstatering er stottet pa artikel 3 i CCCME’s vedtegter, som definerer
sammenslutningens formdl som at »yde medlemmerne koordinering, radgivning og
tjenesteydelser, at opretholde lige konkurrencevilkdir mod protektionisme, at beskytte
medlemmernes rettigheder og legitime interesser og at fremme den mekaniske og elektroniske
industris gode udvikling«.

Denne konstatering, der ligeledes er stottet pa vedtegternes artikel 6, stk. 4, 5 og 9, giver CCCME
befgjelse til at »organisere virksomhederne med henblik pa at forvalte kommercielle sogsmal og
tvister om intellektuel ejendomsret vedrerende eksporten af mekaniske og elektroniske varer fra
Kina, at yde juridisk radgivning og juridisk stette til medlemmerne, at anmode regeringen om at
undersoge udenlandske virksomheders urimelige handelspraksis[,] at organisere udarbejdelsen af
en lovgivning for erhvervsgrenens tjenesteydelser, at fremme erhvervsgrenens selvregulering|,] at
opretholde et normalt kommercielt forhold mellem eksport og import samt medlemmernes feelles
interesser [...] og at foretage andet arbejde ud fra medlemmernes behov«.

Hvad angar dette behov kan det bemzerkes, at formalet med CCCME beskrives i vedtegterne med
en ordlyd svarende til ordlyden anvendt i vedteegterne for de sagsegende sammenslutninger i den
sag, der gav anledning til dom af 28. februar 2019, Radet mod Growth Energy og Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 60-63), hvori Domstolen fastslog, at betingelsen
om sggsmalskompetence var opfyldt for neevnte sammenslutninger.

Det skal saledes fastslas, at de to betingelser, der er fastsat i retspraksis for, at en sammenslutning
kan anleegge et sogsmal pa vegne af sine medlemmer, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Kommissionen og intervenienterne har imidlertid bestridt dette standpunkt pa to punkter.

I forste reekke har intervenienterne anfert, at de erkleringer, som CCCME har fremlagt for at
godtgere medlemmernes egenskab af virksomheder, der heevder at henhere under dens
organisation, er udarbejdet kort tid for sagsanleegget, og at dette tilhersforhold ikke blev
godtgjort under den administrative fase, der forte til vedtagelsen af den anfeegtede forordning.

Der skal saledes godtgeres en repreesentation, der deekker hele proceduren, herunder den
administrative procedure, for at kunne paberdbe sig den retspraksis, der tillader
sammenslutninger at anleegge seogsmal pad vegne af medlemmerne, og uden denne er
repreesentationen kunstig og alene forbundet med anleeggelsen af sggsmalet.

Det skal i denne henseende blot bemeerkes, at ifolge retspraksis er indremmelsen af
sammenslutningers sggsmalsret pa vegne af medlemmerne stottet pa en proceduremeessig
begrundelse knyttet til en forsvarlig retspleje, dvs. den fordel, der folger af at samle en raekke
sogsmal, som de pageldende virksomheder ellers ville anlegge, i ét spgsmal (jf. premis 84
ovenfor), og at det ikke kreeves, at repraesentationen deekker hele proceduren, herunder den
administrative fase, for at tillade en sammenslutning at anlegge et seogsmal pa vegne af
medlemmerne.

I det foreliggende tilfeelde foreligger en sddan fordel, eftersom det sogsmal, som CCCME har
anlagt pa vegne af sine medlemmer, gor det muligt at undgd et sogsmal fra hvert af de
medlemmer, pa hvis vegne sammenslutningen handler. Det er endvidere ubestridt, at de
virksomheder, pa hvis vegne CCCME har anlagt segsmaélet, pa tidspunktet for anleggelsen af
sogsmalet faktisk var medlemmer af denne sammenslutning.
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I anden reekke har Kommissionen, stottet af intervenienterne, gjort geeldende, at der ud over de to
krav, som netop er blevet undersogt, findes et tredje krav om den pégeeldende sammenslutnings
repreesentative karakter som omhandlet i medlemsstaternes felles retstraditioner, som er blevet
indfort ved dom af 28. februar 2019, Radet mod Growth Energy og Renewable Fuels Association
(C-465/16 P, EU:C:2019:155).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i dom af 28. februar 2019, Radet mod
Growth Energy og Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 120-125),
fandt, at manglende stemmerettigheder eller et andet middel for virksomhederne til at forsvare
deres interesser inden for en sammenslutning ikke var til hinder for, at sammenslutningen
anlagde et sogsmal pa vegne af medlemmerne.

Pa dette grundlag opheaevede Domstolen Rettens dom af 9. juni 2016, Growth Energy og
Renewable Fuels Association mod Radet (T-276/13, EU:T:2016:340), hvorved denne i forste
instans ved at indfere et krav, der fojede sig til de to ovenfor undersoegte betingelser, havde lagt til
grund, at spgsmalskompetencen for sammenslutninger, der angiveligt handlede pa vegne af deres
medlemmer, skulle underleegges sidstneaevntes stemmerettigheder eller andre midler, der gav
medlemmerne mulighed for at fremseette deres standpunkt inden for organisationen.

Den fortolkning af dom af 28. februar 2019, Radet mod Growth Energy og Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), som Kommissionen og intervenienterne har anlagt,
hvorefter sammenslutningers ret til at anlegge sogsmal pa vegne af deres medlemmer er
underlagt en yderligere betingelse knyttet til denne sammenslutnings repreesentative karakter
som omhandlet i medlemsstaternes feelles retstraditioner, skal folgelig forkastes.

Det skal endvidere bemeerkes, at EU-lovgiver har udvist en vis realitetssans ved i
antidumpinglovgivningen at forudse den situation, hvor dumpingimport har oprindelse i et land,
der ikke har en markedsekonomi. Grundforordningens artikel 2 opregner saledes de forskellige
regler for at fastseette normalveerdien, alt efter om de bererte producenter har hjemsted i et land
med markedsgkonomi eller ej.

Safremt der kraevedes en betingelse om repreesentativ karakter for en enhed, der betegner sig som
en sammenslutning, skulle der for at vurdere, om denne betingelse er opfyldt, for det forste tages
hensyn til de seerlige kendetegn ved det tredjeland, hvorfra enheden hidrerer, og for det andet,
safremt der er tale om en stat uden markedsgkonomi, om de offentlige virksomheder griber mere
ind i virksomhedernes og sammenslutningernes drift og aktiviteter pa statens omrade.

Pa baggrund af disse betragtninger ma det fastslas, at Kommissionen og intervenienternes forste
argument imod en realitetsbehandling af det sogsmal, som CCCME har anlagt pa vegne af
medlemmerne, skal forkastes.

— Den anfeegtede forordnings art

Kommissionen har, stadig med henblik pé at bestride CCCME’s mulighed for at anleegge sag pa
vegne af medlemmerne, gjort geeldende, at den anfegtede forordnings art er til hinder for, at der
i tvister om handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger anvendes retspraksis om
realitetsbehandling af segsmal anlagt af ssmmenslutninger.
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Efter Kommissionens opfattelse indeholder den anfegtede forordning en reekke afgerelser, der
hver iseer vedrerer en bestemt eksporterende producent. Eftersom virkningerne af en eventuel
annullation af denne forordning kun kan begunstige den eksporterende producent, der har anlagt
et sogsmal, er det af hensyn til retssikkerheden vigtigt at identificere de virksomheder, som har
nedlagt pastand om neevnte annullation gennem den sammenslutning, som handler pa deres
vegne. Denne identifikation er ikke mulig pa grundlag af meddelelsen i Den Europceiske Unions
Tidende om segsmal anlagt for Den Europeaeiske Unions Domstol, nar segsmalet anleegges af en
sammenslutning pa vegne af sine medlemmer.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at retspraksis ikke gor det muligt at udelukke, at en
sammenslutning har segsmalskompetence pa vegne af sine medlemmer i tvister om
handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger (jf. i denne retning dom af 28.2.2019, Radet mod
Growth Energy og Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 126, af
21.3.2012, Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening m.fl. mod Radet, T-115/06, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2012:136, preemis 29, og af 15.9.2016, Molinos Rio de la Plata m.fl. mod Radet,
T-112/14 — T-116/14 og T-119/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:509, preemis 63).

De processuelle fordele, som i retspraksis anerkendes for denne type sogsmal, foreligger ligeledes i
det foreliggende tilfeelde, eftersom forordninger om indferelse af antidumpingtold kan pavirke et
stort antal eksporterende producenter, der er identificeret i disse retsakter eller er berert af
undersogelsen forud for vedtagelsen heraf.

Det er korrekt, at det folger af retspraksis, at en forordning om indferelse af forskellig
antidumpingtold kun bergrer hver enkelt operater individuelt ved de bestemmelser heri, som
paleegger den pageeldende en bestemt antidumpingtold og fastseetter dens storrelse, og ikke ved de
bestemmelser, som paleegger andre virksomheder antidumpingtold (dom af 10.3.1992, Ricoh mod
Rédet, C-174/87, EU:C:1992:108, preemis 7).

Hvis et spgsmal anlagt til provelse af en forordning om indferelse af antidumpingtold tiltreedes,
medforer det saledes, at denne forordning annulleres, for s& vidt som forordningen palegger
sagsogeren en antidumpingtold, og neevnte annullation pavirker ikke gyldigheden af andre
elementer i denne forordning, navnlig den antidumpingtold, der geelder for andre operatorer (jf. i
denne retning dom af 15.2.2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 27).

Det skal imidlertid blot fastslas, at de eksporterende producenter, pa hvis vegne CCCME har
anlagt sogsmalet, er de 19 kinesiske eksporterende producenter, der identificeres i bilag A.2 til
steevningen som Hebei Cheng’An Babel Casting Co. Ltd, Shanxi Jiaocheng Xinglong Casting Co.
Ltd, Tianjin Jinghai Chaoyue Industrial and Commercial Co. Ltd, Qingdao Jiatailong Industrial
Co. Ltd, Qingdao Jinfengtaike Machinery Co. Ltd, Shahe City Fangyuan Casting Co. Ltd,
Shandong Heshengda Machinery Technology Co. Ltd, Baoding Shuanghu Casting Co. Ltd, Tang
County Kaihua Metal Products Co. Ltd, Weifang Nuolong Machinery Co. Ltd, Laiwu Xinlong
Weiye Foundry Co. Ltd, Handan Zhangshui Pump Manufacturing Co. Ltd, Zibo Joy’s Metal Co.
Ltd, Dingxiang Sitong Forging and Casting Industrial, Jiaocheng County Honglong Machinery
Manufacturing Co. Ltd, Laiwu City Haitian Machinery Plant, Lianyungang Ganyu Xingda Casting
Foundry, Rockhan Technology Co. Ltd og Botou GuangTai Precision Casting Factory.

Det folger heraf, at i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 110 ovenfor,

kan kun disse medlemmer begunstiges af annullationen, sédfremt Retten tiltreeder det sogsmal,
som CCCME har anlagt pa deres vegne.
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Af denne grund skal det andet argument, som Kommissionen har fremsat for at anfegte, at det
sogsmal, som CCCME har anlagt pa vegne af sine medlemmer, kan antages til
realitetsbehandling, forkastes.

— Medlemmer, som ikke indgik i stikproven

Kommissionen har anfert, at CCCME’s medlemmer ikke indgik i den stikprgve af kinesiske
eksporterende producenter, som den havde udvalgt under undersogelsen, og har gjort geeldende,
at retspraksis forbeholder sogsmalskompetencen alene for de operaterer, der har veeret genstand
for en sadan udveelgelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, som det er anfort i preemis 46 ovenfor, at i medfer af
artikel 263, stk. 4, TEUF har en person segsméalskompetence i forhold til retsakter, der er rettet til
vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt, eller regelfastsettende
retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger.

Den forste og den tredje type af tilfeelde, der er fastlagt i denne bestemmelse, vedrerer ikke
CCCME’s medlemmer, eftersom disse for det forste ikke er adressater for den anfegtede
forordning (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Molinos Rio de la Plata m.fl. mod Radet,
T-112/14 — T-116/14 og T-119/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:509, preemis 39), og for det andet
omfatter den anfegtede forordning gennemforelsesforanstaltninger, idet den ordning, som blev
indfert ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om
EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1), hvori den anfegtede forordning indgar, faktisk
bestemmer, at den told, der er fastsat i sidstneevnte forordning, opkreeves i henhold til de
foranstaltninger, der treeffes af de nationale myndigheder (jf. i denne retning kendelse af
21.1.2014, Bricmate mod Radet, T-596/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:53, preemis 72 og den deri
neevnte retspraksis).

Eftersom den forste og den tredje type tilfeelde, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF, ikke
foreligger i det foreliggende tilfeelde, skal det afgores, om de fastsatte betingelser for anvendelsen
af den anden type tilfeelde er opfyldt hvad angar CCCME’s medlemmer, hvilket indebeerer en
undersogelse af, om de er umiddelbart og individuelt berort.

I det foreliggende tilfeelde er betingelsen om at veere umiddelbart berert opfyldt, idet den
anfeegtede forordning har umiddelbar indvirkning pa retsstillingen for CCCME’s medlemmer, og
idet medlemsstaternes myndigheder uden nogen skensmargen skal opkreeve den told, der er
palagt ved den anfegtede forordning (jf. i denne retning dom af 29.3.1979, ISO mod Radet,
118/77, EU:C:1979:92, preemis 26, og af 15.9.2016, Molinos Rio de la Plata m.fl. mod Radet,
T-112/14 — T-116/14 og T-119/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:509, preemis 62).

Hvad angér spergsmalet om at veere individuelt berort skal det bemzerkes, at ifolge retspraksis har
forordninger om indferelse af antidumpingtold ved deres art og reekkevidde en regelskabende
karakter, for sd& vidt som de finder anvendelse pa de pageldende erhvervsdrivende i al
almindelighed (dom af 16.4.2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, preemis 19, og af
28.2.2019, Radet mod Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, preemis 47). Denne
regelskabende karakter er imidlertid ikke til hinder for, at de naevnte forordninger kan bergre de
producenter og eksporterer af den pageeldende vare individuelt, som tilskrives dumping pa
grundlag af oplysninger om deres forretningsforhold. Dette er normalt tilfeeldet for de
producent- og eksportvirksomheder, der kan godtgere, at de er identificeret i Kommissionens
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eller Radets retsakter eller er berort af de forudgaende undersogelser (dom af 28.2.2019, Réadet
mod Growth Energy og Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 79; jf.
ligeledes dom af 16.1.2014, BP Products North America mod Radet, T-385/11, EU:T:2014:7,
preemis 74 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende konstateres, at CCCME’s medlemmer er virksomheder, der
producerer og eksporterer den pageeldende vare, som for det forste har forelagt Kommissionen
oplysninger ved at besvare det spergeskema, der var indeholdt i bilag I til meddelelsen om
indledningen af undersogelsen, og for det andet er identificeret i den anfeegtede forordning,
nermere bestemt i det bilag, hvortil denne forordnings dispositive dels artikel 1, stk. 2, henviser.
I lighed med de andre, samarbejdsvillige virksomheder, som er identificeret i dette bilag,
péleegges CCCME’s medlemmer en antidumpingtold af en bestemt storrelse, der er anderledes
end den storrelse, der anvendes pa alle ovrige, ikke-identificerede virksomheder, for hvilke den
anfeegtede forordning finder anvendelse. Som Kommissionen selv har gjort geeldende, og som det
er anfort i preemis 106 ovenfor, indeholder den anfegtede forordning felgelig en reekke afgorelser,
der hver iseer vedrorer en bestemt eksporterende producent.

Pa denne baggrund skal det, under hensyn til de kriterier, som folger af retspraksis, og som er
nevnt i preemis 119 ovenfor, fastslas, at CCCME’s medlemmer ud over at veere umiddelbart
beregrt af den anfeegtede forordning ogsa er individuelt berert af denne forordning.

Endelig har CCCME’s medlemmer sggsmalsinteresse, eftersom de, da de er palagt den ved den
anfegtede forordning indferte antidumpingtold, har interesse i, at denne forordning annulleres.

Det skal folgelig leegges til grund, at CCCME’s medlemmer og dermed denne sammenslutning selv
opfylder betingelserne for, at deres sogsmal kan antages til realitetsbehandling, og folgelig
forkastes Kommissionens tredje argument fremsat mod denne konklusion.

— Begreensning af de argumenter, som kan pdberdbes

Kommissionen har gjort geeldende, at CCCME ikke pa vegne af sine medlemmer kan péberabe sig
en tilsideseettelse af grundforordningens bestemmelser om andre forhold end dem, der vedrerer
Kommissionens opgorelse af EU-erhvervsgrenens skade.

Kommissionen har nemlig anfort, at det mandat, som de kinesiske eksporterende producenter gav
CCCME under antidumpingundersogelsen, kun omfattede forsvaret af disse virksomheder i
forhold til Kommissionens konstateringer vedrerende skaden. Det folger heraf, at CCCME’s
medlemmer alene gav denne enhed ret til at repreesentere dem under undersogelsen og dermed
som led i dette sogsmal for at forsvare dem mod Kommissionens vurderinger af skaden.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, som det er anfert i preemis 88-90 ovenfor, at de opgaver,
som CCCME er tillagt ved sine vedteegter, der geelder for oprettelsen og opbygningen af denne
sammenslutning, vedrgrer forsvaret af medlemmernes interesser.

En sadan opgave omfatter ved sin generelle karakter anleeggelsen af et sogsmal med henblik pa at
beskytte medlemmernes interesser mod handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger og i denne
henseende at fremseette ethvert anbringende, der kan rejse tvivl om lovligheden af disse
foranstaltninger, selv om det mandat, som sammenslutningen havde faet af medlemmerne, under
undersogelsen var begreenset til skaden.
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Det skal endvidere bemzerkes, at ifolge retspraksis skal en sammenslutning, hvis vedteegtsmaessige
opgaver omfatter beskyttelsen af medlemmernes interesser, som det er tilfeeldet med CCCME,
ikke have et specifikt mandat eller en specifik fuldmagt, der er udarbejdet af de medlemmer, hvis
interesser den forsvarer, for at kunne indremmes sogsmélskompetence for Unionens retsinstanser
(jf. i denne retning dom af 15.1.2013, Aiscat mod Kommissionen, T-182/10, EU:T:2013:9,
preemis 53), eftersom anleaeggelsen af et sogsmal ved sin art er uadskilleligt forbundet med
forsvaret af saddanne interesser.

Kommissionens fjerde argument om, at CCCME ikke pa vegne af sine medlemmer kan paberabe
sig en tilsideseettelse af bestemmelser, som ikke vedrerer EU-erhvervsgrenens skade, skal saledes
forkastes.

Formaliteten vedrorende sogsmadlet, for sa vidt som det er anlagt af de ovrige juridiske
personer, hvis navne fremgar af bilag 1

Subsidieert har Kommissionen ligeledes bestridt, at sogsmalet kan antages til realitetsbehandling,
for sa vidt som det er anlagt af de ovrige juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I.

I forste reekke har Kommissionen gjort geeldende, at af de grunde, der allerede er anfort i
preemis 114 ovenfor, har de syv juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I, og som er
kinesiske eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, ikke den forngdne
sogsmalskompetence.

Det skal i denne henseende konstateres, at disse virksomheder, som er eksporterende producenter
af den pageeldende vare ligesom CCCME’s medlemmer, for det forste har forelagt Kommissionen
oplysninger ved at besvare det spergeskema, der var indeholdt i bilag I til meddelelsen om
indledningen af undersegelsen, og for det andet er identificeret i den anfegtede forordning som
andre selskaber, som har samarbejdet, og som er opregnet i bilaget til nsevnte forordning. I denne
forbindelse fremgar deres navne af nsevnte bilag, og de paleegges en antidumpingtold af en bestemt
storrelse, hvorfor det ma konkluderes, at den anfegtede forordning indeholder en raekke
afgorelser, der hver iseer vedrerer en bestemt eksporterende producent. Af de samme grunde
som grundene anfort i preemis 118-122 ovenfor skal det fastslas, at disse syv juridiske personer
har spgsmalsinteresse og segsmalskompetence.

I anden reekke har Kommissionen gjort geldende, at de mandater, som er givet af de ovrige
juridiske personer, hvis navne fremgér af bilag I, indeholder uregelmsessigheder, som ber fore til
afvisning af sogsmaélet, eftersom de ikke klart identificerer funktionen for de personer, der har
underskrevet disse, og ikke godtger, at disse personer havde befgjelse til at underskrive sidanne
dokumenter.

Hvad neermere bestemt angér de syv gvrige juridiske personer, hvis navne fremgér af bilag I, er
funktionen for den person, der har underskrevet mandatet, anfort som »befuldmeegtiget
administrator«, »generaldirektor«, »finansinspektor« eller »direktor« uden yderligere
preecisering, og uden at det begrundes, om denne person i henhold til kinesisk ret havde befgjelse
til at underskrive et sadant mandat.

Hvad angar de to andre juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I, har de fremlagt et

mandat, som ikke angiver underskriverens funktion, uden at der i ovrigt vedlegges
dokumentation, der godtgor, at sidstnaevnte havde befgjelse til at underskrive et sidant dokument.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at procesreglementet i den udgave, der folger af
reglementet af 23. april 2015 (EUT 2015, L 105, s. 1), ikke kreever bevis for, at advokatens
fuldmagt er blevet udarbejdet af en repreesentant, der har kompetence hertil, som det var
tilfeeldet med procesreglementet af 2. maj 1991, der tidligere var geeldende (jf. i denne retning
kendelse af 7.3.2016, Sopra Steria Group mod Parlamentet, T-182/15, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2016:165, preemis 26-29, samt dom af 28.9.2016, European Food mod EUIPO — Société des
produits Nestlé (FITNESS), T-476/15, EU:T:2016:568, premis 19, og af 17.2.2017, Batmore
Capital mod EUIPO - Univers Poche (POCKETBOOK), T-596/15, ikke trykt i Sml,
EU:T:2017:103, preemis 19 og 20).

Det folger heraf, at Kommissionens formalitetsindsigelse skal forkastes.

Det skal folgelig fastslas, at de gvrige juridiske personer, hvis navne fremgér af bilag I, kan anleegge
annullationssegsmal til provelse af den anfaegtede forordning.

Konklusion vedrorende formaliteten

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at spgsmaélet for det forste kan
antages til realitetsbehandling, for sa vidt som det er anlagt af CCCME i eget navn for at sikre
beskyttelsen af denne sammenslutnings proceduremeessige rettigheder, for det andet for sa vidt
som sggsmalet er anlagt af CCCME pé vegne af de 19 medlemmer, som denne har identificeret,
og det tredje for sa vidt som segsmalet er anlagt af de ovrige juridiske personer, hvis navne
fremgar af bilag I.

Realiteten
Sagsegerne har fremsat seks anbringender til stotte for sogsmalet.

Det forste anbringende vedrerer en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3 og 5-7,
samt af princippet om god forvaltningsskik, for s& vidt som Kommissionen hverken stottede sine
konklusioner om skaden og arsagsforbindelsen pa positive beviser eller pa en objektiv
undersogelse.

Det andet anbringende vedrorer Kommissionens tilsideszettelse af grundforordningens artikel 3,
stk. 6 og 7, i analysen af arsagsforbindelsen.

Det tredje anbringende vedrerer Kommissionens tilsideseettelse af retten til forsvar samt af
grundforordningens artikel 6, stk. 7, artikel 19, stk. 1-3, og artikel 20, stk. 2 og 4, idet den
neegtede at give sagsegerne adgang til de oplysninger, der var relevante ved konstateringen af
dumping og af skaden.

Det fjerde anbringende vedrorer en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 10,
artikel 3, stk. 2, litra a), artikel 3, stk. 3, og artikel 9, stk. 4, samt af princippet om god
forvaltningsskik ved fastseettelsen af dumpingmargenen, prisunderbuddet og skadesteersklen.

Det femte anbringende vedrerer Kommissionens tilsideszettelse af grundforordningens artikel 2,

stk. 10, litra b), og artikel 2, stk. 7, litra a), idet den foretog en justering for merveerdiafgift
(moms) som led i sammenligningen af eksportprisen og normalveerdien.
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Det sjette anbringende vedrorer en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a),
ved fastsettelsen af  salgsomkostningerne, de  almindelige  ombkostninger og
administrationsomkostningerne (herefter »SA&G-omkostningerne«) samt den fortjeneste, der
blev lagt til grund for beregningen af normalveerdien.

Omfanget af domstolsprovelsen

Sagsogerne har indledningsvis gjort geldende, at der skal foretages en fuldsteendig
domstolsprovelse af den anfegtede forordning, uden at provelsen begreenses til et abenbart
urigtige skon, der generelt udgoer retsinstansernes provelse af komplekse gkonomiske vurderinger.

I retsmodet har sagsogerne preeciseret, at de ved at fremsaette denne indledende betragtning ikke
onskede at fravige fast retspraksis, men blot enskede at fremheeve, at Unionens retsinstanser efter
deres opfattelse skulle efterprgve den materielle ngjagtighed, péalideligheden og sammenhaengen
af de beviser, som Kommissionen har fremlagt, selv pa et omrade, hvor Kommissionen har et vidt
skon.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at ifplge retspraksis skal Unionens retsinstanser, under
hensyn til den vide skensbefgjelse, som EU-institutionerne har pa omradet for handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger, som led i en tvist om handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger,
der er kendetegnet ved kompleksiteten af de gkonomiske og politiske situationer, der skal
undersoges, blot foretage en kontrol af, at retsforskrifterne og formforskrifterne er overholdt, at
de faktiske omstendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt
rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig bedemmelse af disse faktiske omsteendigheder,
og at der ikke foreligger magtfordrejning (jf. i denne retning dom af 19.9.2019, Trace Sport,
C-251/18, EU:C:2019:766, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse tilkommer det retsinstansen, som sagsggerne har anmodet den om, for det
forste at tage stilling til den materielle rigtighed af de beviser, der henvises til, og til deres
pélidelighed og sammenheaeng, og for det andet at kontrollere, om disse beviser udger alle de
relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en kompleks
situation, og om de har en sddan karakter, at de kan begrunde de konklusioner, der drages heraf

(dom af 7.4.2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel,
C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209, preemis 36).

Det forste anbringende om fastleeggelsen af en skade og en drsagsforbindelse

Det forste anbringende bestar af seks led.

— Det forste anbringendes forste led om beregningen af importmeengden

Med det forste led har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen anvendte utroveerdige
oplysninger, som klagerne havde fremlagt, for at beregne omfanget af dumpingimporten.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at ifelge grundforordningens artikel 1, stk. 1, kan
antidumpingtold opkreeves for enhver dumpingvare, nidr en sddan vare ved overgang til fri
omsztning i Unionen forvolder skade.

I henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 2, litra a), foretages konstateringen af, om der
foreligger skade, pa grundlag af positivt bevismateriale og indebeerer navnlig en objektiv
undersogelse af omfanget af dumpingimporten.

Data fra Den Europeeiske Unions Statistiske Kontor (Eurostat) anvendes til at beregne omfanget af
dumpingimporten (jf. i denne retning dom af 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
preemis 30). De inddeles efter koder i den kombinerede nomenklatur (KN). I det foreliggende
tilfeelde henhorer den af den anfegtede forordning omhandlede vare under to koder: KN-kode
ex 7325 10 00 (ikke-deformerbart stgbejern) og KN-kode ex 7325 99 10 (deformerbart stobejern),
idet benaevnelsen »ex« foran koden i begge tilfeelde angiver, at den af undersegelsen omhandlede
vare kun henhgrer under en del af den pageeldende kode.

For at fastleegge omfanget af dumpingimporten skal de transaktioner, der blev registreret under
disse koder i den betragtede periode, dvs. fra den 1. januar 2013 til den 30. september 2016, leegges
sammen.

I det foreliggende tilfeelde skulle der foretages tre justeringer for at lese de vanskeligheder, som
opstod ved beregningen af omfanget af dumpingimporten.

Den forste vanskelighed vedrorte ikke-deformerbart stabejern (KN ex 7325 10 00). Inden 2014 var
disse varer en del af en storre helhed (KN ex 7325 10), som var inddelt i underkoder, hvoraf tre
vedrorte den pageeldende vare, idet den tredje af disse underkoder med nummeret KN
ex 7325 1099 imidlertid ikke var begreenset til denne vare. Fra 2014 eksisterede denne inddeling
med ikke leengere. For at fastleegge omfanget af dumpingimporten radede Kommissionen alene
over oplysningerne vedrerende KN-kode ex 73251000, som den pageeldende vare henhorte
under sammen med andre varer. For at lgse vanskelighederne skulle tallene for importen af den
pégeeldende vare i den betragtede periode udtages af disse mere generelle tal. Med henblik herpa
stottede Kommissionen sig pa klagernes forslag, som indebar to metodologiske beslutninger. For
at fastleegge den del af importen, der omfattede den pageeldende vare inden for den generelle
kategori, foreslog klagerne forst og fremmest Kommissionen at basere sig pa den andel, som
denne import udgjorde i de tre underkoder, der inden 2014 gav oplysninger om denne vare. For
den tredje af disse underkoder, som ikke alene omfattede den pageldende vare, men som var
bredere, blev det endvidere foreslaet at anseette den andel, der kunne tilskrives den pageeldende
vare, til 30%.

Pa grundlag af dette reesonnement blev det anfort, at hvad angér kinesisk import for 2014 hidrerte
60% af den meengde, der blev opfert som kinesisk import under KN-kode ex 7325 10, fra de tre
underkoder, der svarede til den pageeldende vare. Hvad angar indisk import var denne andel 73%,
mens den var 50% for andre tredjelande. Disse procentsatser blev herefter anvendt pa den import,
der var blevet registreret under KN-kode ex 7325 10 00, fra den 1. januar 2014 til afslutningen af
underspgelsesperioden.

Den anden vanskelighed vedrerte deformerbart stobejern (KN ex 732599 10). Koden for denne
vare forblev ueendret i hele den betragtede periode. Denne kode deekkede imidlertid ligeledes
andre varer end den pageeldende vare. For at lgse vanskelighederne anvendte Kommissionen,
som den gjorde for ikke-deformerbart stebejern, en metode foreslaet af klagerne.
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Som klagerne havde gjort, anforte Kommissionen indledningsvis, at importererne af den
pageeldende vare i deformerbart stebejern med oprindelse i Folkerepublikken Kina begyndte at
anvende KN-kode ex 73259910 i 2005, da de tidligere antidumpingforanstaltninger var blevet
indfort ved Radets forordning (EF) nr. 1212/2005 af 25. juli 2005 om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold pa importen af visse former for stobegods med oprindelse i Folkerepublikken Kina
(EUT 2005, L 199, s. 1). For at beregne den af denne kode omhandlede import valgte Kommissio-
nen pa grundlag af denne observation det forudgéende ar, dvs. 2004, som referencear. For dette
referencear havde denne institution oplysninger, som for Folkerepublikken Kina gengav importen
svarende til KN-kode ex 7325 99 10, men som ikke vedrerte den pageeldende vare. Den beregnede
folgelig den meengde af den pageeldende vare, som var omfattet af importen med oprindelse i Folk-
erepublikken Kina under denne kode, idet den fra importmeengden for den betragtede periode
trak de transaktioner, der blev gennemfort i 2004. Efter dette reesonnement vurderede Kommis-
sionen séledes, at for Folkerepublikken Kina henhorte transaktionerne vedrerende den pageel-
dende vare i fuldt omfang under KN-kode ex 7325 99 10, hvorfra der skulle fratreekkes 14 645 ton.

Kommissionen foretog herefter en tilsvarende beregning for importen med oprindelse i
Republikken Indien. Klagerne anforte, at for den pageeldende vare var importen under KN-kode
ex 732599 10 med oprindelse i disse lande begyndt i 2010. Efter klagernes opfattelse kunne dette
feenomen forklares med den tilbagekaldelse af tilsagnet om minimumspriser, som CCCME og
visse kinesiske virksomheder blev begunstiget af i forbindelse med de tidligere
antidumpingforanstaltninger, som var blevet palagt ved forordning nr. 1212/2005. Efter denne til-
bagekaldelse forspgte mange operatorer at forsyne sig fra de indiske producenter. Dette forte til en
udvikling af importen med oprindelse i dette land for den pageeldende vare. Efter denne konstater-
ing beregnede Kommissionen, idet den herved fulgte klagernes forslag, meengden af den pageel-
dende vare under KN-kode ex 732599 10 i importen med oprindelse i Republikken Indien, idet
den fratrak importmeengden for 2009 fra importmengden for den betragtede periode. Efter dette
reesonnement vurderede Kommissionen séledes, at transaktionerne vedrerende den pageeldende
vare i fuldt omfang henhorte under KN-kode ex 7325 99 10, hvorfra der skulle fratreekkes 6 074
ton.

Endelig viste klagernes undersogelser, at det var usandsynligt, at importen fra andre tredjelande
under denne kode indeholdt den péageeldende vare. Ved herved at folge klagerne fandt
Kommissionen saledes, at for andre tredjelande henhorte 0% af transaktionerne vedrorende den
pageeldende vare under KN-kode ex 7325 99 10.

Den tredje vanskelighed vedrerte kloakriste. Disse varer er gengivet i Eurostats oplysninger for de
koder, der anvendes til den pageldende vare. Som anfort i 41. betragtning til den anfaegtede
forordning er de imidlertid blevet udelukket fra undersogelsen. For at fastleegge omfanget af
dumpingimporten skulle de tal, der kunne tilskrives kloakriste, séledes treekkes fra de tilgeengelige
tal.

For at lgse denne vanskelighed stottede Kommissionen sig pa eget initiativ pa en vurdering af
importen af kloakriste. Med henblik pa denne vurdering gengav den det gennemsnitlige salg af
kloakriste fra de stikproveudtagne kinesiske eksporterende producenter i undersogelsesperioden.
Dette salg svarede til 10% af den samlede import, der var fastlagt for denne periode. Denne
procentdel blev anvendt for de tal, der var opnaet for importen registreret i den betragtede
periode.
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Efter saledes at have beskrevet sammenheengen for det forste anbringendes forste led skal det
bemeerkes, at sagsogerne med dette led har fremsat tre klagepunkter vedrerende Kommissionens
beregning for at fastleegge omfanget af dumpingimporten.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den uden efterprovelse
accepterede oplysningerne fra klagerne, hvilket er i strid med den upartiskhed, som skal geelde
for denne institutions adfeerd i denne type procedure.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde for at beregne
omfanget af dumpingimporten ikke blot benyttede oplysningerne fra klagerne, men snarere
anvendte en metode, som disse havde foreslaet, idet den pa grundlag af denne metode, som den i
mellemtiden havde godkendt, sergede for selv at foretage operationer, der forte til de tal, der
endelig blev lagt til grund.

I mindst to dokumenter forklarede Kommissionen grundene til, at den valgte at anvende den
metode, som klagerne havde foreslaet. I 122. betragtning til den midlertidige forordning anferte
Kommissionen saledes, at »klagerne i deres klageskrivelse havde gjort rede for deres metode til at
na frem til importdata, der kun [omfattede] den pégeeldende vare, ved hjeelp af data fra Eurostat,
og at »[i] mangel af en mere palidelig metode og mere palidelige data«, havde den pa dette
grundlag »ved fastseettelsen af importmeengden af den péageeldende vare fra [Folkerepublikken]
Kina benyttet denne metode ved hjeelp af data fra Eurostat, der ikke [omfattede] kloakriste[, idet]
CCCME ikke [var] fremkommet med nogen alternative data«. I 110. og 111. betragtning til den
anfegtede forordning anferte Kommissionen bl.a., at den »[havde bemzerket], at den metode, der
blev anvendt af klagerne, for at n frem til importdataene vedrgrende den pageeldende vare i den
betragtede periode var baseret pa oplysninger fra Eurostat«, hvilket herefter blev kortfattet
beskrevet, og preciserede, at »[dJa Kommissionen ikke [havde fundet] alternative
informationskilder, som mere korrekt kunne afspejle importdataene for den pageeldende vare,
ansa [den] den metode, der var baseret pa data fra Eurostat, som den mest hensigtsmaessige«.

Kommissionen analyserede saledes den pageeldende metode, inden den gjorde den til sin egen,
idet den forklarede, hvorfor metoden efter dens opfattelse var passende. I 113. betragtning til den
anfegtede forordning afviste Kommissionen saledes anmodningen fra ad hoc-sammenslutningen
af ikke forretningsmaessigt forbundne importerer, Free Castings Imports (FCI), og CCCME om at
udelukke KN-kode 7325 99 10 eller for denne kode at tage hensyn til en procentsats med henblik
pé beregningen af importmengden af den pageeldende vare, idet den anferte, at »en analyse af
importen under denne KN-kode efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger frem til
begyndelsen af oktober 2017 [havde] vist, at der [fandt] en betydelig import sted (6 796 ton) under
Taric-kode 7325991051 fra [Folkerepublikken] Kina, som udelukkende [vedrerte] den pageel-
dende vare«, og at »[d]et [...] derfor [var] tydeligt, at den pageeldende vare ogsé [importeredes]
under KN-kode 732599 10«. I denne forbindelse preeciserede Kommissionen, at den »[ikke
havde] noget bevis for, at importen af andre produkter under denne KN-kode [havde] fulgt
samme tendens som den pageldende vare efter 2005«, og at »[d]et [...] derfor [ville have veeret]
upélideligt at anvende en procentsats for hele den betragtede periode«.

Det skal endvidere bemzerkes, at Kommissionen ikke accepterede den af klagerne foreslaede
beregningsmetode uden efterprovelse. Kommissionen indfandt sig nemlig den 30. maj 2017 i
klagernes repraesentanters lokaler. Efter denne efterprovelse konkluderede den for det forste, at
den foreslaede fordeling mellem de forskellige KN-koder var det mest palidelige skon til at
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fastleegge omfanget af dumpingimporten, og for det andet at dette sken udgjorde en objektiv

bedemmelse af disse oplysninger, idet der ikke foreld mere detaljerede oplysninger fra en anden
kilde.

Pa denne baggrund skal sagsegernes forste klagepunkt om, at Kommissionen »automatisk«
accepterede den metode, som klagerne havde foreslaet, forkastes.

Sagsegerne har fremsat et andet klagepunkt om, at de af Kommissionen anvendte oplysninger er
baseret pa uberettigede og urimelige hypoteser, der ikke stottes pa noget positivt bevis, hvilket den
i ovrigt selv har anerkendt.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at i modseetning til, hvad sagsegerne har anfert, har
Kommissionen ikke anerkendt, at den metode til beregning af importmeengden, som den lagde til
grund, eller at importpriserne i medfor af denne metode var urigtige, urimelige eller upélidelige.

I 126. betragtning til den midlertidige forordning, som sagsegerne har henvist til, anferte
Kommissionen ganske vist, at »[d]a disse data [var] baseret pa importstatistikker, og da
sammensetningen af varetyper ikke [kendtes] preecist, [var] prisudviklingen ikke helt palidelig«.

Denne anerkendelse betyder imidlertid udelukkende, at den anvendte metode, som
Kommissionen anforte, ikke gav et resultat, der var sa detaljeret, som den gnskede, uden at dette
efter denne institutions opfattelse indebeerer, at oplysningerne fra denne metode var fuldsteendig
upélidelige og pa ingen made kunne anvendes ved udarbejdelsen af den anfaegtede forordning.

Safremt sagsogerne vil anfeegte palideligheden af de oplysninger, som Kommissionen har anvendt
vedrgrende omfanget af dumpingimporten, skal de folgelig underbygge deres udsagn med forhold,
som konkret kan rejse tvivl om palideligheden af den metode eller de oplysninger, som denne
institution har anvendt (jf. i denne retning dom af 20.9.2019, Jinan Meide Casting mod
Kommissionen, T-650/17, EU:T:2019:644, preemis 357, ikke trykt i Sml.).

I denne forbindelse kan en sagsoger, safremt vedkommende ensker at fa medhold, ikke
udelukkende fremleegge alternative tal, eksempelvis tal opndet fra oplysninger fra de
toldmyndigheder, hvorfra den omtvistede import hidrerer, men skal fremleegge oplysninger, som
kan rejse tvivl om de oplysninger, som Kommissionen har fremlagt (jf. i denne retning dom af
20.9.2019, Jinan Meide Casting mod Kommissionen, T-650/17, EU:T:2019:644, preemis 357, ikke
trykt i Sml.).

Det skal endvidere bemserkes, at Kommissionen har en vid skensmargen ved analysen af
oplysninger, herunder oplysninger, som fremlegges af Eurostat (dom af 23.9.2015, Schroeder
mod Réadet og Kommissionen, T-205/14, EU:T:2015:673, preemis 41).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne anfegtet fem hypoteser, som Kommissionen lagde til
grund for beregningen af importmeengden pa grundlag af oplysninger fra Eurostat.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at sagsegerne under undersogelsen for hvert af disse

stridspunkter har faet forklaringer om den metode, der blev anvendt til at udarbejde de sken, der
1a til grund for Kommissionens justeringer af Eurostats oplysninger om importen.
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I forste reekke har sagsegerne saledes anfegtet, at importmeengden af den pageldende vare i
betragtning af den samlede angivne importmeengde under den tidligere KN-underkode
ex 73251099 (ikke-deformerbart stobejern) var stabil pa 30% i periode 2009-2013 og derefter
havde veeret uendret siden 2013.

Det er herom blevet forklaret, at ca. 30% af den samlede import angivet under den tidligere
KN-kode ex 73251099 vedrerte den pageeldende vare. Ifolge Kommissionen kunne dette sken
kvalificeres som forsigtigt, da antidumpingforanstaltningerne af 2005 var geeldende. Pa dette tid-
spunkt fastsattes en ticifret kode for Den Europeiske Unions integrerede toldtarif (taric-kode)
for denne vare, hvilket gjorde det muligt for Kommissionen og toldmyndighederne at fa kendskab
til den preecise storrelse.

Det blev pa denne made forklaret, at den procentsats pa 30%, som Kommissionen havde gengivet,
svarede til den procentsats, som var blevet konstateret efter vedtagelsen af forordning
nr. 1212/2005, da der for forste gang blev palagt antidumpingtold pa importen af varer af
stobejern fra Folkerepublikken Kina. Herefter anvendte Kommissionen denne procentsats i
forbindelse med neervaerende procedure, da der ikke forela et skon, som forekom mere palideligt.

I anden reekke har sagsegerne anfegtet anvendelsen af den procentsats pa 30%, som felger af et
sken over oplysningerne om importen med oprindelse i Folkerepublikken Kina, pa alle lande,
hvorfra den import, der blev taget hensyn til som led i den procedure, som gav anledning til
vedtagelsen af den anfeegtede forordning, hidrerte.

Det er herom forklaret, at skennet pa 30% blev anvendt for andre tredjelande, eftersom der ikke
var oplysninger specifikt for disse lande, idet de eneste oplysninger, der var adgang til, var
oplysningerne indhentet takket veere de ved forordning nr. 1212/2005 indferte
antidumpingforanstaltninger, der alene vedrerte importen med oprindelse i Folkerepublikken
Kina.

I tredje reekke har sagsogerne anfeegtet hypotesen om, at importmeengden af den pageeldende vare
i betragtning af den samlede importmeengde, der blev registreret under den tidligere
KN-underkode ex 7325 10, havde veeret ueendret siden 2013.

Herom har Kommissionen forklaret, at den for at beregne den importmeengde, som omfatter den
pageldende vare, og som siden 2014 var blevet registreret under den generelle KN-kode
ex 7325 10, stottede sig pa den andel, som denne import udgjorde i de tre underkoder, der inden
2014 havde givet mere preecise oplysninger om denne vare, idet den seerskilt angav oplysningerne
vedreorende Folkerepublikken Kina, Republikken Indien og andre tredjelande (jf. preemis 159
ovenfor).

I fjerde reekke har sagsegerne anfaegtet hypotesen om, at den absolutte importmeaengde med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, som blev foretaget under KN-underkode ex 7325 7325 99 10
(deformerbart stebejern), og som ikke vedrorte den pageeldende vare, havde veeret uendret siden
2004.

Herom har Kommissionen forklaret den metode, som blev anvendt til beregningen af
importmeengden med oprindelse i Folkerepublikken Kina foretaget under KN-kode ex 7325 99 10
, og som bestod i at identificere et ar, hvor den af undersogelsen omhandlede import af varen var
pabegyndt under denne kode i det pégeeldende tredjeland, og sammenligne den registrerede
importmeengde under denne kode i aret forud for dette referencear med meengden i den betrag-
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tede periode, hvorved den fastlagde importmeengden af den pageeldende vare registreret under
KN-kode ex 732599 10 i den betragtede periode, som svarer til forskellen (jf. preemis 162-164
ovenfor).

Endelig har sagsogerne i femte reekke anfeegtet hypotesen om, at procentdelen af den kinesiske
import af kloakriste i forhold til den samlede kinesiske import var forblevet usendret siden 2013
og identisk med procentdelen af importen af kloakriste fra de stikprgveudtagne kinesiske
eksporterende producenter i forhold til deres samlede import. I denne forbindelse har sagsegerne
ligeledes anfegtet hypotesen om, at tredjelande ikke eksporterer kloakriste, eftersom
tredjelandene, medmindre der er tale om en fejl, ikke synes at veere blevet udelukket. Safremt der
er sket en udelukkelse, bestod hypotesen, som ifplge sagsogerne ligeledes er uberettiget, i, at
procentdelen af importen af kloakriste fra tredjelande i forhold til den samlede import var
forblevet usendret siden 2013 og identisk med procentdelen af importen af kloakriste fra de
stikpregveudtagne kinesiske eksporterende producenter i undersogelsesperioden.

Hvad angar sidstneevnte punkt har Kommissionen forklaret, at den, eftersom den ikke radede over
oplysninger om den importmeengde af kloakriste, som skulle udelukkes fra den pageeldende vare,
stottede sig pa procentdelen af kloakriste importeret af visse stikprgveudtagne importerer under
undersggelsen. I sit svar pa Rettens spgrgsmal har Kommissionen preeciseret, at den i denne
forbindelse stottede sig pa oplysningerne fra stikpreven af kinesiske eksporterende producenter
og pa oplysningerne fra stikproven af indiske eksporterende producenter vedrerende
undersogelsesperioden. Dette sken blev herefter anvendt pa al import, dvs. pa importen med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, Republikken Indien og andre tredjelande.

Det fremgar af ovenstdende betragtninger, at sagsegerne i deres anfegtelse ikke har fremfort
oplysninger, der kan rejse tvivl om palideligheden af disse skon, eftersom de i det veesentlige ikke
har anfegtet palideligheden af de skon, som Kommissionen steottede sig pa, men snarere
anvendelsen heraf pa en periode efter den periode, for hvilken de oplysninger, der gav anledning
til disse sken, svarer (forste, tredje, fjerde og femte hypotese, der er omhandlet i henholdsvis
preemis 183, 188, 190 og 192 ovenfor), eller anvendelsen heraf pa andre lande end det land,
hvorfra de oplysninger, der gav anledning til skennene, hidrerer (anden og femte hypotese, der er
omhandlet i henholdsvis preemis 186 og 192 ovenfor).

Kommissionen har anfert, at den ikke radede over mere preecise og nyere oplysninger, som var
lige sa palidelige eller mere pélidelige.

I en sdidan sammenheeng, der for det forste er kendetegnet ved, at der ikke foreligger mere preecise
og nyere oplysninger, som er lige sa palidelige eller mere palidelige, og for det andet ved den
rimelige og sandsynlige karakter af de sken, som Kommissionen har fremlagt, og som fremgar af
dennes forklaringer som begrundelse for anvendelsen heraf, skal sagsegernes andet klagepunkt
om, at de af Kommissionen anvendte oplysninger var stottet pa uberettigede og urimelige
hypoteser, som ikke var baseret pa noget positivt bevis, under hensyn til den vide skgnsmargen,
som denne institution er tillagt, forkastes.

Med det tredje klagepunkt har sagsegerne i det veesentlige anfert, at fraveeret af mere palidelige,

alternative oplysninger skyldes Kommissionens manglende omhu og dens passivitet, som efter
deres opfattelse bor fore til, at den anfeegtede forordning annulleres.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen ifglge retspraksis er forpligtet til af egen
drift at undersege samtlige de relevante oplysninger, som den selv kan fa adgang til, idet den ikke i
en antidumpingundersogelse skal optreede som en dommer, hvis befgjelser begreenser sig til at
treeffe afgorelse alene pa grundlag af de oplysninger og beviser, som parterne i undersogelsen har
fremlagt. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at grundforordningen i artikel 6, stk. 3 og 4, giver
Kommissionen befgjelse til at anmode medlemsstaterne om oplysninger samt foretage enhver
nedvendig efterprovning og kontrol (dom af 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
preemis 32).

For at fastleegge reekkevidden af de krav, som pahviler Kommissionen, skal der imidlertid tages
hensyn til de begrensninger, som pavirker den tid, som den rader over, navnlig henset til
procesfristerne, som kan veere utilstraekkelige til at foretage de efterprovelser, kontroller og den
efterforskning, som kunne patenkes (jf. i denne retning dom af 20.9.2019, Jinan Meide Casting
mod Kommissionen, T-650/17, EU:T:2019:644, preemis 408, ikke trykt i Sml.).

Der skal desuden tages hensyn til speorgsmalet om, hvorvidt de patenkte oplysninger med
tilstreekkelig stor sandsynlighed kan fore til mere palidelige resultater end dem, der er opndet
inden for de geeldende frister (jf. i denne retning dom af 20.9.2019, Jinan Meide Casting mod
Kommissionen, T-650/17, EU:T:2019:644, preemis 410, ikke trykt i Sml.).

I det foreliggende tilfeelde ses det, at Kommissionen ikke har tilsidesat den retspraksis, som er
neevnt i preemis 198-200 ovenfor, og som paleegger den at konsultere alle tilgeengelige kilder.

Hvad angér de oplysninger, som efter sagsegernes opfattelse kunne veere indhentet fra de
nationale toldmyndigheder, skal det bemeerkes, som Kommissionen har anfert, at selv om
grundforordningen giver Kommissionen bemyndigelse til at foretage dette, ville det veere
uforholdsmeessigt at kreeve, at denne institution transaktion for transaktion indsamler
importlisterne fra toldmyndighederne i alle medlemsstater med henblik pa at analysere dem for at
afgore, om de kan tages i betragtning, og herefter samler oplysningerne om den pageeldende vare i
fire ar for hele Unionen.

I processkrifterne har sagsegerne fremsat to argumenter for at anfeegte Kommissionens adfeerd
vedrorende sogningen af pélidelige oplysninger.

I forste reekke har sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen kunne have indhentet visse, mere
detaljerede oplysninger fra de nationale toldmyndigheder, saledes at den kunne have efterprovet
pélideligheden af de anforte hypoteser og herefter kunne have anvendt resultatet af denne
analyse generelt pa alle oplysninger.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at sadanne oplysninger ikke er umiddelbart tilgeengelige,
men at de ogsd kunne indsamles ad hoc fra de pageldende nationale myndigheder.
Kommissionen skal herefter afvente disse myndigheders besvarelse med meddelelsen af de
onskede oplysninger for at kunne foretage en stikpreve af oplysninger. En sadan fremgangsmade
ville udgere en betydelig investering med hensyn til arbejdsbyrden og ville kreeve meget tid, idet
disse to aspekter skal ses i forhold til de strenge procesfrister, som Kommissionen er pélagt,
saledes som det er anfort i preemis 199 ovenfor.
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En siadan stikpreve af transaktioner vil i gvrigt ligeledes kunne rejse spergsmalet om, hvorvidt de
udvalgte stikprover er repreesentative, ligesom den vil kunne skabe tvivl om relevansen heraf,
eftersom den ikke vil gore det muligt preecist at beregne den importmengde, der omfatter den
pageeldende vare.

I anden reekke har sagsegerne anfort, at Kommissionen kunne have henvendt sig til importererne
ved at tilsende dem spargeskemaer, hvis besvarelser ville have givet den mulighed for at efterprove
palideligheden af de anvendte oplysninger og at foretage rettelser.

EU-institutionerne har anvendt denne informationskilde i andre antidumpingundersogelser som
den, der forte til vedtagelsen af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 430/2013 af
13. maj 2013 om indferelse af en endelig antidumpingtold og om endelig opkreevning af den
midlertidige told pa importen af rerfittings af deformerbart stgbejern med gevind med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Thailand og om afslutning af proceduren for Indonesien
(EUT 2013, L 129, s. 1).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det, som Kommissionen har anfert, i det foreliggende
tilfeelde ikke var muligt at opnd mere pélidelige oplysninger fra importererne. Indledningsvis
anforte de 28 importerer, der havde afgivet svar under undersegelsen, i deres besvarelser af det
sporgeskema, der er indeholdt i bilag II til meddelelsen om indledning af undersogelsen, et
samlet tal for den importmengde, som omfattede den pageldende vare, og som alene vedrorte
import med oprindelse i Folkerepublikken Kina og i Republikken Indien, der var de to lande, som
var omhandlet af undersegelsen. Derneest blev disse oplysninger i det foreliggende tilfeelde ikke
inddelt efter KN-koderne pa den af undersggelsen omhandlede vare. Endelig kunne disse
besvarelser kun efterproves for de tre stikproveudtagne importerer, som besvarede
sporgeskemaet. Det er imidlertid ikke godtgjort, at disse importerer var tilstreekkeligt
repreesentative for alle importorerne af den af undersegelsen omhandlede vare. Kommissionen
har nemlig anfert, at markedet var opdelt og kendetegnet ved et stort antal smé og mellemstore
virksomheder, og at det i denne forbindelse ikke var udelukket, at mange andre uafheengige
importerer, som drev virksomhed p& markedet, og som ikke havde nogen umiddelbar interesse i
at samarbejde i undersogelsen, ikke meldte sig.

Det skal séledes fastslas, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde ikke anlagde et abenbart
urigtigt sken ved med henblik pa beregningen af den importmeengde, der omfattede den
pageeldende vare, at begraense sin bedommelse til oplysningerne fra Eurostats database, tilpasset
pa grundlag af berettigede hypoteser, som afspejler et rimeligt skon over de reelle tal vedrorende
naevnte import.

Det forste led skal derfor forkastes.

— Det forste anbringendes andet led om de wmakrookonomiske indikatorer, som
Kommissionen anvendlte for at fastlcegge den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen

Med det andet led har sagsogerne anfegtet palideligheden af de makrogkonomiske indikatorer,
som Kommissionen anvendte for at fastleegge den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen.

Det skal indledningsvis bemeerkes, som det er preeciseret i parternes svar pa Rettens spergsmal, at
Kommissionen vurderede de makrogkonomiske indikatorer for hele EU-erhvervsgrenen.
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Kommissionen stottede sig i denne forbindelse pa forskellige typer oplysninger. For de
stikproveudtagne EU-producenter (herefter »de stikproveudtagne producenter«) tog
Kommissionen hensyn til disse producenters oplysninger, som den efterprovede. For de ovrige
EU-producenter, som havde indgivet den klage, der 1a til grund for undersogelsen, eller som
stottede denne klage (herefter »de ovrige klagere«), stottede Kommissionen sig pa de
oplysninger, som den udledte af disse virksomheders besvarelser af sporgeskemaerne. For de
resterende EU-producenter (herefter »de resterende producenter«) anvendte Kommissionen
endelig de oplysninger, som klagerne havde fremlagt om disse producenter.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne fremsat seks klagepunkter, som Kommissionen har
bestridt.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den ikke ajourferte de
oplysninger, som den radede over vedrerende de ovrige klagere.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgéar af 136. betragtning til den anfegtede
forordning, at oplysningerne om de ovrige klagere stammer fra deres besvarelser af det
sporgeskema, som Kommissionen havde tilsendt dem, idet disse oplysninger var blevet indsamlet
af klagerne, og de var blevet »opdateret efterfolgende til at omfatte undersogelsesperioden.
Kommissionen har fremlagt en e-mail, som den onsdag den 14. juni 2017 havde sendt til
CCCME, hvori den anforte, at klagernes indsamling af oplysninger var blevet foretaget pa
grundlag af de besvarelser af sporgeskemaet, som Kommissionen havde efterprovet, samt
oplysninger indhentet ved e-mail fra de producenter, der havde indgivet eller stottet klagen.
Intervenienterne har for deres del preeciseret, at disse oplysninger var blevet ajourfort for at
udelukke oplysninger om kloakriste og for at integrere de senest tilgeengelige kvartalsmeessige
data.

Eftersom sagsogerne ikke har fremlagt nogen oplysning, der kan rejse tvivl om disse
konstateringer, skal det forste klagepunkt forkastes.

Med det andet klagepunkt har sagsegerne anfegtet den anfegtede forordning med den
begrundelse, at Kommissionen for at vedtage denne forordning havde lagt veegt pa skon, og ikke
pa faktiske oplysninger, for de resterende producenter.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at grundforordningen ikke giver Kommissionen
undersogelsesbefgjelser, der tillader den at tvinge virksomhederne til at deltage i undersegelsen
eller til at fremleegge oplysninger. Den er siledes afheengig af parternes frivillige samarbejde med
henblik pa at foreleegge den de nedvendige oplysninger inden for de fastsatte frister (jf. i denne
retning dom af 20.5.2015, Yuanping Changyuan Chemicals mod Radet, T-310/12, ikke trykt i
Sml., EU:T:2015:295, preemis 152 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i en sddan sammenheeng efterproves, om Kommissionen i det foreliggende tilfeelde
omhyggeligt har sogt at indhente faktiske oplysninger, inden den stottede sig pa skon baseret pa de
oplysninger, som den kunne opna.

I meddelelsen om indledning af undersegelsen opfordrede Kommissionen de EU-producenter,
der producerer den pageldende vare, til at deltage i antidumpingproceduren og alle
interesserede parter til inden for 21 dage efter offentliggerelsen af indledningsmeddelelsen at
fremseette deres synspunkter om udveelgelsen af stikprgver af EU-producenter.
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Kommissionen underrettede herefter udtrykkeligt klagerne og andre kendte producenter i
Unionen om indledningen af undersegelsen, idet den opfordrede dem til at deltage heri.

Ved e-mail af 16. maj 2017 anmodede Kommissionen, efter at den havde konstateret, at de
oplysninger, som klagerne havde fremlagt, udelukkende vedrerte deres egen situation, disses
repraesentanter om at fremleegge makrogkonomiske oplysninger for hele erhvervsgrenen.

Pa denne baggrund kan Kommissionen ikke foreholdes, at den stottede sig pa skon fremlagt af
klagerne hvad angar de resterende producenter, eftersom malet i henhold til grundforordningens
artikel 4, stk. 1, var at fa et overblik over EU-erhvervsgrenen som helhed.

Som intervenienterne har anfort, kan anvendelsen af sken endvidere veere nedvendig som led i
antidumpingprocedurer, nar visse producenter velger ikke at samarbejde, eller nar visse
EU-producenter, som det er sket i det foreliggende tilfeelde, var ophert med produktionen eller
med at eksistere pa tidspunktet for indsamlingen af de makrogkonomiske oplysninger.

Det skal endvidere bemeerkes, at disse skeon ikke kan veere antagelser, og at klagerne fulgte en
beregningsmetode, som Kommissionen efterprovede, idet denne institution efter neevnte
efterprovelse anmodede dem om at foretage eendringer. I denne forbindelse har intervenienterne
anfort, at Kommissionen i modsetning til klagernes forslag om at fastseette et sken over de
pageeldende operatorers faktiske produktion derimod besluttede at leegge disse producenters
produktionskapacitet til grund, hvilket ogede den samlede produktion i Unionen og reducerede
den stigning i markedsandele, som de kinesiske eksporterende producenter havde vundet.
Intervenienterne har heraf udledt, uden at det er blevet bestridt, at Kommissionens valg
reducerede en skadesindikator til fordel for de kinesiske eksporterende producenter.

Det andet klagepunkt skal derfor forkastes.

Med det tredje klagepunkt har sagsegerne anfert, at de af Kommissionen anvendte oplysninger
blev eendret betydeligt uden forklaring.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det fremgar af sagsakterne og af parternes svar pa
Rettens sporgsmal, at Kommissionen eendrede de makrogkonomiske oplysninger saledes.

Den 7. april 2017 anmodede Kommissionen ved skrivelse klagernes repreesentanter om senest den
12. maj 2017 at foreleegge den visse makrogkonomiske oplysninger for den betragtede periode.
Den 12. maj 2017 fremlagde klagernes repraesentanter ved e-mail en tabel med makrogkonomiske
oplysninger.

Den 15. maj 2017 anmodede Kommissionen ved e-mail om en ikke-fortrolig version af dette
dokument. Den 16. maj 2017 sendte Kommissionen yderligere en e-mail, hvorved den anmodede
om at fa forelagt en version med de makrogkonomiske data vedrerende hele EU-erhvervsgrenen
uden kloakriste. Den 24. maj 2017 sendte Kommissionen endnu en e-mail til klagernes
repreesentanter og anmodede dem om senest den 29. maj 2017 at fremsende de onskede
oplysninger og om at acceptere en kontrol af disse oplysninger i deres lokaler den 30. maj 2017.

Den 29. maj 2017 fremlagde klagernes repraesentanter ved e-mail en ny version af tabellen med
makrogkonomiske oplysninger (herefter »den anden version af de makrogkonomiske
indikatorer«). Kommissionen kontrollerede disse oplysninger den 30. maj 2017. Under
kontrolbesoget fremlagde klagerne mere fuldsteendige oplysninger om dataene vedrgrende de
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stikproveudtagne producenter, som begrundede en ajourfering af disse tal. Kommissionen anforte
endvidere, at oplysningerne i den anden version af de makrogkonomiske indikatorer viste
konsoliderede data for de resterende producenter, men at klagerne ikke inden for den frist, der
var fastsat for kontrolbesgget, havde kunnet efterprgve, at disse data stemte overens med
dokumentationen. Det hold, der skulle foretage kontrollen, anmodede klagerne om at opdele
oplysningerne pr. kendt producent og at fremleegge en tabel, der var ajourfert som folge heraf.

Den 1. juni 2017 fremlagde klagernes repreesentanter ved e-mail en ny ikke-fortrolig version af de
makrogkonomiske oplysninger (herefter »den tredje version af de makrogkonomiske
indikatorer«), som indarbejdede Kommissionens anmodninger. Ifolge sagsogerne er denne
version vesentligt forskellig fra den tidligere version. CCCME anmodede ved e-mail
Kommissionen om at forklare grundene til denne forskel. Ved e-mail svarede Kommissionen, at
der var tale om en ajourfering af oplysningerne efter kontrollen den 30. maj 2017. Den
2. juni 2017 anmodede Kommissionen ved e-mail om samme dag at métte foretage en kontrol af
de ajourferte tabeller i lokalerne hos klagernes repreesentanter. Klagerne accepterede dette ved
e-mail.

Efter denne kontrol forelagde klagerne samme dag Kommissionen den fjerde version af de
makrogkonomiske indikatorer pa et USB-stik. Den 12. juni 2017 sendte klagernes repreesentanter
atter den fjerde version af de makrogkonomiske indikatorer, men denne gang ved e-mail i en
fortrolig og en ikke-fortrolig version. Intervenienterne har preeciseret, at den tredje version af de
makrogkonomiske indikatorer, som var blevet undersogt ved dette kontrolbesog, fejlagtigt
indeholdt oplysninger om produktionen af kloakriste for to producenter, og at den var blevet
eendret pa stedet. De har desuden anfort, at den fjerde version ligeledes indeholder supplerende
oplysninger, som EU-erhvervsgrenen denne dato havde modtaget om andre producenter.

Kommissionen har endvidere tilfgjet, at den fjerde version af de makrogkonomiske indikatorer
efter FCI's bemeerkninger den 21. juni 2017 blev tilfojet en EU-producent, som klagerne fejlagtigt
havde udeladt.

Henset til disse oplysninger skal det fastslas, at sagsogerne fik et svar pa deres mail, der er neevnt i
preemis 234 ovenfor, hvori de spurgte Kommissionen om grunden til, at der var forskel mellem
den anden og den tredje version af de makrogkonomiske indikatorer.

Det skal i ovrigt bemaerkes, at under hensyn til oplysningerne i sagsakterne og de forklaringer, der
er afgivet i parternes svar pa Rettens spergsmal, tilsigtede de indferte rettelser at supplere,
preecisere og saledes forbedre oplysningernes palidelighed. Som intervenienterne har fremheevet,
skete visse af de beskrevne rettelser netop for at tage hensyn til indsigelserne fra de interesserede
parter og blev accepteret af Kommissionen. Det var séledes for det forste ngdvendigt at tilfoje
oplysninger om en yderligere EU-producent, som klagerne havde udeladt, og for det andet herfra
at udelukke de oplysninger, der vedrerte kloakriste, som Kommissionen havde accepteret at
udelukke fra definitionen af den af undersegelsen omhandlede vare.

Pa denne baggrund ma det tredje klagepunkt forkastes.
Med det fjerde klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at listen over de kilder, som
Kommissionen anvendte til beregningen af de makrogkonomiske indikatorer, er

usammenheengende, eftersom den indeholder oplysninger, der, sdsom investeringer, ikke kan
tages i betragtning, da de ikke er makrogkonomiske indikatorer.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, som det er anfert i preemis 214 ovenfor, at Kommissionen
stottede sig pa forskellige former for oplysninger alt efter den pageeldende kategori af
EU-producenter. Det ses saledes, at den pageeldende liste, som har overskriften »Supplerende
beviser«, ikke omfatter alle de anvendte kilder, men alene er af supplerende karakter, henset til
alle de oplysninger, som anvendes.

Hvad angar listens indhold omtales heri, som sagsggerne har anfort, endvidere tre dokumenter
med overskriften » [selskabets navn] re investments«. Dette antal dokumenter, som sagsegerne har
anfeegtet, er imidlertid endvidere begreenset i forhold til alle de dokumenter, som den pageeldende
liste indeholder. I hvert fald 13 af de i alt 22 dokumenter pa listen, hvoraf nogle omhandler
klagerne, og andre omhandler andre EU-producenter, vedrorer siledes »aktiver«, »aktiver og
investeringer«,  »regnskaber«, »finansielle  beretninger«, »beskeeftigelse«, »indirekte
beskeeftigelse« og »ansatte«, som er relevante for at fastleegge de makrogkonomiske oplysninger.

Endelig gav klagerne i deres bemaerkninger under undersegelsen yderligere preeciseringer om de
kilder, som blev anvendt til beregningen af de makrogkonomiske indikatorer, idet de anforte
folgende:

»[V]i har indhentet oplysninger om klagerne og om de virksomheder, der har stottet klagen, fra
deres regnskaber. For de gvrige virksomheder har klagerne fremsat sken pa grundlag af data
udledt af disse gvrige virksomheders regnskaber, websteder, artikler i pressen og deres kendskab
til markedet.«

Det folger af det ovenstaende, at det fjerde klagepunkt skal forkastes.

Med det femte klagepunkt har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den alene indfandt sig i
lokalerne hos klagernes repreesentanter for at kontrollere de oplysninger, som klagerne havde
fremlagt. Sagsegerne har anfert, at Kommissionen eksempelvis kunne have kontaktet de
resterende producenter og anmodet dem om at bekraefte eller kommentere de sken, der angik
dem.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det felger af grundforordningens artikel 6, stk. 8, at de
oplysninger, som de bergrte parter meddeler, uanset hvilke, og pa hvilke konklusioner de bygger,
skal efterproves i det omfang, det er muligt.

Det er allerede bemeerket som svar pd andre argumenter, som sagsggerne har fremsat, at
Kommissionen ikke rddede over undersogelsesbefgjelser, som tillod den at palegge
virksomhederne at deltage i undersogelsen eller at fremlsegge oplysninger, men at den var
afheengig af parternes frivillige samarbejde med henblik pa at foreleegge den oplysninger (jf.
preemis 220 ovenfor).

I det foreliggende tilfeelde opfordrede Kommissionen de EU-producenter, der fremstillede den
pégeeldende vare, til at deltage i undersogelsen (jf. preemis 222 og 223 ovenfor). Det var imidlertid
kun klagerne, som fremlagde de oplysninger, der var nedvendige for beregningen af de
makrogkonomiske indikatorer. I denne sammenhzeng henvendte Kommissionen sig til klagerne
for at opna oplysninger om de EU-producenter, som ikke havde samarbejdet i undersogelsen, og
fra de sidstneevnte modtog den skon vedrerende disse (preemis 224 ovenfor).

I henhold til grundforordningens artikel 16, stk. 1, kan Kommissionen afleegge besog, nar den
anser det for pakreevet, for at kontrollere de fremlagte oplysninger.
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Det folger heraf, at Kommissionen for at efterprove rigtigheden af de fremlagte oplysninger kunne
foretage et kontrolbespg hos ophavsmeendene til de pageldende oplysninger, idet det ses, at
oplysningerne i det foreliggende tilfeelde hidrerte fra klagerne.

Hvad angér den omstaendighed, at denne kontrol blev foretaget i lokalerne hos repraesentanterne
for klagerne, skal det bemzrkes, at Kommissionen fra undersogelsens begyndelse anmodede
klagerne gennem deres repreesentanter om at gemme al »dokumentation og arbejdsdokumenter,
som anvendes til at udarbejde spergsmalene til denne skrivelse samt til de makrogkonomiske
oplysninger, der var anfert i klagen over ar 2013-2015«.

Af praktiske arsager var det acceptabelt for Kommissionen at afleegge besog i lokalerne hos
repreesentanterne for klagerne for med henblik pa kontrollen at konsultere de akter, hvorfra de
oplysninger, som de sidstneevnte havde fremlagt, stammede, idet analyserne skulle stottes pa
pélidelige og troveerdige oplysninger.

Folgelig skal det femte klagepunkt forkastes.

Med det sjette klagepunkt har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den ikke preecist
identificerede de oplysninger, som blev kontrolleret.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Kommissionen under proceduren preeciserede, at
kontrollen af 30. maj 2017 vedrerte »oplysninger om de makrogkonomiske indikatorer, som [var]
blevet fremlagt (kildedokumenter anvendt med hensyn til de angivne oplysninger, hvordan
indsamlingen af oplysninger [var] foregdet, hvordan visse tal neevnt i klagen i forbindelse med
forbruget og importen [var] indhentet, etc.)«, og séledes i modseetning til, hvad sagsegerne har
anfort, identificerede de forhold, som kontrollerne vedrgrte.

Eftersom sagsogerne blev gjort bekendt med disse oplysninger, skal klagepunktet forkastes, og
dermed forkastes det forste anbringendes andet led i det hele.

— Det forste anbringendes tredje led om EU-producenternes rentabilitet

Med det tredje led har sagsegerne anfegtet de tal, som Kommissionen lagde til grund for at
godtgere den forveerring, som ifelge denne institution var kendetegnende for udviklingen af
EU-producenternes rentabilitet i arene forud for undersogelsen.

I 162. betragtning til den midlertidige forordning anfoerte Kommissionen, at EU-producenternes
rentabilitet i 2006 la pa ca. 10%, men at den kun var 5,3% i det forste ar af den betragtede periode,
dvs. 2013, og at den faldt yderligere i labet af denne periode.

Sagsegerne har herom fremsat tre klagepunkter, som Kommissionen har bestridt.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen meddelte de tal, som
blev lagt til grund for beregningen af EU-erhvervsgrenens rentabilitet, uden grundlag, eftersom de
eneste oplysninger, som den havde modtaget fra EU-erhvervsgrenen, blev meddelt den
2. oktober 2017, dvs. efter vedtagelsen af den midlertidige forordning og mere end fem maneder
efter kontrollerne i lokalerne hos repreesentanterne for klagerne.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at klagepunktet savner grundlag i de faktiske
omstendigheder.
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Oplysningerne om rentabiliteten for ar 2006-2012 blev nemlig under alle omstendigheder
meddelt til Kommissionen den 11. maj 2017, dvs. inden bade vedtagelsen af den midlertidige
forordning og kontrolbesogene, som fandt sted den 30. maj og den 2. juni 2017. Kommissionen
har fremlagt den e-mail, hvorved oplysningerne blev meddelt, og har forklaret, at klagerne pa
eget initiativ fremlagde dette dokument i en fortrolig version, hvorfor det ikke blev tilfajet de
sagsakter, som er tilgeengelige for alle interesserede parter, men alene til den del af sagsakterne,
som var forbeholdt Kommissionen. Denne institution har ligeledes preeciseret, at det dokument af
2. oktober 2017, som klagerne sendte, blot var en tilgeengelig version for de interesserede parter af
dokumentet af 11. maj 2017.

Hvad angar EU-erhvervsgrenens rentabilitet i den betragtede periode ses det, at den blev beregnet
pa grundlag af de stikpreveudtagne EU-producenters svar pa det sporgeskema, som de var blevet
tilsendt af Kommissionen, og som skulle afgives til denne senest den 22. februar 2017, dvs. inden
vedtagelsen af den midlertidige forordning.

Dette klagepunkt skal derfor forkastes.

Med det andet klagepunkt har sagsegerne anfert, at det dokument af 2. oktober 2017, der er neevnt
i preemis 260 ovenfor, ikke giver oplysninger om de anvendte kilder.

Det skal i denne forbindelse blot fastslas, at de kilder, som klagerne havde anvendt for i
dokumentet af 11. maj 2017 at fastleegge EU-erhvervsgrenens rentabilitet i ar 2006-2012, og som
sagsogerne har anmodet om, ikke er relevante for analysen af lovligheden af Kommissionens
bedemmelse af de mikrogkonomiske indikatorer. Som Kommissionen har fremhaevet, stottede
den sig nemlig udelukkende pa EU-erhvervsgrenens rentabilitet i den betragtede periode (fra den
1.1.2013 til den 30.9.2016) med henblik pa at vurdere udviklingen heraf, som det fremgér af 168.
betragtning til den midlertidige forordning, selv om den i 162. betragtning til neevnte forordning
omtalte EU-erhvervsgrenens rentabilitetsniveau i 2006.

Dette klagepunkt er folgelig uvirksomt, hvilket af ssmme grund ogsa geelder for sagsogernes tredje
klagepunkt om, at de tal, som Kommissionen havde lagt til grund, blev modsagt af tallene neevnt i
den anmodning om genoptagelse af undersegelsen, som EU-erhvervsgrenen fremsatte i 2010 i
forbindelse med udlgbet af de antidumpingforanstaltninger, der var blevet pélagt ved forordning
nr. 1212/2005.

De oplysninger om EU-erhvervsgrenens rentabilitet, som var omhandlet i denne anmodning om
genoptagelse af undersogelsen, vedrerte nemlig nedvendigvis arene for 2010. Som det er anfort i
preemis 266 ovenfor, var det oplysningerne for den betragtede periode, dvs. fra den 1. januar 2013
til den 30. september 2016, som var relevante, og som dannede grundlag for Kommissionens
afgorelse, selv.om Kommissionen havde nesevnt 2006 i 162. betragtning til den midlertidige
forordning.

Under alle omsteendigheder blev skennet vedrerende rentabiliteten som led i undersogelsen, som
intervenienterne har gjort geeldende, anlagt pa grundlag af oplysninger fra de stikpreveudtagne
EU-producenter, mens den gennemsnitlige rentabilitet, som EU-erhvervsgrenen havde meddelt i
sin anmodning om genoptagelse af undersegelsen, der blev fremsat i forbindelse med udlobet af
de antidumpingforanstaltninger, som var blevet indfert ved forordning nr. 1212/2005, var baseret
pa oplysninger fra seks yderligere producenter.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes tredje led forkastes.
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— Det forste anbringendes fjerde led om de stikproveudtagne EU-producenter

Med det fjerde led har sagsegerne anfegtet Kommissionens valg blandt EU-producenterne med
henblik pa at skabe en stikprove, pad hvilket grundlag den undersogte virkningen af
dumpingimporten.

Sagsogerne har i denne forbindelse fremsat to klagepunkter, som Kommissionen har bestridt.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen ikke pa effektiv vis
opfordrede de interesserede parter til at fremseette bemeerkninger til den forelgbige stikprove.

CCCME fik den 18. januar 2017, efter at have anmodet Kommissionen herom, nemlig indsigt i for
det forste et dokument af 12. december 2016 med overskriften »Forslag til stikprove af
EU-producenter«, der indeholdt en stikprgve af tre EU-producenter, og for det andet i de
sporgeskemaer, som Kommissionen sendte den 16. januar 2017 til »E] Picardie +4 andre«
EU-producenter ifglge dette dokuments overskrift.

Ifolge sagsogerne giver dokumenterne indtryk af, at den forelgbige stikprove pa et tidspunkt blev
udvidet til andre EU-producenter. Den 20. januar 2017 fojede Kommissionen imidlertid den
endelige stikprove af EU-producenterne til de ikke-fortrolige sagsakter dateret den
16. januar 2017, hvori den bekreeftede det oprindelige valg af tre producenter.

Efter sagsogernes opfattelse viser disse omstendigheder, at Kommissionen meddelte de
interesserede parter den forelgbige stikprove, efter at den endelige stikpreve var blevet fastlagt,
og sporgeskemaerne var blevet sendt til de stikpreveudtagne producenter, hvilket udger en
tilsideseettelse af de interesserede parters ret til forsvar og af grundforordningens artikel 17,
stk. 2, som bestemmer, at udvelgelsen sa vidt muligt skal foretages i samrad med de berorte
parter og med disses samtykke.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af grundforordningens artikel 17, stk. 2, at
»[d]en endelige udveelgelse af parter, varetyper eller transaktioner i henhold til disse
bestemmelser om stikprever pahviler Kommissionen, idet udveelgelsen dog sa vidt muligt
foretages i samrad med de berorte parter og med disses samtykke, forudsat at sadanne parter
giver sig til kende og fremleegger tilstreekkelige oplysninger senest tre uger efter indledningen af
undersogelsen, saledes at der 4bnes mulighed for at udtage en repraesentativ stikprove«.

For at det af grundforordningens artikel 17, stk. 2, omhandlede samrad med de interesserede
parter er effektivt, skal det ske pa et tidspunkt, hvor Kommissionen kan tage hensyn til de
fremsatte bemeerkninger og i givet fald eendre stikproven.

Det skal bemeerkes, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde i meddelelsen om indledning af
undersogelsen anferte, at den havde besluttet at begreense de af undersegelsen omfattede
EU-producenter til et rimeligt antal, idet den udvalgte en stikprove, og med henblik herpa udtog
den en forelgbig stikprove, hvis ssmmenseetning blev forelagt de interesserede parter til samrad. I
denne meddelelse preeciserede Kommissionen endvidere, at medmindre andet var anfert, skulle
de interesserede parter, der gnskede at fremleegge andre relevante oplysninger vedrerende
udveelgelsen af stikproven, gere dette inden for en frist pa 21 dage efter offentliggorelsen af
neevnte meddelelse i Den Europceiske Unions Tidende.
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I sine processkrifter har Kommissionen gjort geeldende, at arsagen til, at dokumentet af
12. december 2016 med overskriften »Forslag til stikprgve af EU-producenter« ikke oprindeligt
blev fojet til de ikke-fortrolige sagsakter, som det er anfert i indledningsmeddelelsen, skyldtes en
skrivefejl fra det hold, der var ansvarligt for undersegelsen. Dokumentet blev utilsigtet betegnet
»fortroligt«, selv. om det skulle have veeret meerket »ikke-fortroligt«, saledes at alle de
interesserede parter kunne fa aktindsigt heri. Efter at CCCME den 18. januar 2017 havde meddelt
Kommissionen, at dette dokument ikke fremgik af de oplysninger, som denne enhed havde indsigt
i, blev det neevnte dokument meerket »ikke-fortroligt« i systemet for at sikre, at de interesserede
parter, herunder CCCME, kunne fa aktindsigt heri.

Det folger heraf, at CCCME blev hert den 18. januar 2017, lidt mere end en méned efter
indledningen af undersogelsen, dvs. pa et tidspunkt, hvor der kunne tages hensyn til
sammenslutningens bemeerkninger i udveelgelsen af stikprgven.

Selv. om CCCME fra dette tidspunkt havde mulighed for at fremseette bemeerkninger til denne
stikproves sammensaetning, har ssmmenslutningen imidlertid ikke gjort dette.

Sagsogerne har ganske vist gjort geeldende, at antallet af stikproveudtagne virksomheder var blevet
eendret og herefter endeligt fastlagt, inden de blev hort, hvilket efter deres opfattelse bevirkede, at
samradet ikke var effektivt, eftersom sammensetningen af stikproven var vedtaget, inden de
kunne udtale sig herom.

Hvis det antages, at Kommissionen faktisk patenkte at eendre den forelgbige stikprove, idet den
genovervejede sit standpunkt, inden der kunne afholdes samrdd med CCCME om
sammensetningen af den foreslaede stikprove, skal det som svar pa dette argument under alle
omstendigheder blot bemzerkes, for det forste at de interesserede parter fik mulighed for i det
foreliggende tilfeelde at udtale sig om den af Kommissionen foresldede sammenseetning af
stikproven, for det andet at den sammenseetning, der var genstand for samradet, omfattede tre
virksomheder, og for det tredje at den endelige stikprove faktisk vedrerte disse tre virksomheder.

Sagsogerne kunne saledes hvad angar stikproven af EU-producenter fremseette bemaerkninger,
som Kommissionen kunne tage i betragtning, hvilket indebeerer, at deres ret til forsvar og
grundforordningens artikel 17, stk. 2, i modseetning til, hvad de har gjort geeldende, er blevet
overholdt.

Det forste klagepunkt skal af disse grunde forkastes.

Med det andet klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at den af Kommissionen udvalgte
stikprove ikke repreesenterer forskelligartetheden af de situationer, som producenterne befinder
sig i inden for Unionen, navnlig den sezerlige situation for producenterne i @steuropa.

Efter Kommissionens opfattelse er sagspgernes argument herom ugrundet og ma endvidere
afvises, eftersom det er fremsat for forste gang for Retten.

Det skal i denne henseende hvad angar realiteten bemzerkes, at det folger af grundforordningens
artikel 4, stk. 1, at Kommissionens analyse skal stottes pa hele EU-erhvervsgrenen, saledes at der
opnds en palidelig repreesentation for EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation pa hele
Unionens omrade.
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Kommissionen er imidlertid i sager af stort omfang befgjet til at begreense undersogelsen til at
omfatte et rimeligt antal parter ved anvendelsen af den stikprovemetode, der er omhandlet i
grundforordningens artikel 17.

Grundforordningens artikel 17, stk. 1 og 2, fastseetter to metoder til at udtage en stikprove, som
kan anses for at veere repraesentativ i henhold til neevnte forordning. Den forste metode bestar i,
at Kommissionen stetter sig pa en stikprove af parter, varer eller transaktioner, som efter deres
karakter er statistisk repreesentative i henhold til oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for
udveelgelsen. Hvad angér den anden stikprovemetode, der foreskrives i samme forordnings
artikel 17, stk. 1, hviler stikprevens repreesentativitet pd den omsteendighed, at den omfatter den
storste producerede, solgte eller eksporterede meengde, som med rimelighed kan underseges
inden for den tid, der er til radighed (jf. dom af 15.6.2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar endvidere af grundforordningens artikel 17, stk. 2, at den endelige udveelgelse af
stikproven pahviler Kommissionen i henhold til bestemmelserne om stikprever (dom af
10.9.2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, preemis 87, og af 15.3.2018,
Caviro Distillerie m.fl. mod Kommissionen, T-211/16, EU:T:2018:148, preemis 48).

Der skal desuden tages hensyn til den omsteendighed, at Kommissionen, nar den anvender
stikprgver, har en vid skensbefgjelse, og at Unionens retsinstansers efterprovelse folgelig er
begreenset pa den ovenfor i premis 149 og 150 anferte made (jf. i denne retning dom af
10.9.2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, preemis 93).

Endelig er det i retspraksis preeciseret, at Kommissionen, nar den veelger at anvende den anden
stikprovemetode, har et vist raderum med hensyn til den vurdering, som den med rimelighed
kan forventes at foretage inden for den frist, som er fastsat for gennemforelsen af dens
undersogelse (dom af 15.6.2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, preemis 31, og af 15.3.2018,
Caviro Distillerie m.fl. mod Kommissionen, T-211/16, EU:T:2018:148, preemis 41).

I en sddan sammenhzeng, der er kendetegnet ved Kommissionens vide skon og en begreensning af
Unionens retsinstansers efterprovelse, tilkommer det sagsogerne i medfer af retspraksis at
fremleegge de beviser, Retten behgver for at kunne fastsld, at Kommissionen som folge af sin
sammensegtning af stikpreven af EU-erhvervsgrenen har anlagt et abenbart urigtigt sken ved
vurderingen af skaden (jf. i denne retning dom af 15.3.2018, Caviro Distillerie m.fl. mod
Kommissionen, T-211/16, EU:T:2018:148, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde udvalgte Kommissionen ved at anvende den anden metode, der
omhandlet i preemis 291 ovenfor, stikproven pa grundlag af den storste producerede og solgte
meengde, som den havde befgjelse til i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 1.

Ifolge den 13. betragtning til den midlertidige forordning tegnede denne stikprove sig for 48% af
den samlede produktion i EU og 43% af EU-erhvervsgrenens samlede salg, uden at sagsogerne
har anfeegtet storrelsen af disse producenters samlede produktion og samlede salg.

Valget af denne stikprovemetode udelukker saledes muligheden for en anfeegtelse stottet pa en
utilstreekkelig geografisk repreesentativitet, eftersom den producerede, solgte eller eksporterede
meengde, der er inkluderet i stikpreven, selv om meengderne er store, ma anses for at give et
passende grundlag for at vurdere hele erhvervsgrenens situation.
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Sagsegerne har saledes med urette anfort, at Kommissionens stikprove ikke var tilstreekkeligt
repraesentativ. som omhandlet i grundforordningens artikel 17, stk. 1, eftersom den ikke
omfattede producenter fra @steuropa.

Det andet klagepunkt skal siledes forkastes med hensyn til realiteten, uden at det er forngdent at
tage stilling til Kommissionens argumenter om formaliteten.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes fjerde led forkastes.

— Det forste anbringendes femte led om inkluderingen af koncerninterne priser i beregningen
af EU-erhvervsgrenens omkostninger

Med det femte led har sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen for at beregne
EU-erhvervsgrenens skade i Saint-Gobain PAM’s tilfeelde anvendte de priser, der blev faktureret
for videresalg inden for den koncern, som denne producent var en del af (anvendelse af
afregningspriser), uden at den vurderede disse kebsprisers selvsteendige karakter.

For at vurdere den effektive rentabilitet skulle Kommissionen have sammenlignet dels veerdien af
det gennemforte salg til uatheengige kunder, dels omkostningerne til produktionen af varerne og
forhandlernes SA&G-omkostninger, idet dens analyse af skaden ellers ville veere fordrejet.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumentation.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Kommissionen i sit svar pa Rettens spgrgsmal har
forklaret, at Saint-Gobain PAM solgte den pageeldende vare direkte til uatheengige kunder, men
ligeledes, som sagsegerne har anfert, indirekte gennem forbundne forhandlere.

Det har imidlertid vist sig, at denne omstendighed ikke har betydning for fastleeggelsen af
produktionsomkostningerne, for det forste fordi de to typer salg omfatter varer, som er
fremstillet af den pageeldende virksomhed, og for det andet fordi den veerdi, der blev taget i
betragtning inden for rammerne af Kommissionens beregning, svarer til denne virksomheds
produktionsomkostninger i forbindelse med fremstillingen uanset den efterfolgende form for salg.

Som Kommissionen har anfert, har den omstendighed, at visse former for salg blev foretaget
gennem forbundne selskaber, saledes ikke betydning for beregningen af Saint-Gobain PAM’s
produktionsomkostninger og dermed for vurderingen af EU-erhvervsgrenens skade.

Det er korrekt, at Kommissionen i sit svar pa Rettens spgrgsmal har anfert, at Saint-Gobain PAM
kebte visse ramaterialer fra forbundne virksomheder.

For at kunne inkludere produktionsomkostningerne knyttet til disse transaktioner i sin beregning
kontrollerede Kommissionen imidlertid, om transaktionerne kunne anses for at veere
transaktioner, der foretages pa normale markedsvilkar.

Ved at sammenligne de direkte omkostninger i produktionsomkostningerne pr. enhed og i
priserne for videresalg til ikke-forbundne parter i Unionen konstaterede Kommissionen nemlig, at
Saint-Gobain PAM befandt sig inden for samme interval som de to andre stikpreveudtagne
producenter, som ikke havde kebt deres ramaterialer af forbundne leverandgorer.

Det forste anbringendes femte led skal derfor forkastes.
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— Det forste anbringendes sjette led om hovedsageligt forskellen i den praksis, der tilregnes de
eksporterende producenter, alt efter om de var indiske eller kinesiske

Med det sjette led har sagsegerne fremsat flere klagepunkter, hvoraf det ene underseges nu, mens
de ovrige som folge af deres genstand underseges i andre afsnit i denne dom (jf. preemis 325
nedenfor).

Med det klagepunkt, der underspges nu, har sagsegerne anfort, at det er uforstieligt, at
Kommissionen konkluderede, at de indiske eksporterende producenter ikke kunne tilregnes
dumping, mens det blev fastslaet, at der foreld en sddan praksis for de kinesiske eksporterende
producenter. Efter sagsogernes opfattelse er denne konklusion uforenelig med folgende to faktiske
forhold. For det forste var den indiske eksportpris lavere end den kinesiske eksportpris. For det
andet var de oplysninger, som Kommissionen anvendte til at beregne normalveerdien, de samme
for de indiske og kinesiske eksporterende producenter, idet Republikken Indien blev valgt som
referenceland.

Kommissionen har gjort geeldende, at klagepunktet skal forkastes.

For at treeffe afgorelse skal det, som sagsegerne har anfort, bemeerkes, at i Unionen har importen
af den pageeldende vare med oprindelse i Republikken Indien ligesom importen med oprindelse i
Folkerepublikken Kina veeret genstand for en undersogelse med henblik pa at fastsld, om der
foreld dumping (jf. preemis 3 ovenfor).

Som led i undersogelsen fastslog Kommissionen pa grundlag af meengden opgjort i ton, at priserne
pa importen med oprindelse i Folkerepublikken Kina i gennemsnit var hgjere end priserne med
oprindelse i Republikken Inden.

Eftersom Folkerepublikken Kina ikke blev anset for at veere et land med markedsekonomi, blev
den normalveerdi, der anvendtes til at afggre, om der foreld dumping fra de kinesiske
eksporterende producenter, samtidig beregnet pa grundlag af oplysninger fra Republikken Indien
i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a) (herefter
»referencelandsmetoden).

I henhold til grundforordningens artikel 1, stk. 2, skal en vare anses for at veere en dumpingvare,
hvis dens eksportpris ved salg til Unionen er lavere end den sammenlignelige pris for samme vare
i normal handel, som er konstateret i eksportlandet.

Det er sagsogernes opfattelse, at eftersom Kommissionen som led i vurderingen af, om der
foreligger dumping hos de kinesiske og indiske eksporterende producenter, skulle tage hensyn til
den omstendighed, at normalveerdien i begge tilfeelde for det forste var stottet pad de indiske
oplysninger, og for det andet at de indiske eksporterende producenters eksportpris var lavere end
de kinesiske eksporterende producenters priser, var den logiske folge, at de indiske eksporterende
producenter havde storre dumpingmargener, og at Kommissionen matte fastsla, at der forela
dumping fra dette lands eksporterende producenter, eftersom den naede til en sddan konklusion
hvad angar de kinesiske eksporterende producenter.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen under undersegelsen forklarede denne
forskel mellem kinesiske og indiske eksporterende producenter.
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Indledningsvis bemeerkes, at selv om Kommissionen anerkendte, at de indiske eksportpriser pa
grundlag af meengden opgjort i ton i gennemsnit var lavere end de kinesiske priser, forklarede
den, at der ikke kunne foretages en passende sammenligning af disse priser. Som Kommissionen
detaljeret havde anfert i 179. betragtning til den midlertidige forordning, hvortil 19. betragtning
til den anfegtede forordning henviser, kunne prisforskellen ifglge denne institution nemlig
forklares med den omstendighed, at de indiske eksporterende producenter eksporterede grajern,
som, eftersom det har en storre skerhed, kreever en storre meengde ramateriale end varer af duktilt
stobejern med oprindelse i Folkerepublikken Kina for at opnd sammenlignelige resultater. De
kinesiske priser var derfor hgjere, hvis ssmmenligningen blev foretaget pa grundlag af maengden
opgjort i ton. Det ville derimod forholde sig anderledes, hvis sammenligningen blev foretaget pr.
vare, hvilket var det passende kriterium for ssmmenligningen af salgene.

Som Kommissionen anferte i 20. betragtning til den anfeegtede forordning, var der desuden ogsa
seerlige kendetegn ved de indiske varers nationale priser pa det skatte- og afgiftsmeessige plan, som
indebar visse justeringer. Kommissionens analyse viste, at de indiske nationale priser, som i
medfor af referencelandsmetoden blev anvendt til at fastleegge den normalveerdi, der tjente til at
afgare, at der forela dumping fra Folkerepublikken Kina, ikke var palagt moms. Denne situation
skabte en asymmetri mellem de kinesiske eksportpriser og de nationale indiske priser, som blev
anvendt til at fastleegge normalveerdien. For at gere det muligt at sammenligne disse priser,
tilpassede Kommissionen folgelig normalveerdien ved heri at medregne moms og forhgjede
saledes den normalveerdi, der anvendtes til at vurdere, om der foreld dumping fra de kinesiske
eksporterende producenter.

Pa baggrund af dette reesonnement, hvis ssmmenheeng sagsegerne ikke har kunnet drage i tvivl,
drog Kommissionen forskellige konklusioner om dumping vedrerende de kinesiske
eksporterende producenter og de indiske eksporterende producenter.

Pa denne baggrund skal det forste klagepunkt forkastes.

Med det sjette led har sagsegerne endvidere fremsat to klagepunkter, som analyseres sammen
med de andre klagepunkter, som de har forbindelse med. Sagsegerne har saledes foreholdt
Kommissionen, at den neegtede CCCME enhver indsigt i de oplysninger, der var ngdvendige for
at efterprove Kommissionens analyser. Dette klagepunkt analyseres inden for rammerne af det
tredje anbringende. Sagsogerne har endvidere anfeegtet Kommissionens afvisning af at indsamle
oplysninger med henblik pa at vurdere skadesindikatorerne pr. medlemsstat og pr. varegruppe i
grajern eller duktilt stobejern. Dette klagepunkt analyseres inden for rammerne af det andet
anbringendes andet led.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes sjette led forkastes for sa vidt
angar det ovenfor undersogte klagepunkt, idet der henvises til analysen vedrgrende de to
klagepunkter, der er forbundet med andre anbringender, og dermed forkastes det forste
anbringende i det hele.

Det andet anbringende vedrorende drsagsforbindelsen
Det andet anbringende, som bestér af tre led, vedrerer grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7,

hvorefter Kommissionen skal undersege, i hvilket omfang EU-erhvervsgrenens skade i givet fald
er forvoldt af den omtvistede import og ikke af andre faktorer.
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— Det andet anbringendes forste led om, at stigningen i dumpingimporten og forveerringen af
EU-erhvervsgrenens situation ikke skete samtidigt

Med det forste led har sagsegerne anfegtet Kommissionens reesonnement for at godtgere en
arsagsforbindelse mellem pa den ene side stigningen i dumpingimporten og pa den anden side
den konstaterede forveerring af EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode.

Dette led, som Kommissionen har bestridt, bestar af fire klagepunkter.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen for at godtgere
arsagsforbindelsen sammenlignede de okonomiske indikatorer ved den betragtede periodes
begyndelse og opher, mens den burde have analyseret de tendenser, der kunne observeres i denne
periode. Hvis Kommissionen havde valgt denne tilgang, kunne den have konstateret, at de
indikatorer, der kendetegnede EU-erhvervsgrenens situation, var forveerret siden 2014. Det
fremgar af de oplysninger, som Kommissionen har fremlagt, at importen fra Folkerepublikken
Kina faldt fra dette tidspunkt. Ifolge sagsagerne er et sadant fald ikke foreneligt med konklusionen
om, at den neevnte import havde bidraget til forveerringen af EU-erhvervsgrenens situation.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at de indikatorer, der er gengivet i tabellen nedenfor,
udviklede sig som folger i den betragtede periode.

Indeks 2013 2014 2015 Under-sogelses-
(2013 = 100) perioden
EU-erhvervsgre- 100 97 90 89

nens

salgsmeengde

(ton)

EU-erhvervsgre- 100 103 96 96

nens

produktions-

mengde (ton)

EU-erhvervsgre- 100 97 95 97
nens
markedsandel (%)

Importmeengde 100 124 120 116
med oprindelse i
Folkerepublikken
Kina (ton)

EU-markedsan- 100 125 126 126
delen for
importen med
oprindelse i
Folkerepublikken
Kina (%).

Det fremgar af denne tabel, som sagsegerne har anfert, at importmeengden med oprindelse i
Folkerepublikken Kina i 2015 var faldet i forhold til dens niveau i 2014.

Dette betyder imidlertid ikke, at det er udelukket, at der er arsagsforbindelse mellem udviklingen
af denne import og udviklingen i indikatorerne vedrgrende EU-erhvervsgrenen.

ECLI:EU:T:2021:278 41



334

335

336

337

338

339

340

341

342

Dom AF 19.5.2021 — sag T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Tabellen viser nemlig, at faldet i denne import efter 2014 er relativt, eftersom importniveauet
fortsat er klart hojere end det niveau, der blev ndet i begyndelsen af den betragtede periode
(+16%), hvorfor det synes kunstigt at tale om et fald i importen, hvis der tages hensyn til en
leengere periode.

Den af sagsegerne fremlagte preesentation neevner i gvrigt ikke den betydelige stigning i den
pégeeldende import fra 2013 til 2014 (+24%). En stigning af denne storrelse kunne saledes meette
EU-markedet ved at medfere, at EU-kunderne afgav bestillinger tidligere, hvorved salget
efterfolgende faldt, navnlig i 2015, i hvilket ar EU-erhvervsgrenens salgsmeengde faldt (— 10% i
forhold til startindekset), mens importen ligeledes faldt, selv om sidstneevnte fald forblev relativt i
forhold til faldet i neevnte erhvervsgrens salg.

Med deres argumentation har sagsegerne ud over de ovenfor undersggte specifikke betragtninger
rejst grundleeggende tvivli om den metode, der bestir i, at Kommissionen stottede sine
konklusioner pa sammenligningen af oplysninger for den betragtede periodes begyndelse og
opher.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at ifolge retspraksis er tanken bag fastseettelsen af den
»betragtede periode« at gore det muligt for Kommissionen at undersgge en leengere periode end
den, der var omfattet af selve undersegelsen, saledes at den kan stette sin analyse pa faktiske eller
mulige tendenser, der kreever en tilstreekkeligt lang varighed for at kunne identificeres (jf. i denne
retning dom af 7.5.1991, Nakajima mod Radet, C-69/89, EU:C:1991:186, preemis 87).

Det er netop, hvad Kommissionen gjorde i det foreliggende tilfeelde, idet den ikke begreensede sin
analyse til udviklingen over et eller to ar, men undersegte tendenserne over en leengere periode (jf.
i denne retning dom af 12.12.2014, Crown Equipment (Suzhou) og Crown Gabelstapler mod
Radet, T-643/11, EU:T:2014:1076, preemis 145, ikke trykt i Sml.). Den konkluderede saledes, at
dumpingimporten var steget med i alt 16% fra 2013 til undersegelsesperiodens afslutning, mens
EU-erhvervsgrenens salgsmengde var faldet med 11%, og denne erhvervsgrens markedsandel var
faldet med 3% i samme periode.

Endelig har sagsegerne, eftersom de har anfeegtet Kommissionens mulighed for at stette sig pa
den betragtede periodes begyndelse og opher, rejst tvivl om institutionens metodologiske valg.

Hvad angar denne type spergsmal har retspraksis imidlertid indremmet EU-institutionerne en vid
skensmargen, hvorfor sagsegeren, safremt denne part vil have medhold i sin anfeegtelse af disse
institutioners handlinger, skal godtgere, at disse institutioner anlagde et abenbart urigtigt sken
(dom af 14.3.2007, Aluminium Silicon Mill Products mod Ré&det, T-107/04, EU:T:2007:85,
preemis 71).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at sagsegerne med deres argumenter ikke har fremlagt
oplysninger, der gor det muligt at konstatere et sadant urigtigt sken, men at de snarere har
foreslaet en alternativ fortolkning af udviklingen i de gkonomiske indikatorer ved at anfere, at
Kommissionens tilgang forekommer dem kunstig (jf. i denne retning dom af 4.2.2016, C & J
Clark International og Puma, C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74, preemis 172).

Af disse grunde skal det forste klagepunkt forkastes.
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Med det andet klagepunkt har sagsegerne anfort, at Kommissionen i 174. betragtning til den
anfeegtede forordning for det forste angav, at dumpingimporten havde medfert en forveerring af
EU-erhvervsgrenens situation, og for det andet at neevnte import havde udviklet sig i trad med
EU-produktionen, dvs. at den forst steg og derefter faldt.

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionens reesonnement er vanskeligt at folge, eftersom
den omstendighed, at stigningen i dumpingimporten skete samtidigt med stigningen i
EU-erhvervsgrenens produktionsmeengde, og at det efterfolgende fald i importen skete samtidigt
med et fald i EU-erhvervsgrenens meengde, snarere vidner om en manglende arsagsforbindelse.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at Kommissionen, som sagsegerne har anfert, i den
anfeegtede forordning neevnte, at dumpingimporten udviklede sig i trad med EU-erhvervsgrenens
produktion.

Denne konstatering er korrekt, eftersom dumpingimporten, som det er anfert i tabellen i
preemis 331 ovenfor, i 2014 steg fra indeks 100 til indeks 124, ligesom EU-erhvervsgrenens
produktionsmeengde for sin del steg fra indeks 100 til indeks 103. I 2015 faldt begge indekser,
idet dumpingimporten faldt til indeks 120, og EU-erhvervsgrenens produktionsmeengde faldt til
indeks 96.

Nar dette er sagt, skal den ordlyd, som Kommissionen anvendte som helhed i 174. betragtning til
den anfeegtede forordning, gengives for at fastleegge, hvorledes den naede til den konklusion, at
der var en arsagsforbindelse mellem dumpingimporten og forveerringen for EU-erhvervsgrenen.

Pa grundlag af samtlige Kommissionens forklaringer i 174. betragtning til den anfegtede
forordning kan det forstds, hvorfor den, under hensyn til de tal, der er gengivet i
skadesindikatorerne for EU-erhvervsgrenen, fandt, at indikatorerne var forveerret, samtidigt med

at dumpingimporten var steget, og at der kunne fastleegges en arsagsforbindelse mellem disse to
forhold.

I 174. betragtning til den anfegtede forordning anferte Kommissionen saledes, at i hele den
betragtede periode godtgjorde den observerede tendens en arsagsforbindelse mellem
forveerringen for EU-erhvervsgrenen, som ses i meengde og markedsandele, og stigningen i
dumpingimporten i denne periode.

Denne konklusion underbygges af de tal, som er fremlagt i tabellen i preemis 331 ovenfor, hvoraf
fremgar, at dumpingimporten steg i den betragtede periode fra indeks 100 til indeks 116, mens
indikatorerne for EU-erhvervsgrenens situation samlet set faldt, idet produktionsmengden gik
fra indeks 100 til indeks 96, salgsmeengden fra indeks 100 til indeks 89 og markedsandelene fra
indeks 100 til indeks 97 i samme periode.

Sagsegerne kan saledes folge Kommissionens reesonnement og forsta grundene til, at den uden at
anleegge et abenbart urigtigt sken konkluderede, at der i hele den betragtede periode var et
tidsmeessigt sammenfald mellem udviklingen i dumpingimporten og i de indikatorer, der er
anfort i preemis 350 ovenfor.

Af disse grunde skal det andet klagepunkt forkastes.
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Med det tredje klagepunkt har sagsegerne anfegtet Kommissionens konstatering om, at faldet i
EU-forbruget ikke bred arsagsforbindelsen mellem stigningen i dumpingimporten og
forveerringen i skadesindikatorerne for EU-erhvervsgrenens situation.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at Kommissionen i 191. betragtning til den midlertidige
forordning anerkendte, at forbruget af den pageeldende vare var faldet i den betragtede periode.

I samme betragtning fremhaevede Kommissionen imidlertid, at dette fald og den indvirkning, som
det kunne have haft pa udviklingen i indikatorerne, ikke kunne bryde arsagsforbindelsen mellem
stigningen i dumpingimporten og den skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt.

For at begrunde dette standpunkt stottede Kommissionen sig pa tre reekker tal. For det forste
anforte den, at forbruget var faldet med 8% for den pageeldende vare. For det andet fastslog den,
at salgsmeengden var faldet med 11% for EU-erhvervsgrenen. Eftersom det andet tal var hgjere
end det forste tal, fandt Kommissionen, at faldet i salgsmeengden ikke fuldsteendigt kunne
forklares med et faldende forbrug. For det tredje anforte den, at dumpingimporten samtidig var
steget med 16%. Ifolge Kommissionen kunne denne stigning forklare forskellen mellem faldet i
forbruget og det storre fald, som havde pavirket EU-erhvervsgrenens salgsmaengde.

Med argumentationen har sagsogerne ikke anfort, at der er oplysninger, som gor det muligt at
fastsla, at Kommissionen ved at fremfore dette reesonnement anlagde nogen form for et dbenbart
urigtigt sken. Det ses derimod, at et sddant reesonnement er i overensstemmelse med retspraksis
(jf. i denne retning dom af 12.12.2014, Crown Equipment (Suzhou) og Crown Gabelstapler mod
Radet, T-643/11, EU:T:2014:1076, preemis 122, ikke trykt i Sml.).

Det tredje klagepunkt skal derfor forkastes.

Med det fjerde klagepunkt har sagsegerne anfeegtet, at det prisunderbud, der folger af
dumpingimporten, som Kommissionen har anfert i den anfeegtede forordning, kunne forverre
EU-producenternes markedsandele og fortjeneste, eftersom EU-erhvervsgrenens markedsandel
var steget i den periode, hvor prisunderbuddet var godtgjort, dvs. undersegelsesperioden, fra
indeks 95 til indeks 97.

Det ses i denne forbindelse, at Kommissionen for at godtgere arsagsforbindelsen for det forste
stottede sig pa et prisunderbud (i sterrelsesordenen 31,6% -39,2%), som var godtgjort for
undersogelsesperioden, og for det andet pa den omstendighed, at EU-erhvervsgrenens marked-
sandel i den betragtede periode var faldet med 2,1 procentpoint, mens dumpingimportens mar-
kedsandel var steget med 5,6 procentpoint.

Det skal i denne sammenheeng afklares, om Kommissionen kunne stotte sig pa et prisunderbud,
der var fastsldet for undersogelsesperioden, for at godtgere, at det havde indvirkning pa
EU-erhvervsgrenen i hele den betragtede periode.

Det skal i denne henseende indledningsvis bemzerkes, at i henhold til grundforordningens
artikel 3, stk. 2 og 3, analyseres prisunderbuddet for at afgere, om dumpingimporten har kunnet
have en prismeessig indvirkning pd EU-erhvervsgrenens salg af samme vare. Prisunderbuddet
godtgeres med oplysninger fremlagt af de stikproveudtagne eksporterende producenter med
henblik pd at fastlegge deres dumpingmargener. Disse oplysninger beregnes pd grund af
undersogelsesperioden. Pa denne baggrund kan Kommissionen ikke anses for at have begéet en
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fejl ved at beregne prisunderbuddet pa grundlag af oplysninger vedrerende denne periode (jf. i
denne retning dom af 24.9.2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen, T-500/17,
ikke trykt i Sml., under appel, EU:T:2019:691, preemis 51).

Det skal endvidere fremheeves, at der er en forbindelse mellem pa den ene side fastleeggelsen af
prisunderbuddet og mere generelt dumpingimportens indvirkning pa EU-erhvervsgrenens priser
pa samme vare i medfer af grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, og pa den anden side
fastleeggelsen af arsagsforbindelsen i medfer af grundforordningens artikel 3, stk. 6 (jf. dom af
24.9.2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen, T-500/17, ikke trykt i Sml., under
appel, EU:T:2019:691, preemis 32; jf. ligeledes i denne retning dom af 30.11.2011, Transnational
Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Rédet og Kommissionen, T-107/08,
EU:T:2011:704, preemis 59).

Beviserne for en skade, herunder for dumpingimportens virkninger pa EU-erhvervsgrenens priser
for samme vare, tages nemlig i betragtning som led i Kommissionens analyse af arsagsforbindelsen
som omhandlet i grundforordningens artikel 3, stk. 6. Folgelig skal Kommissionens analyse inden
for rammerne af grundforordningens artikel 3, stk. 3, danne grundlag for dens analyse af
arsagsforbindelsen mellem dumpingimporten og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt
(dom af 24.9.2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen, T-500/17, ikke trykt i
Sml., under appel, EU:T:2019:691, preemis 57).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke kan foreholdes, at den tog hensyn til det prisunderbud, der
var konstateret for undersogelsesperioden, med henblik pa at vurdere dets virkninger pa
EU-erhvervsgrenens forveerring, der bedommes over en leengere periode.

I denne forbindelse kan den omstendighed, at EU-erhvervsgrenens markedsandel steg i det
undersogelsesar, for hvilket prisunderbuddet er godtgjort, selv om det faldt i 2014 og 2015 og i
den betragtede periode generelt, ikke gore den arsagsforbindelse, som Kommissionen har fastlagt
i denne henseende, ugyldig.

Det folger heraf, at det fjerde klagepunkt skal forkastes.
Med det femte klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen burde have vurderet
udviklingen i markedsandelene og dumpingimporten ved at sondre mellem varer af stebejern og

varer af grijern.

Eftersom dette klagepunkt er sneevert forbundet med det andet anbringendes andet led,
undersoges det i forbindelse med dette led.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet anbringendes forste led forkastes for si vidt

angar de fire klagepunkter, der er undersegt ovenfor, idet der henvises til analysen vedrerende
dette led med hensyn til det femte klagepunkt, der er forbundet med et andet led.

— Det andet anbringendes andet led om behovet for at analysere skaden pr. segment
Efter sagsogernes opfattelse kunne Kommissionen ikke generelt fastsla, at dumpingimporten

havde forvoldt den konstaterede skade, men burde have godtgjort forbindelsen mellem disse to
forhold ved hjeelp af en analyse pr. segment.
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Kommissionen har gjort geeldende, at dette led er ugrundet, og at det i gvrigt ma afvises, eftersom
sagsogernes argumenter ikke er opstillet juridisk.

Det skal hvad angar formaliteten bemeerkes, at sagsegerne har paberabt sig en tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, for sa vidt som Kommissionen ikke vurderede, hvorledes
dumpingimporten, som bestod i en type vare (standard og neesten udelukkende af stebejern),
kunne have forvoldt den konstaterede skade, nar skaden ligeledes omfattede andre varetyper.
Eftersom det for det forste er muligt at identificere de padgeeldende bestemmelser og for det andet
at forsta sagsegernes argument, kan dette led antages til realitetsbehandling.

Hvad angar realiteten har sagsegerne paberabt sig dom af 28. oktober 2004, Shanghai Teraoka
Electronic mod Radet (T-35/01, EU:T:2004:317), til stotte for deres argumentation.

I preemis 127 i dom af 28. oktober 2004, Shanghai Teraoka Electronic mod Radet (T-35/01,
EU:T:2004:317), fastslog Retten, at Radet ikke havde tilsidesat grundforordningen ved i denne sag
at foretage analyse pr. segment af den pageeldende vare, dvs. elektroniske veegte, med henblik pa
vurderingen af de forskellige skadesfaktorer. Retten bemzerkede, at grundforordningen ikke
udelukkede en analyse pr. segment, og at institutionerne kunne anvende denne, navnlig hvis de
resultater, der opnas ved anvendelse af en anden metode, viste sig at veere skeeve. I denne sag
havde Radet i 83. betragtning til den i sagen anfegtede forordning anfert, at metoden til
beregning af de gennemsnitlige salgspriser for alle elektroniske veegte under ét ville have sendret
resultaterne som folge af »endringer i produktsammenseetningen (dvs. betydelige eendringer i
salgsmeengderne for de forskellige varekategorier mellem 1995 og undersogelsesperioden)«.

Det skal endvidere bemezerkes, at Retten i dom af 24. september 2019, Hubei Xinyegang Special
Tube mod Kommissionen (T-500/17, ikke trykt i Sml., under appel, EU:T:2019:691), som
sagseogerne har péberabt sig i deres svar pa Rettens skriftlige sporgsmal, fastslog, at eftersom
Kommissionen havde fastslaet, at den omhandlede vare (dvs. i denne sag visse semlgse ror af jern
eller stal) henherte under tre forskellige segmenter (olie og gassektoren, bygge- og
anleegsvirksomhed og elproduktion), skulle den have taget hensyn til denne segmentopdeling ved
fastleeggelsen af skaden og navnlig som led i analysen af prisunderbuddet. Retten preeciserede, at
analysen pr. segment i denne sag var begrundet i varernes begrensede substituerbarhed pa
eftersporgselssiden, prisudsvingene mellem segmenterne, den omstendighed, at den storste
stikproveudtagne EU-producent hovedsageligt drev virksomhed i olie- og gassektoren, og at
importen fra de stikproveudtagne eksporterende producenter var koncentreret om segmentet
bygge- og anleegsvirksomhed. I denne forbindelse anferte Retten, at anvendelsen af en
sammenligningsmetode stottet pa varekontrolnumre (VKN) for at fastleegge en sammenheeng
mellem varetyper, den sakaldte »VKN-metode«, kunne anvendes, safremt den indgik i en analyse
under hensyntagen til segmentopdelingen af markedet.

Det fremgar af dom af 28. oktober 2004, Shanghai Teraoka Electronic mod Rédet (T-35/01,
EU:T:2004:317), og af 24. september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen
(T-500/17, ikke trykt i Sml., under appel, EU:T:2019:691), at en analyse pr. segment kan veere
begrundet, nar de af undersogelsen omhandlede varer ikke er substituerbare, og nar et eller flere
segmenter pavirkes mere end andre af dumpingimporten.
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En sadan analyse pr. segment kreeves derimod ikke, nar varerne er tilstreekkeligt substituerbare. I
et sadant tilfeelde bevirker den manglende klare afgreensning mellem varer eller segmenter (A, B
og C) og forholdet mellem disse, at EU-producenternes salg af varerne A og C ogsa kan falde til
fordel for importen af vare B til Unionen. Selv om dumpingimporten er koncentreret om et
markedssegment (B), kan den séledes pavirke hele EU-erhvervsgrenen.

Kun safremt resultaterne er skeeve, er det begrundet at foretage en segmenteret analyse, selv om
varerne er substituerbare. I et sadant tilfeelde tilkommer det den interesserede part at fremleegge
konkrete oplysninger, der gor det muligt at underbygge vedkommendes konstatering om, at
forskellige varer ikke er tilstreekkeligt substituerbare, eller om, at den manglende segmenterede
analyse, nar der foreligger tilstreekkeligt substituerbare varer, i det foreliggende tilfeelde ville
medfore skeeve resultater.

Sagsogerne har fremsat tre klagepunkter til stotte for deres argumentation om dette spergsmal om
segmentering.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne henvist til den klage, der gav anledning til indledningen
af undersogelsen. I denne klage anforte de pageldende EU-producenter, at dumpingimporten
udelukkende vedrerte standardvarer, og at situationen var anderledes i Unionen, hvor
produktionen generelt omfattede 90% standardvarer og 10% ikke-standardvarer. Ifelge
sagsogerne ville alene en analyse pr. segment i denne sammenheeng kunne have sikret, at
EU-erhvervsgrenens skade hvad angar dennes ikke-standardvarer ikke med urette blev tilskrevet
importen med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at standardvarerne i klagen defineres som varer i
overensstemmelse med standarderne EN 124 eller EN 1433. I forhold til disse standarder har
ikke-standardvarerne sterre abninger og yderligere kendetegn, som skal give varen en merveerdi:
teethed, lasesystem, patent osv.

Det forhold, at varerne tilhorer forskellige kategorier, er ikke i sig tilstreekkeligt til at godtgere, at
de ikke er substituerbare, og at det saledes er hensigtsmaessigt at foretage en analyse pr. segment,
eftersom varer, der tilhgrer forskellige kategorier, kan fungere ens eller opfylde samme behov (jf. i
denne retning dom af 10.3.1992, Sanyo Electric mod Radet, C-177/87, EU:C:1992:111, preemis 12).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at sagsegerne i det foreliggende tilfeelde ikke har fremlagt
oplysninger om eventuelle specifikke og forskellige behov for kunderne, som hver af disse
varekategorier (standard og ikke-standard) opfylder.

Pa denne baggrund ma det leegges til grund, at nar sagsegerne ikke har fremlagt modsatrettede
oplysninger herom, var den manglende segmenterede analyse, der sondrede mellem standard- og
ikke-standardvarer, i det foreliggende tilfeelde ikke i strid med kravene i henhold til retspraksis,
hvorfor det forste klagepunkt skal forkastes.

Med det andet klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen for at fastlegge
EU-erhvervsgrenens skade burde have sondret mellem de omhandlede varer, alt efter om de var
fremstillet af duktilt stebejern eller grajern. Dette argument er ligeledes fremsat inden for
rammerne af det forste anbringendes sjette led og femte klagepunkt i det andet anbringendes
forste led.
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Det skal i denne henseende bemzerkes, at forbindelserne mellem duktilt stobejern og grajern blev
analyseret ved genoptagelsen af undersogelsen af de forste antidumpingforanstaltninger, som blev
truffet i forhold til importen af denne type varer fra Folkerepublikken Kina.

I det foreliggende tilfeelde tilsigtede proceduren for genoptagelse af undersegelsen at afgore, om
stobeemnerne af duktilt stebejern ligesom stobeemnerne af grajern var omfattet af definitionen
af den pageeldende vare ved forordning nr. 1212/2005, dvs. visse varer af ikke-deformerbart
stobejern.

I den forordning, der blev vedtaget efter den genoptagede undersogelse, dvs. Radets forordning
(EF) nr. 500/2009 af 11. juni 2009 om endring af forordning nr. 1212/2005 (EUT 2009, L 151,
s. 6), fandt Kommissionen, at stobeemner af grajern og stebeemner af duktilt stebejern udgjorde
en enkelt vare med henblik pa antidumpingproceduren, eftersom de havde de samme (fysiske,
kemiske og tekniske) egenskaber, kunne anvendes til ssmme formal og var substituerbare.

Som led heri anforte Kommissionen, at bdde grajern og stebejern hidrorte fra en legering af jern
og kulstof, selv om der kunne veere enkelte forskelle mellem dem i strukturen af ramaterialet og de
materialer, der tilfgjes under produktionsprocessen. Denne institution tilfojede, at duktilt
stobejern i modseetning til grajern ganske vist havde en rekke tekniske egenskaber, der
bevirkede, at materialet kunne modstd sterre brudspeending og, hvad vigtigere er, i videre
omfang kunne deformeres ved trykspending uden at spreenge. Denne forskel kompenseres
imidlertid ved, at grundleeggende mekaniske eller tekniske egenskaber sasom formningsevne,
slidstyrke og elasticitet er ssmmenlignelige. Det fremgér endvidere af forordning nr. 500/2009, at
de ovenneaevnte forskelle kun vedrorer den pakreevede udformning af stobeemnet (dvs. hvorvidt
der skal veere en laseanordning), men ikke stobeemnets egnethed til formaélet, som er at daekke
eller give adgang til systemer pa og under jordoverfladen. I analysen anferte Kommissionen
ligeledes, at forbrugerne opfattede begge typer stobeemner som veerende den samme vare, der
anvendes til at deekke brgnddeeksler, modsta trafikbelastning, give sikker og let adgang til
nedgravede ledningsanleeg eller til at opsamle overfladevand (kloakriste), og at begge typer gav
langsigtede bestandige losninger.

Det skal bemezerkes, at sagsegerne i det foreliggende tilfeelde ikke har fremlagt oplysninger, som
rejser tvivl om disse konstateringer, men har anfert, at der i visse medlemsstater er en »prioritet«
eller »preeference« for den ene eller anden type stobejern. Det er deres opfattelse, at det tyske
marked saledes domineres af grajern, mens det franske marked domineres af duktilt stebejern.

Eftersom dette argument ikke understottes af konkrete oplysninger, er et saidant argument ikke
tilstraekkeligt til at rejse tvivl om Kommissionens analyse. Under alle omstendigheder gor en
prioritet det ikke i sig selv muligt med sikkerhed at godtgere, at varerne ikke er substituerbare
eller ikke er tilstraekkeligt substituerbare, hvorfor det andet klagepunkt ogsa skal forkastes.

Med det tredje klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen burde have vurderet
EU-erhvervsgrenens skade ved at sondre mellem Osteuropa og resten af Unionen som folge af
konkurrencevilkarene, som er mindre udviklede i denne del af Unionen.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at dette klagepunkt ikke er tilstraekkeligt underbygget til at
kunne undersoges behgrigt, eftersom sagsogerne uden at fremleegge nogen form for specifik
forklaring blot har anfert, at steuropa og andre regioner i Europa ikke har samme
konkurrencevilkar.
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Sagsogerne har ganske vist anfort, at Kommissionen i forordning nr. 1212/2005, der forte til
vedtagelsen af antidumpingforanstaltningerne af 2005, foretog en analyse pr. segment, hvorved
den udelukkede et bestemt geografisk omrade, nemlig Frankrig.

I 73. betragtning til forordning nr. 1212/2005 begrundede Kommissionen imidlertid en sadan
fremgangsmade med, at dumpingimporten ikke var treengt ligeligt ind pa markedet Unionen.
Dumpingimporten var nemlig hgj i 14 medlemsstater, men det franske marked var endnu ikke
ramt af dumpingimport. Samtidig var veegtningsfaktoren for de to franske producenter i
stikproven i den generelle situation for EU-erhvervsgrenen seerligt hej, eftersom deres
produktion af salg af stebeemner i Frankrig udgjorde ca. 36% af den samlede produktion og den
samlede salgsmeengde for denne erhvervsgren. I lyset af denne seerlige situation ansa
Kommissionen det for hensigtsmeessigt, at der sammen med skadesundersegelsen for
EU-erhvervsgrenen som helhed blev foretaget en undersegelse af tendenserne inden for visse
indikatorer for den ramte del af markedet i Unionen, dvs. markedet uden Frankrig.

Sagsogerne har ikke godtgjort, at omstendigheder af denne art i det foreliggende tilfeelde
begrundede, at skaden forvoldt erhvervsgrenen i Vest- og Osteuropa skulle betragtes serskilt,
hvorfor det tredje klagepunkt og dermed det andet anbringendes andet led som helhed skal
forkastes.

— Det andet anbringendes tredje led om importpriserne og prisunderbuddets storrelse

Med det andet anbringendes tredje led har sagsegerne fremsat to klagepunkter, som
Kommissionen har bestridt.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen ikke radede over
palidelige oplysninger om dumpingimportpriserne.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at Kommissionen i 126. betragtning til den midlertidige
forordning anerkendte, at da oplysningerne var baseret pa importstatistikker, og
sammensetningen af varetyper ikke kendtes preecist, var udviklingen i dumpingimportpriserne
»ikke helt palidelig«.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Kommissionen i dette uddrag i modsaetning til, hvad sagsegerne
har anfert, ikke anerkendte, at udviklingen af dumpingimportpriserne ikke var tilstraekkeligt
palidelig til at kunne anvendes, men alene at beregningen af importpriserne ikke gav et resultat,
der var sa detaljeret som onsket, uden at den dog fandt, at disse oplysninger var helt upélidelige,
eller ansa disse oplysninger for pa ingen made at kunne anvendes ved udarbejdelsen af den
anfeegtede forordning.

Den omstendighed, at udviklingen af de neevnte priser ikke var »helt palidelig«, skyldes, at
oplysningerne fra Eurostat indplacerer den pégeeldende vare under koder, som ligeledes omfatter
andre varer, og at der derfor blev foretaget justeringer af disse oplysninger, som det er anfort i
preemis 158-166 ovenfor.

Som svar pé det forste anbringendes forste led er det blevet fastslaet, at Kommissionen kunne

stotte sig pa disse oplysninger med justeringer for at fastleegge omfanget af dumpingimporten
uden mere preecise, nyere eller mere palidelige oplysninger.
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I forleengelse af denne bedommelse skal det fastslas, at Kommissionen ligeledes kunne benytte
disse oplysninger til at vurdere dumpingimportpriserne og spore udviklingen heraf.

Det forste klagepunkt skal derfor forkastes.

Med det andet klagepunkt har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den ikke foretog en
tilstreekkelig vurdering af prisunderbuddets betydning under hensyn til den produktionsandel i
EU-erhvervsgrenen, for hvilken der ikke var fastslaet et prisunderbud.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Kommissionen i 187. betragtning til den anfegtede
forordning anferte, at den havde konstateret, at 62,6% af de stikprgveudtagne EU-producenters
samlede salg i Unionen var blevet underbudt af dumpingimporten fra de stikpreveudtagne
eksporterende producenter fra Folkerepublikken Kina. For at na til denne konklusionen stottede
Kommissionen sig for det forste pd den omstendighed, at alle importerede varetyper var
sammenlignelige med de varetyper, der blev solgt af de stikproveudtagne EU-producenter, og for
det andet at priserne pd alle importerede varetyper havde underbudt de stikpreveudtagne
EU-producenters salgspriser for sammenlignelige varetyper. P& baggrund af disse forskellige
elementer konkluderede Kommissionen, at de skadelige virkninger af dumpingimportpriserne pa
EU-erhvervsgrenens salg var godtgjort i tilstreekkelig grad.

Ifolge Kommissionen kunne sagsogerne ikke drage denne konklusion under hensyn til den
begreensede andel, i forhold til hvilken prisunderbuddet faktisk var blevet konstateret, nemlig
62,6% af de stikproveudtagne EU-producenters salg. Det er sagsegernes opfattelse, at denne
andel af to grunde er utilstreekkelig. Sagsegernes forste indsigelse er, at den salgsandel, for
hvilken prisunderbuddet er fastlagt, svarer til blot 26,9% af salget i Unionen, eftersom de
stikproveudtagne EU-producenter star for 43% af EU-erhvervsgrenens samlede salg. Sagsogernes
anden indsigelse er, at denne andel pa 62,6% indebeerer, at der ikke er konstateret et prisunderbud
for den gvrige, dog ikke ubetydelige del af dette salg (mere end 37%). I denne sammenheeng burde
Kommissionen efter sagsggernes opfattelse have undersegt, om der faktisk kunne godtgeres en
arsagsforbindelse med EU-erhvervsgrenens skade i det hele. Sagsogerne har herom fremheevet, at
EU-erhvervsgrenens salg udviste veesentlige forskelle i forhold til dumpingimporten alt efter
varerne (af stgbejern eller af grajern) og medlemsstaterne.

Det skal i denne henseende bemaerkes, som det er anfort i praemis 290 ovenfor, at Kommissionen i
medfer af grundforordningen i sager af stort omfang er befgjet til at stotte undersogelsen pa et
bestemt antal parter ved anvendelsen af den stikprovemetode, der er omhandlet i neevnte
forordnings artikel 17, uden at sagsegerne i det foreliggende tilfeelde i forbindelse med en
ulovlighedsindsigelse har rejst tvivl om denne mulighed eller de metoder, der er fastsat i denne
bestemmelse.

I det foreliggende tilfeelde anvendte Kommissionen i medfer af denne stikprovemetode, som det er
anfort i premis 296 ovenfor, den anden metode, som er fastsat i denne bestemmelse, dvs. en
udveelgelse stottet pa »den storste« (producerede og solgte) meengde.

Det skal i medfer af grundforordningen folgelig fastlds, at Kommissionens analyse var stottet pa
oplysninger, som ma anses for at veere repreesentative, hvilket beted, at prisunderbuddet,
eftersom det blev konstateret for de stikpreveudtagne EU-producenters salgspriser, ma anses for
repraesentativt for hele EU-erhvervsgrenen.
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Sagsogernes forste indsigelse om, at der alene foreld et prisunderbud for 26,9% af salget i Unionen,
og som i det veesentlige rejser tvivl om Kommissionens mulighed for at stette sig pa
repraesentative stikprover, skal siledes forkastes.

Hvad angar sagsegernes anden indsigelse har de i deres svar pa Rettens skriftlige spergsmal
fremheevet, at det salg svarende til de 37,4%, der ikke var blevet taget i betragtning, ikke var
sammenlignelig med importen fra de stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenter og
pr. definition ikke udgjorde prisunderbud.

Til stotte for deres argumentation har sagsegerne henvist til dom af 24. september 2019, Hubei
Xinyegang Special Tube mod Kommissionen (T-500/17, ikke trykt i Sml., under appel,
EU:T:2019:691), hvorved Kommissionens antidumpingforordning blev annulleret navnlig med
den begrundelse, at denne institution i sin analyse ikke havde taget hensyn til 8% af de
stikproveudtagne EU-producenters salgsmeengde med henblik pa undersogelsen af
prisunderbuddet, eftersom der ikke fandtes en tilsvarende importeret varetype.

Ifolge sagsegerne geelder den samme konklusion i det foreliggende tilfeelde under hensyn til
lighederne mellem de to sager, for sa vidt som den procentdel, som Kommissionen sa bort fra, er
storre i denne sag (ca. 37%) end i den tidligere sag (8%). I begge sager er alle de oplysninger, som
Kommissionen anvendete til at fastleegge de gennemsnitlige enhedssalgspriser og rentabiliteten af
salget i Unionen for uatheengige kobere er stottet pa alle de varetyper, der selges af de
stikproveudtagne EU-producenter. Pa samme made har Kommissionen i begge sager konstateret
en specifik forbindelse mellem analysen af dumpingimportens prisunderbud og udviklingen i
EU-erhvervsgrenens priser. I samme henseende har Kommissionen i begge sager ligeledes
identificeret en forbindelse mellem péa den ene side faldet i EU-erhvervsgrenens priser og pa den
anden side forveerringen af denne erhvervsgrens rentabilitet og nedgangen i dens markedsandele.
Endelig undlod Kommissionen i det foreliggende tilfeelde ligesom i den tidligere sag at give en
specifik begrundelse, som gjorde det muligt at udelukke, at varer, der ikke var blevet taget i
betragtning, for en ikke-ubetydelig del kunne bidrage til faldet i de stikpreveudtagne
EU-producenters priser.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Retten i dom af 24. september 2019, Hubei Xinyegang
Special Tube mod Kommissionen (T-500/17, ikke trykt i Sml.,, under appel, EU:T:2019:691), som
sagsegerne har paberabt sig, traf afgorelse i en sammenheeng, hvori Kommissionen selv havde
anfort, at der var forskellige segmenter inden for den helhed, som de af underseogelsen
omhandlede varer udgjorde. I denne forbindelse fastslog Retten, at Kommissionen havde
foretaget analysen af prisunderbuddet uden at sondre mellem de segmenter, som den imidlertid
havde identificeret. Retten fastslog endvidere, at denne institution i sin analyse ikke havde taget
hensyn til visse former for varer, som de stikproveudtagne EU-producenter solgte, og for hvilke
der ikke fandtes en tilsvarende importeret varetype. I denne konkrete forbindelse fastslog Retten
i neevnte doms preemis 74, at »eftersom den anfegtede forordning ikke indeholder en specifik
begrundelse i denne forbindelse, kan det ikke udelukkes, at de 17 omhandlede varetyper, der
udger 8% af de neevnte producenters salgsmeengde og maske mere i veerdi, under hensyn til
prisudsvingene mellem segmenterne for en ikke-ubetydelig del har bidraget til faldet i de
stikpreveudtagne EU-producenters priser«.

Denne situation er anderledes end situationen i det foreliggende tilfeelde, hvor Kommissionen ikke
konstaterede, at der var forskellige segmenter pa markedet for den pageeldende vare, og i vid
udstreekning forklarede sit standpunkt i denne henseende, uden at sagsegerne har kunnet
fremleegge oplysninger, som kan gore denne vurdering ugyldig eller rejse tvivl herom.
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Sagsogerne har anfort, at deres anden indsigelse ligeledes stottes af WTQ’s appelorgans
konklusioner i tvisten »Kina — Antidumpingforanstaltninger over for visse hgjtydende somlose
ror af rustfrit stal »HP-SSST« med oprindelse i Japan« (WT/DS 454/AB/R og WT/DS 460/AB/R,
rapport af 14.10.2015).

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det folger af retspraksis, at den fortolkning af aftalen om
anvendelsen af artikel VI GATT (EFT 1994, L 336, s. 103), der er indeholdt i bilag 1A til
WTO-overenskomsten (EFT 1994, L 336, s. 3), som dette organ vedtager, ikke er bindende for
Retten ved bedommelsen af den anfeegtede forordnings gyldighed (jf. i denne retning dom af
1.3.2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, preemis 54).

Det skal endvidere bemeerkes, at WTO’s appelorgan i den rapport, der er neevnt i preemis 418
ovenfor, anferte, at undersggelsesmyndigheden for at foretage en objektiv vurdering af
dumpingimportens virkning pa de nationale priser skulle foretage en dynamisk bedemmelse af
prisudviklingen og -tendenserne i forholdet mellem pa den ene side dumpingimportpriserne og
pa den anden side priserne pa samme nationale vare i den periode, der var omfattet af
undersogelsen, idet der skulle tages hensyn til alle relevante beviser, herunder, sidfremt det er
passende, den relative markedsandel for hver varetype.

Denne konstatering skal imidlertid ses i sin sammenheeng. I denne sag var det fastsldet, at den
pageeldende vare, dvs. hgjtydende somlose ror af rustfrit stal (HP-SSST), skulle opdeles i
forskellige segmenter pa markedet, der svarede til forskellige varekategorier, hvorom
substituerbarheden ikke var godtgjort. Under undersogelsen havde den kinesiske
undersagelsesmyndighed endvidere anfort, at dumpingimporten og hjemmemarkedssalget i den
periode, der var omfattet af undersogelsen, var koncentreret om forskellige segmenter pa
markedet for HP-SSST. Mens storstedelen af den nationale kinesiske produktion af HP-SSST
svarede til varer af kvalitet A, var markedsandelen for dumpingimporten af de af kvalitet A
omfattede varer nemlig 1,45% i 2008 og 0% efter dette tidspunkt.

Det var i denne specifikke sammenheeng, at WTQO’s appelorgan fandt, at den kinesiske
undersogelsesmyndighed ikke, som den havde gjort, kunne ngjes med at fastsla et prisunderbud
for importerede varer af kvalitet B og C, men at den ligeledes skulle have taget hensyn til den
relative markedsandel for hver vare, A, B og C.

Situationen er anderledes i det foreliggende tilfeelde, eftersom den pageeldende vare, selv om
Kommissionen havde opdelt den i VKN-koder med henblik pa sammenligningen, omfatter
varianter af varetyper, som fortsat er substituerbare.

WTO’s appelorgan godkendte i ovrigt denne metode i sin rapport, der er neevnt i preemis 418
ovenfor, eftersom den i rapportens punkt 5.180 anferte, at myndigheden med ansvar for
undersogelsen ikke var forpligtet til i medfer af antidumpingaftalens artikel 3.2 at godtgore et
prisunderbud for hver af de af undersegelsen omhandlede varetyper eller hvad angar hele
udvalget af varer, som udger samme nationale vare.

Pa denne baggrund skal det fastslds, at en margen for prisunderbud, der er fastlagt inden for et
interval pa 31,6 —39,2% vedrerende 62,6% af de stikproveudtagne EU-producenters salg, i det
foreliggende tilfeelde er tilstraekkeligt til at konstatere et betydeligt prisunderbud i forhold til
prisen pa samme vare fremstillet af EU-erhvervsgrenen som omhandlet i grundforordningens
artikel 3, stk. 3.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet klagepunkt forkastes, og dermed forkastes det
andet anbringendes tredje led i det hele.

Da samtlige argumenter, der er fremsat som led i det andet anbringende, skal forkastes, skal dette
anbringende forkastes.

Det tredje anbringende om afslag pa aktindsigt i visse oplysninger

Med det tredje anbringende har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den afviste at meddele
dem de relevante oplysninger om fastleeggelsen af dumping og skade. Dette klagepunkt er
ligeledes fremsat inden for rammerne af det forste anbringendes sjette led.

— Formaliteten vedrorende det tredje anbringende

Efter Kommissionens opfattelse bor det tredje anbringende afvises i forhold til alle sagsogerne.
Eftersom CCCME for det forste ikke er en interesseret part i grundforordningens forstand, kan
denne heller ikke paberabe sig en tilsideseettelse af sine proceduremeessige rettigheder i henhold
til denne forordning. Eftersom de for det andet ikke deltog i undersogelsen ved at fremsaette
bemerkninger eller anmode om aktindsigt i de ikke-fortrolige sagsakter, kan CCCME’s
medlemmer og de ovrige juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I, ikke paberabe sig en
tilsideseettelse af de proceduremeessige rettigheder i forbindelse med, at de ikke blev meddelt
oplysninger.

For at undersoge denne formalitetsindsigelse skal der sondres mellem tre situationer, som
aftheenger af identiteten pa den enhed eller virksomhed, som har fremsat dette anbringende.

Den forste situation, der skal undersoges, er saledes den situation, hvor CCCME har fremsat
argumentet i eget navn.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at CCCME, for sa vidt som sammenslutningen deltog i
undersogelsen og havde anmodet om selv at kunne rade over de oplysninger, som er omhandlet
af det tredje anbringende, har proceduremaessige rettigheder, som den kan sege at beskytte inden
for rammerne af neerveerende sogsmal.

Pa denne baggrund kan det tredje anbringende antages til realitetsbehandling, for sa vidt som
CCCME har fremsat dette i eget navn.

Den anden situation, der skal underseges, er den situation, hvor anbringendet er fremsat af
CCCME’s medlemmer og de gvrige juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I, som har
anfegtet den anfeegtede forordning med den begrundelse, at de ikke blev meddelt de oplysninger,
der var ngdvendige for at beskytte deres interesser.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at disse to kategorier bestar af virksomheder, som ikke har

godtgjort, at de deltog i undersogelsen eller fremsatte anmodninger om at fa meddelt de
pageeldende oplysninger.

ECLI:EU:T:2021:278 53



436

437

438

439

440

441

442

443

444

Dom AF 19.5.2021 — sag T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Det fremgar af grundforordningen, og navnlig dens artikel 5, stk. 10, at eftersom institutionerne
ikke kan identificere alle de virksomheder, der kan veere interesserede i at deltage i en
antidumpingprocedure, og saledes fastleegge, hvem der skal meddeles de oplysninger, der ma
offentliggores, tilkommer det de berorte parter at tilkendegive deres interesse i at blive
informeret og at deltage i undersogelsen.

Som anfert i retspraksis skal disse parter give institutionerne mulighed for at vurdere de
problemer, som fraveeret af et element blandt de oplysninger, som er stillet til deres radighed, kan
udgere for dem, hvorfor de ikke for Unionens retsinstanser kan klage over, at en oplysning ikke er
blevet stillet til deres radighed, hvis de ikke i lobet af undersegelsen indgav nogen anmodning til
institutionerne vedrerende denne oplysning (jf. dom af 30.6.2016, Jinan Meide Casting mod
Radet, T-424/13, EU:T:2016:378, preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

Det tredje anbringende kan derfor ikke antages til realitetsbehandling i forhold til CCCME’s
medlemmer og de gvrige juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I, for sa vidt som disse
virksomheder tilsigter at opna annullation af den anfegtede forordning med den begrundelse, at
de ikke blev meddelt de oplysninger, som de burde vaere blevet meddelt.

Endelig er den tredje og sidste situation, der skal undersoges, situationen, hvor anbringendet er
fremsat af CCCME’s medlemmer og de evrige juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I,
idet de har gjort geeldende, at retten til forsvar ikke blev overholdt i forhold til CCCME.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af retspraksis, at en tilsideseettelse af retten til
forsvar efter sin art er en subjektiv ulovlighed (jf. i denne retning dom af 26.10.2010, CNOP og
CCG mod Kommissionen, T-23/09, EU:T:2010:452, preemis 45), hvilket bevirker, at den skal
paberabes af den bergrte part selv og ikke kan péberabes af en anden part (jf. i denne retning
dom af 1.7.2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni mod Kommissionen, T-62/08,
EU:T:2010:268, preemis 186).

Det skal sdledes fastslas, at de gvrige juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I, i medfor af
denne retspraksis ikke for Unionens retsinstanser kan paberdbe sig en tilsidesaettelse af de
proceduremezessige rettigheder, som CCCME blev indremmet under undersogelsen.

Efter sagsegernes opfattelse giver EU-retten imidlertid medlemmerne af en sammenslutning
mulighed for at paberabe sig en tilsideseettelse af de proceduremeessige rettigheder, som denne
udovede, safremt sammenslutningen handlede pa deres vegne for Kommissionen under
undersogelsen, idet det, de i denne henseende i sidste ende anmoder om, er en beskyttelse af
deres egne rettigheder, som sammenslutningen udovede pa deres vegne under denne
administrative fase.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at en sammenslutning i medfer af retspraksis er
indrommet mulighed for at udeve de proceduremaessige rettigheder for visse af sine medlemmer
under antidumpingproceduren (jf. i denne retning dom af 19.9.2019, Zhejiang Jndia Pipeline
Industry mod Kommissionen, T-228/17, EU:T:2019:619, praemis 36).

Denne mulighed er imidlertid ved samme retspraksis gjort betinget af, at enheden under
undersagelsen har givet udtryk for sin hensigt om at handle som repraesentant for visse af sine
medlemmer, hvilket forudseetter, at disse medlemmer folgelig er blevet identificeret, og at
enheden kan godtgere, at de har givet den et mandat til at udeve disse proceduremaessige
rettigheder pa deres vegne.
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Det fremgar af sagsakterne, at CCCME i det foreliggende tilfeelde ikke preesenterede sig i denne
egenskab for Kommissionen under underspgelsen, men at den derimod under hele
undersogelsen handlede som en enhed, der repreesenterer den kinesiske erhvervsgren samlet set.

I sine bemeerkninger til den midlertidige forordning indleveret den 15. september 2017 anforte
CCCME saledes folgende:

»CCCME’s interesse svarer til den kinesiske stobejernsindustris interesse som helhed. Denne
interesse kan, som det ofte vil veere tilfeeldet, veere sammenfaldende med interesserne for de
forskellige kinesiske eksporterende producenter af den pageeldende vare, men er anderledes end
og gar ud over disse individuelle interesser. Navnlig er CCCME’s medlemmer ikke alene de
stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenter, men ligeledes ikke-stikpreveudtagne
kinesiske eksporterende producenter, som folgelig er underlagt den told, der er palagt »[a]ndre
samarbejdsvillige virksomheder, der er opfert i bilaget«, eller »[a]lle andre virksomheder«.
CCCME’s medlemmer omfatter ligeledes selskaber, som pa nuveerende tidspunkt ikke
eksporterer den pégeeldende vare til Den Europeeiske Union (»EU«), men som kunne pateenke at
gore dette i fremtiden. CCCME’s deltagelse i neerveerende undersegelse tilsigter at beskytte
medlemmernes og den (eksporterende) kinesiske stobejernsindustris feelles interesser i forhold til
medlemmernes individuelle interesser. Disse individuelle interesser gores geeldende af de
forskellige (eksporterende) kinesiske producenter selv, hvoraf flere deltager individuelt i
neerverende procedure.«

Pa denne baggrund kan de i retspraksis fastsatte betingelser for at indremme en sammenslutnings
medlemmer kompetence til at handle til beskyttelse af de proceduremaessige rettigheder, som
CCCME udevede under den administrative fase, ikke anses for at veere opfyldt.

I retsmedet har sagsggerne tilbudt at fremleegge de mandater, som medlemmerne af CCCME
havde givet, for at tillade og anmode denne sammenslutning om pa deres vegne at gore de
proceduremeessige rettigheder, som de kunne paberabe sig, geeldende.

Det skal imidlertid fastslas, at dette tilbud om beviser er uvirksomt pa dette tidspunkt af
proceduren, eftersom disse mandater, sifremt de fandtes, skulle have veret fremlagt under
undersogelsen for at gore det muligt for Kommissionen at indromme de péageeldende
virksomheder de proceduremseessige rettigheder, som de havde krav pa.

Henset til ovenstdende elementer fastslas det, at det tredje anbringende kan fremseettes af
CCCME, som handler i eget navn som en sammenslutning, der repreaesenterer hele den kinesiske
erhvervsgren, mens de argumenter, som CCCME’s medlemmer og de gvrige juridiske personer,
hvis navne fremgar af bilag I, har fremsat inden for rammerne af dette anbringende, skal afvises.

— Sammenhcengen mellem retten til forsvar og fortrolighedspligten

Hvad angar realiteten skal det bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at under enhver procedure,
som iveerkseettes over for en person, og som kan munde ud i en bebyrdende retsakt, er
overholdelse af retten til forsvar et grundleeggende EU-retligt princip, der skal sikres, selv om der
ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den pageeldende procedure (jf. dom af 1.10.2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Réadet, C-141/08 P, EU:C:2009:598,
preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).
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Ifelge Domstolen er dette princip af afgerende betydning i antidumpingundersogelser (jf. dom af
16.2.2012, Radet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P
og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

I medfer af dette princip skal de bererte virksomheder have mulighed for under den
administrative procedure effektivt at fremseette deres bemaerkninger vedrerende dels rigtigheden
og relevansen af de paberabte faktiske omstendigheder, dels vedrerende de beviser, hvorpa
Kommissionen stotter sin konstatering af, at der foreligger dumping og en deraf folgende skade
(jf. dom af 16.2.2012, Radet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP,
C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal EU-institutionerne handle med omhu, idet de skal soge at meddele de
berorte virksomheder de fornedne oplysninger til varetagelse af deres interesser, idet de har en
vis frihed til i givet fald af egen drift at veelge en passende made at give oplysningerne pa (dom af
27.6.1991, Al-Jubail Fertilizer mod Radet, C-49/88, EU:C:1991:276, preemis 17, og af 3.10.2000,
Industrie des poudres sphériques mod Radet, C-458/98 P, EU:C:2000:531, preemis 99; jf. ligeledes
i denne retning dom af 20.3.1985, Timex mod Rédet og Kommissionen, 264/82, EU:C:1985:119,
preemis 30).

Disse principper er blevet gennemfort i grundforordningen ved et system af garantier, der
forfolger to formal, nemlig dels at give de interesserede parter mulighed for effektivt at forsvare
deres interesser, dels at bevare fortroligheden af de oplysninger, der er blevet indsamlet under
antidumpingundersegelsen (dom af 30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Radet, T-424/13,
EU:T:2016:378, preemis 96).

Reglerne vedrgrende disse to formél underseges i de folgende preemisser.

Hvad angér det forste formal er de proceduremeessige garantier, der sikrer de interesserede
parters ret til oplysninger, indledningsvis defineret i grundforordningens artikel 6, stk. 7, og
herefter i denne forordnings artikel 20 (dom af 30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Radet,
T-424/13, EU:T:2016:378, preemis 97).

Grundforordningens artikel 6, stk. 7, foreskriver siledes, at de interesserede parter, herunder
eksportererne og deres repreesentative ssmmenslutninger, pa skriftlig anmodning kan fa indsigt i
alle oplysninger, som parter i undersegelsen har indgivet, i modseetning til interne dokumenter
udarbejdet af myndighederne i Unionen eller medlemsstaterne, forudsat at disse oplysninger har
betydning for fremleeggelsen af deres sag, at de ikke er fortrolige, og at de anvendes som led i
undersogelsen (dom af 30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Radet, T-424/13, EU:T:2016:378,
preemis 98).

Grundforordningens artikel 20 foreskriver for sin del to tidspunkter, hvor de interesserede parter,
herunder eksporteorerne og deres repreesentative sammenslutninger, kan modtage konkrete
oplysninger om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, som kan begrunde
antidumpingforanstaltninger, nemlig for det forste efter vedtagelsen af de midlertidige
foranstaltninger og for det andet for vedtagelsen af de endelige foranstaltninger (dom af
30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Rédet, T-424/13, EU:T:2016:378, preemis 99).
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Hvad angar det andet formal fastseetter grundforordningen de regler, der skal folges for at
overholde fortroligheden af de oplysninger, der indhentes under undersggelsen (jf. i denne
retning dom af 30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Radet, T-424/13, EU:T:2016:378,
preemis 103).

I denne forbindelse opstiller grundforordningens artikel 19, stk. 1, princippet om, at alle fortrolige
oplysninger skal behandles som sadan af myndighederne.

Disse oplysninger er oplysninger, som er fortrolige ifolge deres natur, eller fordi de blevet omtalt
som fortrolige af de personer eller enheder, der har fremlagt disse. Den forste kategori omfatter
oplysninger, hvis fremleeggelse ville give en konkurrent en vesentlig konkurrencemazessig fordel
eller veere til betydelig skade for den, der har afgivet oplysningerne, eller for den, fra hvem
forstneevnte modtog oplysningerne. Hvad angar den anden kategori forbyder grundforordningens
artikel 19, stk. 5, forste punktum, Kommissionen, medlemsstaterne og deres fuldmeegtige i at
videregive oplysninger, som er fremlagt af en person eller enhed, der har anmodet om, at de
behandles som fortrolige, medmindre denne part har givet seerlig tilladelse hertil.

I henhold til grundforordningens artikel 19, stk. 5, andet punktum, finder forbuddet mod
fremleeggelse ligeledes anvendelse pa de oplysninger, der udveksles mellem Kommissionen og
medlemsstaterne, og pa institutionernes og medlemsstaternes interne dokumenter, idet de
eneste tilladte undtagelser er dem, der udtrykkeligt er foreskrevet i denne forordning.

Nar de to formal, der forfolges med lovgivningen, saledes er fremlagt, skal det bemeerkes, at
EU-retten indeholder indikationer af, hvordan de kan komme til udtryk (jf. i denne retning dom af
30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Réadet, T-424/13, EU:T:2016:378, preemis 105).

Visse bestemmelser i grundforordningen fremheever betydningen af denne fortrolighed. I
grundforordningens artikel 6, stk. 7, som nzevnes i preemis 458 ovenfor, er det siledes anfort, at
den fortrolige karakter af en oplysning, som en berert part i undersogelsen har indgivet, er til
hinder for, at de interesserede parter far indsigt deri. I gvrigt foreskriver forordningens artikel 20,
stk. 4, at den endelige fremleeggelse af oplysninger finder sted »under beherig hensyntagen til
kravet om beskyttelse af fortrolige oplysninger« (jf. i denne retning dom af 30.6.2016, Jinan
Meide Casting mod Rédet, T-424/13, EU:T:2016:378, praemis 105).

I modsat retning har retspraksis preeciseret, at forpligtelsen til at respektere fortrolige oplysninger
ikke ma betyde, at retten til forsvar mister sit grundleeggende indhold (jf. i denne retning dom af
20.3.1985, Timex mod Réadet og Kommissionen, 264/82, EU:C:1985:119, preemis 29).

For at forbinde de to formal preeciserer grundforordningens artikel 19, stk. 2, at nar fortrolige
oplysninger fremleegges, skal den part, der har anmodet om fortroligheden, give et ikke-fortroligt
sammendrag heraf, idet dette sammendrag skal veere tilstreekkeligt detaljeret til at sikre de
interesserede parter en rimelig forstaelse af de meddelte oplysningers egentlige indhold.

Med samme formal om overholdelse af retten til forsvar, nar fortroligheden er til hinder for
videregivelse af oplysningerne, paleegger grundforordningens artikel 19, stk. 4, institutionerne at
fremleegge generelle oplysninger, og navnlig begrundelserne for de afgorelser, der er truffet i
medfor af denne forordning.
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Det er i lyset af disse principper og bestemmelser, at det skal efterpraves, om CCCME fik lejlighed
til hensigtsmeessigt at tilkendegive sit synspunkt vedrgrende rigtigheden og relevansen af de
anforte faktiske omsteendigheder og vedrerende de beviser, som Kommissionen lagde til grund,
idet det bemzerkes, at nar institutionerne skal forlige de tvingende hensyn til fortroligheden med
de interesserede parters ret til information, skal de under hensyn til disse oplysninger bedemme
den interesserede parts seerlige situation, og navnlig den stilling, som denne interesserede part
har pa det relevante marked i forhold til stillingen for den, der har fremlagt disse oplysninger (jf. i
denne retning dom af 30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Radet, T-424/13, EU:T:2016:378,
preemis 199).

I denne undersogelse underseges anbringendets tre led successivt.

— Det tredje anbringendes forste led vedrorende aktindsigt i Kommissionens beregninger

Med det forste led har CCCME foreholdt Kommissionen, at den ikke gav sammenslutningen
detaljer om beregningerne af normalveerdien, dumpingmargenen, den kinesiske imports
indvirkning pa priserne og skadestersklen. Ifolge CCCME giver det de interesserede parter
mulighed for at fremseette bemeerkninger, der er mere nyttige ved deres forsvar, hvis de rader
over Kommissionens detaljerede beregninger og de data, der er blevet anvendt ved disse
beregninger. Disse parter kan saledes preecist kontrollere den made, hvorpa Kommissionen har
anvendt disse data, og sammenligne det med deres egne beregninger, hvilket giver dem mulighed
for at identificere eventuelle fejl fra Kommissionens side, som ellers ikke ville kunne opdages.

Kommissionen har ikke bestridt, at de af CCCME gnskede beregninger kan udgere de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger som omhandlet i grundforordningens artikel 20, stk. 2, for
interesserede parter som eksporterende producenter, der risikerer at blive palagt de pageeldende
antidumpingforanstaltninger. Det er imidlertid Kommissionens opfattelse, at CCCME ikke kan
anses for interesseret part i grundforordningens forstand, eftersom denne enhed ikke selv driver
virksomhed som producent eller forhandler af den pégeeldende vare. Det er Kommissionens
opfattelse, at pligten til at fremlegge oplysninger er mindre udvidet for repreesentative
sammenslutninger end for interesserede parter, navnlig de eksporterende producenter.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis afgeres, om de beregninger, som CCCME har anmodet
om aktindsigt i, indeholder fortrolige oplysninger som omhandlet i grundforordningens artikel 19,
stk. 1, som Kommissionen indvendte over for CCCME under undersogelsen.

Hvad angar beregningen af normalveerdien forklarede Kommissionen i den anfeegtede forordning,
at der blev anvendt forskellige beregningsmetoder alt efter den omhandlede situation. Den forste
fastlagte situation er den situation, hvor den eksporterede varetype var identisk eller
sammenlignelig med en varetype, der fremstilles pa det indiske marked, idet det bemeerkes, at
Republikken Indien blev valgt som et tredjeland med markedsgkonomi, der tjente som reference
for beregningen af normalveerdien. I denne situation blev der anvendt forskellige metoder, alt efter
om denne type af den pageldende vare blev solgt i repreesentative meengder pa det indiske
marked. Nar den solgte varetype blev solgt i repreesentative meengder pa det indiske marked,
hvilket konkret vedrerte en varetype, der solgtes af en indisk producent, anvendte Kommissionen
nemlig priserne i normal handel. Nar den pageeldende varetype ikke blev solgt i repraesentative
meengder pa det indiske marked, hvilket vedrorte alle andre varetyper, der var identiske eller
sammenlignelige med de eksporterede varetyper, sondrede Kommissionen desuden mellem, om
varetypen blev solgt »i tilstreekkelige meengder« af i hvert fald én indisk producent, hvorefter den
i givet fald anvendte salgspriserne i normal handel (herefter »den anden metode«), eller om
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varetypen ikke blev solgt, men produceret af i hvert fald én indisk producent, hvorefter den i givet
fald beregnede normalveerdien pa grundlag af produktionsomkostningerne forhgjet med
SA&G-omkostningerne og med fortjenesten i forbindelse med denne indiske producents
hjemmemarkedssalg i normal handel (herefter »den tredje metode«). Den anden situation er den
situation, hvor den eksporterede varetype ikke var identisk eller sammenlignelig med en varetype,
der fremstilles pa det indiske marked. I denne situation anvendte Kommissionen en normalveerdi
stottet pa salget af alle varetyper af det samme ramateriale (duktilt stebejern eller grijern)
foretaget af indiske producenter pa hjemmemarkedet i normal handel.

I lyset af disse forklaringer skal det fastslds, at de beregninger af normalveerdien, som CCCME
onskede  aktindsigt i, vedrerer  salgsprisen samt = produktionsomkostningerne,
SA&G-omkostningerne og de indiske producenters fortjeneste, fordelt pa varetype.

I det foreliggende tilfeelde er oplysninger som  produktionsomkostningerne,
SA&G-omkostningerne og fortjenesten ifplge deres natur fortrolige som omhandlet i
grundforordningens artikel 19, stk. 1, eftersom tredjemands kendskab til disse oplysninger, som
det er anfert i denne bestemmelse, kan give en konkurrent en veesentlig konkurrencemaessig
fordel eller veere til betydelig skade for den, der har afgivet oplysningerne (jf. preemis 462 ovenfor).

Det skal under alle omsteendigheder fastslas, at disse oplysninger ligesom priserne, eftersom de var
omfattet af den fortrolige udgave af Kommissionens sporgeskema, var blevet meddelt fortroligt af
parterne i undersegelsen, hvilket forpligtede de myndigheder, der havde kendskab til disse
oplysninger, til at overholde denne fortrolighed, idet de ellers ville tilsideseette
grundforordningens artikel 19, stk. 1 og 5 (jf. preemis 462 ovenfor).

Den samme konstatering geelder for de andre beregninger, som CCCME gnskede aktindsigt i.

Eftersom beregningerne af dumpingmargenerne bestar i en sammenligning af normalveerdien
med de stikproveudtagne kinesiske eksporterende producenters priser, vedrerer disse
beregninger saledes fortrolige oplysninger fra de indiske producenter og de kinesiske
eksporterende producenter, hvis priser sammenlignes.

Pa samme made omfatter beregningerne af skaden, og som led heri beregningen af den kinesiske
imports virkning pa priserne, oplysninger af fortrolig karakter. For det forste folger beregningerne
af det prisunderbud, som ger det muligt at vurdere importens virkning p& varens priser pa
EU-markedet, af en sammenligning af de stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenters
priser med priserne pa lignende monstre eller varer fra de stikprgveudtagne EU-producenter. For
det andet vurderes EU-erhvervsgrenens skade under hensyn til importens indvirkning pa
EU-erhvervsgrenen. 1 dette gjemed indsamles og analyseres fortrolige oplysninger fra
EU-erhvervsgrenen, dvs. data fra de stikpreveudtagne EU-producenter om priser og de faktorer,
der pavirker priserne, om lgnomkostninger, lagre, rentabiliteten, likviditetsstromme,
investeringer, investeringsafkast og om evnen til at rejse kapital, for si vidt som de vedrerer de
mikrogkonomiske indikatorer, som Kommissionen vurderede. Det samme geelder for
EU-erhvervsgrenens producenters oplysninger om produktion, produktionskapacitet,
kapacitetsudnyttelse, salgsmeengde, markedsandele, veekst, beskeeftigelse og produktivitet for sa
vidt angar de makrogkonomiske indikatorer, som Kommissionen vurderede.

Endelig sker beregningerne af skadesteersklen pa samme made ligeledes pa grundlag af fortrolige

oplysninger, for sa vidt som de for deres del folger af en sammenligning mellem eksportpriserne
og EU-erhvervsgrenens tilsvarende ikke-skadevoldende priser.

ECLI:EU:T:2021:278 59



482

483

484

485

486

487

488

Dom AF 19.5.2021 — sag T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Det fremgar séledes af den gennemforte analyse, at alle de beregninger, som CCCME har ensket
aktindsigt i, har fortrolig karakter og dermed fortjener beskyttelse.

Det skal imidlertid bemeerkes, at nar oplysningerne ikke kan meddeles, fordi de er af fortrolig
karakter, forpligter grundforordningens artikel 19, stk. 2-4, for det forste de berorte parter til at
fremleegge et ikke-fortroligt sammendrag af disse oplysninger, nar dette er muligt, og for det
andet Kommissionen til at videregive generelle oplysninger, navnlig begrundelserne for de
afgorelser, der er truffet i medfer af denne forordning.

Det skal séledes afgores, om CCCME pa grundlag af de oplysninger, som denne sammenslutning
modtog, som det kreeves i retspraksis, kunne fremlegge oplysninger, der var nyttige for
sammenslutningens forsvar.

Som led i denne undersogelse skal der tages hensyn til to aspekter, nemlig for det forste de
oplysninger, som CCCME konkret radede over, og for det andet denne sammenslutnings
egenskab under undersogelsen (jf. den retspraksis, der er neevnt i preemis 469 ovenfor). Disse
aspekter undersoges nedenfor.

Hvad angar det forste af disse aspekter skal det bemzerkes, at Kommissionen med hensyn til
beregningen af normalveerdien — for at beskytte de samarbejdsvillige indiske producenters, men
ligeledes de stikproveudtagne kinesiske eksporterende producenters forretningsmaessigt
folsomme oplysninger — meddelte CCCME en beskrivelse af den metode til beregning af
normalveerdien, som var anvendt pa de forskellige situationer, der neevnt i preemis 474 ovenfor,
og visse indikationer om resultatet af disse beregninger. Kommissionen meddelte séledes denne
sammenslutning, at resultatet befandt sig inden for et interval mellem 3 000-4 000 kinesiske yuan
(CNY) og 8 000-9 000 CNY alt efter varetypen. Efter anmodning fra CCCME anforte
Kommissionen ligeledes i punkt 61 i sin endelige konklusion og i 67. betragtning til den anfeegtede
forordning, at summen af de SA&G-omkostninger og den fortjeneste, som var blevet tilfgjet i den
tredje metode, udgjorde 1-10% af omszetningen for varer af grdjern og 10-20% af omszetningen for
varer af duktilt stebejern.

Hvad angar beregningerne af dumpingmargenen havde CCCME féet kendskab til Kommissionens
metode, dvs., som det fremgér af 92. betragtning til den midlertidige forordning, at Kommissionen
beregnede de stikproveudtagne eksporterende producenters dumpingmargen ved at ssmmenligne
den vejede gennemsnitlige normalveerdi for hver type af samme vare i referencelandet med den
vejede gennemsnitlige eksportpris for den tilsvarende type af den pageldende vare.
Kommissionen beregnede séledes dumpingmargenen pr. varetype. Den beregnede herefter
dumpingmargenen pr. stikpreveudtagen eksporterende producent efter de varetyper, som denne
solgte. CCCME blev meddelt, at resultatet af disse beregninger viste dumpingmargener pa mellem
15,5 og 38,1%.

Med henblik pa beregningerne af prisunderbuddet blev CCCME, som det er anfort i 127. og 128.
betragtning til den midlertidige forordning, meddelt, at Kommissionen havde fastlagt
prisunderbuddet i undersogelsesperioden ved at sammenligne de vejede gennemsnitlige
salgspriser pr. varetype, som de tre stikpreveudtagne EU-producenter forlangte af uatheengige
kunder pa EU-markedet, justeret til et »ab fabrik-niveau«, og de tilsvarende vejede
gennemsnitlige priser pr. varetype for importen fra de fem stikproveudtagne eksporterende
producenter i Folkerepublikken Kina ved salg til den forste uatheengige kunde pa EU-markedet,
fastsat pa cif-basis (omkostninger, forsikring og fragt) med passende justeringer for en toldsats pa
henholdsvis 1,7% palagt varer af grajern og 2,7% palagt varer af duktilt stebejern. Kommissionen
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tilfojede, at den foretog prissammenligningen for hver enkelt varetype for transaktioner i samme
handelsled med passende justeringer og fratrukket nedslag og rabatter. Resultatet af
sammenligningen blev udtrykt i procent af de tre stikpreveudtagne EU-producenters omsaetning
og viste, at underbudsmargenerne 1a pa mellem 35,4 og 42,7%, som herefter blev tilpasset, som det
er anfort i 122. betragtning til den anfaegtede forordning.

Med henblik pa de beregninger, der 1a til grund for de mikrogkonomiske og makrogkonomiske
indikatorer, som gjorde det muligt at vurdere den skade, der var forvoldt EU-erhvervsgrenen, fik
CCCME de samlede tal pr. indikator og pr. ar, som er gengivet i 137.-166. betragtning til den
midlertidige forordning.

Hvad endelig angar beregningen af skadesteersklen blev CCCME meddelt, at Kommissionen for at
fastseette den fortjeneste, som med rimelighed kunne forventes for EU-erhvervsgrenen pa
normale markedsvilkar, havde undersegt fortjenesten pa salg til uafhengige kunder.
Malfortjenesten blev midlertidigt fastsat til 5,3% i overensstemmelse med fortjenesten ved salg til
uatheengige kunder salg i 2013. Kommissionen preeciserede i denne henseende, at eftersom
dumpingimporten steg kraftigt i 2014 for derefter at stabiliseres, fandt den, at fortjenestens
niveau i 2013 afspejlede, hvad der med rimelighed kunne forventes under normale
konkurrencevilkar, dvs. uden forekomst af dumpingimport. Kommissionen fastsatte derefter
skadesteersklen pa grundlag af en sammenligning mellem den vejede gennemsnitlige importpris
blandt de stikproveudtagne kinesiske eksporterende producenter, behorigt justeret for
importomkostninger og told, som fastlagt ved beregningen af prisunderbud, og den vejede
gennemsnitlige ikke-skadevoldende pris pad samme vare, som de stikprgveudtagne
EU-producenter solgte pa EU-markedet i undersogelsesperioden. Eventuelle forskelle som folge
af denne sammenligning blev udtrykt som en procentdel af den vejede gennemsnitlige
cif-importveerdi. Resultatet af disse beregninger gav en procentdel pa mellem 70,7 og 80,7%.

Med hensyn til det andet aspekt, der skal tages i betragtning for at afgere, om CCCME blev
meddelt de oplysninger, som var nedvendige for denne sammenslutning for at udeve retten til
forsvar, skal det bemcerkes, at denne enhed ikke er en stikpreveudtagen eksporterende
producent. Sammenslutningen befinder sig sdledes ikke i situationen for operaterer, hvis
individualiserede oplysninger, som disse selv har meddelt Kommissionen, er blevet anvendt af
institutionen i dens beregninger for at foretage de nedvendige konstateringer i henhold til
grundforordningen. Kommissionen meddeler hver af disse operaterer den beregning, der
vedrgrer den pageeldende operator, hvoraf en del vedrerer deres egne oplysninger, som ikke giver
fortrolighedsproblemer i forhold til dem, og en anden del vedrerer fortrolige oplysninger fra de
indiske producenter eller EU-producenterne. Med hensyn til deres egen situation giver disse
forklaringer ssmmen med Kommissionens forklaringer dem mulighed for at fa kendskab til den
told, som de péleegges, idet forklaringerne skal veere sa detaljerede og preecise som muligt, saledes
at de i givet fald kan anfeegte Kommissionens valg.

Som det er anfert i preemis 58 ovenfor, havde CCCME under undersegelsen status som
interesseret part i grundforordningens forstand. Som led i undersogelsen handlede CCCME
ifolge den preesentation, som denne sammenslutning selv gav ved indledningen af proceduren,
som en sammenslutning, der repreesenterer alle kinesiske producenter, som driver virksomhed i
den pageldende sektor i Folkerepublikken Kina, dvs. et betydeligt antal virksomheder.
Sammenslutningen kan i medfer heraf ikke geore krav pa at indhente alle oplysninger om
bestemte kinesiske eksporterende producenter uden disses tilladelse. Den kan endvidere ikke
gore krav pa aktindsigt i fortrolige oplysninger fra de indiske producenter og EU-producenterne,
hvis beslutning om at samarbejde i undersogelsen bl.a. atheenger af de garantier om fortrolighed,
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som de ydes. Hvis CCCME indremmedes en aktindsigt, der er sa udvidet, som sammenslutningen
har onsket, ville dette ikke veere i overensstemmelse med de krav om overholdelse af
fortroligheden, som pahviler EU-institutionerne i medfer af grundforordningen.

Det folger heraf, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde, som den har gjort, kunne meddele
CCCME oplysninger, der bade er preecise og i sammenfattet form, for at overholde
fortrolighedspligten vedrerende de beregninger, som den havde foretaget.

Efter CCCME’s kommentarer sendrede Kommissionen i gvrigt sin metode til beregning af
normalveerdien, navnlig den anden og den tredje metode, dvs. henholdsvis den metode, der finder
anvendelse, nar den eksporterede varetype er identisk eller sammenlignelig med den varetype, der
fremstilles og seelges pa det indiske marked i mindre mengder, og den metode, der finder
anvendelse, nar varetypen ikke selges, men fremstilles af i hvert fald én indisk producent i
stikpreven. Endelig beregnede Kommissionen normalveerdien pa grundlag af disse seelgeres
salgspriser (den anden metode), som det forklares i 66. betragtning til den anfegtede forordning,
og ud fra produktionsomkostningerne, forhgjet med SA&G-omkostningerne og fortjenesten
forbundet med den pageeldende indiske producents hjemmemarkedssalg i normal handel (den
tredje metode), som det forklares i 67. betragtning til den anfeegtede forordning, i stedet for som
tidligere at stotte sig pd en normalveerdien beregnet pa grundlag af hver indisk producents
gennemsnitlige produktionsomkostninger til ssmme vare. CCCME har ligeledes kunnet anfegte
beregningen af normalveerdien efter denne tredje metode, og neermere bestemt det forhold, at
der er taget hensyn til SA&G-omkostningerne og fortjenesten for en enkelt indisk producent,
selv om CCCME’s argumentation blev forkastet, som det er anfert i 70.-72. betragtning til den
anfeegtede forordning.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde gyldigt kunne
negte CCCME, som handlede som sammenslutning, der repreesenterer den kinesiske
erhvervsgren, den aktindsigt i detaljerne for beregningerne af normalveerdien,
dumpingmargenerne, den kinesiske imports virkning pa priserne, skaden og skadesteersklen, som
sammenslutningen havde anmodet om under undersggelsen, at CCCME med de oplysninger, som
den var blevet meddelt, og som er gengivet i preemis 486-490 ovenfor, som en sammenslutning,
der repreesenterer den kinesiske erhvervsgren, ridede over de veesentligste kendsgerninger og
betragtninger, som 14 til grund for, at Kommissionen péteenkte at anbefale indforelsen af endelige
foranstaltninger, og at Kommissionen, idet den beskyttede de pageeldende oplysningers
fortrolighed, gav sammenslutningen mulighed for hensigtsmeessigt at fremseette sit synspunkt i
denne henseende.

For at anfegte dette synspunkt har CCCME paberabt sig to domme.

For det forste har CCCME paberabt sig dom af 30. juni 2016, Jinan Meide Casting mod Rédet
(T-424/13, EU:T:2016:378), hvori Retten fastslog, at Kommissionen havde tilsidesat sagsogerens
ret til forsvar ved at afvise at meddele denne part detaljerne for beregningerne af normalveerdien,
varetype for varetype, samt resultatet af disse beregninger.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at de faktiske omsteendigheder i den sag, der gav anledning
til dom af 30. juni 2016, Jinan Meide Casting mod Radet (T-424/13, EU:T:2016:378), som CCCME
har paberabt sig, er forskellige fra omsteendighederne i sagen i det foreliggende tilfeelde. For det
forste vedrorte den forstneevnte sag en stikpreveudtagen eksporterende producent og ikke en
sammenslutning, der repreesenterede en hel erhvervsgren som CCCME, som af de grunde, der er
anfort i preemis 491 og 492 ovenfor, befinder sig i en anderledes situation end en sadan
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eksporterende producents situation. For det andet skete Rettens annullation i denne sag under alle
omstendigheder i en seerlig sammenheeng, hvor producenten i referencelandet, hvis oplysninger
blev anvendt i beregningerne, havde givet tilladelse til videregivelse af sine oplysninger, der 1a til
grund for disse beregninger. Som Kommissionen har anfert, underkendte Retten i dom af
30. juni 2016, Jinan Meide Casting mod Radet (T-424/13, EU:T:2016:378), saledes, at denne
institution havde givet afslag, selv om den operater, hvorfra oplysningerne stammede, havde
accepteret videregivelsen heraf, idet Retten fandt, at institutionen kunne acceptere, hvad
operatoren havde accepteret. Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, idet navnlig de indiske
producenter ikke har givet samtykke til en sadan videregivelse af deres oplysninger.

For det andet har CCCME paberabt sig dom af 1. juni 2017, Changmao Biochemical Engineering
mod Radet (T-442/12, EU:T:2017:372), hvori Retten for at annullere den heri anfegtede
forordning stottede sig pa den omstendighed, at Kommissionen havde afvist at fremlegge
oplysninger om beregningen af normalveerdien, navnlig kilden til de priser, der blev anvendt for
den pageeldende vare, samt de faktorer, der pavirkede prissammenligningen.

Det skal i denne henseende atter fremheeves, at der er forskelle mellem neerveerende sag og den
sag, der gav anledning til dom af 1. juni 2017, Changmao Biochemical Engineering mod Rédet
(T-442/12, EU:T:2017:372). Sidstneevnte vedrorte nemlig atter en situation for en eksporterende
producent, som var omfattet af undersogelsen, hvilken situation er forskellig fra situationen med
en sammenslutning, der repraesenterer en hel erhvervsgren. Denne dom har i gvrigt ikke en sddan
reekkevidde, som CCCME har anfort. Forst og fremmest vedrorte Rettens annullation afslaget pa
at meddele szerlige oplysninger om beregningen af normalveerdien, nemlig oplysninger om
prisforskellen mellem DL-vinsyre (undersogelsens genstand) og L+-vinsyre (varen i
referencelandet), uden at det i neevnte dom handlede om at meddele selve priserne. Desuden var
annullationen begrundet i, at Kommissionens afslag pa at meddele disse seerlige oplysninger ikke
var stottet pa en gyldig grund. Kommissionen havde nemlig ikke begrundet afslaget under den
administrative procedure. For Retten forklarede Kommissionen endelig, at det var af
fortrolighedsgrunde, at de gnskede oplysninger ikke var blevet meddelt. Ifolge Retten kunne en
sadan forklaring imidlertid ikke fremszettes for forste gang for Retten. Forklaringen skulle have
veeret forelagt sagsogeren under den administrative procedure. Det fremgar af ovennaevnte dom,
at Retten ikke udelukkede, at Kommissionen, safremt den under den administrative procedure
havde givet en behorig begrundelse for afslaget pa at meddele oplysningerne, kunne have neegtet
sagsogeren aktindsigt i de pageeldende oplysninger.

Pa grundlag af det ovenstaende skal det konkluderes, at CCCME ikke som sammenslutning, der
repraesenterer den kinesiske erhvervsgren, kunne fa aktindsigt i detaljer om beregningerne af
normalveerdien, dumpingmargenen, den kinesiske imports indvirkning pa priserne og
skadesteersklen, eftersom de vedrorer oplysninger af fortrolig art. Det fremgar af
omstendighederne i den foreliggende sag, at de oplysninger, som denne enhed fik vedrerende de
veesentligste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke Kommissionen patenkte at
vedtage endelige foranstaltninger, gav sammenslutningen mulighed for hensigtsmeessigt at
forsvare sine interesse som en sammenslutning, der repraesenterer den kinesiske erhvervsgren.

Under undersegelsen anmodede CCCME om, at sammenslutningens advokater fik indsigt i de

ovenneevnte oplysninger under forudseetning af, at disse advokater overholdt den fortrolighed,
der var knyttet til disse oplysninger.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at en sddan metode ikke foreskrives i grundforordningen,
hvorved denne forordning, som det er anfort i preemis 467 og 468 ovenfor, preecist organiserer,
hvad institutionerne og de parter, som rader over de pageldende oplysninger, skal gore, nar
oplysningerne er fortrolige. Eftersom institutionerne og de pageeldende parter har overholdt de
krav, som pahviler dem i denne forbindelse, kan Kommissionens afggrelse om afslag pa en sadan
aktindsigt ikke kritiseres.

Det tredje anbringendes forste led skal folgelig forkastes.

— Det tredje anbringendes andet led vedrorende anmodning om meddelelse af beregningerne
i sammenfattet form

Med det andet led, som er af subsidizer karakter i forhold til det forste led, har CCCME anfort, at
Kommissionen i det mindste burde have fremlagt de af det forste led omhandlede beregninger i
sammenfattet form, navnlig for det forste vedrerende beregningerne af normalveerdien, den
kinesiske imports indvirkning pa priserne og skadesteersklen og for det andet vedrerende skonnet
over de makrogkonomiske indikatorer.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette led skal forkastes.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at fremleeggelsen af fortrolige oplysninger i
sammenfattet form ikke nedvendigvis gor det muligt at opheeve deres fortrolige karakter. I det
foreliggende tilfeelde forholder det sig navnlig saledes hvad angir beregningerne af
normalveerdien. Kommissionen har i denne forbindelse med fgje gjort geeldende, at eftersom den
for visse varetyper havde anvendt oplysninger fra en enkelt indisk producent, og oplysningerne for
andre typer vedrorte hgjst to eller tre indiske producenter, kunne en sammenfatning af
oplysningerne ikke i tilstraekkelig grad sikre, at det var umuligt at identificere disse producenters
individuelle oplysninger. Dette geelder ligeledes hvad angar de skon vedrgrende de
makrogkonomiske indikatorer, som klagerne havde foretaget hvad angar de resterende
producenters situation. I denne forbindelse har Retten tidligere fastsldet, at de pageeldende
EU-producenters skennede produktion, som Kommissionen har lagt til grund for beregningen af
forbruget, med foje er blevet anset for fortroligt, eftersom dette skon bygger pa klagernes
kendskab til markedet. Retten har siledes fastsldet, at Kommissionen matte anses for at have
handlet i overensstemmelse med grundforordningen ved blot at fremlegge tallene for den
samlede produktion (dom af 25.10.2011, CHEMK og KF mod Rédet, T-190/08, EU:T:2011:618,
preemis 231).

For det andet skal det fremheeves, som Kommissionen har anfert, at de beregninger, der er
foretaget med henblik pa& underseogelsen, og de fastseettelser, der kreeves i medfor af
grundforordningen, ikke betyder, at Kommissionen herved i alle tilfeelde kommer til at rade over
sammenfattede resultater for alle de bererte producenter.

Kommissionen anforte saledes i 24. betragtning til den anfeegtede forordning, at de beregninger af
prisunderbuddet i sammenfattet form, som CCCME havde anmodet om, ikke fandtes, eftersom
prisunderbuddet alene var blevet beregnet pr. varetype pr. eksporterende producent. Hver
stikproveudtagen kinesisk eksporterende producent modtog saledes beregningerne af
prisunderbuddet for hver varetype, som den pageeldende eksporterede.
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Kommissionen kan ganske vist veere forpligtet til at oprette et dokument for at sikre en parts ret til
forsvar (jf. analogt dom af 27.11.2019, Izuzquiza og Semsrott mod Frontex, T-31/18,
EU:T:2019:815, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Denne forpligtelse kan imidlertid ikke udvides til en forpligtelse for Kommissionen til i det
foreliggende tilfeelde at oprette et dokument for en part som CCCME, dvs. en sammenslutning,
der repraesenterer den kinesiske erhvervsgren, med henblik pa at give denne sidstneevnte
mulighed for at rade over alle de oplysninger, der 14 til grund for, at der pateenktes handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger, idet Kommissionen ellers ville blive palagt krav, der gar ud over de
krav, der er fastsat i grundforordningen vedrerende tilretteleeggelsen af overholdelsen af
oplysningernes fortrolighed med henblik pa at sikre de interesserede parters ret til forsvar.

Det skal i denne forbindelse bemserkes, at den meengde oplysninger, som CCCME anmodede om i
det foreliggende tilfeelde, er af et sadant omfang, at Kommissionen kunne hindres i sine aktiviteter
og sin undersogelse, safremt den skulle fremleegge alle oplysninger i en form, der alene var
udformet til en sddan enheds behov. Det skal i denne henseende bemerkes, at en
antidumpingprocedures forskellige faser er underlagt strenge frister. Grundforordningens
artikel 6, stk. 9, paleegger saledes en generel frist for undersegelserne pa 15 maneder. Denne
forordnings artikel 7, stk. 1, bestemmer, at midlertidig told paleegges senest ni maneder, efter at
der indledes en procedure, og i overensstemmelse med artikel 9, stk. 4, skal et forslag om endelig
told foreleegges senest en maned for, at den midlertidige told udleber.

CCCME’s argumentation til stotte for det andet led giver séledes ikke mulighed for at eendre den
konklusion, som Retten er naet til inden for rammerne af det forste led, hvorefter CCCME i det
foreliggende tilfeelde radede over de vesentligste kendsgerninger og betragtninger, som 1a til
grund for, at Kommissionen patenkte at vedtage endelige foranstaltninger, og denne enhed
kunne derfor pa hensigtsmeessig vis forsvare sine interesser som en sammenslutning, der
repraesenterer den kinesiske erhvervsgren.

Det tredje anbringendes andet led skal derfor forkastes.

— Det tredje anbringendes tredje led om de ovrige oplysninger, som CCCME havde anmodet
om aktindsigt i

Med det tredje led, som Kommissionen har bestridt, har CCCME opregnet tre typer oplysninger,
som denne sammenslutning anser for veesentlige, og som Kommissionen ulovligt neegtede den
aktindsigt i.

Med det forste klagepunkt har CCCME foreholdt Kommissionen, at den ikke meddelte
sammenslutningen andre oplysninger end de kendetegn, der fremgar af VKN, hvad angar de
varer fra de indiske producenter og EU-producenterne, som blev sammenlignet med de
importerede varer. CCCME har anfort, at denne situation hindrede sammenslutningen i at
fastleegge, om der skulle foretages justeringer for at sikre prisernes sammenlignelighed.
Sagsogerne har ligeledes fremsat denne argumentation inden for rammerne af det fjerde
anbringendes andet led.

Til stotte for dette klagepunkt har sagsegerne paberabt sig rapporten fra WTQO’s appelorgan i
tvisten »De Europeeiske Feellesskaber — Endelige antidumpingforanstaltninger pa visse skruer,
bolte, motrikker og lignende varer af jern eller stal med oprindelse i Kina« (WT/DS 397/AB/RW,
rapport af 18.1.2016).
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I denne sag fastslog WTQO’s appelorgan, at »[i] en antidumpingundersegelse, som omfattede en
producent fra et referenceland, [skulle] de eksportorer, som [var] genstand for undersogelsen,
ligeledes underrettes om »de konkrete varer, for hvilke normalveerdien [blev beregnet]«, idet de
ellers ikke [ville] »kunne anmode om de justeringer, som de [fandt] nedvendige««. I neevnte sag
var appelorganets opfattelse stottet pd den omstendighed, at oplysningerne om normalveerdien i
denne type undersogelse blev indhentet fra tredjemand, nemlig producenten i referencelandet.
For sa vidt som de eksporterer, der er genstand for undersggelsen, ikke har adgang til disse
informationer, ved de ikke, om de kan anmode om justeringer for at tage hensyn til forskelle, der
bergrer sammenligneligheden af priserne mellem de eksporterede varer og de varer, som
producenten i referencelandet seelger pa hjemmemarkedet. Det er ifelge appelorganet ikke
tilstreekkeligt at meddele disse producenter de »varekategorier«, som tjente som grundlag for
sammenligningen af transaktionerne, ved at videregive varekontrolnumrene. De skal gives alle
oplysninger om kendetegnene ved de varer fra producenterne i referencelandet, som er anvendt
med henblik pa sammenligningen af priser.

Som det er anfort i preemis 419 ovenfor, folger det af retspraksis, at dette organs fortolkninger af
antidumpingaftalen ikke er bindende for Retten ved bedemmelsen af den anfegtede forordnings
gyldighed (jf. i denne retning dom af 1.3.2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, preemis 54).

Endvidere bemeerkes, at CCCME’s fortolkning ikke kan anvendes i det foreliggende tilfeelde til at
besvare de rejste sporgsmal.

Den af CCCME omtalte sag vedrorer nemlig eksporterende producenter, hvis oplysninger blev
taget i betragtning med henblik pa dumpingmargenen. I den af CCCME neevnte rapport anforte
WTQO’s appelorgan som begrundelse for at meddele oplysninger om varemodeller, sifremt
referencelandsmetoden anvendtes, at normalvardien i en »almindelig«
antidumpingundersogelse normalt beregnes pa grundlag af den pageeldende eksporters salg pa sit
hjemmemarked. Efter denne sammenslutnings opfattelse kan det sdledes antages, at den
eksporteor, der er genstand for undersogelsen, har det fornedne kendskab til sine varer, der
anvendes til bade at fastleegge eksportprisen og normalverdien.

En eksporterende producent, hvis oplysninger Kommissionen undersgger med henblik pa
beregningen af dumpingmargenen, er saledes, safremt den pageeldende meddeles kendetegnene
ved varerne fra referencelandet, i stand til at kontrollere, om sidstnsevnte varer kan
sammenlignes med de varer, som den pégeldende selv eksporterer til Unionen, eftersom
vedkommende har kendskab til alle parametrene.

Situationen er imidlertid anderledes i det foreliggende tilfeelde, eftersom det var CCCME, der,
som det allerede er anfert i preemis 445 og 446 ovenfor, handler som repreesentant for hele den
kinesiske erhvervsgren, som anmodede om aktindsigt i oplysningerne om varernes kendetegn.

Selv om denne sammenslutning meddeles disse oplysningerne om varernes kendetegn, giver disse
oplysninger ikke sammenslutningen mulighed for at foretage en hensigtsmeessig sammenligning
med den pageldende vare, eftersom den principielt ikke radder over de varemodeller, som
markedsfores af de stikproveudtagne kinesiske eksporterende producenter, og som er blevet
sammenlignet med de indiske varer.

Det er saledes ikke godtgjort, at videregivelsen af oplysningerne om kendetegnene ved varerne fra

producenterne i referencelandet ville have givet CCCME mulighed for bedre at sikre sin ret til
forsvar.
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Som Kommissionen anforte under undersogelsen, er disse oplysninger under alle
omstendigheder fortrolige. Af de samme betragtninger som dem, der er anfort i bl.a. preemis 501
ovenfor, skal det folgelig fastslas, at en sammenslutning som CCCME, der repreesenterer en hel
erhvervsgren, rader over de veesentligste kendsgerninger og betragtninger, som ligger til grund
for, at det patenkes at indfore foranstaltninger, og den har derfor mulighed for hensigtsmeessigt
at fremseette sit synspunkt, nar den rader over de varetyper (VKN), som sammenlignes med
henblik pa de beregninger, som kraeves i medfer af grundforordningen.

Den samme konklusion geelder for meddelelsen af kendetegnene ved EU-erhvervsgrenens varer,
hvis priser sammenlignes med priserne pa de kinesiske varer med henblik p& beregningen af
prisunderbuddet, hvorfor det forste klagepunkt skal forkastes.

Med det andet klagepunkt har CCCME anfert, at Kommissionen burde have forelagt
sammenslutningen  beregningerne  vedrerende importmeengden med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, Republikken Indien og andre tredjelande samt kildedokumenterne.

I denne forbindelse fremgar det af sagsakterne, at CCCME under antidumpingproceduren blev
oplyst om den metode til beregning af importmeengden, som Kommissionen anvendte.
Sammenslutningen havde navnlig kendskab til de opferte procentsatser for import med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, Republikken Indien og andre tredjelande i de tidligere
underkoder, som blev anvendt for den generelle KN-kode ex 7325 10 00, der blev indfert i 2014,
til det faste belab, der skulle fratreekkes KN-kode ex 7325 99 10 for at opna importen med oprin-
delse i Folkerepublikken Kina, Republikken Indien og andre tredjelande, samt til den procentdel,
som skulle treekkes fra den samlede import for at udelukke kloakriste. Eftersom de oplysninger,
der blev anvendt til at fastleegge denne import, var udledt af statistikker fremlagt af Eurostat, som
er tilgeengelige i den offentlige database Comext, havde CCCME desuden radighed over alle de
oplysninger, der var nyttige til at gengive Kommissionens beregninger, som denne sammenslut-
ning havde anmodet om at blive meddelt. Pa denne baggrund kan det ikke konkluderes, at Kom-
missionen tilsidesatte grundforordningen i denne henseende.

Det er korrekt, at Retten i preemis 207 i dom af 30. juni 2016, Jinan Meide Casting mod Radet
(T-424/13, EU:T:2016:378), som CCCME har paberabt sig, konkluderede, at retten til forsvar var
blevet tilsidesat, idet den anforte, at adgangen til Kommissionens beregninger i denne sag for
sagsogeren udgjorde veesentlige yderligere oplysninger, som ville have givet denne mulighed for
at fremseette mere relevante bemeerkninger end dem, den pageeldende allerede havde fremsat.

Den sag, der gav anledning til dom af 30. juni 2016, Jinan Meide Casting mod Radet (T-424/13,
EU:T:2016:378), adskiller sig imidlertid fra det foreliggende tilfeelde pa to veesentlige punkter.

Indledningsvis var det vidensniveau, som sagsegeren havde, lavere end det niveau, som kunne
konstateres i det foreliggende tilfeelde. I dom af 30. juni 2016, Jinan Meide Casting mod Radet
(T-424/13, EU:T:2016:378), havde sagsogeren saledes kun et generelt kendskab til den metode,
der blev anvendt ved beregningen af normalveerdien for ikke-kongruente varetyper. Sagsegeren
var navnlig uvidende om, hvilket marked og hvilke referencepriser Kommissionen havde anvendt
med henblik pa at beregne markedsveerdien af de justeringer af normalveerdien for disse varetyper,
der var ngdvendige grundet forskellene i de fysiske egenskaber mellem disse varetyper og typerne
af tilsvarende varer. Pa denne baggrund anferte Retten, at hvis sagsogeren havde veeret i besiddelse
af beregningen af den normale veerdi, varetype for varetype, ville selskabet have kunnet
sammenligne Kommissionens resultater med sine egne resultater beregnet pa grundlag af en
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anden metode. Disse omstendigheder er forskellige fra omsteendighederne i den foreliggende sag,
hvor CCCME havde kendskab til den beregningsmetode, som Kommissionen anvendte, som det
er anfort i preemis 529 ovenfor.

Parternes frist til at foretage deres beregninger var endvidere ogsa meget forskellig i forhold til det
antal dokumenter, der skulle behandles. I dom af 30. juni 2016, Jinan Meide Casting mod Radet
(T-424/13, EU:T:2016:378), havde sagsogeren en meget begraenset frist (syv dage) til at gengive
Kommissionens beregninger, som var meget omfangsrige, idet de vedrerte 1645 varetyper. I
neerveerende sag var de beregninger, der skulle foretages, mere begreensede, og CCCME modtog
de forngdne oplysninger vedrerende den anvendte metode til beregning af importen senest ved
vedtagelsen af den midlertidige forordning, som henviser til klagen, hvori visse sken preeciseres,
og som CCCME allerede havde adgang til.

Af disse grunde skal det andet klagepunkt forkastes.

Med det tredje klagepunkt har CCCME anfeegtet, at Kommissionen naegtede sammenslutningen
for hver makrogkonomisk indikator, der blev anvendt for at fastleegge skaden for Unionen, at
opdele de indsamlede tal i to kategorier, alt efter om de var stottet pa reelle data eller pa skon,
med henblik pa at meddele denne sammenslutning sidstneevnte sken i sammenfattet form.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at CCCME for hver makrogkonomisk indikator, som
Kommissionen lagde til grund, under undersogelsen havde adgang til ssmmenfattede tal pr. ar
for hele EU-erhvervsgrenen. Disse sammenfattede tal folger, som det er anfert i det forste
anbringendes andet led, af en samling data, som er fremlagt af klagerne og de stikproveudtagne
EU-producenter, og af klagernes skon vedrgrende de resterende producenter.

Ifolge CCCME blev sammenslutningens ret til forsvar tilsidesat som felge af Kommissionens
afslag pa i de indhentede tal at sondre mellem pa den ene side tal fra reelle data og pa den anden
side tal fra sken.

Det skal i denne henseende bemeerkes, som Kommissionen har anfort, at den ikke skal foretage en
saddan sondring, nar den vurderer Unionens skade, idet sidstneevnte vurderes for hele
EU-erhvervsgrenen. Som det er anfort i preemis 510 ovenfor, kan Kommissionen imidlertid have
pligt til at oprette et dokument, nar de interesserede parters ret til forsvar skal sikres som led i en
antidumpingundersogelse, og den skal i henhold til retspraksis — for sa vidt det er foreneligt med
forretningshemmeligheden — meddele de fornedne oplysninger til varetagelse af de interesserede
parters ret til forsvar, idet den i givet fald af egen drift kan veelge en passende made at give
oplysningerne pa (jf. i denne retning dom af 20.3.1985, Timex mod Rédet og Kommissionen,
264/82, EU:C:1985:119, preemis 30).

I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid bemeerkes, at de reelle data fra de stikproveudtagne
producenter og de ovrige klagere pa den ene side og skennene for de resterende producenter pa
den anden side er fortrolige, selv om de sammenfattes.

Som det er anfort i preemis 507 ovenfor, fastslog Retten i denne retning i dom af 25. oktober 2011,
CHEMK og KF mod Radet (T-190/08, EU:T:2011:618, preemis 231), at de pageldende
EU-producenters skonnede produktion, som Kommissionen havde lagt til grund for beregningen
af forbruget, med foje blev anset for fortroligt, eftersom dette sken byggede pa klagernes kendskab
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til markedet. Retten fastslog siledes, at Kommissionen matte anses for at have handlet i
overensstemmelse med grundforordningen ved blot at fremlegge tallene for den samlede
produktion.

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar en anmodning om indsigt i forretningsmeessigt folsomme
oplysninger om en del af EU-erhvervsgrenen fra en sammenslutning, som repraesenterer alle de
kinesiske eksporterende producenter, der driver virksomhed i sektoren, og dem, der i fremtiden
vil kunne eksportere til de pageeldende varer til Unionen, som det er anfort i preemis 445 og 446
ovenfor, skal det fastslas, at denne sammenslutnings kendskab til sammenfattede tal om hele
EU-erhvervsgrenen for hver af de makrogkonomiske indikatorer, som Kommissionen lagde til
grund, var tilstraekkeligt for sammenslutningen til at forsvare sine interesser.

Det tredje led skal séledes forkastes, og dermed forkastes det tredje anbringende i det hele.

Det fjerde anbringende vedrorende sammenligneligheden af de priser, der blev anvendst til at
beregne dumpingmargenen og analysere skaden

Det fjerde anbringende bestar af tre led, som Kommissionen har bestridt.

— Det fjerde anbringendes forste led om VKN-metoden

Med det forste led har sagsegerne anfeegtet Kommissionens simplificering under undersegelsen
hvad angar kendetegnene ved de varekontrolnumre, der blev benyttet til at beregne
dumpingmargenen og til at analysere skaden.

Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at varekontrolnumrene er de koder, som
anvendes i antidumpingundersogelser for at godtgere en overensstemmelse mellem varetyper.
Under undersogelsen blev de kontaktede virksomheder anmodet om at inddele deres varer i de
kategorier, som disse koder svarer til. Disse koder omhandler kendetegn, som skal beskrive de
pageeldende varer.

I det foreliggende tilfeelde udelukkede Kommissionen under undersogelsen visse kendetegn fra de
pageldende koder, som, selv om de oprindeligt var knyttet til disse, efter Kommissionens
opfattelse ikke var relevante. Det VKN, som de indiske producenter meddelte med henblik pa
inddeling af deres varer, omfattede saledes oprindeligt 15 kendetegn. Under undersagelsen blev
alene visse af disse lagt til grund for sammenligningen: et enkelt kendetegn (ramateriale) for
tilfeelde, hvor den pageeldende vare hverken blev fremstillet eller solgt af en stikpreveudtagen
indisk producent, og tre kendetegn (ramateriale, belastningsevne og varetype) i de ovrige tilfeelde.

Efter Kommissionens opfattelse er det normal praksis at udelukke visse kendetegn med henblik pa
sammenligningen, nar varetyperne er komplekse, idet denne praksis gor dette muligt at finde en
vis overensstemmelse mellem varetyper, som ellers ikke kunne sammenlignes.

Sagspgerne har med deres argumentation mod denne tilgang fremsat to klagepunkter, som
Kommissionen har bestridt.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne anfort, at de 15 kendetegn, der oprindeligt var knyttet

til de relevante VKN, var vesentlige og skulle have veeret opretholdt under hele undersegelsen,
og at Kommissionen ikke kunne foretage den simplificering, der er neevnt i preemis 546 ovenfor.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at nar den omhandlede vare omfatter et bredt udvalg af
goder, som udviser betydelige forskelle hvad angéir deres kendetegn og priser, kan det vise sig
nodvendigt at inddele dem i mere eller mindre homogene kategorier (dom af 4.3.2010, Sun Sang
Kong Yuen Shoes Factory mod Radet, T-409/06, EU:T:2010:69, preemis 172; jf. ligeledes i denne
retning dom af 18.11.2015, Einhell Germany m.fl. mod Kommissionen, T-73/12, EU:T:2015:865,
preemis 76).

Det folger af retspraksis, at denne operation tilsigter at give mulighed for at foretage en rimelig
sammenligning af sammenlignelige varer og saledes undgd en urigtig beregning af
dumpingmarginen og skaden som folge af en upassende sammenligning (dom af 4.3.2010, Sun
Sang Kong Yuen Shoes Factory mod Radet, T-409/06, EU:T:2010:69, preemis 172).

Safremt sagsogerne ensker at rejse berettiget tvivl om den tilgang, som Kommissionen har
anvendt i denne forbindelse, skal de godtgere, at den af Kommissionen foreslaede kodificering er
dbenbart upassende (jf. i denne retning dom af 4.3.2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory mod
Rédet, T-409/06, EU:T:2010:69, preemis 180).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne ikke fremlagt nogen oplysning, der konkret godtger,
hvorledes denne kodificering forer til varekategorier, der er abenbart upassende.

Nar der ikke foreligger sadanne oplysninger, kan sagsegerne ikke anses for at have godtgjort, at
den af Kommissionen anvendte kodificering var &benbart upassende, og det forste klagepunkt
skal folgelig forkastes.

Med det andet klagepunkt har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den ikke fastlagde de
samme kendetegn, der var knyttet til varekontrolnumrene, for pa den ene side fastleeggelsen af
dumping og pa den anden side analysen af skaden.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, som det er anfert i preemis 550 og 551 ovenfor, at
VKN-nomenklaturen anvendes til at identificere de typer kendetegn, som inden for den kategori,
som den pageeldende vare udger, gor det muligt at sammenligne priserne og veerdierne i
forbindelse med undersogelsen.

Som Kommissionen har anfort, medferer anvendelsen af denne nomenklatur i et tilfeelde med et
land uden markedsgkonomi, at kendetegnene fra denne nomenklatur ikke nedvendigvis er
identiske, alt efter om skaden skal analyseres, eller dumpingmargenen skal fastleegges.

For at analysere skaden sammenlignes varerne med oprindelse i Folkerepublikken Kina med varer
fremstillet i Unionen. Eftersom formalet er at undersege virkningen af importen af de forstneevnte
varer pa priserne pa de sidstneevnte, skal der for at foretage denne sammenligning veere en
overensstemmelse mellem de typer, der faktisk sammenlignes.

I forbindelse med fastleeggelsen af dumping vedrerer sammenligningen de eksporterende
producenters salgspriser pd hjemmemarkedet og priserne pa de varer, som de samme
eksporterende producenter eksporterer til Unionen. Med henblik pa at foretage denne
fastleeggelse i det foreliggende tilfeelde skulle der tages hensyn til den omstendighed, at
Folkerepublikken Kina ikke blev anset for et land, der frembed en markedsgkonomis kendetegn.
I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), bevirker denne omstendighed, at
priserne pa det kinesiske hjemmemarked ikke kan anvendes til denne sammenligning.
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Det er i denne sammenheeng, at normalveerdien skal beregnes. For at beregne denne normalveerdi
soger Kommissionen det land blandt de lande med markedsgkonomiske vilkér, som pa ekonomisk
plan befinder sig teettest muligt pa Folkerepublikken Kina. I det foreliggende tilfeelde er det valgte
land Republikken Indien.

For at foretage ovenneevnte sammenligning skal Kommissionen folgelig identificere de varer, som,
henset til de kendetegn, der er knyttet til varekontrolnumrene, er teettest pa de varer, som de
kinesiske eksporterende producenter eksporterer til Unionen. Med henblik pa denne
identifikation ser Kommissionens tjenestegrene gradvist bort fra de kendetegn, som ikke gor det
muligt at finde en overensstemmelse mellem de pageeldende varer, indtil de kan identificere de
kendetegn, som muliggor en sammenligning.

I en sddan sammenheeng kan forskellen mellem de varekontrolnumre, der anvendes ved
fastleeggelsen af dumping og ved analysen af skaden, forklares med forskellen mellem de varer,
der skal sammenlignes, med henblik pa at udfere de nedvendige beregninger i disse to
henseender.

Af disse grunde skal det andet klagepunkt forkastes, eftersom Kommissionen ikke kan foreholdes,
at den ikke fastlagde de samme kendetegn, der var knyttet til varekontrolnumrene, for pa den ene
side fastleeggelsen af dumping og pa den anden side analysen af skaden.

Eftersom begge klagepunkter er blevet forkastet, skal det fjerde anbringendes forste led forkastes i
det hele.

— Det fjerde amnbringendes andet led vedrorende wmanglende oplysninger om de
sammenlignede varers kendetegn

Med det andet led har sagsegerne anfert, at selv om Kommissionen videregav de anvendte
varekontrolnumre, gav den ingen information om de varemodeller, der var genstand for
sammenligningen, hvilket betod, at sagsegerne ikke kunne afgere, om justeringer var ngdvendige
for at sikre prisernes sammenlignelighed.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at CCCME’s medlemmer og de gvrige juridiske personer,
hvis navne fremgar af bilag I, ikke har godtgjort, at de deltog i undersogelsen eller anmodede
Kommissionen om at fa meddelt de pageeldende oplysninger.

Eftersom CCCME’s medlemmer og de gvrige juridiske personer, hvis navne fremgar af bilag I, ikke
satte Kommissionen i stand til at vurdere de problemer, som de kunne opleve uden disse
oplysninger i den information, som de blev stillet til radighed, kan de ikke paberabe sig det fjerde
anbringendes andet led til stotte for segsmalet, jf. den retspraksis, der er neevnt i preemis 437
ovenfor.

Hvad endvidere angar dette led, for sa vidt som det er rejst af CCCME, skal det bemeerkes, at den
samme argumentation, som denne enhed har fremsat som led i det tredje anbringendes tredje led,
er blevet forkastet i preemis 519-527 ovenfor.

Folgelig skal det fjerde anbringendes andet led forkastes.
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— Det fjerde anbringendes tredje led om justeringen som folge af produktionsomkostningerne
til duktilt stobejern

Med det tredje led har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen burde have tilpasset de
indiske priser for at sikre sammenligneligheden med de kinesiske priser. De indiske producenters
manglende specialisering i fremstillingen af varer af duktilt stebejern har indvirkning pa de
produktionsomkostninger, som Kommissionen lagde til grund i forbindelse med sin analyse.
Disse omkostninger er klart hgjere end de kinesiske eksporterende producenters omkostninger
som folge af de indiske producenters manglende stordriftsfordele og knowhow.

Sagsegerne har i denne forbindelse fremsat to klagepunkter, som Kommissionen har bestridt.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at anmodningen om justering ikke
kunne afvises af den grund, som Kommissionen fremsatte, om, at denne institution havde sikret
sig, at det indiske salg havde repraesentativ karakter.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, som Kommissionen anferte i 89. betragtning til den
anfegtede forordning, at denne institution efterprovede, om hjemmemarkedssalget af varer af
duktilt stebejern fra en enkelt stikpreveudtagen indisk producent, som fremstillede sddanne
varer, og hvis priser blev lagt til grund, var repreesentativt i grundforordningens forstand, dvs. om
dette salg i overensstemmelse med denne forordnings artikel 2, stk. 2, udgjorde mindst 5% af det
samlede salg til Unionen, at salget ikke var tabsgivende, og om det udgjorde normal handel.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, gor denne efterprovelse det muligt at
fastsla, at for sa vidt som hjemmemarkedssalget af varer af duktilt stebejern udgjorde mindst 5%
af det samlede salg til Unionen, havde den indiske producent, hvis oplysninger blev anvendt, en
vis knowhow og en vis produktionskapacitet, hvilket modsiger indsigelsen om den indiske
erhvervsgrens mangel pa knowhow og stordriftsfordele med henblik pa fremstillingen af duktilt
stobejern pa grund af en lav produktionsmeengde.

Det forste klagepunkt skal derfor forkastes.

Med det andet klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at det var umuligt at underbygge en
anmodning om justering, hvis de hverken havde indsigt i oplysninger vedrgrende de indiske
producenters produktionsomkostninger eller i et resumé af disse oplysninger. Kommissionen
tilsidesatte saledes den retspraksis, der folger af dom af 8. juli 2008, Huvis mod Radet (T-221/05,
ikke trykt i Sml., EU:T:2008:258, preemis 77 og 78), som forbyder, at en person, der fremseetter
krav om justering, paleegges en urimelig bevisbyrde.

Det skal i denne forbindelse bemezerkes, at i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10,
foretages en passende sammenligning mellem eksportprisen og normalveerdien, idet der, i givet
fald efter justeringer, tages hensyn til de konstaterede forskelle i de faktorer, der pastas og pavises
at pavirke priserne og dermed prisernes sammenlignelighed.

Ifolge retspraksis tilkommer det den part, der fremseetter anmodningen, at godtgere, at den
onskede justering er nedvendig, for at normalveerdien og eksportprisen er sammenlignelige med
henblik pa fastleggelse af dumpingmargenen (jf. i denne retning dom af 16.2.2012, Radet og
Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P,
EU:C:2012:78, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).
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Det var saledes sagsogerne, der i medfer af denne retspraksis skulle godtgere behovet for justering
i det foreliggende tilfeelde.

Det er korrekt, at det af den retspraksis, som sagsogerne har paberabt sig, og som er neevnt i
preemis 576 ovenfor, kan udledes, at en person, som anmoder om justering i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 10, og som skal godtgere, at den onskede justering er
nedvendig, ikke ma pélegges en urimelig bevisbyrde, og at institutionerne skal meddele den
pageeldende de nedvendige oplysninger.

I det foreliggende tilfeelde kunne sagsegerne pa grundlag af deres kendskab til sektoren, i hvert fald
den kinesiske sektor, have underbygget deres anmodning ved at anfore de produktionsmodeller og

produktionsmeengder, som ikke medferte uforholdsmeessigt store produktionsomkostninger pr.
enhed.

I sin udveksling med Kommissionen anforte CCCME imidlertid blot, at de indiske producenter
generelt fremstillede en begreenset meengde duktilt stebejern, og de udledte af denne
omstendighed, at deres produktionsomkostninger pr. enhed matte veere uforholdsmaessigt store,
og at deres priser saledes ikke kunne veere repreesentative.

I en sddan sammenheeng, der ligeledes er kendetegnet ved de péageldende oplysningers
fortrolighed, var det ikke upassende, at Kommissionen kraevede, at CCCME indledningsvis
godtgjorde, at anmodningen havde en vis troveerdighed og ikke udelukkende var stottet pa
generelle antagelser.

Henset til disse betragtninger skal det andet klagepunkt forkastes, og dermed forkastes det fjerde
anbringendes tredje led i det hele.

Det folger heraf, at det fjerde anbringende skal forkastes.

Det femte anbringende vedrorende justeringen for moms

Med det femte anbringende har sagsegerne anfegtet Kommissionens justering af normalveerdien
for moms.

Det skal indledningsvis bemszrkes, at Kommissionen for at afgere, om der forela dumping,
sammenlignede eksportprisen og normalveerdien. Normalveerdien beregnes principielt pa
grundlag af de priser, der er betalt eller skal betales i normal handel i eksportlandet, dvs.
Folkerepublikken Kina. Eftersom dette land ikke anses for et land med markedsgkonomi, blev
normalveerdien i det foreliggende tilfeelde imidlertid beregnet pa grundlag af de nationale
salgspriser i Indien i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

Det fremgar af 79.-81. betragtning til den anfegtede forordning, at Kommissionen i det
foreliggende tilfeelde foretog en justering for moms med henblik pa at sikre
sammenligneligheden af priserne for eksport fra Folkerepublikken Kina og den indiske
normalveerdi, idet den stottede sig pa grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b). For sa vidt
angar eksportprisen lagde Kommissionen, for sa vidt som eksportmomsen udgjorde 17% i
Folkerepublikken Kina, hvoraf 5% blev refunderet, en eksportpris inklusive en momssats pa 12% til
grund. For sa vidt angér normalveerdien tilsigtede Kommissionen, for sa vidt som de indiske priser
inkluderede moms, at anvende den kinesiske moms pa 17%, idet den fratrak 5% af denne
procentdel, pa disse priser, under hensyn til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b).
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Det femte anbringende bestar af to klagepunkter, som Kommissionen har bestridt.

Med det forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at grundforordningens artikel 2, stk. 10,
litra b), ikke tillader at foretage den beskrevne justering. Ifolge sagsegerne fremgar det nemlig af
ordlyden af denne bestemmelse, at den kun tillader en justering, nar omkostninger i
normalveerdien ikke opkreeves eller refunderes ved eksporten. I det foreliggende tilfeelde forela
imidlertid ikke »indirekte skatter, som palegges [den] vare«, der blev solgt i Indien, eller
»indirekte skatter, som palegges [den] vare«, der blev solgt i Folkerepublikken Kina.
Kommissionens justering tilsigtede faktisk at rette en situation, hvor der alene er indirekte
skatter pa eksportsalg fra Folkerepublikken Kina til Unionen, som ikke refunderes. Men ordlyden
af grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), tillader ikke, at der foretages en justering for at
tage hensyn til denne situation.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af grundforordningens artikel 2, stk. 10, at der
skal foretages en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og normalveerdien. Denne
sammenligning foretages nemlig i samme handelsled for salg, der finder sted pa tidspunkter, som
ligger sa teet op ad hinanden som muligt og med beherig hensyntagen til andre forskelle, som
bergrer ssmmenligneligheden af priser.

Nar normalveerdien og den konstaterede eksportpris ikke er umiddelbart sammenlignelige, tages
der i hvert enkelt tilfeelde i form af justeringer beherigt hensyn til forskelle i faktorer, der pastas
og pavises at pavirke priserne og dermed prisernes sammenlignelighed.

Nar justeringen foretages, har den til formal at genoprette symmetrien mellem den
normalveerdien og eksportprisen for en vare. Denne symmetri er siledes et negleelement, som
svarer til behovet for at gere det muligt at sammenligne priserne som ombhandlet i
grundforordningens artikel 1, stk. 2 (dom af 16.12.2011, Dashiqgiao Sanqiang Refractory Materials
mod Radet, T-423/09, EU:T:2011:764, preemis 42 og 43).

Grundforordningens artikel 2, stk. 10, opregner de faktorer, pa grundlag af hvilke justeringerne
kan foretages, herunder importafgifter og indirekte skatter. Neevnte forordnings artikel 2, stk. 10,
litra b), bestemmer saledes, at »[d]er foretages en justering af den normale veerdi med et belgb
svarende til importafgifter eller indirekte skatter, som paleegges samme vare og materialer, der
fysisk indgar heri, nar varen er bestemt til forbrug i eksportlandet, og som ikke opkreeves, eller
som refunderes for den vare, der udfores til Unionen«.

Grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra k), preeciserer, at der ogsa kan foretages en justering for
forskelle i andre faktorer, som ikke er omhandlet under artikel 2, stk. 10, litra a)-j), hvis det pavises,
at de pavirker sammenligneligheden af priser som anfert i dette stykke, navnlig hvis kunder
konsekvent betaler andre priser pa hjemmemarkedet pa grund af forskelle i disse faktorer.

Det skal endvidere bemeerkes, at den vide skensbefgjelse, som institutionerne har pa
antidumpingomradet, finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder, som begrunder, at den
anvendte metode for sammenligning er rimelig, idet rimelighedsbegrebet skal konkretiseres af
institutionerne i det konkrete tilfeelde ud fra den relevante gkonomiske kontekst (jf. i denne
retning dom af 16.12.2011, Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials mod Radet, T-423/09,
EU:T:2011:764, preemis 41).
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I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste bemeerkes, at grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra b), ikke udtrykkeligt tilsigter en justering af normalveerdien i referencelandet for at
tage hensyn til eksportmoms i det land, hvorfra dumpingimporten hidrerer. Selv om
Kommissionen begik en retlig fejl ved anvendelsen af denne bestemmelse, har denne fejl under
omstendighederne i den foreliggende sag ikke haft afgerende indflydelse pa resultatet af dens
vurdering af den sag, den var forelagt, for sd vidt som grundforordningens artikel 2, stk. 10,
litra k), tillader, at Kommissionen foretager en sddan justering med henblik pa at genoprette
symmetrien mellem normalveerdien og eksportprisen pa den pageeldende vare og at sikre en
rimelig sammenligning af disse to veerdier.

For det andet skal det bemeerkes, at Kommissionens valg om i det foreliggende tilfeelde at
sammenligne normalveerdien og eksportprisen »inklusive moms« ikke kan kritiseres, idet denne
institution har en vid skensbefgjelse hvad angér den anvendte metode for ssmmenligning.

I dom af 16. december 2011, Dashiqgiao Sanqiang Refractory Materials mod Radet (T-423/09,
EU:T:2011:764), anerkendte Retten, at en sddan metode for sammenligning mellem
normalveerdien og eksportprisen for visse magnesiasten med oprindelse i Folkerepublikken Kina
var rimelig. Den fastslog saledes, at det var uden at anleegge et abenbart urigtigt sken, at Radet
havde fundet, at sammenligningen mellem normalveerdien og eksportprisen i den foreliggende
sag pa et grundlag »inklusive moms« udgjorde en rimelig sammenligningsmetode, eftersom
nevnte sammenligning var blevet foretaget under overholdelse af kravet om symmetri mellem
den normalveerdien og eksportprisen i samme handelsled for samtidige salg savel til
hjemmemarkedet som til eksport, der alle var underlagt anvendelsen af en momssats pa 17%.

Eftersom Kommissionen havde ret til at fastleegge en eksportpris inklusive moms, idet
Folkerepublikken Kina anvender en eksportmoms pa 17%, hvoraf 5% refunderes, var det i det
foreliggende tilfeelde saledes berettiget, at den justerede normalveerdien ved at tilleegge den
moms med en »nettosats« pa 12% med henblik pa at genoprette symmetrien mellem disse to
veerdier.

Af disse grunde skal det forste klagepunkt forkastes.

Med det andet klagepunkt har sagsegerne anfert, at den péageeldende justering ikke kunne
foretages, nar Kommissionen anvendte referencelandsmetoden. Denne metode tilsigter nemlig at
undg3, at der tages hensyn til geeldende priser og omkostninger i lande uden markedsgkonomi,
hvor priser og omkostninger seedvanligvis ikke fremstar som et normalt resultat af
markedskreefternes spil. Eftersom Kommissionen ansd momsrefusionsordningen for at veere en
generel fordrejning i den kinesiske ekonomi, som er til hinder for, at landets gkonomi
indremmes status som markedsgkonomi, var det netop et forhold, som denne institution ikke
skulle tage hensyn til. Med andre ord har sagsegerne anfort, at den angivelige fordrejning som
folge af momsordningen allerede var athjulpet ved referencelandsmetoden.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a),
at i tilfeelde af import med oprindelse i et land, der som Folkerepublikken Kina ikke har
markedsgkonomi, beregnes normalveerdien principielt pa grundlag af prisen eller den beregnede
veerdi i et tredjeland med markedsekonomi, i det foreliggende tilfeelde Republikken Indien.
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I henhold til retspraksis tilsigter grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), at undga, at der tages
hensyn til geeldende priser og omkostninger i lande uden markedsgkonomi, hvor priser og
omkostninger seedvanligvis ikke fremstar som et normalt resultat af markedskreefternes spil (jf.
dom af 28.2.2018, Kommissionen mod Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P,
EU:C:2018:132, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Dette betyder imidlertid ikke, at den saledes beregnede normalveerdi ikke kan justeres. Der er
nemlig intet i grundforordningen, der indikerer, at denne forordnings artikel 2, stk. 7, litra a),
fastseetter en generel undtagelse fra kravet om justeringer i henhold til samme forordnings
artikel 2, stk. 10, med henblik pa sammenligneligheden.

I et tilfeelde, hvor institutionerne som i det foreliggende tilfeelde fastseetter veerdien under
anvendelse af referencelandsmetoden, skal de i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10,
saledes i hvert enkelt tilfeelde i form af justeringer tage beherigt hensyn til de konstaterede
forskelle i faktorer, der péstds og pavises at pavirke priserne og dermed prisernes
sammenlignelighed.

Safremt der pateenkes justering af normalveerdien, skal grundforordningens artikel 2, stk. 10,
imidlertid fortolkes i lyset af og i sammenhaeng med samme forordnings artikel 2, stk. 7, litra a).
For at denne sidstneevnte bestemmelse ikke fratages sin effektive virkning, ma de foretagne
justeringer i institutionernes analyse ikke omfatte forhold, som i dette land, i det foreliggende
tilfeelde Folkerepublikken Kina, ikke er et normalt resultat af markedskreefternes spil (jf. i denne
retning generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Changshu City Standard Parts Factory og
Ningbo Jinding Fastener mod Radet, C-376/15 P og C-377/15 P, EU:C:2016:928, punkt 102).

I det foreliggende tilfeelde bevirker anvendelsen pa normalveerdien af den momssats, der fandt
anvendelse i Folkerepublikken Kina, ikke, at der indfertes eller blev genindfert et fordrejende
element fra den kinesiske ordning i den beregning af normalveerdien, der blev foretaget pa
grundlag af referencelandsmetoden.

Selv.om Kommissionen i de tekster, som sagsogerne har fremlagt, kunne anse den kinesiske
momsordning for at skabe fordrejninger, skyldtes dette alene, som denne institution har anfert,
den made, hvorpa Folkerepublikken Kina anvendte eksportmoms, idet den foreskrev refusion af
denne moms for visse varer og ikke for andre.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det andet klagepunkt forkastes, og dermed forkastes
det femte anbringende i det hele.

Det sjette anbringende om SA&G-omkostningerne og fortjenesten

Med det sjette anbringende har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen for at fastleegge
normalveerdien for varetyper, som ikke solgtes af de tre stikpreveudtagne indiske producenter,
men blev fremstillet af i hvert fald én af disse, ikke kunne anvende de SA&G-omkostninger og den
fortjeneste, der er forbundet med denne producents hjemmemarkedssalg i normal handel.

Efter sagsogernes opfattelse kan Kommissionen ikke begrunde sit standpunkt med stotte i
grundforordningens artikel 2, stk. 6, som den gjorde i 71. betragtning til den anfegtede
forordning. Denne bestemmelse geelder nemlig kun for selskaber, som har status som selskab, der
opererer under markedsgkonomiske vilkir i medfer af grundforordningens artikel 2, stk. 7,

litra b).
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Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet skal forkastes. Kommissionen har preeciseret,
at for sa vidt som sagsegerne har tilsigtet at paberabe sig et nyt anbringende om en tilsideseettelse
af grundforordningens artikel 2, stk. 6, skal dette anbringende afvises, eftersom det forst blev
fremsat i replikken.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemzerkes, at Kommissionen ikke har fremstillet
sagsogernes argumentation korrekt. De har nemlig gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), hvilken bestemmelse angiver, hvordan
normalverdien skal beregnes, nar referencelandsmetoden anvendes. Efter sagsegernes opfattelse
udelukker grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), saledes, at Kommissionen kan stotte sig
pa neevnte forordnings artikel 2, stk. 6, som fastsaetter reglerne for beregningen af
SA&G-omkostningerne og fortjenesten, idet denne bestemmelse kun finder anvendelse pa
import med oprindelse i et land med markedsgkonomi eller pa selskaber fra et land uden
markedsskonomi, hvorom det er besluttet, at de kunne blive indrammet markedsgkonomisk
behandling i medfer af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). Denne argumentation blev
fremsat i steevningen og kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Det skal bemeerkes, at nar en varetype ikke blev solgt af de tre stikpreveudtagne indiske
producenter, men mindst en af dem fremstillede denne varetype, anvendte Kommissionen, som
den anforte i 67. betragtning til den anfeaegtede forordning, en veerdi beregnet som led i
beregningen af normalveerdien. Denne veerdi blev beregnet pa grundlag af denne indiske
producents produktionsomkostninger forhgjet med SA&G-omkostningerne samt med den
fortjeneste, der er knyttet til denne producents hjemmemarkedssalg i normal handel.

I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6, fastseettes »[b]elobene til deekning af
[SA&G-omkostningerne] samt fortjeneste [...] pa grundlag af de faktiske omkostninger, der
paleber i forbindelse med den af undersogelsen omfattede eksporters eller producents
produktion og salg i normal handel af samme vare«. Andre metoder opregnes herefter i denne
bestemmelse, safremt belgbene ikke kan beregnes pa denne made.

Sagsogerne har ikke anfegtet, at Kommissionen, safremt grundforordningens artikel 2, stk. 6, blev
anvendt, kunne leegge SA&G-omkostningerne og fortjenesten for den eneste indiske producent,
der fremstillede de omhandlede varetyper, til grund i overensstemmelse med denne
bestemmelse. De har anfert, at grundforordningens artikel 2, stk. 1-6, ikke finder anvendelse i et
tilfeelde som det foreliggende, hvor normalveerdien i henhold til denne forordnings artikel 2,
stk. 7, litra a), beregnes efter referencelandsmetoden.

Det skal i denne henseende bemcerkes, som sagsegerne har anfort til stette for deres
argumentation, at det folger af retspraksis, at grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a),
bestemmer, at normalveerdien ved indfersel fra lande uden markedsgkonomi som en undtagelse
fra de bestemmelser, som er fastsat i samme artikels stk. 1-6, principielt fastseettes pa grundlag af
prisen eller den beregnede veerdi i et tredjeland med markedsekonomi (dom af 19.7.2012, Radet
mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 66).

Det fremgar af ordlyden og opbygningen af grundforordningens artikel 2, stk. 7, at fastseettelsen af
normalveerdien af varer fra Folkerepublikken Kina ifglge bestemmelserne i grundforordningens
artikel 2, stk. 1-6, er begreenset til specifikke individuelle tilfeelde, som ikke foreligger i den
foreliggende sag, og hvor de pageldende producenter, hver for deres eget vedkommende, har
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fremsat velbegrundede krav i overensstemmelse med kriterierne og procedurerne i neevnte
forordnings artikel 2, stk. 7, litra c¢) (dom af 23.10.2003, Changzhou Hailong Electronics & Light
Fixtures og Zhejiang Yankon mod Radet, T-255/01, EU:T:2003:282, preemis 40).

Formalet er at undgd, at der tages hensyn til priser og omkostninger i lande uden
markedsgkonomi, for sa vidt som disse priser og omkostninger seedvanligvis ikke fremstar som et
normalt resultat af markedskreefternes spil (dom af 19.7.2012, Radet mod Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 66).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke kan fravige kravene i grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra a), for at beregne normalveerdien, dvs. at den i overensstemmelse med denne bestemmelse
skal beregne normalveerdien »pé grundlag af prisen eller den beregnede veerdi i et tredjeland med
markedsgkonomi eller prisen ved salg fra et sddant tredjeland til andre lande, herunder Unionen,
eller, hvis dette ikke er muligt, pa ethvert andet rimeligt grundlag, herunder den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales i Unionen for samme vare, om nedvendigt justeret for at indregne en
rimelig fortjenstmargen«.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at ud over kilden til de priser og omkostninger, der skal
leegges til grund, hvilken kilde svarer til et tredjeland med markedsgkonomi, som Kommissionen
har valgt, nemlig i det foreliggende tilfeelde Republikken Indien, og den reekkefolge for
anvendelsen af de opregnede metoder, som skal overholdes af Kommissionen som fastslaet i
retspraksis (jf. i denne retning dom af 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 24-26),
giver grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), ikke indikationer om reglerne for beregningen
af priserne eller den beregnede veerdi i referencelandet hvad angar SA&G-omkostningerne og
fortjenesten.

Det er i denne sammenheeng ikke udelukket, at Kommissionen kan gengive visse metodologiske
elementer, der er indeholdt i grundforordningens artikel 2, stk. 1-6, forudsat at de ikke er &benbart
upassende, og at de ikke bevirker en genindferelse af de parametre i oprindelseslandet, som ikke
seedvanligvis fremstar som et normalt resultat af markedskreefternes spil.

I det foreliggende tilfeelde er de SA&G-omkostninger og den fortjeneste, der er lagt til grund for
beregningen af normalveerdi, som beregnes for en varetype af duktilt stebejern og to varetyper af
grajern, oplysningerne og fortjenesten for en indisk producent, som fremstillede de pageeldende
varer, hvilke varers produktionsomkostninger folgelig er lagt til grund.

Henset til den vide skensbefgjelse, som Kommissionen er indremmet vedrgrende antidumping,
kan det ikke anses for at veere abenbart upassende, at denne institution tilfgjede
SA&G-omkostningerne og den fortjeneste, der var knyttet til denne producents salg, til
producentens produktionsomkostninger. Endvidere bevirkede denne hensyntagen til
udelukkende denne indiske producents SA&G-omkostninger og fortjeneste ikke en genindferelse
af Folkerepublikken Kinas parametre, som saedvanligvis ikke fremstod som et normalt resultat af
markedskreefternes spil.

Det sjette anbringende skal folgelig forkastes.
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Om anmodningen om en foranstaltning med henblik pad sagens tilrettelceggelse

Med henblik pa det forste anbringende har sagsegerne anmodet Retten om som en foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse at paleegge Kommissionen at fremleegge oplysninger, som
de allerede havde anmodet denne institution om under undersogelsen, dvs. beregninger og
kildedata vedrerende omfanget af dumpingimporten, skaden og de kinesiske og indiske
eksporterende producenters dumpingmargen.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det ifglge retspraksis tilkommer Retten at vurdere, om
der er behov for foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse (jf. dom af 9.3.2015,
Deutsche Borse mod Kommissionen, T-175/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:148, preemis 417 og
den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er oplysningerne i sagsakterne tilstraekkelige til, at Retten kan treeffe
afgorelse, idet den hensigtsmeessigt har kunnet afgere sagen pa grundlag af de pastande,
anbringender og argumenter, som er fremsat under sagens behandling, og under hensyn til de
dokumenter, som parterne har fremlagt.

Det folger heraf, at anmodningen om en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse skal
forkastes, og at Kommissionen derfor skal frifindes i det hele, uden at det er forngdent at tage
stilling til Kommissionens indsigelse vedrerende formaliteten eller den virksomme karakter af
alle de klagepunkter, der er forkastet med hensyn til realiteten.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt sagen, bor det
paleegges disse at beere deres egne omkostninger og at betale Kommissionens og
intervenienternes omkostninger i overensstemmelse med disses pastande herom.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic

Products og de ovrige sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget, betaler
sagsomkostningerne.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. maj 2021.

E. Coulon Afdelingsformand
Justitssekreteer
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