g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

23. september 2020*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Syrien — indefrysning af
midler — urigtigt sken — ejendomsret — proportionalitet — skade pd omdemmet — fastleeggelse
af opferelseskriterierne«
I sag T-510/18,

Khaled Kaddour, Damaskus (Syrien), ved solicitors V. Davies og V. Wilkinson, barrister R. Blakeley og
M. Lester, QC,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europziske Union ved V. Piessevaux og T. Haas, som befuldmaegtigede,

sagsogt,
angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Réadets
afgorelse (FUSP) 2018/778 af 28. maj 2018 om endring af afgerelse 2013/255/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Syrien (EUT 2018, L 131, s. 16) og Radets gennemforelsesforordning (EU)
2018/774 af 28. maj 2018 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 36/2012 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien (EUT 2018, L 131, s. 1), for s& vidt som disse
retsakter vedrorer sagsogeren,
har

RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise og ]. Martin y Pérez de
Nanclares (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig E. Artemiou,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. marts 2020,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom'!

I. Sagens baggrund

Sagsogeren, Khaled Kaddour, er en forretningsmand med syrisk statsborgerskab, som driver
kommerciel virksomhed pa bl.a. telekommunikations- og olieomrédet.

[udelades)

B. Om genopforelsen og opretholdelsen af sagsogerens navn pad listerne over persomer, som er
omfattet af restriktive foranstaltninger

[udelades)

Den 12. oktober 2015 vedtog Radet afgerelse (FUSP) 2015/1836 om eendring af afgerelse 2013/255
(EUT 2015, L 266, s. 75). Samme dag vedtog Radet forordning (EU) 2015/1828 om endring af
forordning nr. 36/2012 (EUT 2015, L 266, s. 1).

Det fremgar af sjette betragtning til afgerelse 2015/1836, at »Radet har vurderet, at en lukket kreds af
fremtreedende erhvervsfolk, der [drev] virksomhed i Syrien pa grund af den teette kontrol, som det
syriske regime [udevede] over skonomien, kun [var] i stand til at opretholde deres status ved at indga
i et teet samarbejde med og fa stotte af regimet og ved at udeve indflydelse inden for det«, og at »Rédet
mener, at det bor treeffe restriktive foranstaltninger og indfere indrejserestriktioner og indefrysning af
alle pengemidler og okonomiske ressourcer, som tilherer, ejes, besiddes eller kontrolleres af disse
fremtreedende erhvervsfolk, der driver virksomhed i Syrien, og som Radet har udpeget og opfert pa
listen i bilag I, for at forhindre dem i at yde materiel eller gkonomisk stette til regimet og gennem
deres indflydelse oge presset pa selve regimet med henblik pa at fi endret den undertrykkende
politik«.

Affattelsen af artikel 27 og 28 i afgerelse 2013/255 blev eendret ved afgorelse 2015/1836. Disse artikler
fastseetter nu restriktioner for indrejse i eller transit gennem medlemsstaternes omrade samt
indefrysning af midler tilhgrende »fremtreedende erhvervsfolk, der driver virksomhed i Syrien,
medmindre der foreligger »tilstraekkelige oplysninger om, at [disse personer] ikke er eller ikke leengere
er tilknyttet regimet eller udever indflydelse pa det eller ikke udger en reel risiko for omgaelse«.

Forordning 2015/1828 har bl.a. sendret affattelsen af artikel 15 i forordning nr. 36/2012 med henblik pa
heri at indfere de nye opforelseskriterier, der er fastsat i afgerelse 2015/1836, og som blev indfert ved
afgorelse 2013/255.

[udelades)

2. Om opforelsesgrundene og fastlceggelsen af opforelseskriterierne

Henset til den omsteendighed, at sagsogeren og Radet i retsmodet dreftede, hvorvidt sagsegerens navn
var blevet opretholdt pd de omhandlede lister under henvisning til to eller tre opforelsesgrunde, finder
Retten det forngdent at fremszette folgende preeciseringer.

1 — Der gengives kun de praemisser i nerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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I den foreliggende sag, og saledes som det fremgar af preemis 27 ovenfor, er grundene til opferelse af
sagsogerens navn pa de omhandlede lister ikke blevet eendret i forhold til afgerelse 2016/850 og
gennemforelsesforordning 2016/840, og de er salydende:

»Fremtreedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrien med interesser og/eller aktiviteter
inden for telekommunikation, oliesektoren og plastindustrien og neere forretningsforbindelser til Maher
al-Assad.

Han nyder gavn af og yder stotte til det syriske regime gennem sine forretningsaktiviteter.
Tilknytning til Maher al-Assad, herunder gennem sine forretningsaktiviteter.«

Artikel 28, stk. 1, artikel 28, stk. 2, litra a), og artikel 28, stk. 3, i afgorelse 2013/255, som eendret ved
afgorelse 2015/1836, har folgende ordlyd:

»1. Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilherer, ejes, besiddes eller kontrolleres af de
personer, der er ansvarlige for den voldelige undertrykkelse af civilbefolkningen i Syrien, personer, der
drager fordel af eller stotter regimet, og personer og enheder med tilknytning til dem, der er opfert pa
listen i bilag I og II, indefryses.

2. I overensstemmelse med Rédets vurderinger og afgerelser med henblik pé situationen i Syrien som
omhandlet i betragtning 5-11, indefryses alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilhorer, ejes,
besiddes eller kontrolleres af:

a) fremtreedende erhvervsfolk, der driver virksomhed i Syrien [...]

3. Personer, enheder eller organer i en af de kategorier, der er omhandlet i stk. 2, medtages eller
opretholdes ikke pa listen over personer og enheder i bilag I, hvis der foreligger tilstreekkelige
oplysninger om, at de ikke er eller ikke leengere er tilknyttet regimet eller udever indflydelse pa det
eller ikke udger en reel risiko for omgaelse.«

Artikel 15, stk. 1, litra a), artikel 15, stk. 1a, litra a), og artikel 15, stk. 1b, i forordning nr. 36/2012, som
eendret ved forordning 2015/1828, er affattet i naesten samme vendinger.

Henset til formuleringen af grundene til opferelse af sagsegerens navn og til formuleringen af
opforelseskriterierne skal det fastslas, at der i den foreliggende sag er blevet anfort tre
opforelsesgrunde med hensyn til sagsegeren. Det forste led, som svarer til den forste grund, vedrerer
hans egenskab af fremtreedende erhvervsmand, der driver virksomhed i Syrien, det andet led, som
tilsvarer den anden grund, vedrerer den gavn, han nyder af det syriske regime, og den stotte, han yder
til dette, og det tredje led, der svarer til den tredje grund, vedrerer tilknytningen til det syriske regime.

Det folger heraf, at den forste grund til opforelse af sagsogerens navn pa de omhandlede lister er stottet
pé det retlige kriterium, der er defineret i artikel 28, stk. 2, litra a), i afgerelse 2013/255, som endret
ved afgerelse 2015/1836, og artikel 15, stk. 1a, litra a), i forordning nr. 36/2012, som endret ved
forordning 2015/1828 (kriteriet om fremtreedende erhvervsmand, der driver virksomhed i Syrien), og
at den anden og tredje grund til opferelse af sagsegerens navn er stottet pa det retlige kriterium, der
er defineret i artikel 28, stk. 1, i afgerelse 2013/255, som eendret ved afgerelse 2015/1836, og
artikel 15, stk. 1, litra a), i forordning nr. 36/2012, som endret ved forordning 2015/1828 (kriteriet om
tilknytning til regimet), som folge enten af den gavn, han nyder af det syriske regime, og den stotte,
han yder til dette, eller hans tilknytning til Maher Al-Assad, der er en central figur i det syriske
regime.
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For sa vidt som Radet i retsmedet har anfert, at henvisningen til den gavn, der er nydt af det syriske
regime, og til den stotte, der er ydet til det naevnte regime, ikke skal forstds som en tredje grund til
opforelse af sagsogerens navn pa de omhandlede lister, hvilket sagsogeren ikke har modsat sig, finder
Retten det nyttigt at foretage den folgende afklaring.

Den gavn, der er nydt af det syriske regime, eller den stotte, der er ydet til dette, udger et selvsteendigt
retligt kriterium, der er fastsat i artikel 28, stk. 1, i afgerelse 2013/255, som eendret ved afgerelse
2015/1836, og skal derfor adskilles fra det kriterium om »fremtreedende erhvervsfolk, der driver
virksomhed i Syrien«, som er fastsat i afgerelsens artikel 28, stk. 2, litra a), og fra det i afgorelsens
artikel 28, stk. 1, fastsatte kriterium om tilknytning til personer, der henhgrer under det neevnte
regime.

Dette fremgar af selve ordlyden af artikel 28 i afgorelse 2013/255, som eendret ved afgerelse 2015/1836.
Denne fastseetter i stk. 1 indefrysning af pengemidler og okonomiske ressourcer tilhgrende tre
kategorier af personer, nemlig for det forste de personer, der er ansvarlige for den voldelige
undertrykkelse af civilbefolkningen, for det andet de personer, der drager fordel af eller stotter
regimet, og for det tredje de personer, som har tilknytning til dem. Artiklens stk. 2 vedrerer
indefrysning af pengemidler og ekonomiske ressourcer tilhgrende en reekke kategorier af personer,
herunder fremtraedende erhvervsfolk, der driver virksomhed i Syrien. Stk. 1 og 2 i artikel 28 i afgorelse
2013/255, som eendret ved afgorelse 2015/1836, vedrorer derfor principielt forskellige kategorier af
personer, hvilket bekreeftes af den omsteendighed, at muligheden for at paberabe sig artikel 28, stk. 3, i
afgorelse 2013/255, som eendret ved afgerelse 2015/1836, udelukkende indremmes de personer, som er
omhandlet i artiklens stk. 2, hvorved det pa visse betingelser gores muligt for de sidstneevnte personer
ikke at have deres navn opfort eller opretholdt pa de omhandlede lister.

Ordlydsfortolkningen af denne bestemmelse er i overensstemmelse med den sammenheeng, hvori
bestemmelsen er vedtaget, og med det formal, der forfolges hermed (jf. i denne retning dom af
17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, preemis 12, og af 10.3.2005, easyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, preemis 21). Det skal nemlig indledningsvis bemaerkes, at det fremgar af femte
betragtning til afgerelse 2015/1836, at Radet har fastsat en reekke kategorier af personer, som er blevet
indfort i artikel 28, stk. 2, i afgerelse 2013/255, med henblik pa at videreudvikle de allerede
eksisterende restriktive foranstaltninger, som det gnskede at opretholde, ved at fastholde en malrettet
og differentieret tilgang. Radet har saledes klart tilkendegivet sit enske om at foje opforelseskriterier til
dem, der allerede eksisterede, og som var fastsat i artikel 28, stk. 1, i afgorelse 2013/255. Derneest
tilsigtede afgorelse 2015/1836, hvorved stk. 3 i artikel 28 i afgorelse 2013/255 blev indfert, kun disse
nye kategorier af personer, siledes som det fremgar af 14. betragtning til den neevnte afgorelse.
Endelig skal det bemeerkes, at den i artikel 28, stk. 3, i afgorelse 2013/255 fastsatte mulighed ikke
fandtes i artikel 28 i neevnte afgerelse 2013/255, inden denne blev aendret ved afgorelse 2015/1836.

Den omsteendighed, at artikel 28 i afggrelse 2013/255, som eendret ved afgorelse 2015/1836, fastseetter
forskellige kategorier af personer, betyder imidlertid ikke, at en person ikke kan henhgre under flere
kategorier. Det betyder derimod, at Radet, nar det beslutter at opfere eller opretholde en persons navn
pa de omhandlede lister, i lyset af de beviser, som det rader over, skal fastleegge den eller de kategorier,
som denne person kan tilhgre. I denne henseende skal Radet gore sig overvejelser om dels det eller de
kriterier, som det agter at leegge til grund med henblik pé at opfere eller opretholde en persons navn
pd de omhandlede lister, dels sporgsmélet om, hvorvidt det rader over en raekke tilstreekkeligt
konkrete, preecise og samstemmende indicier, der gor det muligt at godtgere, at hver af de
opforelsesgrunde, som er stottet pa det eller de af Radet valgte kriterier, er materielt berettigede.

I denne henseende kan det med hensyn til en given person ikke udelukkes, at opforelsesgrundene i en
vis grad overlapper hinanden, sdledes at en person kan anses for en fremtreedende erhvervskvinde eller
-mand, der driver virksomhed i Syrien, og anses for inden for rammerne af sin virksomhed at nyde
gavn af det syriske regime eller at yde stotte til dette regime gennem den samme virksomhed. Dette
fremgar netop af den omsteendighed, at det — som anfort i sjette betragtning til afgerelse 2015/1836 —
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forholder sig saledes, at det teette samarbejde med det syriske regime og den stotte, som denne kategori
af personer yder til dette regime, er en af grundene til, at Radet valgte at oprette denne kategori. Det
forholder sig ikke desto mindre saledes, at der selv i denne situation er tale om forskellige kriterier.

Det er nemlig i retspraksis blevet anerkendt, at kriteriet om »fremtreedende erhvervsfolk, der driver
virksomhed i Syrien«, blev indfert som objektivt, selvsteendigt og tilstreekkeligt opferelseskriterium ved
afgorelse 2015/1836, saledes at Radet ikke leengere er forpligtet til at godtgere, at der foreligger en
tilknytning mellem denne kategori af personer og det syriske regime eller mellem denne kategori af
personer og den stotte, der ydes til regimet, eller den af regimet dragne fordel, eftersom den
omsteendighed at veere en fremtreedende erhvervskvinde eller -mand, der driver virksomhed i Syrien,
er tilstraekkelig til at anvende de pageeldende restriktive foranstaltninger over for en person (jf. i denne
retning dom af 11.9.2019, HX mod Réadet, C-540/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:707, preemis 38, og
af 4.4.2019, Sharif mod Radet, T-5/17, EU:T:2019:216, premis 55 og 56, ikke trykt i Sml., samt
kendelse af 11.9.2019, Haswani mod Radet, T-231/15 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:589,
praemis 56).

Det folger heraf, at nar Radet beslutter at opfore en persons navn som folge af dennes egenskab af
fremtreedende erhvervskvinde eller -mand, der driver virksomhed i Syrien, er det ikke forpligtet til i
begrundelsen for opferelsen af denne person at preecisere, at den péageeldende drager fordel af eller
stotter det syriske regime. Nér Radet gor dette, er det fordi det ligeledes tilsigter at anvende det i
artikel 28, stk. 1, i afgorelse 2013/255 fastsatte kriterium pa den pageeldende. Denne fortolkning er
den, der er bedst egnet til at sikre den effektive virkning af hvert stykke i artikel 28 i afgerelse
2013/255, som eendret ved afgerelse 2015/1836, og til at gore det muligt for de opferte personer
preecist at fastleegge, pa grundlag af hvilke kriterier deres navn er blevet opfort eller opretholdt pa de
omhandlede lister.

Safremt Radet i begrundelsen for opferelsen af en persons navn eksplicit henviser til fordelen eller den
stotte, som personen yder til det syriske regime, indebeerer dette folgelig, at Radet ved hjeelp af en
reekke konkrete, preecise og samstemmende indicier skal godtgere, hvordan personen stotter eller
nyder gavn af det syriske regime. I denne forbindelse forholder det sig saledes, at selv om Radet er af
den opfattelse, at fordelen eller stotten til det syriske regime folger af de aktiviteter, der udeves af en
person, som i evrigt anses for en fremtreedende erhvervskvinde eller -mand, der driver virksomhed i
Syrien, er de beviser, som Réadet skal veere i besiddelse af, og som det kan se sig nedsaget til at
fremleegge med henblik pa at godtgere fordelen eller stotten, ikke nedvendigvis de samme som dem,
der gor det muligt at godtgere egenskaben af »fremtreedende erhvervsfolk, der driver virksomhed i
Syrien«.

Det folger heraf, at det i den foreliggende sag, og i modseetning til det af Radet heevdede, forholder sig
saledes, at henvisningen til den gavn, som sagsegeren har nydt af det syriske regime, og til den stotte,
han har ydet til det neevnte regime, skal forstds som en grund til opforelse af sagsegerens navn pa de
omhandlede lister, der er adskilt fra den grund, som vedrerer egenskaben af fremtreedende
erhvervsmand, der driver virksomhed i Syrien, og fra den grund, der vedrerer hans tilknytning til en
central figur i det syriske regime. Radet skal derfor veere i stand til ved hjeelp af en raekke tilstreekkeligt
konkrete, preecise og samstemmende indicier at godtgere, at den nzevnte grund er materielt berettiget.

Efter disse preeciseringer og denne afklaring skal det nu efterpreves, om Radet i den foreliggende sag,

saledes som sagsogeren har gjort geeldende, har anlagt et urigtigt sken ved at beslutte at opretholde
hans navn pa de omhandlede lister.

3. Om det urigtige skon

[udelades)
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Radet har i det veesentlige mindet om, at sagsegerens navn blev opretholdt pd de omhandlede lister ved
de anfeegtede retsakter med henvisning til samme begrundelse som den, der er indeholdt i afgerelse
2016/850 og gennemforelsesforordning 2016/840. Hvad angér disse retsakter fra 2016 skal det
bemeerkes, at Retten i dom af 31. maj 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316, preemis 102),
fastslog, at de beviser, som Radet havde stottet sig pa med henblik pa at opretholde opferelsen af
sagsogeren pa de omhandlede lister, udgjorde en reekke indicier, der gjorde det muligt at begrunde en
sadan genopforelse. Endvidere har sagsogeren ikke fremlagt noget forhold, der kan rejse tvivl om
Rettens bedommelse, som fremgar af dom af 31. maj 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316).

Saledes opstar spergsmélet om, hvilken indvirkning savel dom af 31. maj 2018, Kaddour III (T-461/16,
EU:T:2018:316), som dom af 26. oktober 2016, Kaddour II (T-155/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:628),
har pa analysen af neerveerende anbringende, idet der i disse to domme er blevet foretaget en analyse af
de beviser, som er gengivet i naerveerende sag.

I denne henseende skal det bemeerkes, at artikel 30, stk. 3, i afgorelse 2013/255 og artikel 32, stk. 3, i
forordning nr. 36/2012 fastseetter, at sdfremt der fastseettes bemeerkninger, eller safremt der foreleegges
vesentlig ny dokumentation, tager Radet sin afgerelse op til fornyet overvejelse og underretter den
fysiske eller juridiske person, enheden eller organet herom. Desuden bliver de omhandlede lister i
overensstemmelse med den neevnte forordnings artikel 32, stk. 4, revideret med regelmeessige
mellemrum og mindst hver 12. maned.

Leeses disse bestemmelser i sammenhzng, folger det, at Radet i forbindelse med en hvilken som helst
fornyet gennemgang forud for vedtagelsen af retsakter om opretholdelse af navnet pa en person, der
er opfort pa de omhandlede lister, eller pa et hvilket som helst tidspunkt pa grundlag af veesentlig ny
dokumentation, som er forelagt Rédet, eller bemeerkninger, der er fremsat for det, kan veere nodsaget
til at efterprove, om den faktuelle situation siden den oprindelige opforelse eller genopferelsen af
sagsogerens navn eller siden en forudgaende fornyet gennemgang har eendret sig pa en sddan made, at
den pageeldendes opforelse ikke leengere er begrundet (jf. i denne retning og analogt dom af 26.7.2017,
Radet mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 46, og af 27.9.2018, Ezz m.fl. mod Radet,
T-288/15, EU:T:2018:619, preemis 50).

Desuden forholder det sig saledes, at selv om Retten strengt taget ikke er bundet med hensyn til
retskraftvirkningen, for sa vidt som genstanden for de segsmal, hvor Radet blev frifundet ved dom af
26. oktober 2016, Kaddour II (T-155/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:628), og af 31. maj 2018,
Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316), ikke er identisk med genstanden for neerveerende sogsmal,
kan Retten ikke se helt bort fra den argumentation, som den fremforte i de neevnte to segsmal, der
vedrgrer de samme parter, og som i det vesentlige rejser de samme retlige spergsmal.

Hvis ikke der foretages en efterprovelse af de faktiske og retlige forhold, der er fremlagt til stotte for
neerveerende anbringende, er der dog intet, der giver anledning til at antage, at Retten vil komme frem
til de samme konklusioner som dem, der fremgar af dom af 26. oktober 2016, Kaddour II (T-155/15,
ikke trykt i Sml., EU:T:2016:628), og af 31. maj 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316) (jf. i
denne retning dom af 27.9.2018, Ezz m.fl. mod Rédet, T-288/15, EU:T:2018:619, preemis 53).

I den foreliggende sag kan det derfor ikke, medmindre der foretages en efterprovelse af de forhold, som
sagsogeren har fremlagt inden for rammerne af sit anbringende, udelukkes, at disse forhold kan
godtgore, at det var med urette, at Radet i 2018 besluttede at opretholde hans navn pa de omhandlede
lister.

[udelades)
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a) Om relevansen af de af Rddet fremlagte beviser

Sagsogeren har rejst tvivl om relevansen af de beviser, som Radet fremlagde for i 2018 at godtgere, at
opretholdelsen af hans navn pa de omhandlede lister fortsat havde forngdent grundlag.

Det skal bemeerkes, at pa omradet for restriktive foranstaltninger truffet i forbindelse med
bekeempelsen af terrorisme er det spergsmal, som har betydning ved undersegelsen af opretholdelsen
af en person pa den omtvistede liste, hvorvidt den faktuelle situation har eendret sig pa en sadan made
siden opferelsen af denne person pa listen eller siden den foregdende fornyede gennemgang, at den
ikke leengere tillader at drage den samme konklusion angaende personens involvering i terroraktiviteter
(dom af 15.11.2012, Al-Agsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P,
EU:C:2012:711, preemis 82). Desuden er det i forbindelse med restriktive foranstaltninger vedtaget
over for Iran blevet preciseret, at Radet ikke er forpligtet til at fremfore nye faktiske omstendigheder,
sa leenge de faktiske omstendigheder, der udgjorde grundlaget for den oprindelige opferelse, er
relevante og tilstreekkelige til at opretholde den bererte part pa listen (generaladvokat Sharpstons
forslag til afgerelse Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet, C-225/17 P,
EU:C:2018:720, punkt 182).

Endelig er det blevet fastslaet, at Radet er forpligtet til at fremleegge nye beviser med henblik pa at
godtgere, at opforelsen af en persons navn har fornedent grundlag, for sa vidt som kriteriet og
grundene til denne opforelse har endret sig (jf. i denne retning kendelse af 11.9.2019, Haswani mod
Radet, T-231/15 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:589, preemis 56).

Det folger heraf, at det med henblik pa at begrunde opretholdelsen af en persons navn pa de
omhandlede lister ikke er ulovligt for Radet at stotte sig pd de samme beviser, der begrundede den
oprindelige opforelse, genopforelsen eller den tidligere opretholdelse af sagsogerens navn pa de
omhandlede lister, forudsat dels, at opforelsesgrundene er ueendrede, dels, at konteksten ikke har
eendret sig pa en sddan made, at disse beviser ikke leengere er anvendelige.

I denne henseende skal det endvidere bemzerkes, at det folger af karakteren af de foranstaltninger, der
vedtages inden for rammerne af den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), at de er underlagt en
periodisk fornyet gennemgang og kan anvendes flere gange i efterfolgende perioder. Dette er navnlig
tilfeeldet, hvis den geopolitiske situation — trods de tidligere anvendte restriktive foranstaltninger —
ikke udvikler sig. I denne situation ma det veere muligt for Radet fortsat at anvende de nedvendige
foranstaltninger, selv hvis situationen ikke har eendret sig, under forudseetning af, at de faktiske
omstendigheder, der danner grundlag for at opretholde de restriktive foranstaltninger, fortsat
begrunder anvendelsen heraf pa tidspunktet for deres vedtagelse, navnlig at de faktiske
omsteendigheder stadig er tilstreekkeligt nylige (jf. i denne retning generaladvokat Sharpstons forslag til
afgorelse Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet, C-225/17 P, EU:C:2018:720,
punkt 201 og 202).

For sa vidt som det, som anfert i preemis 67 ovenfor, forholder sig saledes, at grundene til opforelse af
sagsogerens navn ikke er blevet eendret, skal det derfor i den foreliggende sag udelukkende efterpraves,
om der i de sagsakter, der er blevet fremlagt for Retten, foreligger oplysninger, som giver grund til at
antage, at sagsogerens faktuelle situation eller de faktiske omstendigheder i Syrien har sendret sig pa
en sadan made, at de beviser, som Radet fremlagde i 2016 med henblik pa at godtgere, at
opretholdelsen af sagsogerens navn pa de omhandlede lister havde forngdent grundlag, ikke leengere
var relevante med henblik pa at begrunde opretholdelsen af hans navn pa de neevnte lister i 2018.

I denne henseende skal det for det forste fastslas, at situationen i Syrien ikke forbedrede sig mellem
2016 og 2018. De beviser, som sagsegeren har fremlagt i steevningen, og hvorved det tilsigtes at
godtgere, at den gkonomiske situation i Syrien er sadan, at det er urealistisk at tro, at han skulle
kunne stotte regimet med den lille formue, han har tilbage, gor det ikke muligt at fastsla, at den
syriske kontekst har eendret sig pa en sddan made, at opretholdelsen af sagsegerens navn pa de
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omhandlede lister ikke leengere er begrundet. Tveertimod viser Verdensbankgruppens rapport af 2017
om de gkonomiske og sociale konsekvenser af konflikten i Syrien, den artikel af 14. marts 2016 fra
avisen International Business Times, der omhandler Ruslands og USA’s omkostninger i forbindelse
med krigen i Syrien, og endelig den artikel af 9. april 2018 fra avisen Time, hvorved det soges at
besvare sporgsmalet om, hvorfor den syriske borgerkrig er blevet endnu mere kompleks, at krigen i
Syrien fortsat er aktuel. I denne sammenheeng har Radet og Unionen grundlag for at opretholde de
restriktive foranstaltninger, som de anser for nedvendige til at udeve pres pa det syriske regime.

Selv om sagsogeren har gjort geeldende, at hans erhvervsaktiviteter er ophert, og at han aldrig har haft
nogen forbindelse til Maher Al-Assad, skal det for det andet fastslas, at han allerede fremforte sadanne
argumenter inden for rammerne af den sag, der gav anledning til dom af 31. maj 2018, Kaddour III
(T-461/16, EU:T:2018:316, preemis 115), og at han i forbindelse med sine procesdokumenter ikke
fremforte noget holdepunkt for, at hans personlige situation skulle have eendret sig mellem 2016
og 2018. Hvad angar de dokumenter, som sagsegeren har fremlagt med henblik pa at godtgere, at
general Bilal var kabinetschef for Maher Al-Assad, skal det med forbehold af den i preemis 120
nedenfor foretagne efterprovelse af deres beviskraft og deres egnethed til at rejse tvivl om de af Radet
fremlagte beviser bemeerkes, at disse beviser imidlertid kun henviser til den neevnte general og ikke
som sadan ger det muligt at identificere en konkret sendring i sagsegerens situation, som Radet kunne
og skulle have haft kendskab til pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen om opretholdelse af
sagsogerens navn pad de omhandlede lister. Endvidere tilsigtes det med disse dokumenter at rejse tvivl
om dette aspekt af forbindelsen mellem sagsogeren og Maher Al-Assad, men de vedrerer ikke de
eksisterende forretningsforbindelser mellem de to sidstneevnte.

Folgelig — og uden at sporgsmélet om, hvorvidt de af Radet fremlagte beviser gor det faktisk muligt at
godtgere, at grundene til opforelse af sagsegerens navn pa de omhandlede lister havde fornedent
grundlag i 2018, foregribes pa dette trin af Rettens argumentation — var Rédet ikke forpligtet til at
fremleegge supplerende beviser i forhold til de i 2016 fremlagte som folge af sendringer i sagsegerens
situation eller situationen i Syrien, der kan begrunde, at hans navn fjernes fra de omhandlede lister.

De argumenter, som sagsegeren har fremfort med henblik pa at bestride relevansen af de fremlagte
beviser som folge af, at de var gamle, eller af den omstendighed, at der ikke foreligger nye beviser,
som bekreefter dem, skal derfor forkastes. I gvrigt og under alle omstendigheder skal sagsogerens
argument, hvorefter Radet ikke kunne stotte sig pa artikler, som Retten inden for rammerne af dom af
13. november 2014, Kaddour I (T-654/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:947), havde anset for ikke at
godtgore, at begrundelsen for hans opforelse var materielt berettiget, forkastes. Ved dom af
26. oktober 2016, Kaddour II (T-155/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:628, premis 78), blev dette
argument vedrgrende de samme beviser nemlig forkastet, idet det blev bemeerket, at hver enkelt sag,
som indbringes for Retten, har sine egne sagsakter, og at hver af disse sagsakter er helt selvsteendige.
Den omstendighed, at Ridet i neerveerende sag har fremlagt visse dokumenter, om hvilke Retten
inden for rammerne af en anden sag fastslog, at de ikke opfyldte bevisbyrden, fratager saledes ikke
Rédet muligheden for at paberabe sig disse dokumenter blandt andre beviser med henblik pa at
sammensette en rekke tilstreekkeligt konkrete, preecise og samstemmende indicier, der kan begrunde,
at opretholdelsen af sagsegerens navn pa de omhandlede lister har fornedent grundlag.

[udelades)

B. Om det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 27, stk. 3, og artikel 28,
stk. 3, i afgorelse 2013/255, som cendret ved afgorelse 2015/1836, samt artikel 15, stk. 1b, i
Jorordning nr. 36/2012, som cendret ved forordning 2015/1828

Sagsogeren er af den opfattelse, at han har ret til at veere omfattet af bestemmelserne i artikel 27, stk. 3,

og artikel 28, stk. 3, i afgarelse 2013/255, som endret ved afgerelse 2015/1836, samt artikel 15, stk. 1b,
i forordning nr. 36/2012, som zendret ved forordning 2015/1828.
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I denne henseende er de ved disse bestemmelser fastsatte betingelser ikke kumulative, saledes at det i
modsetning til det, som Rédet har gjort geeldende i svarskriftet, er muligt for ham at paberéabe sig
retten til at veere omfattet af de neevnte bestemmelser, for sa vidt som han opfylder en af de heri
fastsatte betingelser.

[udelades)

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at det fremgar af artikel 27, stk. 3, og artikel 28, stk. 3, i
afgorelse 2013/255, som eendret ved afgerelse 2015/1836, at personer, enheder eller organer i en af de
kategorier, der er omhandlet i disse artiklers stk. 2, ikke medtages eller opretholdes pa listerne over
personer og enheder i bilag I til afgerelse 2013/255, hvis der foreligger tilstreekkelige oplysninger om,
at de ikke er eller ikke leengere er tilknyttet regimet eller udever indflydelse pa det eller ikke udger en
reel risiko for omgaelse. De samme betingelser er for si vidt angar indefrysningen af midler blevet
gengivet i artikel 15, stk. 1b, i forordning nr. 36/2012, som eendret ved forordning 2015/1828.

Hvad indledningsvis angéar sagsegerens argument, hvorefter disse betingelser er alternative og ikke
kumulative, kreever argumentet en fortolkning af disse bestemmelser. I henhold til retspraksis skal
bestemmelserne fortolkes under hensyntagen ikke alene til de heri anvendte udtryk, men ligeledes til
den sammenhaeng, hvori de indgar, og de hermed forfulgte mal (jf. i denne retning dom af 17.11.1983,
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, premis 12, og af 10.3.2005, easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150,
preemis 21).

I denne henseende skal det bemeerkes, at de i artikel 27, stk. 3, og artikel 28, stk. 3, i afgorelse
2013/255, som eendret ved afgerelse 2015/1836, samt artikel 15, stk. 1b, i forordning nr. 36/2012, som
eendret ved forordning 2015/1828, opregnede betingelser er adskilt af det sideordnende bindeord
»eller«. Dette bindeord kan ud fra et lingvistisk synspunkt sével have betydningen enten-eller som
bade-og, og det skal derfor forstds i den sammenheng, hvori det benyttes, og i lyset af mélene med
den omhandlede retsakt (jf. analogt dom af 14.5.2019, M m.l. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus),
C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 102).

Det mal, der forfolges med den ved afgerelse 2013/255 og gennemforelsesforordning nr. 36/2012
indferte ordning for restriktive foranstaltninger, er at forbyde enhver form for stette til det syriske
regime for at leegge pres pa dette regime med henblik pa at fd det til at sendre sin undertrykkende
politik over for civilbefolkningen. Med henblik pa at na dette mal vedtog Radet afgorelse 2015/1836
om endring af afgerelse 2013/255, netop fordi det havde noteret sig det syriske regimes bestraebelser
pa at omga Unionens restriktive foranstaltninger for fortsat at finansiere og stotte regimets politik
med voldelig undertrykkelse af civilbefolkningen (fjerde betragtning til afgerelse 2015/1836). For at
sikre de neevnte foranstaltningers effektivitet fastsatte Radet saledes visse kategorier af personer og
enheder, der var serligt relevante for opfyldelsen af et sadant mal (femte betragtning til afgerelse
2015/1836), og der skulle over for disse personer og enheder bla. vedtages foranstaltninger om
indefrysning af midler. Disse kategorier af personer og enheder er blevet defineret i lyset af den
forbindelse, som de har til regimet, den indflydelse, som de kan udgve herpa, eller den stotte, uanset
formen, som de kan yde til det (sjette til tolvte betragtning til afgerelse 2015/1836).

Den formulering, der er indeholdt i artikel 27, stk. 3, og artikel 28, stk. 3, i afgorelse 2013/255, som
endret ved afgerelse 2015/1836, samt artikel 15, stk. 1b, i forordning nr. 36/2012, som eendret ved
forordning 2015/1828, skal folgelig forstas séiledes, at den afspejler de forskellige méader, hvorpa en
person kan fremme det pa nuveerende tidspunkt siddende syriske regime, uden at disse mader kan
anses for at udelukke hinanden. Henset til denne sammenheaeng og til det med afgerelse 2013/255 og
forordning nr. 36/2012 forfulgte mal er de betingelser, der er opregnet i disse forskellige artikler,
nedvendigvis kumulative.
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152 Safremt det forholdt sig anderledes, ville den pageeldende ordning for restriktive foranstaltninger
risikere at miste sin betydning. Dette ville nemlig veere ensbetydende med at anerkende, at en person
eller en enhed kunne fjernes fra de omhandlede lister, fordi den pageldende ikke leengere var knyttet
til regimet, skont personen eller enheden, f.eks., udever en indflydelse herpa eller udger en reel risiko
for omgaelse.

[udelades)
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Khaled Kaddour beerer sine egne omkostninger og betaler de af Radet afholdte omkostninger.
Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. september 2020.

Underskrifter
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